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Miscellanea
thomistica

Ubersetzungen — Abbreviationen — Exzerpte
aus Werken des I homas von Aquin und der
Forschungshiteratur

I. Ubersetzungen,
Abbreviationen und Exzerpte
zu Schriften des Thomas von
Aquin

1.1 Prolog zu Thomas" Metaphysikkommentar (A08—
112 und A08—113)

Der Prolog (das Vorwort) zu Thomas' Metaphysikkommentar legt in zwer Fassungen vor;, die
offenkundig voneinander abhdingen. Die auf sauberem, emnmal gefalleten Blatt Papier geschriebene
Fassung A08—112 stellt wahrscheinlich emne Remnschrift der auf emnem Rechnungsformular der
Regenbergschen Buchhandlung in Miinster vom 17. 11. 1931 erstellten Erstfassung (A08—113)
dar. Dafiir sprechen neben der Ubereinstimmung der Ubersetzung vor allem die annéihernd identischen

Unterstreichungen im “lext.



Auf Seite 1137b befindet sich mat Tinte eine terminologische Notiz mit emer Referenz auf die zehnte
Auflage von Friedrich Uberwegs »Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwari.

T homas-Rommentar zu  Aristoteles: Metaphysik Thomas-Kommentar zu
Aristoteles' Metaphysik

Vorwort

Wenn mehrere Dinge auf EFan Siel hingeordnet sind, muf eins regulierend sein, d. anderen reguliert
(Aristoteles Politik). Alle Wissenschaflen haben Fan iel: die Vollkommenheit d. Menschen. Eine
muf leitend sewmn: die Weishewt. Sie muf3 die wntellektuellste sein, die sich auf das am meusten

Intelligible bezieht, d. 1. 1.) das, woraus der Verstand Gewifheit gewinnt: Erkenntmis der Ursachens

2.) Erkenntnis des Allgemensten (da die Sinne auf d.

Wenn mehrere Dinge auf eins hingeordnet sind, so mufy emns regulierend sein, das andere reguliert
(Anistoteles Politik). Alle Wissenschaflen haben em iel: die Vollkommenheit des Menschen. Eine
muf leitend sewmn: die Weishewt. Sie muf3 die wintellektuellste sein, die sich auf das am mesten

Intelligble bezieht: 1.) das, woraus der Verstand Gewissheit gewinnt, d. h. die Erkenntmis der

Ursachen. 2.) die E. des Allgememnsten (da die Sinne sich auf
Besondere | gehen); d. Allgemeinste st das Seiende u. was daraus folgt: das Eine und Viele, Poten

u. Akt. Sie diirfen nicht unbestummt bleiben, weil ohne sie die einzelnen genera u. species nicht voll zu
erkennen sind. Sie kinnen nicht von emer Fanzelwiss. behandell werden, weil jede nur emn genus
behandelt, wihrend sie zur Erkenntnis emnes jeden genus nitig sind. 3.) Der Natur des Intellekts nach
st das Immalteriellste das Intelligibelste (denn Intellekt und intelligibile miissen, weil actu unum,
unaus generis sein). Das st das, was nicht nur von der mate- | ra signata frei st (die Naturformen,
unwersell gefaft), sondern von aller sinnenfalliger Materie iiberhaupt. Und ist nicht nur der Idee nach
getrennt (das Mathematische), sondern dem Semn nach: Gott und die remnen Geister. Dies sind die

allgemeinsten und ersten Ursachen des Seins. Da nun die Ursachen eines Genus und das Genus selbst
von ein und derselben Wissenschafl betrachtet werden miissen, muf die 1. Wissenschaft zugleichen die
1. Ursachen und das Seiende als allgemeines (ens commune) betrachten. Immateriell ist | auch dieses,

weil es zwar nicht immer von d. Malerie getrennt ist, aber doch d. Idee und dem Sein nach getrennt
sein kann.

das Besondere beziehen), das st das_Seiende und was daraus folgt: das_Line und Viele, Polenz u.

Akt Sie diirfen nicht unbestummt bletben, weil ohne sie die emnzelnen genera u._species nicht voll zu

erkennen sind. Sie kinnen nicht von emer Fanzelwiss. behandell werden, weil jede nur emn genus
behandelt, wihrend sie zur Erkenntnis eines jeden genus nitig sind. 3.) Der Natur des Intellekts nach
wst das Immalteriellste das Intelligibelste (denn Intellekt und intelligibile, weil in actu unum, miissen
unwus generis sem). D. 1. das nmicht nur von d. materia signata Freie (die unwersell gefaften



Naturformen), | sondern von der sinnenfilligen Materie iiberhaupt. Und 1st nicht nur der Idee nach
getrennt (wie d. Mathematische), sondern dem Sein nach: Gott und die remnen Geuster. Diese sind die

allgemeinsten und ersten Ursachen des Seins. Da nun die Ursachen eines Genus und das Genus selbst
von emner und derselben Wassenschaft betrachtet werden miissen, muff die 1. Wassenschaft zuglewch d.
ersten Ursachen u. das Seiende um_alloemeinen betrachten. Immateriell ist auch dieses, weil es zwar

nicht immer von d. Materie getrennt ist, aber doch getrennt sein kann.

Dae »regierende Wassenschafke ist also als Wissenschaft von Gott und den reinen Geustern 1 heologie,
als Wissenschaft vom Seienden als allgemeinem Metaphysik (man

Als Wass. von den subst. separat. Theologie, als Wiss. vom Seienden Metaphysik, als Wass. von den
1. Ursachen 1. Philosophe. |

steigt vom Besonderen dazu auf), als Wissenschaft von den 1. Ursachen erste Philosophie. |

Uberweg: Aristoteles! 0

219: 70 vl iy evar = allgemeine Bezeichnung fiir 6 ayabo (évi, av = pdmw) etvar = das Sein, was
auf die Frage t( éoti geantwortet hat, die Form ohne Stoff = ovoia.

&vreléyeia = Akt 1 = Vollendungszustand
¢ Vépyeta = Akt 2 = Warken des Vollendeten

1.2 Ubersetzungen und Abbreviationen zu Erkenntnislehre
und Psychologie

1.2.1 Ubersetzungen und Ausziige aus Summa theologiae I, qq. 75-79
(A08-130 und A08-131)

Die vorliegenden Ubersetzungen von vier zentralen Qudstionen zur Psychologie und Erkenntnistheorie
aus der Prima pars der Summa theologiae sind aus dem lateinischen Onriginal ohne Rekurs auf den
sechsten Band der deutschen Thomas-Ausgabe, die Edith Stein noch nicht vorlag, gearbeitet. Ein
Hinwers auf dem Vorblatt (A08—150_titel) verweist auf die Editio Leonina, ferner auf eine
Ausgabe der beiden Summae aus dem Jahre 1885 sowie als Paralleltexte auf die von ihr selbst
ibersetzten Quaestiones disputatae de veritate sowie auf De regimine principum in der Friihdruck-
Ausgabe von 1509. Der Hinwers auf die Ausgabe von 1885 kionnte en Hinweis auf eine
mehrbéndige Pariser Ausgabe der Summa theologiae sein, die sich in der vormaligen Bibliothek der
deutschen Dominikanerprovinz in Walberberg befand und heute in der Kolner Diozesanbibliothek liegt.
Haerber handelt es sich um die Ausgabe »S. Thomae Aquinatis Summa theologica, Parisis: Bloud et
Barral, 1877/1885«.



Die Ubersetzungen der vier Qudstionen sind auf zwet Notiz- und Rechenblicken der Margarinemarke
RAMA  medergeschrieben. Die Notizblocke sind bedseitig beschrieben. Der erste RAMA-Block
umfaft 38 Seiten und endet mit der Exposition der Frage von q. 78. Hier kniipft Edith Stein auf
dem zweiten RAMA-Block unmittelbar an, der 28 Seiten umfaf3t.

Auf der Riickseite des Vorblattes des ersten Notizblocks (A08—130_titel_r) werden vier Themen
eigens genannt:

q 79 a ) wichtig fiir Potenz u. Akt, Form u. Materie
q 47 a 2 wichtig fiir das Verhdltnis von Indwiduum und Species, Form u. Malerie.
q 79 a 7 wichtig fiir Genus, Species, Individuum

q 76 a 4 ad 4/5: gemischte Korper u. Elemente.

Auch der zweite Notizblock hebt auf dem Vorblatt (A08—131_1) drer Themen und Artikel hervor:
q 79 a 2: Potenz und Akt.

q 79 a 4 ad 2 Potenz und Akt.

q 79 a 6 ad 2: Selbsterkenntnis des Intellekts (Reflektion, tmmanente Erinnerung)

Im iibrigen folgt Edith Sten folgt der Einteilung der zugrundeliegenden Edition. Jeder Artikel beginnt
sogleich mat dem corpus articuli. Die ausgewdhlten Argumente vm Anschluf3 an das corpus articult
werden in der Regel zuverldssig am Rand angegeben; wir haben sie mit (gl.) mm Apparat
gekennzeichnet. Wo dies nicht geschieht, werden sie in hinzugefiigt.

Notizblock 1
Sih I q75

Der Mensch, aus geistiger u. kirperlicher Substanz zusammengesetzt, ist nach den geistigen und
korperlichen Geschopfen zu behandeln. Sache des Theologen ist nur die Seele, bzw. der Letb, sofern er
zur | Seele in Beziehung steht. Es werden untersucht 1.) thr Wesen, 2.) ihre Rrdfle (virtutes,
potentiae) 3.) thr Warken (operatio.)

a 1: Ist die Seele etwas Korperliches?

Dre alten Philosophen nahmen das an, 1.) wel die Seele den Korper bewegt, aber nicht als unbewegt
Bewegendes (sonst miifle es eine ewige Bewegung sein), und nur ein Kor- | per bewegt wird. 2.) weil
sie Rorper erkennt u. weil alle Erkenntnis durch eme Sinnlichkeit zustande kommt, 3.) weil die
Beriihrung mat einem Korper; die zur Bewegung nitig ist, nur durch einen Korper geschehen kann.

Corpus articuls. Die Seele ist 1. Prinzip des Lebens. | Prinzip lebendigen Wirkens kann auch etwas
Korperliches sein (Auge: Sehen), aber nicht_I. Prinzip, sonst miifite jeder Korper Prinzip des Lebens




sein. Es st aber nur der belebte, der emn aktuell belebter nur durch ein 1. Prinzip sein kann: die Seele
wst Akt des Rorpers (wie auch die Warme als erstes Prinzip der Erwdrmung Akt des Korpers ist).
Wel die | Alten Potenz u. Akt nicht schieden, nahmen sie kein potenzielles Ahnlichwerden mit dem
Erkannten an, wie es der Seele zukommt, sondern eine aktuelle Ahnlichkeit. — Weil sie nicht Seiendes

aufler den Korpern kannten und jeden Korper als an sich bewegt annahmen, erklérten sie die | Seele
als Rorper. Sie st aber weder an sich bewegt noch villig unbewegt, sondern akzidentell bewegt und

darum bewegend, ohne ewig glewchformig zu bewegen. — Ihre Beriihrung mit dem Korper ist keine
Bewegung d. Quantitdt, sondern d. Krafl nach.

a 2: Ist die Seele etwas Subsistierendes?

| Sie st es, sofern sie nicht etnem anderen innewohnt und selbst Prinzip des Wallens ust, ndmlich des
wintellektuellen Erkennens (wdre der Intellekt etwas Korperliches, so wdire er nicht frei, andere Korper
zu erkennen). Sie ist aber ‘leil des | Menschen, der im eigentlichen Sinn Subjekt der I dtigkeiten ist,
die er durch die Seele wurkt. Der Korper ist fiir die Tdtigkeit d. Verstandes nicht sowohl Organ als
Objekt (das Phantasma).

a 3: Sind die Tierseelen substanziell?

Ste sind es nicht, weil sie mat threm gesamten Wirken an den Korper gebunden sind. Die Alten haben
Stnne w. Intellekt nicht | unterschieden u. bewdes dem Korper zugeschrieben. Plato machte emnen
Unterschied, schrieb aber beides der Seele an sich zu und sah darum die Tierseelen als Substanzen an.
Anistoteles nahm nur fir das intelligere etnen Vollzug ohne Hilfe des Korpers an. Die Ermiidung des |
Korpers durch geistige Tdtigkeit ist akzidentell: auf Grund der Hilfstitigkeit der Sinne. — Die
Bewegungskrafi der Tierseele ist emne andere als die der Menschenseele: sie gehort zum Streben

(appetitus) und st an den Korper gebunden, nicht vis exequens motum, die die Glieder dem Streben
dienstbar macht.

a 4: Ist die Seele der Mensch

Das gilt weder fiir die Species, als gehirte die Materie nicht zu hy; noch fiir das Indiiduum, weil die
Seele nicht alleiniges Prinzip | aller semner ‘I dtigkeiten (d. h. nicht der sinnlichen) ust.

a 5: Ist die Seele aus Form u. Materie zusammengesetzt?

Die Seele hat keine Materie. Ist sie als ganzes Form und ist Materie etwas Po- | tenzielles, so kann
sie nichts von Materie enthalten, weil die Form Akt ist. Wire sie nur zum “leil Form, so miifite man
diesen Teil Seele nennen und die Materie, die zuerst dadurch geformt wiirde, das zuerst Beseelte. — Die
wintellektuelle Seele speziell | st absolute Form, weil sie die Form der Dinge absolut aufnimmt (jedes

Aufnehmende nimmt aber nach seiner Seinsweise auf) und st darum fret von Materie. Wiirde sie
etwas von Malerie enthalten, so wiirde sie (wie die Sinne) die Formen der Dinge als indiiduelle
aufnehmen. Denn die Materie ist das Prinzip der Individuation.



Der Emnwand, daf die Seele, weil sie in gewisser Hinsicht potenziell ser, Anterl an der prima Materia
haben miisse, die die 1. Potenz sei, wird abgewiesen, weil es nicht emne Potenz gebe, die alle Akte
aufnehmen kinnte, die von dem 1. Akt ausgehen. Denn | die passive Potenz kinne nicht der aktiven
des ersten Akts gleichkommen. Die rezeptive Potenz der Seele ser aber eine andere als die der prima
Materia: diese nehme die Formen indinduell auf, der Intellekt absolut. So kinne die Potenz der Seele
kemne Materie in thr besitzen.

Auf den Emnwand Gott allein sei reiner Akt und | reine Form: alles, woran etwas Teil hat, ist dessen
Akt. Der Seinsanteil bemift sich nach der Fassungskraft des ‘leilhabenden. Darum st Gott, der sein
Sewn 1st, allein reiner Akt. Die intellektuellen Substanzen sind | aus Akt u. Potenz zusammengesetzt,
nicht aus Form u. Materie, sondern aus Form w. esse participatum (Semnsanteil), aus quo est und
quod est. (quo est = esse.)

a 0: Ist die Menschenseele verginglich?

Ste 15t unverganglich: vergehen kann etwas entweder per se oder accidentell. Was per | se existiert =
subsistiert, kann nicht akzidentell entstehen oder vergehen, denn das Entstehen u. Vergehen kommt thm
auf die selbe Weise zu wie das Semn. Die Tierseelen, die nicht subsistieren, kinnen muit dem Korper
vergehen, die Menschenseelen konnten es nur per se. Das ist aber fiir | keine Substanz maglich, die
reme Form ist. Denn Form st Akt und so kommt thr an sich Sein zu und ist davon untrennbar, —
Doch selbst, wenn sie Materie enthielte, konnte sie nicht vergehen, weil sie keine Gegensitzlichkeit
enthilt. Denn Entstehen u. Vergehen ist Ubergang von Entgegengesetztem zu Entgegengesetztem.
(Darum sind auch die Himmelskorper unverging- | lich.) Die wntellektuelle Seele enthalt nichts

Gegensatzliches in sich. Ste nummt alles auf thre Weise auf; auch die Ideen von Entgegengesetzten

sind n thr in etem Wissen verernigt.

Die Moglichkeit des Geschaffenwerdens beruht auf der aktiven Potenz des | Schopfers, nicht auf emner
passwen des Geschapfs; ebenso st die Moglichkeit des zu Nichts-werdens nicht emne Potenz des
Geschapfs, sondern die Potenz des Schipfers, kein Sein zu geben. Verginglichkeit aber wiirde Potenz

zum Nichtsein bedeuten. — Das Erkennen durch Phantasmen kommt der Seele nur auf Grund der

Verbindung mit dem Leibe zu, an sich st sie etner anderen | Erkenntnis fahig.
a 7: Gehiren Seele und Engel zu einer Spezies?

Onigenes wollte alle Ungleichheit | auf das liberum arbitrium d. Geschipfe zuriickfiihren und zwar
auf eme mehr oder minder grofe Juwendung bzw. Abwendung von Gott. Das widerspricht dem

Schopfungsbericht. Die Verschiedenheit der Species 1st bei den unkirperlichen Substanzen notwendige
Grundlage fiir die zahlenmdfige Unterschiedenheit, und jede zahlenmdfige Unterschiedenheit eine
Verschiedenheit der Natur u. Vollkommenheit, | (denn Differenzen, die das Genus teilen, sind kontrar
und das Rontrare verhdlt sich wie Vollkommenheit u. Unvollkommenheut.




Weiren diese Substanzen aus Form und Malterie zusammengesetzt, so miifite die Materie des einen |
und anderen unterschieden sein: entweder der Form nach — und dann wdren die Formen spezifisch
verschieden — oder der Materie nach, was nur qualitativ sein konnte w. fiir unkorperliche Substanzen
unmoglich wst. — Die Seele hat zwar nicht den Korper als zu ihrem Wesen gehirig, ist aber threm
Wesen nach mut thm veremnbar. Darum st nicht sie selbst, sondern das Composi- | tum spezifiziert.
Und sofern sie des Korpers zu threr T dtigkeit bedarf steht sie tiefer als der reine Geust.

q 76 Veretmigung von Seele und Letb
a 1: Ist das geistige Prinzip mat dem Korper als setne Form verbunden?

Der Verstand, der das Prinzip des geistigen Wirkens ist, mufS mat dem Korper als seine Form
verbunden sem. Denn das, quo prima etwas wurkt, st die Form dessen, dem das Wirken
zugeschrieben wird. Denn nichts st titig, ohne aktuell zu semn; | und wodurch es aktuell ist, dadurch
st es auch titig Die Seele st das, wodurch der Korper lebt, und das Leben bekundet sich in
verschiedenen I dtigkeiten den verschiedenen Stufen der Lebewesen entsprechend: im Sicherndhren,
Empfinden, Sichbewegen; Erkennen. Prinzip des Erkennens | ist der Verstand oder die geistige Seele,

also st sie Form des Korpers. — Wae sollte sonst der Mensch erkennen? Es muf3 dem emnzelnen
Menschen als Ganzem zukommen oder etnem “leil von thm oder akzidentell. Akzidentell kann es nicht
sein, wetl es thm dem Wesen des Menschen entsprechend zukommt. Als Ganzes erkennt er nicht, weil
zu thm der Korper gehort, mit dem er empfindet, | aber nicht erkennt.

Und da der Korper ein Teil von thm ist, so mufS es auch der Verstand sein, mit dem er erkennt. —
Kame die Veretmigung durch eine species intelligibilis in Betracht, die zuglewch den emzigen intellectus
possibilis und die Phantasmen in den kirperlichen Organen zum Sub- | jekt hdtte (Averroés), dann
wdre der Mensch nicht Subjekt, sondern Objekt des Erkennens.

Auch die Vereimigung des Verstandes mit dem Korper als dessen Beweger geniigt nicht: 1.) das
Bewegen des Rorpers geschieht durch d. Streben, das das Erkennen voraussetzt. 2) Wire der Intellekt
nicht Form dieses Menschen, so gehirte er nicht zu setnem Wesen, es wdre also wiederum etwas
auflerhalb dieses Menschen und nicht er selbst Subjekt des | Erkennens.

3.) Das Tun des Bewegers wird dem Beweglen nur als etnem Werkzeug zugeschrieben: so wiirde der
Mensch Werkzeug im Erkennen. Es laft sich aber auch aus der Species des Menschen zeigen, weil

das Erkennen sein Spezifikum ist und darum das Prinzip des Erkennens seine Form setn mup.
a 2: Vervielfaltigt sich das intellektuelle Prinzip entsprechend der Lahl der Korper?

Wie man sich auch die Vereinigung von Seele und Leib denkt: es ist nicht miglich, nur emnen Intellekt

anzunehmen. Wire der Intellekt = dem Menschen (Plato), so gibe es keine Unterscheidung der
Menschen nach.

Nimmt man den Intellekt als Teil d. Seele, die des Menschen Form ist (Aristoteles), so muf3 jeder |
den seinen haben, weil sie sonst nur emn Sein hdtten — denn die Form st Prinzip des Sens. — Wiire




der Verstand nur emner; so ware auch ber Vielzahl der sinnlichen Organe, deren er sich bediente, nur ein
Erkennender und em Erkennen. Und auch die Phantasmen konnten nicht zu emer Vielzahl fiihren,
weil em Verstand | auf Grund emer Vielzahl von Phantasmen derselben Species nur ene
Erkenntnisform gewinnt. — Daf3 die Seele kemne Materie hat, 1st kein Einwand, weil sie Form emner
Materie 15t und dadurch eme Vielzahl von Seelen emner Species moglich wird. — Die Indindualitit des
Intellekts und der Species hindert die Erkenntnis des Allgemeinen nicht. Denn die Erkenntnis geschieht
nach der Weise der Form und wenn diese von den materiellen Bedingungen (des Erkannten)

abstrahiert, | st die sie allgemein. AufSerdem miiften auch emn emziger Intellekt u. eine einzige Species
quidam und quaedam sein.

Die Ewmhet des Erkannten fordert micht Einheit des Erkennenden, da nicht das erkannte Ding,
sondern semn Bild im Erkennenden ist.

a 3: Gibt es aufer der intellektuellen Seele noch andere, wesenhaft verschiedene im Menschen?

Plato mimmt 3 Seelen in verschiedenen Korpertetlen an und ber semer Auffassung der Seele als
Beweger wire etne Mehrheit denkbar. (Die Lokalisation in versch. ‘Teilen widerlegt Aristoteles mit dem
Vorhandensein verschiedener I dtigkeiten in den auseinandergeschnittenen “leilen der Tiere) 1.) Es ust
nicht moglich, wenn die Seele Form ist, denn nur ber emner Form gibt es emn Setendes. 2.) spricht
dagegen | die Art der Pridikation. Termini die auf verschiedene Formen zuriickgehen und in keinem

bestimmten Verhdltnis zueinander stehen, konnen akzidentell vonemander pradiziert werden (Das
WeSe st siify). Ist emnes fiir das andere vorausgesetzt, so wird das zweite von dem 1. per se pridiziert
und das Subjekt gehort zur Definition des Pridikats (Was Oberfliche hat, ist farbig). Bewdes kommt
Sfiir Lebewesen und Mensch nicht in Betracht. Der Mensch ist nicht akzidentell Lebewesen | und er
gehart micht zur Definition des Lebewesens, sondern umgekehrt. Darum muf3 er beides durch dieselbe
Form sein. — 3)_Hindert emne intensive I dtigkeit der Seele die andere; das wdre nicht moglich, wenn
ste nicht aus emmem Wesen hervorgingen. Daf eine Species den Gehalt der niederen in sich schlieft und
noch etwas mehr enthdlt, erklért sich aus ihren Vollkommenhentsstufen.

Gegen den Emnwand, dafp Vergangliches und Unvergingliches nicht verembar seien, die Sin- | nenseele

aber verginglich sei, die geistige unverginglich: die Sinnenseele st als sinnliche verginglich, die
Geistseele als geistige, nicht als sinnliche unvergdnglich, und das kann ihr durch den sinnlichen “Ieil
nicht genommen werden. (Wie st aber der Sinnliche mit dem Geistigen vereinbar?)

Das Vergangliche u. das Unvergingliche sind_generell verschieden | nicht aber Mensch und Tier:

Nicht die Formen, sondern die zusammengesetzten Dinge ordnen sich nach Genus u. Spectes. Der

Mensch ist verginglich und zum selben Genus gehirig wie das Tier.
a 4: Gibt es im Mensch noch eine andere Form als die intellektuelle Seele?

Das st unmaglich, wenn die Seele substanziell Form wst. Die akzidentelle Form gibt nicht das Sein,
so bedingt thr Kommen u. Gehen nicht Entstehen u. Vergehen schlechthin, sondern Verdnderung im



sosemn (tale esse). Die | alten Naturphilosophen, die die erste Materie als aktuell ansahen, konnten
darum kewn erstes Werden u. Vergehen annehmen, sondern nur Verdnderung. Were also schon vor der
Seele schon eine andere substanzielle Form i der Materie, die aktuelles Sein gibe, so gibe die Seele
nicht das Sein schlechthin und bedingte nicht Entstehen und Vergehen.

Also st die itellektuelle Seele die etnzige substanzielle Form und | enthdlt virtuell die niederen Seelen

und alle niederen Formen wn sich u. bewirkt alles, was die niederen Formen in anderen Dingen
bewirken. — Wenn Aristoteles dem organischen Korper emne Potenz zur Aufnahme des Lebens
zuschreibt, so gilt das nicht vom Korper ohne die Seele: denn nur durch sie ist er Korper u. organisch u.
s. w. Es besagt nur;, daf3 er die Seele nicht abwirft oder ausschlieft.

Gegen den Einwand, der Korper miisse schon semn, damit thn die Seele bewegen kinne: die Seele
bewegt den Korper nicht dem Sein nach, als seine Form, sondern | durch ihre bewegende Krafl, und
im Hinblick auf” diese ist die Seele bewegender “leil, der Korper bewegter:

Die Materie zeigt verschiedene Vollkommenhertsstufen (Sein, Leben, Empfinden, Erkennen) je nach der
Vollkommenheit der substanziellen Form.

Avicenna behauptet die Erhaltung d. Formen der Elemente in den gemischten Korpern; dafs wdre aber
nur moglich, wenn die Elemente als rdaumlich | getrennte Teile erhalten blieben; dann wdire aber die
Mischung keine echte, sondern nur dem Sinnenschein nach.

a 5: Ist es angemessen, daf die intellektuelle Seele
mit etnem solchen Korper vereint 1st?

Die Materie st der Form wegen, nicht umgekehrt, und muf3 thr darum angemessen sein. Weil die

Seele nicht von vornherein Erkenntnis besitzt, sondern sie von den Dingen durch die Sinne gewinnen
muf3, so bedarf sie eines Korpers, der zum Werkzeug der sinnlichen Wahrnehmung taug- | lich st.

Alle Sinne beruhen auf dem lastsinn, der als Organ etwas braucht, was in der Mutte ist zwischen

Gegensatzen (warm — kalt, feucht — trocken etc.) und zwar so ausgeglichen (aequalis) wie moglich.
Das 1st der menschliche Korper im Verhdltnis zu den anderen Lebewesen.

Gegen den Einwand, daf die Verbindung mit | emem Verginglichen der Seele nicht angemessen se.
Die Seele bedarf eines Korpers von komplexer Natur. Daf3 er verganglich ist, bedingt die Materialitdt,
nicht die Form.

Die Manmgfaltigkeit der Organe entspricht nicht verschiedenen Species — nur das Ganze gehort emner
Species an — sondern verschiedenen Kriften.

Die natiirlichen Werkzeuge der Tierkirper bedeuten keine hihere Vollkommenheit, denn sie legen die
Auffassung in bestimmter Richtung fest, wdihrend d. Intellekt des Menschen | fiir unbegrenzt viel
aufnahmefihig sein mufs. An Stelle der Werkzeuge hat der Mensch Vernunft u. Hdinde (die Organe
der Organe) und damut die Maglichkert, sich alle Werkzeuge zu verschaffen, die er braucht.



a 6: Ist die Seele mit dem Korper durch vermuttelnde akzidentelle Dispositionen verbunden?

Das waire moglich u. sogar notwendig, wenn die Seele nur Beweger | wdre. Dann miifite die Seele
bewegende Potenz u. der Korper Beweglichkeit haben. Ist sie aber substanzielle Form, so kann

wischen Form u. Materie oder Seele u. Korper nichts fallen. Denn um eine Disposition zu haben,
muf3 der Korper zuerst semn, u. er ist nur durch die substanzielle Form.

a 7: Ist die Seele mit dem Korper des Lebewesens durch einen Korper verbunden?

Das st nicht moglich, weil die Form das Sein ohne Vermattlung gibt. In der Bewegung | aber kann
sie die schwereren Teile durch die leichteren bewegen.

Seele u. Korper sind weit voneinander abstehend, wenn man sie getrennt betrachtet, aber nicht wenn ste
als Form u. Materie in einem Seienden vereint sind.

a 8: Ist die Seele ganz in jedem Korpertel?
Als substanzielle Form muf sie nicht blof | dem Ganzen, sondern jedem Teil Sein und Vollendung

geben  (akzidentelle Formen — wie die Form d. Hauses, die eme Form d. Ordnung u.
Lusammensetzung 1st — brauchen das nicht). Ohne Seele kann der ganze Leib und jedes Organ nur
noch aequivok seinen Namen haben. — Die Tetlung des Ganzen kann eine 3fache sein: quantitativ,

essentiell (z. B. in Materie u. Form) und vurtuell. Die erste kommt den Formen nur akzidentell zu
(der Farbe durch die Oberfliche) und kommt | fiir die Seele nicht in Betracht, weil sie Verschiedenhert
der Korperteile verlangt u. sich nicht zu allen gleich verhilt. Dem Wesen nach ist die Seele ganz in

gedem Teil des Korpers, der Krafi nach aber in den verschiedenen “leilen mut verschiedenen Potenzen.
Ste verhdlt sich nicht gleich zum Ganzen und | den “leilen, sondern primdr und an sich zum Ganzen,

sekunddr zu den Teilen entsprechend threm Verhdltnis zum Ganzen.

Die Secle hat Potenzen, die die Fihigkeit des Korpers iiberhaupt iibersteigen und in ketnem Korperteil
sind; andere, die nicht in_jedem, sondern nur in dem ‘leil sind, der der jeweiligen Potenz entspricht.

Dann gibt es auch iibergeordnete und untergeordnete leile, den Potenzen entsprechend.
q 77 Die Potenzen der Seele im allgemeinen

a 1: Sind Wesen und Potenz der Seele dasselbe?

Das st unmoglich. 1. Alles Seiende und jede Gattung des Seienden teilt sich nach Akt u. Potenz.
Potenz u. Akt miissen also tmmer zum selben Genus gehiren. Wenn der Akt nicht Substanz st, kann
es auch die entsprechende | Potenz nicht sein. Nur bet Gott, nicht bet der Seele (iiberhaupt ber keinem
Geschapf) st das Wirken Substanz u. darum Wesen. [Hier Wirken = actus secundus/

2. Due Seele st threm Wesen nach Akt: was immer Seele hat, miifite immer aktuelle Lebenstditigkeiten
(opera vitae) haben, wenn die Seele unmuttelbar Prinzip des Wirkens wdare. Der Akt als Form st aber
nicht auf einen dariiber hinausgehenden Akt hingeordnet, sondern ist letztes Liel. Was also in Potenz
w5t auf emnen anderen Akt, ist es | nicht setnem Wesen nach, sofern es Form ist, sondern seiner Potenz



nach. Und so heifpt die Seele als Subjekt von Potenzen erster Akt, der auf emen zweiten Akt
hingeordnet ist. — Die Seele st aber nicht ummer in aktueller Lebenstitigkeit (sie wird ja_Akt des

Korpers, der potenziell Leben besitzt, genannt). | Also kinnen Wesen u. Potenz nicht dasselbe sein.
Denn nichts st dadurch, daf es Akt ist, in Potenz.

Die Potenz der Materie 1st thr Wesen, weil sie in Potenz auf den substanziellen Akt ust.

Das Warken hat das zusammengesetzte Ganze zum Subjekt: durch die substanzielle Form hat es das
Semn, durch die Rraft, die aus der s. E folgl, wurkt es. Die akzidentelle Form verhdalt sich zur
substanzuellen wie die | Potenz der Seele zur Seele.

Daf; die akzidentelle Form Prinzip des Wirkens ist, verdankt sie der substanziellen: diese st 1.
Warkprinzip, jene ndchstes.

Wenn Accidens u. Substanz disjunktiv abgegrenzt werden, gibt es kein Mittleres u. die Potenz ist
Accidens (Qualitat.) — Wird das Accidens als eines der 5 Universalien genommen, so gibt es emn
Mittleres: was nicht | zum Wesen gehort, aber aus thm folgt.

a 2: Gibt es etne Mehrheit seelischer Potenzen?

Dagegen scheint zu sprechen, daf3 die intellektuelle Seele die grofite Annéherung an Gott zeigt, dessen
Potenz eine ist. — Doch die grifere Ahnlichkeit gegeniiber den niederen Geschipfen besteht darin, daf
die intellektuelle Seele die vollkommen Giite (weil die Seligkeit) erlangen kann, die niederen nur die

T dtigkeiten durch wenige u. bestimmt festgelegte I citigkeiten u. Kidfie. | Die hoheren Geuster erlangen
die Seligkeit mit emner klemnen lahl von Tdtigkeiten u. Krdflen, die Menschenseele bedarf vieler (das
Vollkommene erreicht dasselbe mit weniger Mutteln, mehr aber mit mehr Mutteln — ¢f- Gesundhet),
Gott hat keine andere Potenz als sein Wesen.

a 3: Werden die Potenzen nach Akten u. Objekten | unterschieden?

Die Potenz als solche 1st auf den Akt hingeordnet. Die Idee (ratio) des Aktes differenziert sich aber
nach der des Objekts. Jede Aktion gehirt zu emner aktiven oder passiven Potenz. Fiir die passive st das
Objekt Prinzip oder bewegende Unrsache, fiir die aktive {iel. Von Prinzip u. Siel erhdlt aber die
Aktion thre Species. — Die Species differenziert sich aber micht nach etwas ufdlligem (z. B. das
Lebewesen nicht nach der | Farbe). So auch nicht die Potenz nach jeder beliebigen Verschiedenheit der
Obyekte, sondern durch eine Differenz in dem, worauf die Potenz an sich abzielt: die Sinnlichkert st
auf passwe Qualitiiten gerichtet, die sich in Farbe, Ton w. dgl. teilen — dem entsprechen die
spezifischen Sinne. Es ist aber fiir die passwe Qualitit akzidentell, ob das Farbige z. B. Musiker oder
Grammatiker, Mensch oder Stern etc. 1st. Und danach schewden | sich die Potenzen nicht.

Daf; die Potenz sich nach dem Akt richtet, liegt daran dafp er zwar der Leit nach spéter ins Sewn tritt,
aber der Idee nach das Friihere ist.



e hiher die Potenz 1st, auf desto mehr erstreckt sie sich. Was mat Riicksicht auf eine hohere Potenz
ewns 1st, kann mit Riicksicht auf eine niedere sich differenzieren.

a 4: Gibt es eine Ordnung in den Potenzen der Seele?

Von der Finheit der Seele zur Vielheit der Potenzen muf eme Ordnung fiih- | ren. Es ist emne
dreifache. 1.) Eine Abhingigkeit der Potenzen vonenander nach emer Naturordnung: so gehen die
vollkommeneren den weniger vollkommeneren voraus u. lenken sie: die geistigen den sinnlichen, diese

den_Eirndhrungskriften; 2.) die zeitliche u. Entstehungsordnung: so sind die niederen fiir die hoheren

vorausgesetzt; 3.) den Objekten nach besteht eine Ordnung der | sinnlichen Krifte: das Sichtbare geht

den anderen voraus, weil es die Himmels- und wrdischen Kidfie umfaft, der Ton, der in der Lufi
horbar wird, friiher als der Geruch, der an etne Muschung der Elemente gebunden ist.

a 5: Haben alle seelischen Potenzen die Seele zum Subjekt

Subjekt der Potenz ist, was zu wurken fihig ist. Die geistigen Tdtigkeiten vollziehen sich ohne
korperliche Organe: | so sind Verstand u. Wialle Potenzen der Seele. Die Die Potenzen aber; deren

Betdtigung an korperliche Organe gebunden sind, haben das Ganze aus Leib u. Seele zum Subjekt.

Dabei ist aber alle seelischen Potenzen dem Ganzen durch die Seele als Prinzip eigen, denn durch sie
w5t es zu solchem Warken fihig. | Wenn Augustin sagt, die Seele empfinde manches (wie Trauer) ohne
Korper; so mewmnt er wohl daff »ohne K.« nicht = »ohne Hilfe des K.« sondern = »micht im
Korper« (wie z. B. den Schmerz emer Wunde).

a 6: Fliefen die Potenzen der Seele aus threm Wesen?

Substanzielle und akzidentelle Form stimmen darin iiberein, dafy beide Akte sind und daff wm
Hinblick auf beide etwas aktuell ist. Sie unterscheiden | sich darin, daf die substanzielle Form das
Sen_gibt und ein nur potenziell Seiendes zum Swiekt hat, wdihrend die akzidentelle nicht das Sein

schlechthin gibt, sondern ein Sosemn oder Sovielsein etc. gibt und emn aktuell Seinendes zum Subjekt

hat. So besitzt die substanzielle Form von threm Subjekt Aktualitat, st zuerst Ursache | in jedem
Genus und verursacht das aktuelle Sein in threm Subjekt. Dagegen hat das Subjekt der akzidentellen
Form friiher aktuelles Sein als sie selbst und die Aktualitat der akzidentellen Form wird von threm
Subjekt verursacht. Sofern das Subjekt potenziell ist, 1st es aufnahmefihig fiir die akzidentelle Form, —
sofern es aktuell 1st, erzeugt es sie. Das gilt fiir das Akzidens, das thm an sich eigen ist. Denn fiir ein

| dupPeres Akzidens ist das Subjekt nur awfnahmefihig, nicht erzeugend — erzeugend st ein duferer
Faktor

Ferner unterscheiden sich substanzielle und akzidentelle Form dadurch, daf die Materie (als das
minder Prinzipielle) um_der substanziellen Form willen 1st, die akzidentelle Form aber um der

Vollendung des Subjekts willen. | Das Hervorgehen der Akzidenzien aus dem Subjekt geschieht nicht

durch eme Verdanderung, sondern durch ein natiirliches Abfolgen (naturalis resultatio) wie die Farbe
aus dem Licht.



a 7: Geht eine Potenz der Seele aus emer anderen hervor?

Bei dem, was nach emer natiirlichen Ordnung aus Einem hervorgeht, ist das Erste Ursache von allem,

| das dem Ersten Niherstehende Ursache des Entfernteren. Da es unter den Potenzen eine mehrfache
Ordnung gibt, geht emne durch Vermattlung der andern aus dem Wesen hervor. Sofern die Seele aktives
und Finalprinzip st (welches das vollkommenere 1st), sind die der Vollkommenheit und der Natur |
nach friiheren Potenzen das Prinzip der anderen (die Sinne sind um des Verstandes willen da); sofern
das Wesen das Prinzip des Empfangens st, gehen der Entstehung nach die vollkommenen aus den
unvollkommenen hervor (die Seele, sofern sie die sinnliche Potenz besitzt, st das Subjekt und etwas
Materiales ein Verhdltnis zum Verstand).

Gegen den Fanwand, daf alle Potenzen mit der Seele zugleich ins Dasein treten, st zu sagen, daf es

sich (wie beim Hervorgehen der Potenzen aus dem Wesen) nicht um eine Verdnderung, sondern ein
natiirliches Abfolgen handelt.

Von sich aus 1st kein accidens Subjekt eines andern: es kann es aber | dadurch sein, daf emnes eher als
das andere der Substanz angehort (Oberfliche — Farbe).

a 8: Bletben alle Potenzen in der Seele nach der Trennung vom Korper?

Die Seele st fiir alle Potenzen Prinzip, aber nicht fiir alle Subjekt. Nur die, fir die sie Subjekt ist

(Intellekt u. Wille) blethen nach dem Tod aktuell in ihr; die, deren Subjekt das Ganze aus Letb w.
Seele 1st, bletben | nicht aktuell sondern nur virtuell wie ein Prinzip oder der Wurzel bestehen.

Augustin kann der abgeschiedenen Seele Erinnerung zusprechen, sofern er das Geddchtnis zum Geust
rechnet.

So gibt es Freude u. Trauer fiir die Abgeschiedenen wie fiir | die Engel, sofern sie zum geistigen (nicht
zum sinnlichen) Streben gehoren.

q 78: Spezielle Behandlung der Potenzen der Seele.

Eugentlich interessieren die T heologen nur Intellekt und Streben als Sitz der Tugenden. Da aber deren
Erkenntnis von den anderen abhdngt, miissen auch die fiir den Intellekt vorausgesetzten behandelt
werden.

Notizblock 2

a 1: Sind 5 Gattungen von Polenzen zu unterscheiden?

LEs gibt 5 Gattungen von Potenzen, 3erler Seelen, 4 Lebensmodi. Die Seelen unterscheiden sich nach
dem Verhdltnis threr “Tatigkeit zu der der korperlichen Natur: die | ganze korperliche Natur ist
Materie u. Werkzeug der Seele. <. I iibersteigt die Tatigkeit der Seele die korperliche Natuy; soweit,
daf3 sie auch ohne korperliches Organ geschieht: das st die I atigkeit der Vernunfiseele. Die I dtig- |




ket der Sinnenseele vollzieht sich durch korperliche Organe, aber nicht durch emne korperliche Qualitdt,
obglewch gewisse kirperliche Qualititen zur richtigen Disposition des Sinnesorgans erforderlich sind.
Die Tatigkeit der regulativen Seele geschieht durch emn kirperliches Organ kraft emner korperlichen
Qualitat, | obgleich auch sie noch iiber das Wirken der kirperlichen Natur hinausgeht (Wirken von
innen her). — Dagegen unterscheiden sich die Gattungen von Potenzen nach den_Objekten: je hoher die

Potenz, desto allgemeiner das Objekt. Die I dtigkeit | der vegetativen Seele erstreckt sich nur auf den
beseelten Korper; die der_Sinnenseele auf alle sinnenfalligen Korper, die der Vernunfiseele auf alles

Setende. Darum haben diese beiden Gattungen von Potenzen auch ein Wirken auf dufsere Objekte;
und dazu gehort eme Art Verevmgung mut dem duferen Ob- | jekt, die entweder durch e Bild
geschieht (Sinne u. Verstand) oder durch eim Hinzielen auf das Objekt (Streben und Bewegung). —
Die Lebenswersen unterscheiden sich nach den Graden der Lebewesen: ob sie blof | vegetativ sind,

oder auch sensitiw (unbewegliche Tiere), mit Orthewegung und schliefflich mit Intellekt begabt.

Obglewch jeder Potenz, wie jedem Ding, emn natiirliches Streben innewohnt, mufi man noch eigene
Strebevermogen annehmen, wetl das natiirliche Streben nur auf eine angemessene Betdtigung an dem |
entsprechenden Objekt geht (Auge sehen), wihrend das spezifische Streben das Objekt noch zu anderem
Gebrauch will.

Obwohl Sinne u. Streben Bewegungsprinzipien sind, reichen sie doch zur Bewegung nicht aus; darum
muf3 emn eigenes Bewegungsvermogen | angenommen werden.

a 2: Ist es angemessen dem vegetatwen Terl 3 Potenzen zuzuschreiben: Seugungskraft, Wachstums- u.
Erndhrungsvermaigen?

Wie gesagt betriffi der vegetative el den lebendigen Korper; fiir den ein 3faches Wirken der Seele
notwendig ist: emns, das thm das Sein gibt u. der eugungspotenz | zukommt, eins, wodurch er die
gebiihrende Quantitat erwirbt, und ewns, das thn 1im Sein und in der der notigen Quantitit erhdlt.

Erndhrung und Wachstum sind  beschrinkt auf den Korper der mut der Seele emns ist, die
Leugungskrafl hat thre Wirkung in emem | andern und néhert sich damit dem Rang der Sinnensecle,
die auf dufere Dinge wirkt (allerdings in vorziiglhcherer u. allgemeinerer Weise); sie ist darum_finalior

et princypalior et perfectior als die andern; denn es st Sache emnes vollkommenen Dinges, semnesgleichen

hervorzubringen; die andern dienen thy; das Erndhrungsvermaogen aber dem Wachstum.

Gegen den Einwand, daff es Entstehung auch fiir tote | Dinge geben und darum kein Seelenvermogen
dazu notig sei: Das Entstehen der toten Dinge st emn ganz anderes, rein von aufen, das den
Lebewesen geschieht durch etwas um lebendigen Korper selbst, den Samen, der ein korperliches Prinzip

i sich hat. Darum mufs es eine Potenz im Lebendigen geben, die solchen Samen | bildet.

Dae korperliche Natur gibt Species und angemessene Quantitat zugleich, weil der tote Korper aus emner

bestimmten Materie durch emnen duferen Faktor entsteht. Weil der lebendige Korper aus etnem Samen

hervorgeht, kann er anfangs nur von geringer Qualitdt sein, und bedarf des Wachstums.




Jedes Ding werde durch dasselbe tm Sein erhalten, durch das es das Sein | habe. Die Tdtigkeit des
vegetativen leils vollendet sich durch die Wéirme, der es eigen 1st, die Feuchtigkeit aufzuzehren. Um
den Verlust an Feuchtigkeit wieder auszugleichen, bedarf es der Erndhrungspotenz, die die Nahrung

i korperliche Substanz umsetzt, was fiir den Akt der beiden andern Potenzen nitig ist.
a 3: Ist die Fantedlung in 5 dufere Sinne sachgemdfs?

Manche wollten nach den Organen eintetlen — aber die Organe sind wegen der Sinne, nicht umgekehrt;

manche nach dem Medium der Wahrnehmung (Luft, Wasser etc.) — aber auch die Medien sind den
Sinnen fiir thre spezifischen Akte angepaf3t; manche nach der Natur der sinnlichen Qualititen — die
viel aber durch den Verstand nicht durch die Sinne erkennt. | Die Unterscheidung mufs nach dem

geschehen, was den Sinnen an sich spezifisch eigen st: daf3 sie passwe Potenzen sind, die von emnem

duferen Sinnending Verdnderung erfahren kinnen. Die Verdnderung kann emne natiirliche sein: darum

wird die Form der Verdnderung in dem | Verdnderten threm wrspriinglichen Sein nach aufgenommen
(die Warme im Erwdrmten), oder eine geistige dem geistigen Sein nach aufnehmende (Form d. Farbe
im Auge). Es gehirt aber zur Tdtigkeit der Sinne eine geistige Verdinderung, wodurch im_Sinnesorgan

die Intention auf die Form des Sinnenfalligen entsteht (sonst miifiten alle Korper thre Verdnderung
empfinden). Im Gesicht ist die Verdnderung eme blof | geistige. In manchen st emne natiirliche
Verdnderung damit verbunden, entweder nur im_QObjekt (Gehor: Ortsbewegung des Objekts; Geruch:

Verinderung des Objekts) oder auch wm Organ (Tastsinn und Geschmack). Gesicht ist der geistigste u.

allgemeinste Sinn, lastsinn u. Geschmack sind die materiellsten; nur ber thnen gibt es | darum emn
mut dem Leib selbst verbundenes Medium.

Die Accidenzien sind nicht als Enterlungsprinzip zu verwenden, weil nicht alle die Rraft zu
verdndern haben, sondern nur die der 3. Species.

Die allgemeinen Sinnesqualititen (Grofe, Gestalt etc.) stehen in der Mitte zwischen den accidentellen
und den spezifischen. Die spezifischen verdindern zuerst und von sich aus | (primo et per se) die Sinne;
die allgemeinen reduzieren sich auf die species der Quantitat (Grofe u. Lahl; Gestalt 1st Qualitat mat
Riicksicht auf die Quantitit, die durch sie bestimmt wird.) Bewegung u. Ruhe werden empfunden,
sofern sich das Subjekt sich glewchmdfig oder verschieden zu seiner eigenen Grife (Wachstum) oder zu
| etnem Abstand verhdlt (Ortsbewegung) oder zu den sinnlichen Qualititen (Verdnderung): so heiyft
Bewegung u. Ruhe empfinden gewissermafen Fanheit u. Vielheit empfinden. Die Quantitit ist aber
das ndchste Subjekt der verdndernden Qualitat (Oberfliche — Farbe). Darum erregen die allgemeinen
Sinnesdaten die Sinne nicht primdr und von sich aus, sondern vermuttels | der sinnlichen Qualitat (die
Oberfliche auf Grund der Farbe). Akzidentelle Sinnesdaten sind sie aber nicht, weil durch sie die
Verdnderung in den Sinnen modifiziert wird (eine grofse Oberfliche bewirkt eine andere Verdnderung
als emne kleine).

Gegen den Emwand, emn Sinn beziehe sich auf ein Gegensatzpaar (contrarietas — weiff u. schwarz),
der lastsinn umfasse aber mehrere und miisse sich daher in mehrere Sinne spalten: Der Tastsinn ist



generell emner; aber in viele der Species nach gespalten u. darum auf viele Gegensatzpaare bezogen, die
»Sinne« sind vorher zusammen im ganzen Korper vorhanden, nicht auf verschiedene Organe verteill,
und darum tritt thre Verschiedenheit nicht her- | vor Der Geschmack ist aber auf die {unge als sein
Organ beschréiinkt und darum vom lastsinn unterschieden. Es ist aber auch die Art der Verinderung
eine verschiedene: der Tastsinn wird natiirlich verdndert entsprechend der spezifischen Qualitat, die er
erfaft; | der Geschmack nicht der Geschmacksqualitit entsprechend, sondern der vorausgesetzten
Qualitat nach (nicht Siifigkeit, sondern Feuchtigkent).

a 4: Ist es angemessen, innere Sinne zu unterscheiden?

Da die Natur nichts Notwendiges versagt, mufs die Sinnenseele soviel Betitigungsweisen haben wie
zum Leben des vollkommenen Lebewesens notig sind. Und wenn diese Be- | titigungsweisen sich
nicht auf emn Prinzip zuriickfiihren lassen, so mufs es verschiedene Potenzen geben, die nichts anderes
sind als ndéchste Prinzipien der Tatigkeit d. Seele. — Es gehort zum Leben, das Sinnending nicht nur

als gegenwdrtiges, sondern auch als abwesendes vorzustellen, sonst konnte es keine Bewegung machen,

| um e abwesendes zu suchen. Es muf also sinnliche Species nicht nur empfangen, sondern auch
bewahren, u. das geschieht durch die Phantasie oder Imagination, wahrend das Aufnehmen Sache des

Gememsinns 1st.

Das Lebewesen bewegt sich aber nicht nur um des sinnlich Angenehmen und Unangenehmen wegen,

sondern auch wegen des Niitzlichen und Bedrohlichen, das nicht durch die Sinne erfafit wird, sondern
durch | vis_aestimativa. Bewahrt werden diese »lntentionen« durch die vis_memorativa. Fiir die

sinnlichen Formen besteht kein Unterschied zwischen den Tieren und dem Menschen: sie werden hier

wie dort durch die duferen Sinne erfafft. An Stelle der instinktien vis aestimatwa steht | aber bevm
Menschen e beziehendes Denken (collatio) — uvis cogitativa oder ratio _particulans, weil sie

indiriduelle Intentionen sammelt (confert) wie der Verstand allgemeine. Entsprechend tritt zur memonia

die remumiscentia, durch die er sich nicht bloff plotzlich erinnern, sondern glewchsam syllogistisch
vorgehend das Vergangene aufsuchen kann.

Im sinnlichen_Teil sind demnach 4 | innere Polenzen anzusetzen: Gemensinn, Imagination,

Schatzungsvermagen, Geddchinis. Die 5., die Avicenna anmimmt, das dividere et componere der
tmaginatien Formen zur Bildung der allgemeinen Formen, findet sich nur beim Menschen.

Der Gemewnsinn 1st nicht genus der inneren Sinne, sondern gemeinsame Wurzel der duferen Sinne.

Die spezifischen Sinne erfassen nur die spezifischen Sinnesqualitdten, sie_vergleichen kann nur der
Gemensinn, der zugleich die sinnlichen Intentionen: das Sehen, Horen etc. erfaft, wdihrend die

duferen Sinne nur die dufseren Daten erfassen.

Cogitativa u. memorativa betm Menschen sind nicht neue sinnliche Potenzen, denn sie sind nicht als
sinnliche der vis aestimativa u. memorativa des Tieres iiber- | legen, sondern durch eine
Verwandtschaft mit der unwersellen Vernunft. Sie sind also nicht neue, sondern vollkommenere Krdfie.



q 79 Due intellektuellen Potenzen.
a 1: Ist der Intellekt eine Potenz oder das Wesen der Seele?

Nur wo | Warken und Sein dasselbe 1st, st das Wesen selbst unmuttelbares Prinzip des Wirkens,
denn wie die Potenz sich zum Wirken als zu ithrem Akt verhdlt, so das Wesen zum Sein. Darum sind
Erkennen u. Sein, Intellekt u. Wesen nur in Gott emns. In den geistigen Geschopfen st der Verstand
Potenz.

nintellekt« wird doppeldeutrg gebraucht: bald fiir die Potenz, bald fiir die intellektuelle Seele. Im | 2.
Sinn kann er Substanz genannt werden.

Den  Objekten nach sind  Geistiges und  Streben verschiedene Gattungen von Potenzen. Der
Wirkungsweise nach gehort das Streben teils zum sinnlichen, teils zum geistigen Teil; darum kann der
Wille der Vernunft zugerechnet werden.

a 2: Ist der Intellekt eine passwe Potenz?

»Patu« hat etnen 3fachen Sinn: 1.) der eigentlichste: Entferntwerden von etwas, was einem der Natur
nach entspricht (Erkranken, betriibt werden); 2.) Abwerfen von etwas (sei es angemessen oder nicht):
Jjede Verinderung 3.) Empfangen von etwas, wofiir eine Potenz vorhanden ist = Ubergang von der
DPotenz zum Akt. In diesem Sinn ist unser | Erkennen ein Erleiden. Das Wirken des Intellekts bezieht
sich_auf das Semn im_allgemeinen. Ob er aktuell oder potenziell st, laft sich darum nach dem
Verhalten zum allg. Seienden entscheiden. Der gottliche Intellekt verhdlt sich zum Allgemeinen wie der
Akt alles Seienden; er st das Wesen Gottes, in dem das ganze Seiende virtuell als in seiner Ursache |
voraus existiert und st darum remer Akt. Ken geschaffener Intellekt kann Akt des gesamten
unwersalen Setenden sein (weil keiner unendlich ist), sondern verhdlt sich zu den

Erkenntnisgegenstinden als Potenz zum Akt.

Manche Potenz st immer durch emen Akt vollendet (der Intellekt des Engels wegen der Nihe zum
gattlichen), manche st nicht immer aktualisiert: der menschliche Intellekt geht von der Potenz | zum
Akt diber: im Anfang sind wir nur potenziell Erkennende, spdter werden wir es aktuell. So st unser
Erkennen ein Erleiden vm 3. Sinn und der Verstand eine passwe Potenz: ntellectus possibilis.

a 3: Muf man emnen intellectus | agens annehmen?

Nach Platos Auffassung war das nicht notig gl. zur Herausarbeitung des Intelligiblen: er betrachtete
die Formen der Dinge als frer von Materie bestehend (Species, Ideen) und darum aktuell erkennbar
(denn das ist das Immaterielle). Hochstens konnte er gebraucht werden, um dem Erkennenden das
geistige Licht zu geben. Durch Teilnahme an den Ideen werde die kirperliche Materie geformt und die
Individuen n thren genera und species konstituiert und | werde unser Verstand zur Erkenntnis der

genera und species geform.



Anistoteles aber bestritt eine materiefrere Existenz der Formen der Naturdinge und darum thre aktuelle
Erkennbarkeit. Darum bedarf es emmes aktuell Serenden, um das potenziell Intelligible aktuell
intelligibel zu machen durch Loslosung | der Species von den materiellen Bedingungen. Darum muf8
man enen wtellectus agens ansetzen.

Eines sensus agens bedarf es nicht, weil die Sinnendinge auferhalb der Seele aktuell existieren.
Darum sind alle sinnlichen Potenzen passw, Erndhrungspotenzen aktw, die geistigen teils akti, teils

passi.

Wenn Anistoteles den tatigen Verstand mat dem Licht vergleicht, so nuy;, weil er zum Erkennen | notig

ist wie das Licht zum Sehen, aber nicht weil ein Medium erleuchtet werden miisste.

Die Immaterialitit des intellectus possibilis geniigt nicht zur Aufnahme der Formen der Sinnendinge,
weil diese nicht frer von Materie sind.

a 4: Ist der intellectus | agens etwas im Menschen?

Man muf einen hoheren Intellekt als den menschlichen annehmen, an dem der menschliche teilhat;

denn alles, was teilhat u. beweglich u. unvollkommen st, erfordert etwas, was seinem Wesen nach ein
solches und unbeweglich und vollkommen ist. Die unendliche Seele ist durch Teilhaben intellektuell,

weil sie nicht ganz intellektuell ist und weil thre Erkenntmis unvollkommen ist: sie umfafit | nicht

alles, und wird schrittweise gewonnen. Der hohere Intellekt ist nicht der intellectus agens, der die

Phantasmen erleuchtete. Gdbe es etnen solchen, so miifite man doch eine Krafl in der Seele annehmen,

die an dem hoheren Intellekt teil hdtte und die Dinge aktuell erkennbar machte. Denn jedes
vollkommene Naturding | wurkt nicht nur durch allgemeine Krifle aufer thm, sondern durch eigene
Krdfle in thm. Und so bedarf auch die Seele emner eigenen Kraft, um die allgemeinen Formen von der
besonderen Bedingung zu abstrahieren, was_aktuell intelligibel machen heif3t. Der hohere Intellekt, der

an dem der menschliche teilhat, st der gittliche, der als unierselle Ursache die Seele erleuchtet.

Der intellectus agens st nicht immer | i actu. Aber es liegt nicht an thm, daf die Seele nicht dauernd

aktuell erkennt, sondern an dem Teil des Intellekts, der in Potenz ist.

Weire der intellectus agens Objekt, das auf den intellectus possibilis wirkte, so miiften wir alles auf
einmal erkennen, weil der 1. a. alles wukt. Da er aber nicht Objekt 1st, sondern Objekte | aktuell
macht, st dazu noch anderes erforderlich: Gegenwart der Phantasmen, gute Disposition der Sinne,
Ubung i dieser Tatigkeit. (Ean Erkanntes fiihrt zu anderen: “Termint zu den Sitzen, Prinzipien zu
Folgerungen.)

Die gestige Seele kann im Hinblick auf Verschiedenes aktuell u. potenziell sein: sie st aktuell

ummaleriell, aber . Polenz beziiglich der bestummten Species der Dinge, die | nur potenziell
ummateriell sind. Sofern sie immateriell ist, hat sie die Rraft das potenziell Immaterielle aktuell zu
machen. Sofern sie in Potenz fiir solche Formen ist, hat sie die rezeptive Krafi, den intellectus

possibilis.



Da das Wesen der Seele immateriell und vom hichsten | Intellekt geschaffen ist, kann auch eine Kraff,
die am hichsten Intellekt teilhat, aus thr hervorgehen.

a 5: Ist der intellectus agens einer in allen?

Das st unmaoglich, wenn er etwas n der Seele 1st. Denn es kann nicht eine und dieselbe Kraft
verschiedenen Substanzen angehoren.

Die Ubereinstimmung in_den Erkenninisprinzipien erfordert | nicht der Zahl nach einen Intellekt in
allen Menschen, sondern die Eanheit des hoheren Intellekts, an dem alle teilhaben.

a 6: Gibt es emn Geddchtnis im geistigen Seelenterl?

Avicenna hat das bestritten u. behauptet, nur das sinnliche Geddchtnis kinne durch semn sinnliches
Organ species bewahren. Der | Intellekt dagegen konne nur aktuell erkennen und nichts bewahren.
Der antellectus possibilis miisse sich immer aufs Neue dem (iiberindiwiduellen) intellectus agens

zuwenden, um von thm die Species zu empfangen. Davon bleibt ihm eine gewisse Ubung und
Geschicklichkert zum Hinwenden, und das ser sein Wassenshabitus.

Das widerspricht der Meinung des Aristoteles, daf der intellectus possibilis alles werden kinne, und

Jewetls Fainzelnes werde, wenn er die entsprechenden Species empfange. | Und dadurch besitze er die
Potenz, handeln zu konnen (ohne dafy er immer handelte) und zu dem habituellen Wissensbesitz
aktuell betrachtend zuriickkehren. — Es widerspricht auch der Vernunft. Denn wenn der Intellekt
aufnehmen kann, muf er — da er standhafier u. unbeweglicher st als die Korper — | auch dauernder
bewahren. Darum st das Geddchtnis als Vermogen, Species zu bewahren, im intellektuellen Teil

anzunehmen.

Dagegen als Vermaigen, Vergangenes als Vergangenes zu betrachten, gehirt es nur dem sinnlichen Teil
an.

Allerdings st das Vergangensemn doppelt zu betrachten: im Hinblick auf das Objekt und vm Hinblick
auf den Akt. Das Objekt wird vom Intellekt auf die Species han betrachtet und nicht | auf das hic et
nunc. Sewnen eigenen Akt aber kann der Intellekt in seiner Singularitit, als nunc, erkennen u. darum
auch spdter als vergangen.

Das Geddchinis, sofern es die Species bewahrt, ist nicht uns und den Tieren gemeinsam. Denn die
Species werden nicht im sinnlichen Teil allein bewahrt, sondern — weil es eines korper- | lichen
Organs bedarf, von dem zusammengesetzten Ganzen. Dagegen der Intellekt bewahrt von sich aus die
Species. Darum sagt Thomas: nicht die ganze Seele, sondern der Intellekt allein sei der Ort d. Species.

1.2.2 Ubersetzungen und Ausziige aus den Quaestiones disputatae De anima
=XV (A08—132 und A05-133)



Die Ubersetzungen und Abbreviationes der Quaestiones disputatae De anima finden sich auf zwei
Notiz- und Rechenblicken: der erste umfangreichere Teil auf etem 50 Blatt umfassenden Block der
Margarinemarke  HOMA, der zweite Teil auf emem 40 Blatt umfassenden Block der
Margarmemarke RAMA. Das erste Blatt ist jeweils als Deckblatt gestaltet. Die Notizblicke sind
beidseitig beschrieben. Die Seiten selbst sind nicht nummeniert.

Grundlage der Ubersetzung ist der 1925 in Paris bei P Lethielleux erschienene dritte Band der von
Pierre Mandonnet herausgegeben Edition der Quaestiones disputatae S. Thomae Aquinatis. Das von
Edith Stein aufgrund von Randglossen und Anstreichungen zweifelsfrer benutzte Handexemplar aus
der Bibliothek der Deutschen Domunikanerprovinz in Walberberg befindet sich heute unter der
Walberberger Signatur 226,10 in der Kolner Diozesanbibliothek (siche Abb. 2 und 3 auf den Seiten
XXXIV und XXXV). Die Edition umfafst in Mandonnets Ausgabe die Seiten 91—206.

Edith Stemn folgt der Fintetlung des Textes durch Mandonnet, der im Gegensatz zur Editio Leonina
von emner Quaestio unica ausgeht, die er in 21 Artikel eintell. Demgegeniiber zahlt die Editio Leonina
21 selbstindige Qudstionen (siche Ed. Leon., vol. XXIV/1). Die Ubersetzung bricht mit dem 15.
Artikel (bzw. der 15. Quaestio) ab. Der Ubergang zwischen beiden Notizblicken findet in Artikel
(Quaestio) IX statt. Die Zihlung st unemnheitlich: Der erste Notizblock (A08—132) wurd vierstellig
gezdhlt, die Zahlung des zweiten Blocks (A08—133) folgt dagegen dem iiblichen Modell; allerdings
kommt es zwischen A08—133_19-24 zu Fehlern in der Lihlung.

Edith Stein folgt der Einterlung der Mandonnet-Edition. feder Artikel beginnt sogleich mit dem
corpus articult. Die ausgewdhlten Argumente im Anschlufs an das corpus articuli verzeichnet sie in
aller Regel zuverldissig am Rande; wir haben sie mut (gl.) im Apparat gekennzeichnet.

‘Thomas: De anima 1/IX

L. Kann die Menschenseele Form und tdoe ti (hic aliquid) sein?

700¢ i 15t etn Indiwiduum in eiem Genus d. Substanz. Das sind (nach Aristoteles' Kategorien) die 1.

Substanzen. Die 2. Substanzen bezeichnen mehr emn_molov vt | (quale quid). Das Indwiduum in in

emem Genus d. Substanz kann 1.) subsistieren, 2.) dafs es etwas Vollstandiges in einer Species nach
emem Genus d. Substanz ist (z. B. nicht das emnzelne Glied des Korpers). Wenn man die Seele
Harmonie oder Komplexum nannte, sprach man thr sowohl die Subsistenz als auch die

Vollstindigkeit ab. Sie konnte dann | nur eine Art matereller Form semn. Das trifft aber nicht fiir die
Pllanzenseele zu, weil das Prinzip threr 1dtigkeiten mehr sein muf als aktwe und passwe Qualitaten;
nicht fiir die Sinnenseele, die Species ohne Materie aufnimmt, wéihrend akt. u. pass. Qualititen nicht

iber die Malterie hinausreichen. Erst recht micht | fiir die Vernunfiseele die nicht nur immateniell,
sondern frer von Bedingungen der Materie erkennt und wn threr eigentiimlichen 1dtigkeit an kein

korperliches Organ gebunden ist. Sie hat also ihre eigene, vom Korper unabhdngige Tdtigkeit und muf3



darum ein vom Korper unabhdngiges Sein haben, weil das agere aus dem actu esse kommt. Formen

die mit threm | Semn an emne Malerie oder ein Subjekt gebunden sind, haben kemn eigenes Wirken.
Darum haben Aristoteles u. Plato der Seele subsistierendes Semn zugeschrieben, Plato auferdem die
vollstandige Natur ihrer Spezies, so als kiame der Rorper duferlich hinzu wie ein Kleid oder das Schiff
zum Schuffer. | Das trifft aber nicht zu, weil so die Seele nicht die Spezies des Letbes bestimmte,
wdhrend diese nach dem Abscheiden d. Seele die Organe nur dem Namen (gl. aequivoce) nach sene

Augen, Ohren etc. bletben. So ist_die Seele ein T00e T als_subsistierend, aber nicht als vollendete

Spezies, sondern sie vollendet die menschliche Spezies als Form des Leibes | Das beweist die Ordnung
der Naturformen; denn die der niederen (gl. wrdischen) sind um so hoher; je mehr sie sich den hoheren

(himmlischen) néhern.

1.) Die Elemente haben keine Tdtigkeit, die die aktiven und passwen Qualititen, d. h. die
Dispositionen der Materie iiberstiege. 2.) Die Formen der gemuschien Korper haben aufferdem en

Wirken, | das der Spezies entspricht und das sie von den Hummelskorpern erlangen (magnetische
Anziehung z. B.). 3.) Pflanzenseelen haben Ahnlichkeit mit den Bewegern der Himmelskirper als
Prinzipien emer Bewegung 4.) Tierseelen mit den bewegenden Substanzen nicht nur als Bewegern,

sondern durch Erkenntnis, allerdings nur von ma- | teriellen Dingen und auf materielle Weise, durch

korperliche Organe. 5.) Die Menschenseelen gleichen den hiheren Substanzen, indem sie Immaterielles
erkennen (allerdings auf Grund von Materiellem). Aus der Tdtigkeit der | Menschenseele ist ihre
Seinsweise zu erschliefen. Sie hat emn vom Korper unabhingiges Sein, sofern ihre Tdtigkeit thn

tbersteigt; sofern sie aber thre Erkenntmis auf Materielles stiitzen mup, erreicht sie die Vollendung
threr Species nicht ohne den Korper. So hat sie ihre Stellung im | Grenzgebiet zwischen korperlichen

und rein geistigen Substanzen.

Obglewch das Sewn der Seele vollstindig ist, st thre Verbindung mat dem Korper nicht akzidentell; 1.)
wetl sie thr eigenes Sein dem Korper mitteilt, sodaf das Ganze | nur emn Sein hat; 2.) weil sie nur mut

dem Korper zusammen eine vollstandige Species hat.

Sein und Indwiduation gehen auf dasselbe Prinzip zuriick. Die Unwersalien haben nicht als solche,

sondern als indwidwerte Sem. Das Sein der Seele hat Gott als aktives Prinzip, den Korper als
Materie. | Da sie nicht mit dem Kirper vergeht, bleibt auch die Indiiduation nach d. Trennung,

obwohl nicht ohne Beziehung zum Korper.

Der menschliche Korper st die angemessene Materie fiir die menschliche Seele als Potenz zum AKX,

kommt thr aber an virtus essendi | nicht gleich, weil er sie nicht ganz n sich fafit. (Nach der
Glaubenslehre: 1st die Verginglichkeit d. Korpers akzidentiell — durch den Fall).

Die Seele besteht aus Potenz u. Akt, weil thre Substanz nicht ihr Sein wst. (Akt u. Potenz: Akt =
Substanz: Sein). Trotzdem kann sie Form des Korpers sein, weil, was im Verhdltnis einem Akt u.

Form ust, zuglewch vm | Verhdltnis zu etnem anderen Potenz sein kann.




Ein accidens kann nicht téde i sein. Aber “leil im Ganzen sein (wie die Seele im Menschen) schlief3t
das T00¢e Ti-sein nicht ginzlich aus.

Es vergeht weder die Form noch die Materie noch das Sein, sondern das_compositum.

Subjekt kann | sowohl emn Ungeformtes wie ein Geformles sen: so die Seele fiir den physischen
Korper; den sie zum organischen_formd.

11 Ist die menschliche Seele dem Sein nach separat?

Wo elwas bald aktuell bald potentiell ist, muf3 etn Prinzip vorhanden semn, wodurch das Ding in
Potenz 1st: weil d. Mensch bisweilen aktuell biswerlen habituell empfin- | det, ein sinnliches Prinzip,

das in Potenz fiir alle Sinnesdaten ist. Der Wechsel vom aktuellen und potenziellen intelligere erfordert
enen wnlellectus possibilis, der i Polenz st fiir alles, was dem Menschen erkennbar ist und darum

von allem entbloft (alles mupf entblofit sein von dem, was es | aufnehmen kann).

Und weil er alle sinnliche Formen erkennen soll, muf3 er frei sein von allen Sinnesdaten u. an kein

korperliches Organ gebunden, das thn auf ein Sinnesgebuet festlegen wiirde. Also st er von den Sinnen

u. allen matenellen Krdflen unterschieden. — Ich darum vom Korper separat zu denken, st nicht
maglhch, weil sonst nicht der Mensch durch ihn erkennen wiirde. | Die Verbindung durch die

Phantasmen herzustellen (Averroés) ist auch_nicht maglhch. (weil die species intelligibilis in berdem ser
— dem ntelligiblen Sein nach wm ntellectus possibilis, dem realen Sein nach in den Phantasmen).
Denn erkenntrmasfihig wird etwas nicht durch emme erkennbare Species, son- | dern durch eine
Erkenntnispotenz. Durch diese Verbindung wiirde der Intellekt nur Erkenntnisgegenstand, nicht
Erkenntnisprinzip. Subjekt der species intelligibiles wird der intellectus possibilis erst, wenn sie von
den Phantasmen abstraluert und aktuell erkannt sind. So gibt es nichts Gemeinsames im intellectus
possibilis und den Phantasmen, wodurch er mit uns | in Verbindung kdme. So wdre es nicht maglich
durch thn zu erkennen. Das ergibt swch auch aus d. Natur der remmen Substanzen, die zu threr
T dtigkeit kemner materiellen Dinge oder threr I dtigkeiten bediirfen. Da zur ‘I dtigkeit des intellectus
possibilis Phantasmen gehoren, st es unmaglich, daf3 der separate Substanz wdre. | Es st also eine

Krafl der Menschenseele, die thr innewohnt, sofern sie die Fassungskrafl des Korpers iibersteigt; soweit
sie mit dem Rorper vereint ist, sind ihre I dtigkeiten und Krdfle thr mit dem Korper gemeinsam:
Erndhrungs- u. sinnliche Krdfle.

Die menschliche Seele 15t eine indwidwierte Form, ebenso thr intellectus possibilis und die | species

wtelligibiles, die er aufmimmt. Das verlundert nicht, daff sie aktuell erkannt werden kinnen, denn

dazu gehiort nur Immatenialitit, nicht Unwersalitat, sonst konnten die remn geistigen Substanzen, die

auch Indiwiduum sind, nicht erkannt werden. Weire d. Individuelle unerkennbay, so wire es auch der

wntellectus possibilis als separate Substanz. Es konnen aber | durch die indwidwierten species
wntelligibiles allgemeine Gegenstinde (universalia) erkannt werden, die durch Abstraktion von d.

indwiduierenden Prinzipien gewonnen werden. Denn das Allgemeine, mit dem es die Wassenschafien



zu tun haben, st etwas, durch die die species intelligibilis erkannt wird (in Physik und Metaphysik),
nicht die species intelligibilis selbst, die nur reflexiv erkannt werden.

Die allgemeine Erkenntnis erfordert Abstraktion von den indwiduierenden Bedingungen der Materze,
und das erfordert Immaterialitit, nicht Universalitdt.

Die Species emer Tdtigkeit folgt d. Species der Form, die thr Prinzip | ist; die Wirksamkeit oder
Unwirksambkeit der ‘I dtigkeit hangt ab von der Form, sofern sie dem Subjekt inhdéiriert. Unwerselles zu

erkennen gehort zur Species der intellektuellen I dtigkeit. fe nachdem die intellektuelle Species dem
Erkennenden mehr oder munder vollkommen innewohnt, st das Erkennen mehr oder minder
vollkommen.

Die Sinnenseele schlieit die Erndhrungsseele, die intellektuelle diese beiden ein.

Duie Sinnenseele, durch die der Mensch Lebewesen, und die intellektuelle Seele, durch die er Mensch
ist, sind nicht zweierler.

Die Form gehirt kemner Gattung an, also | die Seele keiner anderen als der Korper; sondern beides der

Gattung Lebewesen und der Art Mensch.

2 aktuell existierende Substanzen, die in Species u. Natur vollkommen sind, kinnen nicht emns werden;

das aber sind Seele und Lerb nicht, sondern Teile der menschlichen Natus:

Wel die Seele | die Fassungskraft der Materie iibersteigt, kann sie nicht durch Bewegung oder
Verinderung aus d. Potenz der Materie herausgeholt werden, wie andere Formen, die in d. Materie
wohnen.

Es st die natiirliche Erkenntnisweise des Menschen, im Unterschiede zu den | remen Gestern,
Intelhgibles auf  Grund von Sinnesdaten zu erkennen. Doch auch diese, thre natiirliche

Erkenntniswerse, 1st durch d. Fall geschwicht.

Der ntellectus possibilis enthdlt keine Form aktuell, alle nur potenziell. Er ust emer in Hinblick auf
alle Formen, nicht emner in allen Menschen.

Obwohl die Seele mut d. Leib nach dessen Weise vereint 1st, hat doch das, was die Fassungskraft des |
Korpers iibersteigt, geistige Natw; und so sind die Formen, die sie aufmimmt, intelligible, nicht

materielle.

LI Ist der wntellectus possibilis oder die amima intellectiva emme n allen
Menschen?

Weire er dem Sein nach getrennt vom Korper, dann miifite er emner sein, denn er konnte | nicht durch

die Vielheit der Rorper vielfacht werden.

Gegen die Fanheit spricht ferner: 1.) dafp er sich zu dem Wissenschaflsbesitz verhilt wie emne 1.
Vollkommenheit zu emer 2. Ordnung Da dieser emne individuell verschieden ist, kann das thm zu




Grunde hegende Erste nicht emnes sein. Es st kein Ausweg, daf die species intelligiblis ein_doppeltes

Subjekt hdtten: den intellectus possibilis und die Phantasmen u. daf3 durch diese der Wissensbesitz,
der in den species intelligibilis besteht, viel- | faltig werde, weil die species erst actu intelligibiles
werden, wenn sie von d. Phantasmen abstrahiert u. in den wntellectus possibilis aufgenommen werden.
Der Wassensbesitz hat auch nicht in etwas, was zur Sinnenseele gehort sein Subjekt.

2.) Das wtelligere hat den wntellectus possibilis zum Prinzip und kinnte nicht dieses oder jenes

Menschen ntelligere sein, wenn der intellectus possibilis | dem Sein nach vom Menschen getrennt
ware. Fine_Tdtigkeit kann vielfach sein dem Objekt, der eit, dem Subjekt nach. Auf die 1. oder 2.
Wewse ware es maglich ber Einheit des intellectus possibilis, nicht aber auf die 3. Weise: Wenn 2
Menschen zu gleicher Seit dasselbe erkennen, ist es emn doppeltes Erkennen nur ber Doppelhert des
intellectus possibilis — Were der ntellectus possibilis aktwes Prinzip gl. das uns durch en

Erkenntnisprinzip i uns zum Erkennen hdtte, so wdre der Standpunkt | eher haltbay, denn ein

motiwum kann Verschiedenes zur Tdtigkeit bewegen. DafS aber Verschiedenes durch eines formal
bewegt wiirde, 15t nicht denkbar. Nun werden die Formen u. Species der Naturdinge durch spezifische

Tdatigkeiten erkannt. Spezifische Tdtigkeit des Menschen st das intelligere; darum ist dessen |

Prinzip, der ntellectus possibilis, das, wodurch der Mensch die Species erlangt, u. nicht die
Sinnenseele oder emne hrer Rrifte. Weare also emn _intellectus possibilis als separate Substanz, dann

wiirden alle Menschen die Species durch eine separate Substanz erlangen (Ideenstandpunkt). — So st
der wntellectus possibilis nicht ener; sondern vielfach in verschiedenen Subjekten, d. h. als seelisches

Vermaogen so wvielfach wie die Seelen. Ein Allgemenes, das sich | materiell vervielfacht, erhdlt
Vielfaltigkeit d. Zahl bei Einheit der Species, so die Menschenseele durch Verbindung mut
verschiedenen Korpern. Weil sie aber dem Sein nach nicht vom Korper abhdngt, héngt auch ihr

indwiduelles Sein nicht vom Korper ab.

Wenn ver- | schiedene Erkennende mit demselben Objekt in Ubereinstimmung sind, so ist die
Wahrheit eine, nicht der Intellekt.

Nicht jeder Intellekt mufS von dem entblofit sein, was er erkennt, sondern nur der potenzielle. Dieser
erkennt sich selbst nicht durch sich selbst, sondern durch die species intelligiblis des anderen, das er

erkannte.

Die species ntellgiblis, wodurch der ntellectus possibilis formaliter erkennt, st im ntellectus

possibilis | dieses und jenes Menschen. Das Erkannte kann trotzdem eines semn, weil die Species
losgelist von den indwiduierenden Bedingungen der Materie aufgenommen wird.

Nach den Platomkern beruht die Einheit des Erkannten in vielen auf der Einheit der Sache (Idee),
nach Anistoteles | auf der Ldtigkeit des Intellekts, der von dem, was nur zusammen existiert, eines

herausheben, von dem anderen absehen kann, nicht weil er allgemein, sondern weil er immateriell ist.

Der Intellekt ist der Ont fiir die species, sofern er sie enthdlt: emner fiir alle species, nicht fir alle
Menschen.




Drie Sinnlichkeit wird nicht Ort fiir d. Species genannt, weil sie nicht ohne | Organ empfingt.

Nicht der Intellekt, aber die Seele hat eine bestummte Materie, in der sie ist.

Nucht fiir alle Formen, sondern nur ber den zusammengesetzien Dingen gehoren die indiwiduierenden
Prinzipien zum Wesen. Darum kann der intellectus possibilis durch den Korper;, der thm nicht wesent-
| lich ist, indwiduiert werden.

Die amimae separatae sind nicht d. Species nach verschieden, sondern nur der Lahl nach durch die
Korper; die mit thnen vereint sind.

Das Phantasma bewegt den intellectus possibilis, sofern er durch die Kraft des intellectus agens aktuell

intelligibel geworden ist; zu diesem verhdlt er sich wie Potenz : agens. |

Die menschliche Seele hat zwar keine Materie als Teil, aber als Form des Korpers ein Verhdiltnis zum

Korper.

IV Mufs man einen intellectus agens ansetzen?

Es st aus folg Grunde notwendig: damut der ntellectus possibilis gewisse intelligibilia aktuell
aufnehme, muf er durch sie bewegt | werden. Sie konnen thn aber nicht bewegen, so wie sie durch thn
aufgenommen werden, denn so sind sie nicht. Er erkennt sie als Lanes i Vielen, was es in

Warklichkeit nicht gibt. Wenn also der wntellectus possibilis durch emn intelligibile bewegt werden soll,
mufs dieses erst durch d. antellectus agens ntelligibile gemacht werden. Das geschieht durch

Abstraktion von den materiellen Bedingungen, die die Species indwidwieren. Weil sie threm eigenen In-

| halt nach’} nichts hat, was sie vielfiltis machen konnte, kann sie nach Fortfall der individuierenden
Umstinde als Eines erfaft werden. Ebenso das Genus nach Forifall der spezifischen Differenzen.
Wiirden die Unwersalien subsistieren (platonische Ideen), so kinnten sie selbst den ntellectus
possibilis bewegen und es bediirfle keines intellectus agens. Es gibt aber | auch aktuell Intelligibles,

was subsistiert (tmmaterielle Substanzen) u. das der intellectus possibilis doch nicht erkennen kann:
sondern er gelangt zur Erkenntmas durch das, was er von den materiellen und sinnenfilligen Dingen

abstralert.

2 Seelenkrifte konnen auf doppelte Weise Eanfluf auf” einander haben: 1.) in- | dem eine der anderen
die Aktualitat entzieht; 2.) indem emne durch die andere bewegt wird: so die Einbidungskrafl durch
die Sinne. Das 15t maglich, weil die Formen der Sinne und der Eanbildungskraft von emer Gattung

nambch indwiduell sind. Die Formen d. Fanbildungskrafl kinnen nicht | die intelligiblen Formen

hervorbringen, die allgemein sind.

Die Emnbidungskrafl konnte nicht Formen, die zum Gesichissinn gehoren bilden, wenn sie (d.

Geddichtnas) nicht von dort empfangene Formen bewahrle.

Durch den Ubergang in einen Aufnehmenden kinnen die aufgenommenen Species nicht zu einem
andern genus iibergehen, | z. B. die partikuldren Formen der Finbildungskrafi unwersell werden




durch Aufnahme in den intellectus possibilis. Sondern dazu bedarf es der Ldtigkeit des intellectus
agens.

Die sinnlichen Potenzen sind passiwe und bediirfen kemner aktiven zur Aufnahme von Species, | weil

sie sie als partikuldre aufnimmt u. keine Uberfiihrung in ein anderes Genus nitig ist.

Wenn der intellectus possibilis aktuell geworden ist, so geniigt er doch nicht ohne den intellectus agens,

um Wissen zu erwerben. Er ist namlich aktuell in emner Hinsicht, in der anderen potenziell: Durch
aktuelle Erkenntmis d. Prinzipien kann er zur aktuellen Erkenntnis der Fol- | gerungen gelangen.

Aber die aktuelle Erkenntnis d. Prinzipien verdankt er dem antellectus agens, der sie von den

Sinnesdaten abstrahiert. Bei der Uberfiihrung des intellectus possibilis zum Akt, ist der intellectus
agens der Kiinstler, die Prinzipien das Werkzeug.

Das gotthiche Licht 15t causa pruma, das eigene menschliche | causa secunda.

Intellectus _possibilis und intellectus agens haben verschiedene Aktionen: dieser abstraluert die
intelligibilia, jener empfingt sie. Doch dies beides gehort zu emmem Erkennen. Demgemdfs haben es

beide mut derselben Species zu tun.

17 Ist der intellectus agens emner u. abgetrennt?

Das scheint bevm ntellectus agens | eher maglich als bevm ntellectus possibilis, weil der intellectus
agens das aktwe Prinzip 1st, durch das wir aktuell erkennen, u. das kann e duferes sein, wdihrend
die Potenz innerlich sein mufs. So nehmen viele eine separate Intelligenz an, die heidnischen eine von
Golt getrennte, kath. Philosophen Gott selbst. Aber die hiheren Gester verhalten sich zu den Seelen
wie Himmels- | korper zu den wrdischen: als unwerselle aktwe Prinzipien, zu denen fiir spezifische
[ dtigkeiten spezifische Prinzipien hinzukommen miissen. Analog wie bei den niedersten Lebewesen

allein durch die Rrafl der Hummelskorper Vermehrung stattfindet, ber den hiheren aber ein inneres
Leugungsprinzip im Samen hinzukommt, muf fir die hochste irdische 1dtigkeit zum allgemeinen

Prinzip | der erleuchtenden Rraft Golles ein inneres aktwes Prinzip hinzukommen: der intellectus

agens. (Der ntellectus agens als duferes, von Gott getrenntes Prinziyp wiirde auch dem Glauben
widersprechen, weil wir dann durch etwas anderes als Gott zur Seeligkeit — die in unserer hochsten
" dtigkeit besteht — kdamen). | Recht betrachtet st es fiir den intellectus agens ebenso unmaglich wie fiir
den nlellectus possibilis, auferhalb der Seele zu sen, weil das Abstralueren ebenso wie das
Aufnehemen der Spezies in uns geschieht. Dann muf auch das formale Prinzip der I dtigkeit in uns
sein. — Der intellectus possibilis, der in Potenz fiir alle intelligibilia 1st, und der intellectus agens, der

ste aktuell intelligibel macht, sind in_uns sehr wohl verembar. | Denn im Hinblick auf Verschiedenes
kann etwas in Beziehung zu demselben zugleich aktuell und potenziell sein. Die Phantasmen sind in

Beziehung zur Seele potenziell, sofern sie von den individuierenden Bedingungen nicht abstrahiert, aber
abstrahierbar sind; sie sind aktuell als Bilder bestummier Dinge. | Der wlellectus possibilis ist von

sich_aus in Potenz fiir alle intelligibilia, aber durch die von den Phantasmen abstrahierten Species
bestimmt. Die Abstraktion geschieht durch den intellectus agens als eine akte ummatenielle Krafl, die




an Gott telhat. Er st ein_habitus und e Licht. Aber nicht dasselbe wie die unbeweisbaren

Prinzipien des Beweisens, die | selbst durch Abstraktion gewonnen werden, also den intellectus agens

voraussetzen und seine Werkzeuge sind, um anderes zu erkennen.

Der intellectus agens ist nicht = ntellectus in actu, da mat der res intellecta zusammenfallt u. fir den
es ketnen Wechsel zu | Akt u. Potenz gibt.

Der intellectus in actu enthdlt intellectus agens und intellectus possibilis und st das in der Seele, was
abgetrennt und demnach auch unsterblich genannt wird.

Die grifere oder geringere Erkenntmiskraft hingt von den Potenzen ab, von denen der Intellekt
abstrahiert und die durch korperliche Organe gebunden | sind: Einbildungskrafl, Geddchtms etc..

Intellectus agens und ntellectus possibilis geniigen zum Erkennen nicht, sondern es miissen dufere

Prinzipien hinzukommen: die von den Sinnendingen empfangenen Phantasmen der Bulder bestummter
Dinge | und Gott als Spender des Lichts (des natiirlichen und ev. Glaubens- und prophetischen
Lichtes.

Der intellectus agens geniigt nicht, um den wntellectus possibilis villig zur Aktualitat zu fiihren, weil er
keine bestimmten Ideen (rationes) aller Dinge enthdlt. Darum bedarf es der Veretmigung mit Gott, in
dem alle Ideen sind.

Vi
Ist die Seele aus Form und Materie zusammen- | gesetzt?

Auvicebron hat es angenommen, mit der Begriindung, daf3 die Seele materielle Figenschafien habe:

LEmpfangen, Subjektsein, Potenziellsein. Aber all das kommt der Seele und der pruma materia nicht im
selben Sinne zu. Denn die materia prima empfingt nur unter Verdnderung | und Bewegung, die

letztlich auf Ortsbewegung zuriickfiihrt; sie findet sich also_nur in Korpern, nicht in der Seele.

Ferner: Weare die Seele aus Materie u. Form zusammengesetzt, so wdre sie selbst eme Species und
konnte nicht mat dem Korper zur Spectes des Menschen vereint sein; vielmehr ware die Verbindung mat
dem | Korper nur eine akzidentelle. (Daff analog auch die Hand nicht aus Form + Materie bestehen
konne, weil sie kemne vollstindige Species bilde, stummt nicht, weil die Materie d. Hand nicht ohne die
Form vollendet wird, denn die_ganze Materie des Korpers wird durch die Form vollendet.) | Es
konnte auch nicht die ganze Seele Form des Korpers semn, sondern sie miifite erst durch thre Form

vollendet werden, und ihre Materie konnte nicht formlos Semnsprinzip fiir d. Korper semn, sondern nur
die Form.

3.) Wenn Seele u. Leb jede ihre eigene Einheit hitten, bediirfie es eines Dritten, um sie zu verbinden,
ste sind aber emns wie Akt u. Potenz. | Die Seele kann nicht aus Materie + Form bestehen, wohl aber
aus Akt u. Potenz. Die Substanzen, die aus Materie und Form bestehen, haben 1.)_Form, 2.)
Materie, 3.) Sewn, dessen Prinzip die Form ist, wihrend die Materie durch Empfang der Form Anteil
am Sein hat. Formen konnen ohne Materie existieren, | da sie selbst das Prnzip d. Semns sind und




sich zu thm verhalten wie die Potenz zum Akt. Nur wo etwas sein Sewn ist, st nicht Potenz u. Akt

sondern remer Akt

Nur Gott als actus purus kann nicht Subjekt sein. Andere substierende Formen — Engel u. Menschen
— kinnen es, weil sie etwas Potenzielles haben u. empfangen kinnen.

Aufer Gott, der das Sein ist, muf alles am Sein Anteil gewinnen, auch die subsistierenden Formen,

und ste kinnen es, weil sie in gewissem Sinn potenziell sind.

Nicht nur Form u. Semn verhalten sich = Potenz : Akt, sondern auch eme Form zur andern. So

konnen die substierenden Formen | Vollkommenheiten annehmen; aber je hiher sie stehen, desto
wemniger brauchen sie zu threr Vollendung.

Die Menschenseelen sind in den Korpern individuierte Formen und kinnen als solche Akzidenzien
haben, die nicht zur ganzen Species gehoren.

Aktion_u. Passion werden von Seele u. Materie aequivok gebraucht: der intellectus possibilis |

empfangt immateriell. Die Aktion des wntellectus agens st Abstralieren von d. Materie, die der
Naturkrifle Einprigen von Formen in die Matere.

Die Secle leidet von materiellen Formen nicht materiell sondern geistig als von dem Werkzeug der
gottlichen Gerechtigkent.

Subsistierende Formen brauchen kemne Formalursache zum Sewn, weil sie selbst Formen sind, aber eine

aufere Warkursache, die thnen das Sein verleihi.

Was durch Bewegung wirkt, fiihrt von der Potenz zum Akt. Was ohne Bewegung wirkt, nicht von d.

Potenz zum Akt, sondern macht das, was der Natur nach in Potenz zum Semn | ist, aktuell seiend,

und dieses Wirken heifst Erschaffen.

Von den Sinnendingen lerdet nicht die Sinnenseele, sondern das Compositum: Empfinden st emn
Erlewden nicht nur d. Seele, sondern des belebten Organs.

Die Seele ist nicht selbst als Species im Genus | sondern als Teil der menschlichen Species.

Die Intellektualitit kommt nicht vielen zu wie eme Speciesform, die sich gemdfs der Teilung der
Materie auf viele vertelt, sondern wird manmgfach durch die Manmigfaltigkeit der Formen, seien sie
der Spezies nach verschieden (Engel u. Mensch) oder der {ahl nach (verschiedene Menschenseelen). |
Engel u. Seelen sind verdnderlich von emer Tdtigkeit zur anderen durch Erwdihlung, was ohne

Materie maoglch ist, nicht von Form zu Form oder von Ort_zu Ort, wie es ber natiirlichen

Verdnderungen ist.

VIL. Sind Engel u. Seele der Species nach verscheiden?
Orgenes nahm an, daf alle Vernunflwesen glewch (weil gleich vollkommen)_geschaffen seien u. fiihrte

die Differenzen auf d. freien Wallen, namlich emne mehr oder weilgehende Entfernung von Gott



zuriick. Er verkannte, dafs das ganze Universum vollkommen st ber Verschiedenheit als ber Glewchheit

der Teile.

Wenn Engel und Seele reine Formen sind, so kann es zwischen | thnen nur eine formale Differen

geben. (Denn wollte man den Engeln wie den Menschen Korper zuschreiben, so miifiten diese
spezifisch verschieden von den menschlichen sen, w. dann miifiten thnen spezifisch verschiedene
perfectiones zukommen.) Durch eine formale Differenz wird aber ene Species konstiturert. Denn die |

Form st es, die einem Ding das Sein gibt. Darum miifiten nicht nur Engel und Seele, sondern die
Engel unteretnander spezifisch verschieden semn. (Wollte man Engel und Seelen aus Materie u. Form
bestehen lassen, so miifite die Malterie entweder iiberall eme semn und gibe nur eme quantitative
Teilung, d. h. sie miifiten selbst Korper sein. Wiire aber die Materie ber Engeln u. Seelen verschieden,
so kinnte es nur | durch verschiedene Formen semn.) Um die spezifische Differenz zwischen Engel und
Seele zu verstehen, mufl man materielle Substanzen heranziehen, wel wir zur Erkenntms der

intellektuellen  gelangen. Die materiellen Substanzen sind  spezifisch _verschieden durch
Vollkommenhetsstufen | threr Natur: Elemente, Mineralien, Pflanzen, Lebewesen sind Gattungen
verschiedener Stufe. Innerhalb jeder Gattung stufen sich die Species ab. (Erde; ! Feuer; ! Gold; ! hochste
Baumanrten; ! Mensch). Bet den materiellen Substanzen bestummen sich die Stufen im Hinblick auf d.

erste Prinzip:_die Materie, die 1. sind die unvollkommensten, bei jeder hiheren kommt eine neue |

Vollkommenheit hanzu. Die ummateriellen Substanzen differenzieren sich nach d. Abstand vom 1.

Agens, dem vollkommensten Sein: je grifser der Abstand, desto geringer die Vollkommenheit in sich,
desto grofer die Bediirfligkeit durch imhaerierende Formen voll- | endet zu werden. Niederste Stufe st

die Menschenseele (der prima materia entsprechend), die in threr Natur kemne perfectiones intelligibiles

hat, sondern nur in Potenz dafiir ist. Ste muf3 die intelligiblen Formen, die sie zu threm spezifischen
Akt braucht, von den Sinnendingen durch sinnliche Potenzen erwerben, braucht also korperliche
Organe. | So bedarf sie threr Natur nach die Verevmigung miat d. Korper und bildet nur mit thm

zusammen, als e Teil des Ganzen, die Species Mensch.

Das Erkennen des Engels und das der Seele sind verschieden, weil es thre Prinzipien sind, die species

intelligibiles der Engel | eingeboren, die d. Seele von d. Sinnesdaten abstrahiert, darum ist ihr
Erkennen diskursi.

Die Species_entspricht der Ldtigkeit des Dings, die thm seiner Natur nach zukommt (nicht durch

Teilnahme an etwas anderem (wie Engeln u. Seelen das Sehen im Wort).

Die Species intelligibilis der Engel sind verschieden; die hoheren umfassen mit emner Species mehr als

die niedereren.

Wenn »mehr_und _minder« das Mafp der Teilhabe an emer Form bezeichnet, bedeutet es keine
Verschiedenheit d. Species, wohl aber wenn es Vollkommenhetsstufen der Formen ment.




Alle Menschen_erkennen durch species, die von d. Sinnen abstrahiert sind. Die Verschiedenheit des

Erkennens | beruht auf d. Verschiedenheit der sinnlichen Organe, also der Korper, ist also keine

spezifische.

»Durch etwas erkennen« kann heifen durch emn Erkanntes ein anderes (Pramisse — Folgerung): d. 1.
emn diskursives. Oder: durch eine species, die_Bild des Dinges u. nicht fiir sich erkannt ist, etn Ding

erkennen. Das ist_nicht diskursw und so erkennen die Engel, durch ithr Wesen | dessen Ursache und
Wirkung.

Die Gnadengaben kommen Engeln u. Seelen durch Teilnahme an d. gottl. Natur zu, kinnen darum
keine Einheit d. Species begriinden.

Nicht jede Species 15t definierbar durch das ihnen Eigentiimliche. Die der immateriellen Dinge, so der

Engel, sind | durch emfache Anschauung erkennbar und darum nur negativ abzugrenzen.

Genus u. Differenz komnen doppelt betrachtet werden 1.) real (physisch w. metaphysisch); dann
miissen sie auf verschiedene Naturen begriindet sein; u. in diesem Sinn sind die geistigen Substanzen

nur Formen und enfache Species, nicht Genus + Differenz. 2.) logisch: so brauchen Genus u.

Dufferenz | nicht auf verschiedene Naturen begriindet zu sein, sondern in_emner Natur als Allgemeines

und Spezifisches unterscherdbar. In diesem Sinne gibt es die Scheidung auch bei geistigen Substanzen.

Im natiirlichen Sinn miissen die Differenzen kontrar sein, weil die Materie fiir Kontrires |

empfanglich wst. Im logischen Sinn braucht der Unterschied kein kontrarer zu sewn: so fir d. Lahlen u.
immateriellen Substanzen.

VIII. Mufite die Vernunfiseele mit etnem Korper wie dem menschlichen vereint
werden?

Die Materie st der Form wegen da, nicht umgekehrt. Darum muf aus der Natur der Seele abgeleitet

werden, welchen Korper sie braucht. Als niederste geistige Substanz hat sie von Natur aus | keine

spectes intelligibilis, sondern muf sie durch die Sinne erwerben. Darum muf3 der Korper moglichst gut
um Empfinden dispomert sein, bes. fiir den grundlegenden, den lastsinn, eingerichtet, durch den

zuglewch d. Korper selbst erkannt wird. Wiahrend die anderen Sinne fiir sich von den sinnlichen

Lormen, | die sie aufnehmen sollen, ist der Tastsinn nicht fret von seinen spezifischen Daten, sondern
Jiir Rontrdres zugdanglich, dadurch dafp er in emmem mattleren, angeglichenem lustand st. Der

menschliche Korper ist darum am geeignelsten, weil er die vollkommenste Mischung ist. Fiir die
wmneren sinnlichen Potenzen das grofte Gehurn, zu freien Tdtigkeit erhobenes Haupt, zur |
Aufrechterhaltung und zur Bewahrung der notwendigen Widrme d. Korpers, wodurch uviele

Lebensgeister erzeugt werden. Es st fiir die Form die geewgnetste Malerie ausgesucht; gewisse Mdngel

sind wn_d. Natur der Malerie begriindet (Vergianglichkeit durch Jusammensetzung aus Gegensdtzen).
Als | Helmattel war die wrspriingliche Gerechtigkeit gegeben: wodurch der Leb d. Seele villig




unterworfen way, solange die Seele Gott unterworfen war. Erst nach dem Abfall Leiden, Tod u.
Mingel.

Die Seele 15t emnfach dem Wesen nach, vielfaltig den Rriften nach; darum braucht sie einen
organischen Korper aus verschiedenen Ietlen.

Die Seele braucht den Korper micht zur Bewegung (vielmehr die Bewegung zur Erhaltung des

Korpers), sondern zum Erkennen. Daraufhin muf; seine Natur eingerichtet sein, beweglich u. s. w. in
dem Map, als es die Natur eines solchen Korpers gestattet.

Plato lief die | Formen subsistieren und begriindet die Vereimigung aus d. Bediirfligkeit d. Matere
nach Vollendung. Aristoteles bestreitet die Subsistenz d. Formen, so daf sie d. Materie bediirfen und
die Materie auf die Formen hin dispomiert wird, nicht umgekehrt auf Grund ihrer Dispositionen diese

oder jene Form erhdlt.

IX. Wird die Seele mit der kirperlichen Materie durch ein Mediwum vereint?

Nichts kommt den Dingen so innerlich und unmattelbar zu wie das Semn. Darum muf d. Form, die d.

Materie das Sein gibt, die substanziale, thr am unmuttelbarsten verbunden sein. Was also emner bereits
im aktuellen Sein konstituierten Materie zukommt, kann nicht substanziale Form semn. Es kann sich

also zwischen | substanziale Form und Malterie kemne andere substanziale Form emnschieben. Das
Ding st also alles, was es 1st, — Substanz bis species specialissima — durch eme Form. In der

Ordnung der Naturformen gibt jede hihere der Materie das, was die niederen haben, und noch eine

Vollkommenheit hinzu. Und so kann jede niedere Form als Materie fiir die hohere angesehen | werden

und als Lwischenstufe zwischen der materia prima und der hoheren Form. Von jeder Substanz kann

man sagen, dass sie gewisse Akzidenzien wesentlich besitzt und fiir andere zugdnglich, die notwendig
sind fiir die hohere Form, aber dieser nicht vorausgehen. So steht nichts zwischen der | Seele und der

materia prima als das, was das Sein gibt; so mufs sie zugleich Prinzip der I atigkeit sein; und je hoher

eme Form im Sen steht, desto hiher ihre Rraft zu wirken vermag, desto manmgfaltiger sind die

I dtigkeiten. Bei den niederen Formen geniigt Verschiedenheit d. Accidenzien zur Verschiedenheit der

I dtigketten, bet den hoheren muf3 eine Verschiedenheit der Teile hinzukommen.

IX.
Die menschliche Seele als die vollkommenste erfordert die grifite Manmigfaltigkeit der Teile, die alle
von der emen Form den Idtigkeiten entsprechend geformt werden. Der Ordnung der I dtigkeiten

entspricht die_Ordnung der Werkzeuge, so dafs emns | vom anderen wegen bewegt wird (alle Seienden
zu den Lebenstitigkeiten durch den Akt). Man kann also sagen, daf3 die Seele den Korper durch ein
Mattel bewegt, aber dafp sie nicht durch emn Mittel mit thm veremnt ist. — Nur wenn man, wie die

Platomiker; Seele und Rorper als 2 Substanzen setzt, bedarf es emnes Mattels zur Vereinigung

Dre matenia pruma st in Potenz zum kor- | perlichen Sein und dazu braucht sie keine Dispositionen.

Als korperlich konstituierte hat sie Dispositionen zur Aufnahme emner hoheren Form. Die Potenzen d.



Seele sind_spezifische Akzidenzien, die ohne sie nicht sein, also | nicht fiir sie disponieren kinnen. Nur

die naederen Potenzen kinnen als Dispositionen fiir die hiheren bezeichnet werden.

Alles, was sich_bewegt, hat einen bewegenden und einen bewegten Teil. Aber es ist nicht emnfach so,
dafs die Seele bewegt und der Leib bewegt wird, sondern die Seele bewegt durch Auf- | fassung u.

Streben, aber das geistige durch das sinnliche (das auf Einzelnes wie die Bewegung, wdihrend d.

geistige auf Allgemeines geht). Und vom Korper werden durch einen el die anderen bewegt, nimlich
durch den, dessen ‘I dtigkeit Auffassung | und Streben sind. — Was bewegt wird, ist nicht die m. pr.
allein, sondern sofern sie als natiirlicher u. belebter Korper konstituiert ust, durch die Seele. Es gibt

allerdings Bewegungen, die nicht von Auffassung u. Streben gelenkt werden (Herztitigkeit,
Wachstum, Erndhrung etc.) tels anumalische teils_natiirliche. | Durch die Seele hervorgerufen sind

alle, aber z. L. sofern sie den Korper als natiirlichen konstitwiert, z. ‘I sofern sie thn als animalisch
ete. formt. Der erste Teil, der in natiirlicher Bewegung ist, bewegt sich nicht, sondern wird bewegt,
aber er bewegt die anderen und | so bewegt sich der ganze Korper:

Die substanziellen Formen werden nicht nacheinander empfangen, sondern die niederen vermitteln,
sofern das Spezifische der hiheren nicht aufgenommen werden kann ohne das Spezifische der niederen.

Die_Elementarformen werden in_den gemischten | Korpern micht aktuell erhalten ber vollstandiger

Maschung (nur bet unvollkommener, die nur fiir die Sinne besteht), sondern virtuell, sodaf die
Akzidenzien der Elemente in gewisser Weise erhalten bleiben.

Die miederen Kirifte der Seele | binden die hiheren Kidfie des Kirpers der ‘I dtigkeit nach, sofern die
hoheren Krifte der I dtigkeiten der niederen bediirfen, die durch den Kirper vollzogen werden; und

ebenso werden aurch die hiheren Teile des Korpers an die Seele gebunden, der Tdtigkeit und der
Bewegung nach.

Wenn die spezifischen Dispositionen aufhoren, kann die Form micht in |_der Materie bletben: ber

Aufhiren von natiirlicher Wérme u. Feuchtigkeit etc. nicht die Seele.

X. Ist die Seele im ganzen Korper und in jedem ‘leil?

Als Form, die das Sein gibt und unmuttelbar mat dem Korper verbunden ist, muf sie im ganzen und |
in jedem leil sein. Ganzheit hat einen Sfachen Sinn: 1.) den der Quantitit: so ist eine ganze Form
nicht in der ganzen Materie, sondern ganz im Ganzen und tedlweise in den Teilen. Das kommt fiir die

Seele nicht in Betracht. 2.) Ganzes als zusammengesetzte Species (Form + Materie oder genus +
Drfferenz): Da die Vollkommenheit der Species zum Wesen d. Seele gehirt u. sie threm Wesen nach |
Form des Korpers und als solche in jedem seiner “leil ist, mufs sie ganz im ganzen und in _jedem leil

sen. 3.) Ganzheit der Kraft und der Fihigkeit nach: so st sie nicht ganz im ganzen (weil Verstand
und Wille keine kirperlichen Organe haben), sondern | im Hinblick auf gewisse 1dtigkeiten, und
nicht ganz in den Teilen.



Da die Materie der Form angepafit sein muf, mufs das Ganze durch die Form so gestaltet sein, daff
die Teile den verschiedenen I citigkeiten entsprechen.

Daf; eines in etnem anderen nach dessen Weise aufgenommen wird, bedeut- | et nicht, daf es dessen

Natur annimmt, sondern semer Fassungskraft entsprechend aufgenommen wird (Wasser — Krug).

Darum braucht die Seele nicht — wie der Korper — dort zu sein, wo ein Teil von thr ist.

Bei den Spalttieren lebt der abgeschnittene | Teil nicht blof darum fort, weil die Seele in jedem ‘leil
lebt, sondern weil ihre Seele unvollkommen und weniger Tdtigkeiten fahig st und geringe
Unterschiedenheit der “leile fordert: Weil der “Teil die Dispositionen bewahit, die zur Vollendung durch
die Seele notig ist, bleibt die Seele in thnen.

Die Form von Menschensachen st keine substanzielle, | sondern eine akzidentelle, die nicht Sein u.

Species gibt, und das Ganze st nicht schlechthin  Fanes, sondern durch usammenschluf
(aggregatione).
LEngel u. Seele sind nicht quantitativ emnfach wie | der Punkt, sondern_quantitatslos. Ste haben darum

auf das Rontinuum nur Anwendung durch die Bewirkung der Krafl. Das Ganze, was durch die Krafl
des Engels beriihrt wird, entspricht dem Engel wie etn Ort, der Seele wie das Vollendungsbediirfiige
emer Form. Der Engel ist ganz an jedem Tel seines Ortes, | wie jede Seele an jedem ‘leil ihres
perfectibile.

XL Ist die Vernunfl-, Sinnen- und Erndhrungsseele wm Menschen eme
Substanz?

Plato mimmt eine Mehrheit von Seelen an und kann es, 1.) weil er sie als_Beweger, nicht als Formen

setzt (dann wire der Mensch aber nicht schlechthin u. an sich eme Finheit); | 2.) weil er die Ideen
(wie Mensch, Lebewesen) als separate Formen setzt, woran die Sinnendinge teilhaben. Darum wdren

Mensch u. Lebewesen verschiedene Substanzen und es konnte aus thnen nicht Eines schlechthin

werden, sondern emnes konnte vom anderen nur akzidentiell pridiziert werden. Im Hinblick auf
verschiedene Formen kann elwas nur an swch pradiziert werden, | wenn beide n  einem
Ordnungsverhdltnis stehen (Farbe — Oberfliche). Daber ist das Pradikat nicht in d. Definition d.
Subjekts enthalten, sondern eher umgekehrt. Auf Grund davon, daff die Sinnenseele materiell auf die
Vernunfiseele hingeordnet st, wiirde der Mensch nicht an sich Lebewesen | sem. — 2 aktuell
Existierende kinnen nur durch ein Drittes aktuell eins werden. Da dies nicht der Fall ist, kinnte der
Mensch nur emne Fanheit durch Verkniipfung sein; wenn aber nicht schlechthin emns, dann auch nicht
schlechthin seiend. — Da das Genus ein substanzielles Pridikat ist, miifite die Form, mut Riicksicht
auf das Indwiduum, | das die Genus-Pradikation empfingt, emne substanzielle Form sein; wenn
Sokrates Lebewesen genannt wird, dann die Sinnenseele Substanzielle Form. Dann kime die
Vernunfiseele zu emnem bereits Subsistierenden hinzu und wiirde d. Sokrates weder Sein noch Species
geben. | Als Losung bleibt nur die Einheit der Vernunft-. Sinnen- u. Erndhrungsseele. Auch das folgt




aus der Unmittelbarkeit der Einheit von Form + Materie u. der Ordnung der Formen, wonach jede

hohere d. Materie das gibt, was die niederen haben, u. noch etwas dazu. Das wird gestiitzt durch die
Hemmung einer Potenz durch intensive Betei- | lLigung der anderen und das Uberfliefen von einer

Potenz auf die andere, was nur maglich st, wenn alle Potenzen in dem emnen Wesen der Seele

wurzeln.

Die embryonische Entwicklung st nicht emnfache Entstehung, sondern_eine Rethe | von Entstehungen,

sodafi jeweils eine hihere Form die niedere ablost. (Erndhrungsseele im Samen, Sinnenseele im Blut).

Die Sinnenseele ist in den Tieren von innen, in_den Menschen aber eine_ Seelensubstanz von aufen.

Die Sinnenseele des Menschen steht hoher als die des Tieres, ist unverginglich (weil die | ganze
Substanz es ist, haben sie nicht emn Genus u. Species (nur im logischen Sinn durch eine gemeinsame
Intention).

Die Sinnenseele des Menschen 1st nicht vernunfislos wie die Tierseele. Die sinnlichen Potenzen sind es
an | sich, haben aber Anteil an der Vernunfi, sofern sie thr unterworfen sind.

Die Sinnenseele ist an sich weder verniinflig noch unverniinflig, sondern im Tier unverniinflig, im
Menschen verniinflig.

XII. Ist die Seele = thren Potenzen?

Die Potenz st das Prinzip emner Ldtigkeit | sei es Aktion oder Passion, nicht aber das Subjekt, das

wirkt oder nicht, sondern das. wodurch es wukt etc. Man kann nicht sagen, die Seele erkenne,

empfinde etc. durch thr Wesen: 1.) weil alles, was wirkt, gemdfs dem wurkt, was es aktuell ist, u. dem
muf3 das entsprechen, was es wurkt. | Darum miissen die Form u. das Erzeugende der Spezies nach

dasselbe semn. Wenn also das, was wurkt, nicht zum substanziellen Sein der Seele gehirt, kann auch
das Prinzip micht zur Essenz gehiren. Die Naturkraft wurkt in der Erzeugung indem sie die Materie
iir die Form umwandelt, sofern die Materie fiir die Form disponiert wird und dann | die Form_ folgt,
die Erzeugung das {iel der Verdanderung ist. Das unmattelbar Wirkende muf daber eine akzidenzielle
Lorm sein, die der Duisposition der Materie entspricht, aber sie mufs i d. Krafl emer substanziellen

Lorm wwken. | Darum haben die Elemente als Aktionsprinzipien nur die akliven u. passwen
Qualititen, die i der Rrafl der substanziellen Formen wirken; und darum termanmiert thr Warken
nicht blof in den akzidentiellen Dispositionen d. Malerie, sondern in den substanziellen Formen. Was

aber unmattelbar durch sein Warken | die Substanzen hervorbringt (d. 1. Gott), das wirkt durch sein

Wesen, das ber thm = aktwe Potenz ist. Die_passwe Potenz gehiort zur Kategorie d. Substanz o. des

Accidens, je nach dem sie auf emen substanziellen oder akziden- | tellen Akt hinzielt. Denn_jedes
Genus (Kategorie) teilt sich nach Potenz u. Akt. Die Potenzen der Seele, aktive wie passiwe, gehen auf

etwas Akzidentielles. Nur die generatwe u. nutritive Potenz oehen auf Substanzielles, aber durch

Umwandlung der Materie, und das geschieht durch die Substanz mit- | tels emnes akzidentiellen

Prinzips. Die Essenz der Seele wurkt also nicht unmattelbar ihre 1dtigkeiten, sondern durch




akzidentielle Prinzipien, die nicht thr Wesen sind. 2.) macht die generelle Verschiedenheit | der Akte
verschiedene unmittelbare Prinzipien nitig. (Nach Aristoteles sind scientificum und ratiocinatioum

verschiedene Potenzen, weil dieses auf Kontingentes jenes auf Notwendiges geht.

Das Accidens geht iiber das Subjekt hinaus nicht durch sein Sein, sondern durch setn Wirken, sofern |
dieses auf anderes als das Subjekt geht (das Erkennen nicht nur auf die Seele selbst).

Wenn Augustin sagt, die Seele sev der Intellekt, so viellewcht darum, weil sie »ein Leben u. ein Wesen«

sind, sofern das aktuelle Erkennen in gewisser Wese das Erkannte st etc..

Es gibt 3 Arten von Akzidenzien: 1.) die aus den Prinzipien der Species folgen (Mensch —
Lachfertigkeit), 2.) die dem Indiwiduum untrennbay; aus davernder Ursache, angehiren (ménnlich —

weiblich), 3.) die thm trennbar angehiren (sitzen — stehen). Kein Accidens gehort zum Wesen der
Sache. Zur Species | gehort es, dafp spezifische Akzidenzien daraus folgen, sie kann aber ohne die
indiv. Ac{{cidentien} } und die unabtrennbaren gedacht werden; ohne die trennbaren kann auch das
Indiiduum semn. Die Potenzen der Seele sind Akzidenzien = Eigenschaflen | Es st ohne sie zu

begreifen, was die Seele 1st, aber es st nicht maglich und denkbar; daf sie ohne sie ware.

Die Seele st in Potenz fiir die Formen, d. Potenz st aber nicht das Wesen. Aktuell u. potenziell semn
gehort nicht zum Wesen, denn der Akt ist nicht wesentlich.

Die prima materia ist in Potenz auf den substanzialen Akt, d. 1. die Form, darum ist die Potenz ihr
Wesen.

Die Potenzen sind “Leile der Seele nicht als Ieile des Wesens, sondern der Kraft.

Linfache Formen, subsistierend oder nicht subsistierend (= actus purus) kinnen nicht Subjekt semn; die
Seele, die subsistiert u. nicht actus purus ist, kann es und st es fir die geistigen Potenzen wie fiir die

entsprechenden Akte; fiir den sensitien u. nutritiven Teil ist es das Compositum.

XIII. Scheden sich die Potenzen d. Seele nach den Objekten?

Die Potenz nach dem, was sie 1st, st langeordnet auf” d. Akt. So scheiden sich die Potenzen nach d.

Akten, diese aber nach den Objekten. Die Unterschiede der Objekte sind aber nur in | der Hinsicht zu
treffen, als sie Unterschiede d. seelischen I dtigkeiten bedingen; nicht in anderen. Denn kein_Genus
differenziert sich anders als die Differenzen, die durch sich das Genus eintelen (Lebewesen: verniinflig

— unverniinflig; nicht: weiff — schwarz) Es gibt 3 Grade von Seelentitigkeiten: das Wirken der Seele

iberstegt das Naturwirken der unbeseelten | Dinge der Wirkungsweise nach und nach dem, was
gewurkt wird. Der Wirkungsweise nach iibersteigt jede Seelentitigkeit das Warken der unbeseelten

Natuy; weil d. Seele als Lebendiges sich selbst bewegt und jede I dtigkeit ein inneres Prinzip hat.

In dem, was gewirkt wird, geht nicht jede seelische 1 dtigkeit iiber die der unbeseelten Natur hinaus:
was i Unbeseelten von aufen gewirkt wird, wird in Beseelten von innen gewirkt: Entstehung des
Indvrduums, Wachstum und Erhaltung im Sein durch die Potenz der vegetativen Seele: generativer,




augmentaties, | nutritwer. — Die hoheren Potenzen iibertreffen das Naturwirken auch i _dem, was
[Satz bricht ab]. Als _empfindende und erkennende st die Seele gleichsam alles, sofern es dem
ummaleriellen Sein nach in sie emngehen kann. Dieses hat verschiedene Grade. | 1.) ohne eigene

Materie aber als singuldre und gemdf3 den indwiduiernden Bedingungen d. Materie gehen die Dinge in
die Sinne e, die die Species der indiw. Dinge ohne Materie, aber mit kirperlichen Organen

aufnehmen. 2.) Der Intellekt nimmt die Spezies ohne Materie, ohne individuierende Bedingungen und

ohne Organ auf | Der natiirlichen Neigung u. der daraus resultierenden_Bewegung, die aus der Form

natiirlich entspringt, entspricht in d. Seele das_Streben, das die sinnlichen und intelligiblen Formen
hervorrufi, und die_Bewegungskrifie.

Lur vollstandigen sinnlichen Erkenntnis 5 Faktoren: 1.) Empfangen der sinnlichen Spezies durch die
spezif- Sinne, 2.) Unrtell u. Unterscheidung der Sinnesdaten durch den Gemeinsinn, 3.) Bewahrung

der Spezies durch die Einbildungskrafl; 4.) Erfassung des Niitzlichen u. Schidlichen durch die vis
aestimativa — cogitativa (Instinkt | beim Tiere,

Beziehungsvermogen b. Menschen

= ratio particulars

= wntellectus passivus

auf Indw. gehend); 5.) Wiederbelebung des Aufgenommenen im Gedichtms (unwillkiirlich) und
LErnnerung (willkiirlich). Dafiir bedarf es emner eigenen Potenz, weil d. Akt eine Bewegung von der

Seele zu den | Dingen 1st (bet den Sinnen umgekehrt). Weil die spezifischen Sinne unmaittelbar v. den

Sinnesdaten affiziert werden, bedarf es fiir verschiedene Affektionen_verschiedene Potenzen, nach d.

Graden der Immatenialitat. Was uns materiell affiziert, mufs materiell beriihren und entsprechend

empfunden werden: Tastsinn. Was nicht | unmuttelbar materiell affiziert, das aber auf beiden Seiten
mit emer materiellen Verdnderung verbunden ist:_Geschmack. Materielle Verdnderung nur auf
Objektseite: Auflosung ete._Geruch. Affektionen ohne materielle Verdinderung: Gesicht.

Das Streben ghedert sich: 1.) auf sinnlichen Genuf geht das Begehrungsvermogen, 2.) auf Sicherung

des Genusses (ev. mit Unlust verbunden) wrascibilis. Bewegungsvermogen differenziert sich nach den

Arten der Bewegung (Kriechen, Fliegen elc.).

Die gaistigen Potenzen: Erkennt- | nus u. Streben.

Bewegungskraft fiir Sinne . Intellekt gemeinsam, weil derselbe Korper durch dieselbe Bewegung von
beiden bewegt wird.

2 Erkenntmispotenzen: 1.a. und p. [= wntellectus agens + possibilis]

9 Genera von Potenzen: nutri- | twum, sensitioum, intellectioum, appetitioum, motiwum.




e hiher eme Potenz, auf desto mehr erstreckt sie sich. Darum kann manches als Objekt der hoheren
Potenz zusammenfallen, was in Hinblick auf die niederen unterschieden ist.

Lin accidens kann nicht Subjekt des anderen sein, aber dem Subjekt | _durch emn anderes zukommen,

und so eme Potenz der Seele durch die andere.

Der Vollkommenheit nach geht d. Intellekt d. Sinnlichkeit voraus, der Entstehung nach ist er spdter;
denn die akzidentiellen Dispositionen gehen den substantiellen Formen voraus.

Sinne u. Verstand streben nach Empfinden u. Erkenntnis, darum nach d. entsprechenden Objekten.

Weil sie sie aber nicht nur zu diesem Sweck erstreben, ist ein eigenes Strebevermogen denkbar:

Intellekt u. Streben bewegen als die Bewegung anbefehlend. Jur Ausfiihrung bedarf es emner eigenen
Bewegungspotenz, der gemdf; | die Seienden dem Befehl des Intellekts etc. gehorchen.

Das leblose Ding empfingt die Species u. die notwendige Quantitat. Die Lebewesen entstehen, weil

aus dem Samen, mut geringer Quantitdt, darum bediirfen sie der vis augmentata, die zur notigen

Quantatat fiihrt | indem etwas in die zum Aufbau taugliche Substanz verwandelt wird. Das geschieht
durch die Wiirme, die das vom Aufbau kommende umverwandelt u. das, was innen ist, auflost. So st
zur Erhaltung des Indwiduums — zur Herstellung von Verlorenem und zur Vollendung der Quantitit

u. zu dem, was zur Erzeugung des Samens nitig ist, das Erndhrungsver- | magen notig, das dem

augmentatium und generatium dient.

Die Gegensiitze, die durch den Tastsinn erfafit sind, gehoren nicht zu etnem Genus wie die sichtbaren.
Darum nummt Aristoteles mehrere “lastsinne an, die darin iibereinstimmen, dafs sie | nicht durch emn

auferes Medium empfinden. Der gemeinsame Name lastsinn bezeichnet ein Genus, das in mehrere

Species getelt ist. Man kann aber von emem Tastsinn schlechthin sprechen, weil alle Gegensiitze

durch einander erkannt werden und auf ein gemeinsames, wiewohl unbenanntes, Genus zuriickweisen.

Dasselbe geistige Objekt verhdlt sich verschieden zum intellectus agens und intellectusp{ {ossibilis} }:

zu jenem als von thm gemacht, zu diesem als thn bewegend.

XIV, Ist die menschliche Seele unsterblich?

Was aus etwas durch es selbst folgt, ist | davon unabtrennbar. Da die Form als solche seiend ist,

kann das Sein nmicht von thm getrennt werden. Nur per accidens kann eme Form, die nicht fiir sich,

sondern nur mn_dem Composutum, das durch sie ist, Semn hat, mit dem Compositum vergehen. Von

einem Seenden kann das Sein nur durch die Abtrennung | von der Form genommen werden, was fiir
die Form unmaglich 1st. Prnzip des Erkennens im Menschen st emne Form, die fiir sich Semn hat,

nicht nur eme, durch die elwas st, weil das Erkennen ohne kirperliches Organ erfolgt. Denn es gibt

ke Organ was fiir die Naturen aller | Sinnendinge empfinglich ist, wie es der Verstand ist. Wenn
der Verstand aber fiir sich selbst tatig ist, muf das intellektive Prinzip auch fiir sich selbst sem. Diese

Prinzip st mcht aus Form u. Materie zusammengesetzt, weil die Species ummalteriell aufgenommen




werden, d. h. als unwerselle, losgelist von Materie u. | materiellen Bedingungen. So mufs das

Lrkenntmisprinzip fiir sich seiende Form, also unvergdnglich sein.

Fiir die Unsterblichkeit der Seele spricht ferner 1.) Daf3 der Intellekt selbst_Vergangliches in
unvergdnglicher Form aufnummt. 2.) Daf3 dem Menschen | emn verniinfliges Streben nach Dauer des

Sewns (verniinflig, weil das Sein ein Gut 1st) innewohnt.

»lerginglich« und »unverganglich« sind Wesensattribute, denn sie folgen aus dem Wesen wie aus
einem formalen oder materiellen Prinzip, aber nicht wie dem aktwen. Sondern das aktwe Prinzip der

Dauer kann ein duferes sein.

XV Kann die Seele getrennt vom Korper erkennen?

Nach platonischer Auffassung sind die Sinne nicht an sich, sondern nur akzidentell zum Erkennen

notig, weil die Seele — durch “leilnahme an den subsistierenden Ideen — eine urspriingliche Erkenntnis
hat, die | in der Beschwerung durch den Korper vergessen ist und der Sinne zur Wiedererwekkung
bedarf. Ber Beseitigung des Korpers muf3 sie danach ohne weiteres in Besitz der Erkenntnis sein.
Dagegen spricht 1.) daf} dann die Verbindung von Seele u. Lewb unverstindlich wdre: die Seele
bediirfle ihrer nicht u. des Leibes wegen, der das Niedere ist, wdre sie nicht anzunehmen, weil dann

das Hihere um des Niederen | willen Schaden ltte. 2.) dafp sie unnatiirlich ware, weil die natiirliche
Betitigung der Seele unterbunden wdre; es wdare also der Mensch etwas Unnatiirliches; 3.)

erfahrungsgemdl empfangen wir unsere Erkenntnis von den Sinnen: ber Verlust eines Sinnes entfdllt
die Renntnis der entspr. Daten. | Nach Avicenna sind die Sinne notwendig, aber nur wm die Seele

um _Fmpfang der Erkenntnis von emem geistigen Wesen zu disponieren: es empfingt durch
Luwendung. Getrennt vom Letbe wire die {uwendung ohne weiteres da. Doch dann miisste man alle
Sinnesdaten und geistigen Erkenntnisse auf emmmal gewinnen und die Bedeutung der Sinne und der

bewahrenden sinnlichen Potenz fiir Erwerb und Gebrauch der | Erkenntnis wdre unverstandlich,
wdhrend wir tatsichlich sogar fiir den Empfang prophetischer Offenbarung der Phantasmen bediirfen.

Die sinnliche Polenzen sind der Seele notig, um d. intellektiven Seele ein_eigentiimliches Objekt

darzustellen. Die Phantasmen bediirfen, um zu aktueller Erkenntnis zu | fiihren, des intellectus agens
wie die Farben des Lichts. Wie die himmlischen Warkkrdfle durch Vermattlung der wrdischen die
Naturformen wurken, so verursacht der wntellectus agens durch die von hm aktuell intelligibel

gemachten Phantasmen Wissen im intellectus possibilis — Wie ist dann Erkenntnis nach d. Trennung

maglich? Gott erkennt alles aktuell durch sein Wesen, die geschaffenen Geister durch eine mehr oder |
minder grofle Lahl von Formen. Hitte der medere Geist Formen von derselben Allgemeinheit wie der
hohere, ohne dessen Kraft zu haben, so bliebe seine Erkenninis unvollstindig, weil er nicht zur
Anwendung der allgemeinen Erkenntmisse auf Fanzelnes fahig ware. | Die menschliche Seele wiirde

so nur eme ganz allgemeine und verschwommene Erkenntnis der Dinge haben. Jur Vollendung bedarf

sie darum Empfang des Wassens von den Fanzeldingen und des wnlellectus agens um sie in d. Seele
auf hohere Weise zu empfangen als sie in den Dingen sind. — Durch kirperliche Bewegung und




Betitigung der Sinne wird die Seele vom Empfangen emer | Beemnflussung durch remn geistige
Substanzen gelundert (darum eher in Schlaf und Entriickung). So wird die Seele in der Abtrennung in
vollem Maf3 den Eanflufp hoherer Gester erfahren. Das ergibt aber kemne so vollkommene Erkenntnis
des Fanzelnen wie die durch die Sinne. Doch die Seelen haben ein bestummtes | Wissen von dem, was
ste hier gewufit haben, weil die species intelligibilis in thnen gewahrt werden?

In statu viae empfingt d. Seele von den hiheren Geistern keine Species, sondern nur Licht, nach der
Trennung aber auch species, sodaf sie der cuferen Objekte nicht mehr bedarf:

Intellectus agens und intellectus possibilis beziehen sich auf die Phantasmen nuy; solange die [Satz

bricht ab).

1.2.3 Ubersetzungen und Ausziige aus den Quaestiones disputatae De
spuritualibus creaturis (AO8—134)

Die Ubersetzungen bzw. Abbreviationes der Quaestiones disputatae De anima finden sich auf einem
Notiz- und Rechenblock der Margarinemarke Fri - Ho - Di. Das erste Blatt st als Deckblatt
unbeschrieben. Der Notizblock st beidseitig beschrieben, jedoch st der Block umgedreht, d. h. die
Riickseite des Blocks (ohne FriHoDi-Logo) fungiert als recto-Seite; diese Vorderseiten sind auch
nummeriert. Es gibt jedoch einige Unregelmdfigkeiten. Die Seite 13 st ausgelassen, dafiir gibt es die
Seite 22 zweimal. Von Seite 36 bis Seite 40 findet sich der “lext von De spiritualibus creaturis nur
noch auf der Vorderseite, da die entsprechenden Riickseiten verstreute Notizen —enthalten:
Terminologisches zu Ideales Sein — Geistiges Sein (367), Potenz (377), Akt-Potenz (38r), Hinweise
zur Engellehre in S.th. I, q. 59 (die Seitenzahlen verweisen auf den entsprechenden Band 4 der DL.
T homas-Ausgabe) (39r), Namen von Forschern (40r); zum Abschluf wurfi Edith Stein die Frage
nach dem Verhdltnis von geschaffenen und objektiven Geust auf (41und 417).

Grundlage der Ubersetzung ist der 1925 in Paris bei P Lethielleux erschienene dritte Band der von
Pierre Mandonnet herausgegeben Edition der Quaestiones disputatae S. Thomae Aquinatis. Das von
Edith Stein aufgrund von Randglossen und Anstreichungen zweifelsfrer benutzte Handexemplar aus
der Bibliothek der Deutschen Donunikanerprovinz in Walberberg befindet sich heute unter der
Walberberger Signatur 226/10 in der Kolner Diozesanbibliothek (siche Abb. I auf S. XXXIII).
Dre Edition umfafit in Mandonnets Ausgabe die Seiten 23—91.

Edith Stein folgt der Einteilung des Textes durch Mandonnet, der die Quaestio unica in 11 Artikel
etell. Jeder Artikel beginnt sogleich mit dem corpus articuli. Die ausgewdhlten Argumente im
Anschluf an das corpus articuls verzewchnet Stein in aller Regel zuverlissig am Rande; wir haben sie
um Apparat gekennzeichnet.

L homas: De spiritualibus creaturis



Akt — Potenz — Malterie
Niemals eine Potenz ohne irgendwelchen Akt.

L. Besteht die geistige Substanz aus Materie + Form?

Dre geistigen Geschipfe haben keine Materie im Sinn von materia prima. Aber thr Sein ist von threr
Natur getrennt und diese verhdlt sich zum Sein als Potenz zum Akt, und wenn man Potenz : Akt =
Materie : Form setzt, dann kann man sie als compositum aus materia + forma bezeichnen.

Subjekt: dem, dessen Subjekt es 1st = Potenz : Akt. — Gott nicht Subjekt.

Subsistierende formae creatae potenziell, sofern beschrinkt im Sewn. Intellekt u. Wallen des Geschopfs
ummer in Potenz auf etwas auferhalb ihrer_Geistige Substanzen nur hinsichtlich der Akzidenzien von

Verstand und Willen Subjekt.

Doppelte Einschrankung der Form: 1.) der Species auf das Indwiduum durch die Materie, 2.) des
Genus auf die Species durch emne be- | stimmiere Form (Differenz). Die 2. Enschrinkung ber den
geistigen Substanzen.

Was aus Form und Materie zusammengesetzt ist, ist Seiendes und Eines. Die subsistierende Form
braucht keine Materie, um Seiendes und Fines zu werden.

Das, wodurch etwas st : dem, was es wst, micht = Form : Materie. Die Form st zwar id quo, aber

nicht | die Malerie 1d quod, weil sie nur potenziell ist, sondern das Ganze aus Materie und Form.
2fache Art unter einem Allgemeinen zu stehen:

1.) Indvrduum — Species: Reale Unterschiedenheit der Indiwiduen durch die Materie

2.) Genus — Species: Es st nur etne Form, durch die das Indwiduum als Genus und Species (bis zur

niedersten) konstitwiert 1st. Akzidentelle Formen, die noch hinzukommen kinnen, machen es nicht zu

dem, was es 1st.

Fraheit von der Materie besagt die Intellektualitat. Materiefreie und intelligible Formen fallen
zusammen.

Die gerstige Substanz st weder reiner Akt noch reine Potenz, sondern Potenz + Akt.

Jeder Eingel etne Species, keine Materie zur numerischen Unterscheidung nitig

Ber zusammengesetzten Substanzen riihrt das Genus von d. Materie, die Differenz von der Form her.

Daber st Materie nicht materia prima, sondern geformte Malerie, die emn unvollkommenes und
materielles Sein hat im Verhdltnis zum Sein des Spezifizierenden. Und dieser
Vollkommenheitsunterschied kann sich auch ber geistigen Substanzen finden.



Te orifer die Aktualitit, desto grifer die Vollkommenheit. Alles riihrt von einem Vollkommeneren her:

Darum nicht alles Potenzielle von der Materie.

11 Kann sich emne geistige Substanz mat etnem Korper vereinen?

Schwrenigkeit: Als geistige Substanz subsistiert die Seele. Als Form des Korpers muf sie in der Materze
sein, als deren Akt und Vollendung.

Gregor v. Nyssa leugnete d. geistige Substanz der Seele. Doch da der einzelne Mensch erkennt und das

Prinzip des Erkennens nur eine geistige | Substanz sein kann, mufs d. Korper eine innewohnen.

Averroés setzte als Subjekt den ntellectus possibilis und leugnete fiir thn das Innewohnen im Korper.

Die Verbindung sollen die Phantasmen bilden, von denen d. ntellectus possibilis die species
wntelligibiles abstraluert. IThnen kime also emn doppeltes Sein zu. Aber sie wiirden dadurch nur erkannt,
nicht Subjekt d. Erkennens. Wae kinnte dadurch des Menschen Erkenntnus erklinrt werden?

Plato sprach nur von | emer Beriihrung von Letb und Seele, nicht von emer Veremmigung als Form.
Aber es 1st offenbar; daf} nach dem Abscheiden der Seele nicht mehr der Leith als Leib bleibt (das Auge
nicht Auge etc.). Ste ist also Form des Leibes. jfe hoher die Form, desto hoher das Warken. (Elemente:
aktwe u. passwe Qualititen. Korper: physikalische Wirkungen. _Pflanzenseele: Erndhrung | u.
Wachstum. Sinnenseele.) Die Menschenseele rewcht mut threm Spezifischen, dem wntelligere, iiber die
Materie hinaus und ist geistige Substanz. Sie wird aber mit threm niederen “leil von d. Materie
beriihrt (als d. Niwederste in d. geistigen Region von dem Hochsten i der malteriellen, dem
menschlichen Korper) und kann darum dem Korper thr Semn mutterlen. Dadurch entsteht en
Lusammengesetztes aus Form und Materie, wihrend sie selbst nicht zusammengesetzt ist.

Drie Seele hat ihre vollendete Natur nur in der Veretnigung mat dem Korper, weil zu thren niederen
Potenzen korperliche Organe gehiren.

Dre Natur der Seele wird nicht an sich durch die Veremigung mit dem Korper geschwiicht, sondern,
sofern er verderbt gl. verginglich ist. Und dafp Loslosung vom Korper notig ist, um die geistige Natur |

der Seele zu erkennen, bedeutet nur: Loslisung von korperlichen Objekten, nicht vom eigenen Leib.

Je hiher eme Form, desto hoher mufS thr Urheber sein (als sie): die Seele riihrt von Gott her als
subsistierende Form. Nicht subsistierende Formen miissen i etnem anderen semn: thr Werden besteht
danin, daf} die Potenz der Materie zum Akt gefihrt wird: d. h. eme Form aus d. Materie heraus
entwickeln, ohne etwas AupPeres hinzuzufiigen.

2 Gaster; obglewch d. Natur nach verwandler als Geust u. Korper; kinnen sich nicht veremen, weil sie
2 Akte sind.

Wenn man unter Subjekt das aktuell Seiende versteht, ist nicht die formlose Materie Subjekt, sondern
der beseelte Korper, und er verdankt das der Secle.

111 Ist die Seele d. Menschen mat dem Leib durch ein Mattel verbunden?



Das wdre moglich, wenn sie thn nur zu bewegen hdtte, nicht, wenn sie seine Form wdre. Jede Form
w5t mat emner Materie oder exnem Subjekt verbunden. Jedes Seiende 1st eins durch dasselbe, durch das es
setend ist. Die Form, die das Semn gibt, ist darum aktuell. Fin Medium, wodurch die Form
derMaterie das Sewn gibt, ist nicht anzunehmen. — Welches ist die Materie? Manche | nehmen ein
Stufenrewch von Formen an zwischen materia prima und indwiduum und lassen emne zur anderen
hinzukommen,; andere nur eme substanzielle Form, die das Indiiduum zu dem macht, was es ist, und

die niederen emnschliefst. Nur akzidentelle Formen konnen hinzukommen, die nicht mehr das Werden

schlechthin, sondern nur in gewisser | Hinsicht bedingen.

Die versch. Auffassungen sind begriindet durch verschiedene Ausgangspunkte: Platoniker gehen von den
Ldeen (rationes intelligibiles) aus, Anistoteles von den Sinnendingen. fene setzen die abstralierbaren
Genera und Species als an sich abstrakt, die allgemeinsten (ens, unum, bonum) als das Realste u.
Formalste. Andere (Avicebron) das Allgemeinste als das Materialste: die_formlose materia prima: 1.
Form Substanz; 2. Geist oder | Korper u. s. w. Das scheint d. Platonikern zu widersprechen, stimmt
aber wsofern iiberemn, als sie das Allgemeinste (d. Gute) als letztes Substrat der Indwiduen setzen.
Doch das geht nicht an. Kein Indiiduum st Eins aus 2 Akten, sondern aus Akt + Potenz. {u etnem
Setenden (das also schon eme substanzielle Form hat) kann nur | noch ene akzidentelle
hinzukommen, fiir die die 1. ev. die Potenz hatte. Akzidentelle Formen kinnen nicht Werden, sondern
nur Verdnderung bewirken. So mufs der Mensch alles, was er substanziell ist, durch die verniinflige
Seele sen, die alles Niedere einschlieft und der Grund der Vereinigung von Seele u. Leib ust.

Die hihere Form gibt dieselben Vollkommenheiten wie die niederen und etwas dariiber hinaus, aber der

thr entsprechen- | den Materie: d. 1. fiir die Seele der Korpes; der fiir Leben aufnahmefihig ist.

Der Unterschied zwischen »Mensche« und »Lebewesenc« st nicht e realer (sodafy das Indiwiduum
durch 2 Formen dies und jenes wdire) sondern emer der Ideen (ratio intelligibilis). Ebenso steht es
zwischen Sinnen- und Vernunfiseele. {ur Scherdung von Genus u. Species gehiort kein Realunterschied

der Formen.

Im Menschen sind die bewegenden Krifte Erkenntnas u. Wille, die kein kirperliches Organ haben. So
bewegt nicht ein Teil d. Korpers die anderen, sondern die Seele den Korper.

Formung und Leitung des Rorpers sind d. Idee nach (ratione) verschieden (Leitung gehirt zum

Bewegen), obwohl d. eine Seele beides leistet. So sind auch die materiellen Dispositionen, die fiir die
Jformale Veretmigung und fiir die Leitung nitig sind, rational, wiewohl nicht real verschieden.

Wenn 2 Dinge im Wesen so verschieden sind, daf3 jedes die vollstindige Natur seiner Species besitzt,
wst ein Mattel zur Verbindung notig. Aber Letb u. Seele konstituieren den Menschen als Materie u.
Form.



Die Form, die der Korper vor der Beseelung hat, bleibt nach der Beseelung nicht bestehen. Diese

bedeutet ein Entstehen, dem emn | Vergehen entspricht. Was vergeht, ist nicht die Form, sondern das,

was durch die Form ist, das compositum.

Die Bewegungen des Embryo sind semner Seele zuzuschreiben: das st nicht ewne, die sich nach und
nach verdndert, sondern d. vegetative wird durch d. sensitive und diese durch die rationale abgelost.

Das Vorhandensein eines Genus oder emner Species hat immer das der entsprechenden Akzidenzien zur
Folge. (Genus : Korper | — Akzidenz : Dimensionen) Aus der intelligiblen Ordnung in d. Matere
folgen fiir thre verschiedenen Teile die verschiedenen Elementarformen.

Eine Qualitat (Wirme) kann als Species dieselbe sein in verschiedenen_Elementen: dem einen gehort
ste spezifisch und in Vollkommenheit zu (Feuer), dem anderen abgeleiteterweise und unvollkommen
(Luft). Wenn en Element wns | andere iibergeht, bleibt die Qualitit spezifisch, nicht numerisch
dieselbe, werl nicht dasselbe Subjekt bleibt und das Vergehen des Subjekts akzidentell das Vergehen der
Qualitat mat sich bringt (nicht durch einen enlgegengesetzten Faktor vernichiet).

Die nackte Materie 15t fiir kemne spezielle Form bestummt, sondern wird es erst durch bewegende
Krifte. Die Ordnung der Naturkrifle folgt der Ordnung der intelligiblen Formen in der Materie. | Die
Huimmelskorper unterscheiden sich durch die Allgemeinhet threr Aktionskrafi; die niederste wirkt in der

Kraft aller hoheren. Und so werden emnem Indwiduum nicht durch verschiedene Beweger verschiedene
Formen emngeprigt, sondern durch den néchsten eme Form, die alle hoheren virtuell in sich enthdlt.

Jedes Genus teilt sich nach Potenz u. Akt, daber ist | die Potenz Materie und der Akt Form und es
bedarf kewner vermattelnden Potenz.

1V Ist die Seele ganz in jedem “leil des Korpers?

Da die Seele die Form des Letbes 1st und keine andere substanzielle Form voraussetzt, macht sie thn,

als sein Akt, zum Leibe und darf in keinem ‘el fehlen. Aber ganz im Sinne des Wesens, nicht der
Extension nach (sie hat ja keine) und auch nicht der Kraft (virtus) nach, denn ihre 1dtigkeiten sind
manmnigfach und ver- | schiedene ‘leile des Korpers thnen angepafit. Nicht einmal im ganzen Korper ist
— an diesem Sinn — die Seele ganz, da der Verstand ke Organ hat, also die Rrafl der Seele die
Kapazitit des Leibes iibersteigt.

17 Gibt es geschaffene geistige Substanzen ohne Korper?

Unsere Erkenntnis beginnt mit den Sinnen u. diese erkennen | Korperdinge. Darum haben die dltesten
Philosophen nur korperliche Substanzen in Betracht gezogen. Aber bald tauchen andere auf: ber

Anaxagoras d. vooC, zur Trennung d. verschiedenen Elemente, bei Plato die abstrakten Ideen als das,

woran die Korper teilhaben, ber Aristoteles die unbeweglen Beweger d. gleichmdfhig beweglen Gestirne.
Fiir uns treffen die Voraussetzungen der 3 nicht zu. — Andere Griinde: 1.) in der Vollkommenheit des

Unwersums | wiirde etwas fehlen, wenn etwas, was maglich ist, nicht existierte. Was unabhdngig von



einem anderen ist, kann auch ohne dieses andere bestehen. Jur Idee d. Substanz gehont es, fir sich zu

subsistieren. Dazu bedarf es nicht der Korperlichkeit. Also ust rein geistige Substanz moglich. 2.) Die
Ordnung des Unwersums setzt ein Stufenreich mit Ver- | mattlung zwischen Extremen. So muf3 es

zwischen der einen, emfachen gottlichen Substanz und der vielfaltigen korperlichen geistige Substanzen
ohne Kiorper und solche mit Korpern geben. 3.) Die Eigentimlichkeit des Intellekts: seine I ditigkeit
erfordert an sich kemne kirperlichen Organe; daf es ber uns (durch die Phantasmen) so ist, st

Schwdche. Was thm aber nur akzidentell anhafiet, das kann ihm nicht immer anhafien. Sein
unvollkommenes | setzt ein entsprechendes vollkommenes und damit reine Geister voraus.

Die Engel brauchen Korper nicht um thret- sondern um unseretwillen: dazu nehmen sie sie an.

Die Moglichkeit des Nichtseins der Engel ist nicht in thnen begriindet, sondern in der Macht Gottes.

Die Materie 15t Indwiduationsprinzip, sofern sie nicht in emnem anderen aufgenommen werden kann.

Formen, die das konnen, konnen ebenso gut in etnem wie in mehreren aufgenommen werden. Dagegen
sind subsistierende Formen indiwiduell.

Was aus Materie + Form zusammengesetzt ist, bet dem fiigt das Indwiduum zur Species die

Designation | der Materie und die indwiduellen Accidenzien hinzu. Ber den abstrakten Formen

kommt zur Idee nichts Reales hinzu, sondern nur der Gedanke, dafS sie nicht in einer Mehrheit
existieren kann.

VI Ist emne geistige Substanz mit einem Himmelskirper vereinigt?

Die antiken wie die christl. Philosophen | haben dariiber verschieden geurteill. Der hohe Rang der
Hummelskiorper schemnt fiir thre Beseelung zu sprechen. Dagegen entspricht es dem Rang der hioheren
Geuster, deren Intellekt keiner leiblichen Organe bedarf; nicht, mat emnem Korper als Seele veretnigt zu
sein. Da aber die Form u. Dauer der Himmelsbewegungen auf einen geistigen Beweger hinwerst, st
anzunehmen, dafs reme Geister mit den Gestirnen verbunden sind wie ein Beweger mit einem
Beweglen.

Daraus, daf ber den remnen Geistern FErkennen und Erkanntes eins sind (intellectus et intellectum)

schlieft Averroés falschlich, auch Begehren und Begehrles seien eins u. darum auch tretbende Krafl u.
L1el der Bewegung.

VIL. Die Vereimigung ewner geistigen Substanz mit einem Luftkorper

wt abzulehmen: | 1.) weil die Elemente unvollkommener sind als die anderen Korper (materielle), den
hoheren Formen aber emn hoherer Rorper entsprechen mufs; 2.) weil die Luft glecchmdfig i allen
Teilen 1st, eme Form also mat der ganzen verbunden sein miifite; 3.) die Veretmigung erfolgt entweder
um der Bewegung des Korpers willen — dessen bedarf es bei der Luft nicht, da die physischen
Ursachen i ihr selbst ausreichen; oder um der Vervollkommnung | des Intellekts willen: das haben
die reinen Geuster nicht notig.



VIIL. Alle Engel sind d. Species nach verschieden.

Dafiir spricht 1.) die Beschaffenheit ihrer Substanz. Sind sie abstrakte Formen, so kann es nur emne in

Jeder Species geben. Sind sie aus Malerie und Form zusammengeselzt, so bringt die Malerie

Unterscheidung mut. | Als_Polenzen unterscheiden sich die Materien durch Hinordnung auf
verschiedene Akte: die Malerie der irdischen Korper auf d. Semn, die der himmlischen auf das Wo. Dre
1. Unterscheidung bedingt die generelle Verschiedenheit, die 2. die der Individuen ener Species; 2.) die
Ordnung des Unwersums. Je hoher etwas steht, desto mehr hat es Anteil an dem Gut des Weltalls: der
Ordnung. Daraus hat das mehr Anteil, die ihre Ordnung per se | haben, nicht per accidens.

Indinduen emner Species aber sind nur akzidentell verschieden, wn der Natur ems. Bet den

Hummelskorpern gibt es nur Unterschied per se, nicht akzidentell. Umso mehr miissen sich die Engel
der Species nach unterscheden: als mehr oder minder vollkommene, d. h. Gott angendherte Formen. |
3.) die Vollkommenheit d. Engelsnatur. Vollkommen heif$t etwas, wenn nichts von dem fehlt, was zu
thm gehirt. Gott enthdlt alle Vollkommenheit des Seins vollstindig in sich. Das Indiwiduum erhdlt
Vollkommenheit durch das, was es indwiduiert (nicht durch die Natur der Species, die es mit anderen

gemensam hat). Ber den Himmelskirpern ist die ganze Natur der Species in etnem Indiiduum ent- |
halten, umso mehr ber den Engeln.

Die Form wn der Materie wird indiidwiert durch das Dies, in dem sie ist, die abstrakte Form dadurch,
dafs sie nicht in etwas semn kann.

Dre rein gerstigen Substanzen kinnen wir nicht in threm Was erkennen und darum nur durch Aus- |

schliefung (remotione) definieren; nicht durch die species specialissima, sondern durch das genus
subalternum, das genus u. species zugleich ist.

Was wn specie konstitwierl, verhdlt swch : dem, was n genere konstitwert = Bestummles :
Unbestimmtem = Akt : Potenz. Die Natur, die das Erste bestimmt, 1st aber nicht immer die hihere, z.
B. die Tierspecies nicht hoher als die sensitive Natur.

sensus n actu = sensatum n actu; intellectus in actu = wnlellectum 1 actu (= 2) von d. Malerie
abstrahiert, 1.) durch d. Species geformt. Bei dem Materiefreien ohne Abstraktion ntellectus =
wntellectum, aber nicht angelus intelligens = angelus intellectus.

IX. Gibt es nur emnen intellectus possibilis in allen Menschen?

Wie durch den Wechsel aktueller und potenzieller Sinnesempfindung die Setzung einer sinnlichen
Potenz motwiert ist, so durch den Wechsel aktuellen u. potenziellen Erkennens (intelligere) eine Potenz

zum Erkennen. Die_Sinnlichkeit wird aktualisiert durch die Sinnesgegenstinde auferhalb, darum ist
kein sensus agens notig. Die | Species intelligibiles konnten ebenso aktualisiert werden, wenn die
unwersalia actu intelligentia auferhalb d. Seele existierten (Plato). Da sie aber nur in den
Sinnendingen subsistieren u. herausgearbeitet werden, bedarf es des intellectus agens. — Wiire der
wintellectus possibilis emne Substantia Separata, so konnte es dafir nicht Lohn u. Strafe | geben.



Philosophisch spricht dagegen: wenn mehrere Individuen erkennen, so gibe es mehre Idtigkeiten
desselben  Subjekts (des_enen ntellectus possibilis) beziiglich desselben Objekts. — Durch die
Phantasmen die Verstandestitigkeit zu indiwiduieren, ist nicht maoglich, weil erst das von thnen

Abstrahierte intelligibile 1st. — Wenn mehrere Individuen emner Species durch das numerisch selbe die
Species erhuelten, wdren sie nicht mehrere, sondern emns. Woher etwas seine Species | erlangt, erkennt
man an semer spezifischen Tatigkeit, d. 1. fiir den Menschen d. Erkennen. Das kann nicht sein
Prinzip in emer passwen Kraft haben, die emn kirperliches Organ hat; so muf es der intellectus
possibilis sein u. so kann er nicht emner in allen Menschen sein. — Auch darum kann er nicht emner fiir
alle sein, weil er sonst nicht von den Phantasmen empfangen | konnte, weil er schon immer im Besitz
dessen wdre, was alle fritheren Menschen empfangen hdtten, u. Erkennen wdre Ernnern. Es wdre
auch unangemessen, wenn er durch die Phantasmen aktualisiert wiirde, die etwas Geringeres sind als
er. Nach Aristoteles ist der intellectus possibilis ein Leil der Seele und von thr nicht trennbar.

Engel sind weder aus noch in etner Materie. Darum kann es nicht mehrere in emner Species | geben.
Die Seele aber ist in einer Materie; darum sind mehrere in einer Species maglich.

Ein jedes erlangt die Indiiduation, d. 1. das unum esse, im Hinblick auf dasselbe wie das Semn. Die
Seele erlangt das Sein durch die Vereinigung mit dem Korper (obgleich sie als Gerstseele thn iibersteigt
und iiberdauern kann), darum auch die Individuation.

Der Leib gehort nicht zum Wesen der Seele; aber zum Wesen der Seele gehirt es, Form d. Leibes zu
sein, u. zu dieser Seele gehort das Verhdltnis zu diesem Lenb.

Averroés behauptete, wenn der Intellekt nicht emer sei, so miifte sich die ahl d. Objekte nach der der
Intellekte richten. Das wiirde aber nicht aufgehoben, wenn d. ntellectus possibilis nur emner wape.
Denn er miifte etwas Singuldres sein, da Akte dem Singuldren zu- | kommen. Die erkannten Dinge

wiirden also durch thn ebenso indwidwiert wie durch eme Mehrheit individueller Intellekte. Diese
Relatiitdt besteht aber nicht. Das Erkannte (res intellecta) ist nicht die species intelligibilis, wodurch
der wntellectus possibilis in actu wird. Diese indwidwiert sich mat d. {ahl der Individuen, nicht aber
das Erkannte, gleichgiiltig 0b es singuldr oder allgemein st.

Die Seele kann nicht aus Form u. Materie bestehen. Wiire sie nur der Form nach Form d. Korpers, so
miifite sie 2 Materien formen, wdhrend doch zu jeder Potenz ihr spezifischer Akt gehirt. Formte die
Form durch Vermattlung der seelischen Materie, so miifite etwas Potenzielles Akt sein, was unmaglich

151.

Die Ubereinstimmung in den Prinzipien ist nicht auf die Einheit des intellectus possibilis
zuriickzufiihren sondern auf die Gleichheit d. Natur:

Indinduell sein u. aktuell erkannt sein schlief5t sich nicht aus. (cf die reinen Geuster) Materiell sein u.

aktuell erkannt semn schliefit sich aus; darum sind die materiellen Formen nur potenziell intelligibel.



Die Seele ist_nicht_materielle Form, sondern nur durch thr Verhiltnis zum Korper dessen Form.

Darum kann der mtellectus possibilis und was in | thn aufgenommen ist, aktuell erkannt sein.

X. Gibt es nur ewnen intellectus agens in allen Menschen?

LEanen intellectus agens anzunehmen st notwendig, weil die Naturen der Sinnendinge nicht actu
intelligibiles sind. Die emnen fassen thn als Potenz d. Einzelseele auf; die anderen als etwas iiber den
Eanzelseelen. In beden steckt etwas Richtiges. Fiir emen Intellekt iiber den emnzelnen spricht: 1.) daf3
alles, was in einem Subjekt durch “Teilhabe ist, zuvor sub- | _stanziell sein myf; 2.) daf3 alles, was in

Bewegung 15t (wie das menschliche intelligere), etwas Ruhendes (wie das Gittliche) voraussetzt; 3.)
daf zwar innerhalb desselben Subjekls die Potenz dem Akt vorausgeht, selbst aber emen Akt
voraussetzt, der menschliche zundchst potenzielle Intellekt also emnen ewig aktuellen. Aber dieser
Intellekt bewwrkt in uns die aktuelle | Erkenntnis nicht ohne eine eigene Rrafl d. Seele; denn 1.)
werden schon ber den Rorperdingen spezielle Wirkungen durch spezielle Rrifte bewurkl; dann erst recht

ber der nt. Seele, die das Vollkommenste unter den wdischen Dingen ist; auferdem zeigt die
Erfahrung, daf es so ist: der emzelne Mensch vollzieht die Abstraktion, die zu allgemeinen
Verstandeserkenntnissen fiihrt. Das Wirken setzt aber voraus, daf emne Rraft als sein Prinzip in den
Warkenden formaliter ist: in | diesem Fall den intellectus agens als indiiduelle Seelenkrafl. Er ist
aber — nach Plato — emn Licht, das Anteil hat an d. »Sonne«. Diese, der remne Intellekt (intellectus
separatus) kann nicht ein geschaffener Geist sein, 1.) weil das dem Schipfungsbericht widerspriiche;
2.) weil es die hochste Vollkommenheit eines jeden Wirkenden ist, zu setnem Prinzip zu gelangen. Die
hochste Voll- | kommenheit = Seligkeit des Menschen st aber Gott: er muf darum auch das Prinzip
setner hochsten I atigkeit, d. intellektuellen, sein. So ist d. intellectus agens das Licht, das jede einzelne
Seele von Gott empfingt und so vielfach wie die {ahl der Seelen.

Gott gibt d. Menschen das Licht d. wntellectus agens, das Gnaden- und Glorienlicht. Das Licht des
wtellectus agens erleuchtet d. Phantasmen.

Aristoteles nennt den intellectus agens separatus, weil er micht Akt emnes kirperlichen | Organs ust,
nicht als existierte er auferhalb des Korpers.

Anistoteles unterscheidet 3fach zwischen wntellectus in potentia u. intellectus in actu: 1.) intellectus 1.

potentia und intellectum 1. potentia sind 2erler, in actu emns; 2.) intellectus 1. potentia st in demselben
Subjekt frither als 1. in actu, setzt aber wntellectus 1. actu voraus; 3.) intellectus in potentia erkennt
biswetlen u. bisweilen | nicht.

2 Dinge kinnen im Verhdltnis zu emmander im Hinblick auf Verschiedenes aktuell u. potenziell sein.
So sind die Phantasmen aktuell Bilder bestimmier Dinge gl. potentiell abstrahierbar; d. Intellekt
aktuell vm Besitz des Licht, das abstrahieren kann, potenziell im Hinblick auf die zu abstrahierenden
Species. So kinnen der intellectus possibilis, der im Hinblick auf die zu abstrahierenden Species in
Potenz ist, u. der intellectus agens, der sie abstrahierl, im einen Wesen d. Seelen vereinbar sein.



Der intellectus agens vermag die species intelligibiles von den Phantasmen zu abstrahieren, weil er

nicht Akt eines korperlichen Organs ust.

Unser Intellekt 1st unbegrenzt im Hinblick auf das, was semner Natur entspricht: der Species, die von

d. Sinnendingen abstrahiert werden, aber begrenzt beziighch hoherer intelligibila, | d. substantiae
separalae.

Ber der Beurterlung der Wahrheit 15t zu scheiden zwischen den Prinzipien, wonach, und der Krafl,
womit wir urteilen. Die alten Philosophen, die nur Sinne und Sinneserkenntnis annahmen, bestritten

die Moglichket objektiver Erkenntnis: 1.) weil es nichts Festes in den Sinnendingen gebe, 2.) die Sinne
subjekti differierten. Plato nahm geistige Objekte iiber den Sinnendingen an und emnen Intellekt, der sie
Kraft | gitthicher Erleuchtung erkennt; Augustin statt der selbstindigen Ideen 1. im gottl. Geist, die
wir nicht selbst schauen, die auf unsern Geist aber emnwirken (imprimunt) u. Erkenntnis d. Dinge
ermoglichen. Anistoteles nimmt etwas Festes in den Dingen an u. Wahrheit in den Sinnen fiir ihre

spezifischen  Sinnesdaten (‘I duschungsmoglichkeit | fir die sensibilia communia), auferdem d.
Intellekt iiber den Sinnen, der aber nicht durch dufere intelligibilia, sondern durch d. Licht d.
wintellectus agens iiber die Wahrheit urteilt, sofern er etwas erkennbar (intelligibel) macht.

Das, wonach wir beurterlen, welches von 2 Dingen das Bessere ist, muf3 besser sein als beide: So ist
Gott Map und Regel alles Setenden und Guten. Das, womit wir | wrteilen, braucht nicht besser zu

setn. Darum konnen wir mit dem intellectus agens erkennen, dafs d. Engel besser st als die Seele.

Die Wahrheit, wonut das hichste Gut erkannt wird, st ene allen Gewstern gemeinsame durch die

Einhenit des Gegenstandes und die Finheit des gottlichen Lichtes, das in alle emnstromd.

Das | unwersale, das der intellectus agens abstrahiert, ist eines n allen Dingen, von denen es

abstrahiert wird, und differenziert sich nicht durch thre Verschiedenheit. Es dwersifiziert sich nach der
Verschiedenheit d. Intellekte, aber das hebt seine Finheit nicht auf, da sein Erkanntwerden durch den
und jenen thm zufdllg ust.

Der intellectus agens ist nicht voll oder leer: der intellectus possibilis wird erfullt durch die Tdtigkert
des intellectus agens Das Erkennende ist nicht dieser; sondern der | Mensch.

Die sinnliche Species und die der Einbildungskraft sind von einem genus, indwiduell u. materiell; die

Verstandesspecies von anderem genus:_unwersell. Darum kann die species imaginaria nicht die species

intelligibilis. emprigen wie die species senssibilis die species imaginana. Und so muf3 der Verstand |
aktw sein, die sinnliche Kraft braucht es nicht.

XI. Sind die Potenzen der Seele identisch mit threm Wesen?

Potenz u. Wesen kinnen nie identisch semn, denn das Wesen hat d. Semn zum Akt, die Potenz die
L datigkeit. — Speziell fiir die Seele st es unmaiglich: 1.) weil thr Wesen emnfach ist, die Potenzen
manmgfach entsprechend den Akten; 2.) weil manche Akte e korperliches Organ z. Grundlage

haben, andere nicht: dann miissen die Prinzipien ver- | schieden sen; 3.) weil die Potenzen sich




gegenseitig bewegen. — Wenn man die Potenzen emn Muttleres zwischen Substanz u. Accidenzien

nennt, so ist das nicht maoglich, wenn man accidens vm Sinn d. 9 Kategorien nimmt (denn dann gibt es
kein Mittleres zwischen S. u. A.) Es trifft zu fiir Accidens im Sinn emer | akz. Beziehung von
Subjekt u. Pridikat oder dem Allgemeinen u. dem, was darunter fillt. Sie sind nicht das Wesen selbst,
aber die natiirlichen Eigenschaften, die im Wesen begriindet sind.

Nur ein Tor kinnte Akte und Habitus mit dem Wesen der Seele gleichsetzen. Darum kinnen auch
Wissen u. Liebe, die Akt oder Habitus sind, nicht zum Wesen gehiren. Sie kinnen aber ihr wesenhaft
oder sub- | stanziell etnwohnen, speziell Selbsterkenntnis u. Selbstliebe, von denen Augustin spricht,
wo er notitia u. amor als zum Wesen des Geistes gehirig bezeichnet.

Es gibt ein 3faches Ganzes: Das unwersale, das jedem seiner Teile ganz innewohnt (Lebewesen

Menschen); das integrale, das weder dem ganzen Wesen noch der ganzen Krafi noch den ‘leilen
imnewohnt w. darum nicht von thnen pridiziert werden kann (Haus — Wand); | das potentiale, das
mut seinem ganzen Wesen, aber nicht mut der ganzen Kraft in den “Tetlen 1st (Seele — Potenz).

Die substanzialen Formen sind uns unbekannt, werden uns nur bekannt durch thre spezifischen
Accidenzien.

Die ganze Seele 15t Form des ganzen Korpers durch ihr Wesen, nicht durch thre Potenzen. Diese formt

gedes Organ qua Subjekt der entsprechenden Potenzen.

Gewisse Akzidenzien stehen dem Subjekt néher als andere und vermatteln thm diese: so erhdlt die Seele
das Wissen durch das Muttel der Verstandespotenz.

Die Seele qua substanziale Form gibt dem Korper das Sein, qua Seele das Leben, qua intellektive Seele
das wntellhigere. Wird dieses als wntellektuelles Sein gefaft, so ist sein Prinzip d. Wesen d. int. Seele;
wird es als L dtigkeit gefafit, so ist sein Prinzip eine Potenz oder ein Habitus.

Die Potenz der Materie bezieht sich auf das substanzielle Sein und kann deshalb zur Kategorie d.
Substanz gehiren; die Potenz der Seele dagegen auf 1 dtigkeit.

Die Potenzen sind nicht Teile des Wesens der Seele, sondern ihrer gesamten Krafi.

Als Prinzip fiir die Vielfiltigkeit der Potenzen, die nur in d. Substanz d. Seele (nicht im Korper) als
threm Subjekt sind, geniigt denn | Qusammensetzung aus Akt u. Potenz.

1.3 Ubersetzungen und Abbreviationen zu Fragen der

LEithik

1.3.1 Ausziige aus den Quaestiones disputatae De malo (A08—108 und
A08—-114)



Die vorliegenden Ubersetzungen der Quaestiones disptuatae De malo umfafPt die ersten vier
Eingangsquéstionen. Die Ubersetzung bricht inmitten des dritten Artikels der vierten Quaestio iiber die
Erbsiinde ab. Die Ubersetzungen sind direkt aus dem Lateinischen erstellt, moglicherweise auch aus
der 1925 erschienenen drebindigen Edition der Quaestiones disputatae von Pierre Mandonnet, die
Edith Stein auch_fiir die Quaestiones disputatae De anima und De spiritualibus creaturis vorlag

Die Ubersetzung st auf den Riickseiten dwerser Bldtter — zumeist im DIN A 4 Format —
geschrieben. Als Grundlage dienen insbesondere Seiten des Typoskripts der deutschen Ubersetzung von
De ventate (etwa q. 1, a.1 und q. 8., a. 1), die zu dem 1931 wn erste Auflage erschienen ersten
Teilband von Edith Steins De veritate-Ubersetzung gehiven. Die gleichfalls benutzte Riickseite des
Programms des VI. allgemeinen drztlichen Kongresses fiir Psychotherapie in Dresden vom 14. bis 17.
Mai 1931 bestiitigt damit den terminus ad quem der vorliegenden De malo-Ubersetzung

Fiir die Seitenzihlung von Belang st die Faltung der Seiten. A 4-Seiten werden in der doppelt gefaltet,
so dafs sich fiir die Riickseite des benutzten Papieres vier Seiten ergeben. Halbierte A 4-Seiten (= A 5
Seiten) werden emfach gefaltet. Bisweilen werden auch freie Fliachen — meist die Rinder — der
Vorderseiten mitverwendet. Diese unterschiedlichen Einterlungsmuster werden in der Seitenzdhlung
abgebildet. Die Seite 8 der nummenierten Blitter st im iibrigen zweimal vergeben worden, was
vermutlich an der generell gestorten Ordnung der Seiten 7 und 8 legt.

T homas: De malo
L. Das Schlechte im allgemeinen

1. Ist das Schlechte etwas?
Das Schlechte kann Subjekt und Accidens semn. Das Subjekt, das schlecht ist, ist etwas. Das Accidens

wt nur emne Privation eines speziellen Guten: 1.) Das Gute ist etwas, sofern es erstrebenswert ist, das

Schlechte ist thm enlgegengesetzt, also nicht erstrebenswert. Darum kann es nicht sem. Denn d.
Erstrebenswerte ist ein iel. Der Ordnung der Siele entspricht die Ordnung der Wairkfaktoren. Denn
alles Wirkende wirkt um eines Siels und emnes Guten willen; schliefflich muf man zu einer ersten,
allgemeinen Ursache kommen, zu emnem selbst unbewegten Beweger allen | Strebens, einem ersten

allgemeirnen Gut. Was von diesem ausgeht, kann nur en partikuldres Gut semn, wie von der

allgemeinen Ursache alles Seins nur ein partikuldres Seiendes ausgehen kann. Alles, was etwas in den
Dingen st st ein partikuldres Gut; nichts kann, sofern es ist, dem Guten enlgegengesetzt sein. So

kann_das Schlechte als Solches nicht etwas in den Dingen sein, sondern Privation eines partikuldren

Gutes, die einem partikuldren Gut inhaeriert. 2.) Alles, was in den Dingen ist, hat eine Neigung u. ein

Streben nach etwas gl. mit ihm Jukommenden gl. Ubereinstimmenden. Das Erstrebenswerte als
solches st ein Gules.



Alles, was in den Dingen ist, hat {usammengehirigkeit (convenientia) mit etnem Gut, das Schlechte
dagegen st thm entgegengesetzt. So ist das Schlechte nichts in den Dingen. Wiire es aber etwas, so
wiirde es weder etwas erstreben noch erstrebt werden, darum kemn Wirken u. keine Bewegung haben,
da diese nur um emnes Sieles willen sind. 3.) Das Sewn st im hochsten Maf3 Ciel des Strebens, denn

alles sucht seim Sein zu erhalten und der Lerstorung zu entgehen. So ist das Sein emn Gut, und das

Schlechte mufs wie dem Guten so dem Sein entgegengesetzt sein.

Schlechthin schlecht ist die Privation von einem Gut, das | zur Vollkommenheit des Subjekts gehort
(Rrankheit); i gewisser Hinsicht schlecht ist die Privation von etwas, das zur Vollkommenheit eines
anderen gehort (Feuer — Wasser). Die Strafe ist an sich gut und insofern von Gott geschaffen, aber in
gewisser Hinsicht schlecht, sofern der Siinder eines Gutes beraubt wird, das er erstrebt. Das, was
schlecht ist — das Subjekt —, st als Seiendes von Gott geschaffen.

Gut und Schlecht = Habitus : Privation und insofern entgegengesetzt, nicht wie 2 der Natur gemdfe
Akzidenzien (weiff — schwarz), sondern wie emn der Natur gemdfies und emn sich davon entfernendes.
Sofern die Privatio noch nicht abgeschlossen ist, bleibt auch noch etwas Seiendes zuriick, das einem

anderen entgegengesetzt sein kann.

Auf moralischem Gebuet besteht insofern emn stirkerer Gegensatz als auf natiirlichem, als der Wille
Gutes u. Boses zum Objekt hat und die Akte (und ihnen gemdfp d. Habitus) sich nach den Objekten
spezifizieren, der Wille zum Basen also dem Guten sich entgegensetzt.

Das Bise als solches verderbt nicht aktw, sondern_formal, sofern es selbst die Verderbnis des Guten 1st.
Das, was_schlechthin_schlecht ist, verderbt nicht durch Warken, sondern durch Versagen in der
Wirkung. Das, was nicht schlechthin und an sich schlecht ist, verderbt aktw (ein anderes).

Was aktio verderbt, bewegt und wirkt, sofern es ein Gutes ist; die Verderbnus st Folge emner Privation,

die vorliegt oder etnem anderen zugefiigt wird.

Nur auf moralischem Gebiet bezeichnen Gut u. Bose Differenzen, da der Willensakt, der bise
genannt wird, etwas Positives ist.

Mehr oder munder bise st etwas nicht durch Anndherung an ein hochstes Bises, sondern sofern die
Privation des Guten mehr oder minder weit geht. Der Mord st schlimmer als der Ehebruch, weil er
der Liebe mehr entgegen ist, durch die der Akt geformt werden soll.

Das Bise ist, sofern das mst« auf die Frage an est antwortet, es ist nicht etwas.

In den Dingen 15t das Bose als Prwation, im Verstand als etwas Erkanntes und als solches emn ens
ratiomis und etwas Gules, da es gut ist etwas zu erkennen.

2. Ist das Bose im Guten?

Es kann nur im Guten sein. — Das Gule, absolut genommen, 1st das letzte Liel u. alles, was zum el
fiihrt. Was i _Potenz zum Gulen 1st, ist eo thso_gut, also alles das, was potenziell ist. Es st aber




nicht _emn _bestummtes Gut (hoc bonum). Das st etwas entweder;, wenn es seme spezifische
Vollkommenheit hat (der Mensch, die {{Vollkommenheit}} des Menschen) | oder das, was die

spezifische Vollkommenheit gibt (Tugend fiir den Menschen, Sehschérfe fiir d. Auge). Im 3. Sinn ist
das Subjekt gut, das in Potenz zu emner Vollkommenhet ist. Da das Schlechte eme Privation ist, emne

Privation nur m_etwas sein kann, das potenziell ist, so ist es in dem, was in Potenz zum Guten ist.

Das TVollkommenheitgebende wird durch das Schlechte weggenommen; das, was aus Subjekt +
Vollkommenhertgebendem besteht, herabgemindert. Was remner Akt 1st, kann darum nichts Schlechtes in

sich haben.

Das Gute wird nicht univok von allem Guten ausgesagt (wie | das Sein nicht von allem Seienden),

der es durch alle Rategorien varuert (circumit omnia genera). Darum gibt es nicht eme allgemeine Idee

des Guten. Erst recht kann das Schlechte nicht in einem Sinn von vielem gesagt werden. Und gibe es
eine Natur des Guten und eine hr enlgegengesetzte des Schlechten, so wiare doch nicht jedes Gute jedem
Schlechten entgegengesetz 1.

3. Ist das Gute Ursache des Schlechten?

Es st es, soweit das Schlechte iiberhaupt emne Ursache hat. Die hat es aber nicht an sich: 1.) Was an
sich eme Ursache hat, ist von der Ursache intendiert, sonst ist es akzidentell verursacht (Grab graben

— Schatz finden). Das | Schlechte kann nicht an sich intendiert werden, denn alles wird nur als emn
Gut erstrebt. 2.) Jede Wirkung an sich hat Ahnlichkeit mit der Ursache: entweder den gleichen Gehalt
(uniwok) oder ernen niederen (aequivok); nun wurkt alles, sofern es aktuell und demnach gut ist; und so

kann das Schlechte der wirkenden Ursache nicht gleichen, sofern sie wurkt, also an sich keine Ursache
haben. 3.) jJede Ursache an sich hat emn geordnetes Verhdltms zur Warkung, das Schlechte aber weicht
von der Ordnung ab. Es st nicht an sich, sondern als Privation emnes Seienden und somat nicht von
Natur aus in thm. Was emer Sache ihrer Natur nach fehlt (Sehen dem Stein), ist nicht schlecht. |
Was aber nicht von Natur aus in einem ist, bedarf emner Ursache. So muf3 das Schlechte eine Ursache

haben, kann aber nur eme akzidentelle haben. Eine Ursache an sich kann nur das Gute haben, und
nur em Gules kann seime Ursache sein, da es semer Ursache gleichen mufs. So mufs das Gute
akzidentelle Ursache des Schlechten sein. Denn wenn ein Schlechites (= defektives Gutes) Ursache des
Schlechten st, so mufs die erste Ursache des Schlechten doch emn Gutes sein. Es kann es auf 2fache
Weise: als mangelhafles oder akzidentell. (Mufgeburt durch mangelhafte eugungskraft — Lerstorung
des Wassers durch d. Feuer; nicht an sich intendiert.)

Der Mangel 15t akzidentelle Wirkung eines verdindernden Prinzips, das emne enigegengesetzte Qualitdt

emfiihrt. — Auf moralischem Gebuet verhdlt es sich nicht genau so, weil der Wille nicht notwendig
verlockt wurd durch emnen Genuf. So st nicht das Ergotzliche, sondern der Wille Ursache des Bisen,
sowohl akzidentell wie als defizientes Gul; das Erste, sofern er etwas i gewisser Hinsicht Gultes
anstrebt, dem etwas an sich Schlechtes anhdngt; als defizientes Gut, sofern der Wille vor der Wahl
den ev. Mangel erwdgen muf. Denn ber allem, was emner Regel und einem Maf untersteht, | beruht




das Gute auf der Regulierung, das Schlechte auf mangelnder Regulierung_Geniisse sind durch

Vernunfl u. gottliches Gesetz zu regulieren. Die Verabsaumung der Regulierung erklirt sich zureichend
aus der Fretheit des Willens und ist nicht an sich Ubel oder Schuld, sondern nur vor einer Wahl.
Durch diesen Mangel ist der Wille Ursache der Siinde.

Das bonum deficiens 1st causa mali zusammen mit dem bonum per accidens causans und nicht als
pracexistierend.

Das Geschaffene als solches ist emner Regel unterworfen u. dadurch dem_deficere ausgesetzt. | Nus
was eme Regel in sich hat — Gott — kann nicht versagen.

Das Versagen des Willens st Schuld, des Verstandes Unwissenheit, der ausfiihrenden Potenz

Schwiche. Das Versagen des Willens schliefit also Schuld so wenig aus, wie das des Verstandes
Unwissenhent etc.

Das der Siinde vorausgehende Versagen ist nicht Schuld, sondern blofe Verneinung Es wird dadurch
Schuld, daf3 der Walle mit dieser Vernemung an emn Werk herangeht; denn dieses Herangehen
verpflichtet zu dem Gut, das verneint wird: Messen an der Regel.

causa per accidens kann emnen doppelten Sinn haben: daf es der Ursache akzidentell ist, die Wairkung

hervorzubringen (z. B. dem Musikalischen, ein Haus zu bauen, falls der Erbauer musikalisch ist)
und daf3 der Wairkung akzidentell etwas zukommt, z. B. dem Haus, dafs darin Ungliick geschieht. Im
2. Sinn ist das Schlechte akzidentell vom Guten verursacht. Das Wirken des Guten bringt nicht das
Schlechte hervor:

4. Wird das Ubel angemessen in Schuld u. Strafe eingeteilt?

Dre verniinflige Natur verhdlt sich anders zu gut u. bise als die iibrigen Geschipfe. Die anderen sind

von Natur aus auf en spezielles Gut hingeordnet. Die intellektuelle | Natur erfaft die allgemeine Idee
des Guten und erstrebt das allgemeine Gute mit dem Wallen. Dem entspricht die Eanterlung in Schuld

u. Strafe, sofern die Schuld dem Willen entspricht, die_Strafe gegen den Willen ist. Denn die
Eanterlung des Schlechten muf der des Guten entsprechen. Dieses st eme Vollkommenhet. Die erste

Vollkommenhert 15t eine Form oder ein Habitus, die 2. ein Wirken. So kann auch das Schlechte ein

Meangel des Wirkenden d. h. eines Habitus sein oder ein Mangel des Wirkens. Die Schuld st eine
mangelhafle Willensaktion. Fin_Mangel der Form oder dem Habuus nach gibt es (dem Glauben
gemdp) nur als Strafe der Siinde.

Lur Strafe gehort 3erler: 1.) eme Beziehung zur Schuld; 2.) dafs sie dem _Willen widerstreitet, da der
Wille eine natiirliche Newgung zum eigenen Gut hat (der Widerstreit kann gegeniiber dem aktuellen

oder habituellen Willen oder nur der natiirlichen Willensneigung sein); 3.) dafs sie in etnem_Leiden
besteht (nicht dem Willen entspringt, sondern von aufen gewurkt wird).



3facher Unterschied von Schuld u. Strafe: 1.) Schuld ein Ubel des Wirkens, Strafe des Wirkenden (In
der Natur folgt das Ubel des Wirkens aus dem des Wirkenden, beim Willen umgekehrt); 2.) Schuld
mat, Strafe gegen den Willen; 3.) Schuld wm Wirken, Strafe im Leiden.

Dasselbe kann nicht in derselben Hinsicht Schuld u. | Strafe semn. Es kann aber das, was der Wille
anstrebt, etwas zur Folge haben, was thm widerstreitet, oder ein schuldhafies Tun die ?Unordnung?

wm rechten Tun.

Die 1. Siinde kann nicht Strafe sein, wohl aber die folgenden, sofern sie auf dem Verlust d. Gnade
beruhen.

Den beden Hauptgiitern: honestum u. utile entsprechen Schuld u. Strafe. (utile auf diese beiden
andern als el hangeordnet)

5. Hat Schuld oder Strafe mehr Schlechtes in sich?

Trotz dem zur Strafe auch der Verlust der Gnade u. Glorie gehort, muf3 die_Schuld als das grofere
Ubel schlechthin bezeichnet werden: 1.) Weil das, was ein Subjekt zu einem so beschaffenen macht, in

hoherem Grade ein so beschaffenes st als das, was das Subjekt nicht dazu macht. Es wird aber
gemand schlecht durch die Schuld, nicht durch die Strafe. Denn schlechthin gut oder schlecht wird
etwas dem Akt nach genannt, der Potenz nach nur in gewisser Hinsicht. Dem 1. Akt (Habitus oder
Form) wohnt nur eine Potenz zum 2. (Wirken) bei. Das Gute schlechthin gilt also vom 2. AKL.

Durch den Willen kann jede Potenz u. jeder Habitus zum Akt gefiihrt werden, denn er st auf das
allgemeine Gut gerichtet, unter dem alle partikuliren Giiter enthalten sind, um derentwillen alle
Potenzen u. Habitus wirken. Die Potenz, die auf das hauptsichliche Sael gerichtet ist, gebietet der
untergeordneten. Darum heif$t der Mensch, der guten Willens st,_schlechthin gut, weil er durch d. Akt
des guten Willens alles, was er hat, gut braucht. Weil aber die Schuld ein Ubel im Willensakt ist, die
Strafe ein Mangel von etwas, das der Wille brauchen kann, st der Mensch durch die Schuld
schlechthin schlecht, nicht durch die Strafe. — 2.) Weil Gott das Wesen des Gulen ist, st etwas umso
schlechter, je fremder | es Gott ist. Das gilt von der Schuld, weil Gott die Strafe wirkt, aber nicht die
Schuld. Denn die_Schuld als Schlechtes 1m Wallensakt ist dem Akt der Liebe entgegengesetzt. Die
Liebe 15t die hochste Vollkommenheit des Whallens, die seinen Akt auf Gott hanlenkt, nicht um des
Genusses willen (amor concupiscentiae), sondern weil das gittliche Gut in Gott st (amor amicitiae).

Daf jemand das gottliche Gut, das in Gott ist, micht will, das kann niemals von Gott ausgehen;
vielmehr lenkt Gott jeden Willen auf das, was Er will, das hichste Gut, das in Ihm st. Die Schuld
kann also nicht von Gott stammen; wohl aber kann Er wollen, daf das gottliche | oder ein anderes
Gut dem entzogen wird, der nicht dafiir geeignet ist, d. h. dessen Strafe. 3.) Das Ubel, das zur
Vermeidung eines Ubels von einem Weisen angewendet wird, ist das geringere Ubel: die Strafe dient
aber zur Verhiitung von Schuld. 4.) Die Schuld besteht wm Warken, die Strafe im Leiden. Was
schlecht handell, erweist sich bereits als schlecht; was Boses leidet, st erst auf dem Weg zum

Schlechten.



Die Schuld trennt die Liebesveretnigung mut Gott, die Strafe bringt nur die Irennung, die dem Genuf3
entgegengesetzt 1st.

Nicht nur die Strafe, sondern auch die Schuld nehmen die Hinordnung auf d. Siel: darin besteht das
Schuldhafte des Willens, daf er das Handeln nicht auf das gebiihrende {iel hinordnet. Beide nehmen
also sowohl das el als die Hinordnung darauf-

Der Akt d. Schuld st zeitlich, der Makel ev. ewig und die Ewigkeit der Strafe nur Folge der Fwigkeit
der Schuld.

11 Die Siinden
1. Gehort zu jeder Siinde ein Akt?

Siinde 15t das (in Natur u. Kunst), was sein {iel nicht erreicht, u. nicht nach Maf; u. Regel ist. In der
Vernunft u. im gottlichen Gesetz, die unsere Akte lenken sollen, ist manches Affirmation, manches
Negation. Und so kann, an sich, etwas Siinde sein, wozu kein Akt, der zum Wesen der Siinde gehirte,
zu gehiren braucht. Und so braucht zur Unterlassung kein Akt notig zu sein. — Versteht man unter
dem Zugehirigen die Ursache d. Siinde, so muf auch die Ubertretung ein Akt sein. | Wenn die
Ursache emne innere u. zwar etn Willensakt ist, dann st die Unterlassung Siinde, gleichgiiltig ob der
Willensakt mit d. Unterlassung gleichzeitig ist oder thm vorangeht.

Die Ubertretungssiinde ist keine Privation, sondern ein Akt, dem es an der gebiihrenden Ordnung fehlt.
Der Mensch wird dadurch nicht schlechthin zu nichts, sondern eines thm gebiihrenden Gutes beraubt,
und das ist eine Privation im Subjekt. Die Unterlassung ist an sich eine Privation im Subjekt bzw.
semner Potenz. Die Unterlassung hat zum Subjekt nicht einen Akt, sondern die Willensmacht.

Die Unterlassungssiinde so lange wie das Gebot in Rraft ist, das nicht erfullt wird.

2. Besteht die Siinde nur im Willensakt?

Die emnen bezeichnen nur den Mangel am Akt als Siinde, andere den mangelhafien Wallensakt, wieder
andere inneren_u. cuferen Akt. Die Auffassungen sind orientiert an Ubel, Siinde u. Schuld, wovon
Jjedes das folgende einschlieft. Ubel ist alles, woran etwas an Form, Ordnung oder gebiihrendem Maf
Jehlt; Siinde st ein Akt, dem es an der gebiihrenden Ordnung, Form oder Maf fehit (Siinde =
Gebrechen gibt es in Natur, Kunst u. Suttlichkeit), Schuld st die frewvillige Verfehlung Die Entartung
des siindigen Aktes besteht im Abweichen von Vernunfl- | oder gottlichem Gesetz. Und das gibt es
auch berm duferen Akt, da die Gebote auch dufere Akte ge- oder verbieten.

Verdienstlich und tugendhaft oder schuldhafl mifverdienstlich ist ein Akt auf Grund des Willens; aber
nicht nur der Willensakt selbst, sondern auch der vom Willen gebotene Akt




Wenn von 2 Akten der Seele einer ohne den anderen sein kann, so braucht der 2. nicht akzidentell zu
sein, sondern material: so kann das el ohne das, was zum el wird, gewollt werden, aber dieses
verhdlt sich material dazu, ebenso der dufere Akt, zum Willen, der thm befiehlt, in der Siinde.

Der wesentliche Lohn | und die wesentliche Strafe (Freude in Gott und Trennung von Gott) richtet

sich nach dem Willen. fe nach dufserem Vollzug oder Nichtvollzug kommen aber andere Giiter oder
Ubel als Folgen der duferen Akte hinzu.

Ein Habitus an sich st nicht mifverdienstlich: z. B. Wallensschwdche, die der Versuchung nicht
standhalten wiirde, aber tatséichlich nicht in Versuchung kommd.

Der Grund verhdlt sich zu dem, was er hervorruft wie Form zur Materie: sodaff Wille und duferer
Akt ene Siinde sein kinnen.

3. Besteht die Siinde urspriinglich (principaliter) im Wallen?

Ber manchen Siinden sind nicht | die duferen Akte an sich schlecht (Almosengaben aus Eitelkeit),
sondern die Intention. Dann besteht die Siinde wesentlich im Willen. Wo die duferen Akte an sich
schlecht sind, st der Doppelsinn von princypaliter (primordialiter und completive) zu bedenken, ferner
dafs der dufere Akt nur auf semnen Gehall hin, wie er aufgefafit wird, und auf seine Ausfihrung hin
betrachtet werden kann. Nummt man einen duferen Akt, der seinem Gehalt nach schlecht ist, so st er
Objekt des Willens und semne Siindhafligkeit geht der des Willens voraus. Aber die Idee der Schuld

und des moralischen Ubels vollendet sich erst durch Hinzukommen des Willens. Nimmt man aber den

duferen Akt in der Ausfiihrung, so ist der Walle, aus dem er hervorgeht, das zeitlich Este.

Sewner Natur nach st d. Wille und sein natiirlicher Akt gut (auf Gliick und Seligkeit gerichtet), auf
moralischem Gebuet weder gut noch schlecht, sondern in Potenz zu beidem.

Dre Siinde entspringt aus der Begierde, die dazu anreizt, aber sie ist nicht wrspriinglich in thy, sondern
wn dem zustummenden Willensakt.

Dre Auffassung geht von den Dingen zur Seele u. darum von den Sinnen zum Verstand; das Streben
von der Seele zu den Dingen, darum vom hoheren z. niederen Streben.

Daf; etwas falschlich fiir ein Gut gehalten wird, kann auf einem Mangel an Erkenntnis liegen (dann
mndert es die | Schuld) oder primdr an einem Defekt des Willens: wenn ein ungeordneter Affekt die
Erkenntms triibt.

4. Ist jeder Akt indifferent?

Das Gute bedeutet eine Vollkommenheut, d. h. etwas, das nach Map, Form u. Ordnung angemessen

wt. Die Vollkommenheiten sind verschieden je nach der Species der Dinge (entsprechend ihr Mangel:
die Ubel). Fiir den_Akt als solchen ist seine Vollkommenheit, daf3 er der Krafl des Wirkenden gemdfs
herausflieft. In den Naturdingen ist gut der Akt, der der Natur des Warkenden entspricht; so ist
derselbe Akt verschieden zu beurteilen je nach den Wirkkrdfien. (Fiir das Feuer ust | es ein guter Akt




nach oben zu steigen, fiir die Erde ein schlechter; fiir ein Ding im allgemeinen weder gut noch schlecht.)

Menschliche Akte sind gut oder schlecht im Hinblick auf das Spezifische des Menschen, die Vernunfl.
Fiir die Seele st es schlecht, nicht der Vernunft gemdf zu sewn, fiir den Korper, nicht der Natur gemafp
zu sein. Wenn es nicht zur Species der menschlichen Akte gehirte, der Natur gemdf3 oder nicht gemdfs

zu sem, so waren die Akte an sich indifferent. Da die Akte sich nach den Objekten spezifizieren, so
wird sich em Akt gemdf emem Sinn des Objekts um Verhdltmis zu emem aktwen | Prinzip
spezifizieren, aber nicht im Hinblick auf ein anderes. Eine Farbe und emnen “lon erkennen sind im
Hnblick auf die Sinne spezifisch verschiedene Akte, nicht aber im Hinblick auf d. Verstand, da sie
von thm im selben Sinn (des Seienden oder Wahren) erfaft werden. So spezifiziert sich der Akt jeder
DPotenz gemaf dem, was durch sich selbst auf jene Potenz Bezug hat, nicht akzidentell. Wenn also
Objekte der menschlichen Akte betrachtet werden, die Differenzen im Hinblick auf etwas, was per se
zur Vernunft gehort, haben, werden sie als Vernunflakte spezifisch differieren, aber nicht als Akte einer

anderen Potenz. (Seine Form — emme | andere Form erkennen, im Hinblick auf die Vernunft — auf
Leugungskraft oder Begehren). Akte sind_menschlich als Vernunfiakte und als menschliche Akte
spezifisch verschieden und der Species gemdfs gut oder schlecht. Nur generell betrachtet, d. h. nur als
Akte betrachtet, indifferent (wie das Lebewesen als solches weder verniinflig noch unverniinflig ist).

Was aus der Species etnes Aktes folgt, wohnt thm immer inne. Und da »gut« und »bose« die Akte im
Hinblick auf die Objekte spezifizieren, kann der seiner Species nach gute Akt nicht schlecht sein und
umgekehrt. s kann aber mit dem guten Akt ein anderer verbunden sein, der im Hinblick auf eine |

Ordnung schlecht ist, und damat dem guten Akt etwas Schlechtes anhaften (Gottesliebe aus Verlangen
nach Ruhm). Ob nun der Akt selbst oder die Hinordnung auf das {iel das Gute schlecht macht: das
Ganze wird als schlecht erachtet. Dagegen das Gut nur als Gut, wenn es der Species und der Ordnung
aufs Liel nach gut ist. Der schlechte Akt kann memals gut werden, da der schlechte Akt nicht von
einem unversehrten Gut herriihren kann. Aber der gute Akt kann schlecht werden, da dafiir kein

unemngeschrankt Schlechtes nitig ist.

Was enem Akt als frewwilligem innewohnt, kann nicht akzidentell sein, weil die menschlichen Akte
als solche fret sind.

Die Umstinde verhalten sich zu den moralischen Akten wie die auferwesentlichen Akzidenzien zu den
Naturdingen. Der moralische Akt erhilt seine Species vom Objekt, vm Hinblick auf die Vernunft;
darum sind manche Akte dem Genus nach gut oder schlecht, d. h. sofern sie emne gute oder schlechte
Materie (= Objekt) haben. Dazu kann noch eine andere Giite oder Schlechtigkeit von aufen
hinzukommen, von drtlichen oder zeitlichen Umstéinden etc. Sie kommt aber dem Akt nicht an sich zu,

sofern er auf semne Species han betrachtet wird.

Es kann etwas tm Hinblick auf e Genus numerisch eins semn, tm Hinblick auf emn anderes nicht
nur der Lahl nach, | sondern auch der Species nach verschieden: Wenn i _der Kontinuitat eines Aktes

eine gute und eine schlechte Intention etnander folgen.




Das ndchste el st das Objekt u. bestimmt die Species des Aktes. Das entfernte ist ein Umstand.

Weil das Gute {iel und Willensobjekt ist, sind auf moralischem Gebiet die Akte — als vom Willen
abhéngig, nach Gut und Bise spezifisch verschieden, auf anderem Gebiet nicht.

Es kann jemand emnen tugendhafien Akt vollziehen, ohne die entsprechende Tugend zu haben; dann tut

er etwas Gerechtes, aber nicht gerecht. So bestimmt sich | der Grad der Giite oder Schlechtigkeit nach
Objekt, Umstand, formuerendem Habitus.

Formal st das Gute und das Gerechte immer dasselbe, denn die Rechisprinzipien, die der Vernunft

innewohnen sind unverdnderlich. Material ist nicht immer dasselbe gut und gerecht, weil das von der

Verdnderlichkeit der menschlichen Natur und Lebensumstinde abhdingt.

9. Gibt es indifferente Akte?

Generell betrachtet, wohl, denn das Objekt des Aktes kann der Vernunft entsprechend oder zuwider |
oder weder das emne noch das andere sen. Der indwiduelle iiberlegte Willensakt aber kann nicht

wdifferent sein, denn er kann, seinen Umstinden nach, nur entweder vollzogen werden, wann und wo
und wie es recht ist oder nicht. Dazwischen gibt es ke Mittleres, wie wenn die Akte generell

betrachtet werden. Was aber ohne Uberlegung, blof aus der Phantasie heraus geschieht ist nicht
moralisch und nicht nach diesem Mapstab zu messen.

Gutes und Seiendes konvertieren in jeder Gattung, doch nicht mit dem moralischen Guten schlechthin

und auch nicht mat dem natiirlichen schlechthin. Der moralische Wert st in | gewisser Weiwse hiher
als das natiirliche Gut, weil es dessen Akt und Vollendung ist; in anderer Hinsicht hat das natiirliche

den Vorzug der Substanz vor dem accidens. — Auch das_natiirliche Gut u. Ubel stehen nicht

schlechthin unmattelbar in Gegensatz, weil nicht jedes Nichtserende schlecht wie jedes Seiende gut. (Sie

stehen aber als Habitus u. Privation unmittelbar einander gegeniiber)

Es ust nicht jeder Akt verdienstlich oder mifverdienstlich. Was nicht durch die Liebe geformt ust,
verdient nicht das ewige Leben, macht aber auch nicht verlustig

Nicht der Habitus verdient Strafe, sondern der Akt; ebenso nicht die Privation, sondern der Akt, der sie
verschuldet.

Wahr und falsch stehen emander gegeniiber wie seiend und nicht seiend, darum gibt es kein Mttleres.

6. Bestimmen oder varueren die Umstinde die species der Siinde?

Dazu st zu fragen 1.) was die Species der Siinde bestimmt, 2.) was »Umstand« ist, 3.) auf welche
Weise d. Umstand die Species gibt.

1.) Sofern die Siinde als emn frewwilliger Akt aus der Vernunfi entspringt, muf} sie sich spezifizieren

nach etwas am Objekt, das auf die Vernunfl bezogen ist. So ist der Akt je nach Ubereinstimmung mat
d. Vernunft oder dem Abweichen gut oder schlecht. Was hinsichtlich des Objekts nicht der Vernunfi



entspricht, kann material oder formal die Species der Siinde differenzieren: material durch den
Gegensatz_zur Tugend; die Tugenden spezifizieren sich nach dem Medium, das die | Vernunfi in
verschiedenen Materien findet (Gerechtigkeit im Medium von Tausch u. Verteilung, Mdfigkeit in den
Begierden). (Im Berewch d. Natur differenziert die Materie die Indwiduen, aber auch die Species,
sofern die Verschiedenheit der Materie eine Verschiedenheit der Form verlangt.) Die Vernunft findet in
diesen Materien verschiedene Medien: Kliigeln i der Begierde, Antreiben ber Furcht etc. So
differenzieren sich die Siinden nach Materien (Diebstahl, Ehebruch), nicht nach den Geboten, die
vielmehr Tugenden u. Laster schon voraussetzen. (Nur was durch den Gegensatz zum Gebot allein

siindhaft ist, differenziert sich nach den Ge- | boten.) 2) Da es emer Malterie gegeniiber verschiedene
Siinden gibt, muf die Differenzierung auferdem eine formale sein (Ubermaff — Mangel). 3.)
Umstand ist, was den Akt duferlich umgibt, ohne zur Substanz zu gehoren: Wer d. “Ldter ist, was

das Objekt u. die Wirkung, wo, wann, warum, wozu, auf welche Weise, mit welchen Matteln. — Es

kann etwas fiir den Akt in allgemeiner Betrachtung Umstand semn, was i speziellerer Betrachtung
zum Akt selbst gehort. Nicht alle Umstinde des allgemeiner gefafiten Aktes brauchen species zu
bestimmen. Die Siinde wird nur_spezifiziert durch emen Umstand, der auf die Vernunfi Bezug hat

(ut1 re alba — uts re aliena).

Durch die Umstinde kann emn Genus der Siinde spezifiziert werden (uti re aliena — uxore — Ehebruch
(material); furtum — in loco sacro — Sakrileg (formal)) oder es kann eine ganz andersartige entstehen
(stehlen, um emnen Mord zu begehen). Analog spezifiziert sich die Farbqualitit zu weifs, aber nicht zu
sif: Nur dann, wenn das, was hinzugefiigt ist, an sich das, dem es hinzugefiigt wird, differenziert,

bestimmt es die Spectes. Verhdilt es sich aber akzidentell zu jenem, so hat es semne eigene Species, die

nicht dessen Species 1st, und kann nicht per se mit thm eins werden.

Da die Species der Siinde sich nicht nach der Natur des Aktes richtet, kann emn- u. derselbe Akt |
verschiedenen Species der Siinde angehoren.

Jeder Umstand, der die Siinde spezifiziert, erschwert sie, indem er entweder den Akt erst zur Siinde
macht oder neue Entstellungen hinzufigt. Wer die Umstinde nicht kennt, begeht nur matenial, nicht
Jformal die Siinde.

Wie der Syllogismus tm Schlufsatz terminiert, so der Vernunflprozef auf moralischem Gebiet im

Werk. Die Analogie 1st nicht vollstindig, weil die Handlung mit Fainzeldingen zu tun haben, wdihrend
der Syllogismus davon abstrahiert. Auferdem varueren auch die Schliisse nach Umstinden, nach

notwendiger u. zufdlliger Materie, in den verschiedenen Wissenschafien.

7. Erschwert ein Umstand, der nicht die Species mitbestimmdt, die Siinde?

Der Umstand kann sich dreifach zum Akt verhalten: 1.) weder spezifizieren noch erschweren (einen
weify oder rot Geklewdeten schlagen); 2.) die Species bestimmen (wenn der Akt ohne den Umstand

indifferent, wenn er dem Genus nach gut oder dem Genus nach schlecht ist); 3.) die Siinde erschweren
(wenn jemand viel stiehlt). Die Unterschiede beruhen darauf, daf ber 1.) der Umstand keine



Beziehung (zum Gehalt) (ratw) (des Aktes) hat, ber 2.) etwas dem Gehalt Widersprechendes ist; ber
3.) der an sich vorhandene Waderspruch vergrofert wird.

8. Kann ein Umstand bis ins Unendliche (d. h. zur lodsiinde) erschweren?

Ein Umstand, der die Species bestimmt, kann einen Akt zur lodsiinde spezifizieren, aber ohne eine
neue Species zu bedingen, da ldfliche u. Todsiinde, die generell verschieden sind, nicht einer Species
angehoren kinnen.

Wenn jemand aus emner gewissen Bosheit siindigl, geschieht es frewwillig u. wissend. Weist er daber

das zuriick, was thn von der Siinde zuriickhalten konnte — Hoffnung auf Verzethung oder Furcht vor
der gittlichen Gerechtigkeit, so konstituiert dieser Umstand die Species der Siinde gegen den HI. Geust,

die keine Vergebung | findet. Geschieht die frewwillige Siinde aus blofer gewohnheitsmdaffiger Neigung,
so konstituiert d. Umstand keine Species u. erschwert die lafliche nicht zur Todsiinde.

9. Sind alle Siinden gleich?

LEs kommt darauf an, ob es sich um emne reine Privation handell oder um emne, ber der noch etwas
Positwes iibrig bleibt (Verdorben sein — Verderben). Bei der Unterlassungssiinde kann das Unterlassen

nicht mehr oder minder sein. Dennoch sind die Siinden nicht gleich wegen der verschiedenen Bedeutung

der Gebote. Bei der Ubertretungssiinde wird nicht | jede Vernunflordnung aufsehoben; das Verhltnis
des Positwen und Privatwen kann verschieden sein, die Entstellung des Aktes mehr oder minder
wetlgehend.

Damit etwas mehr oder minder schlecht sein kann, st nicht etwas schlechthin Schlechtes erforderlich,
sondern etwas schlechthin Gules.

Die Tugenden sind nicht alle gleich der Quantitit nach, sondern um Verhaltnis zu threm Akt, da alle

aus der Klugheit oder Liebe entspringen. Die Siinden aber haben verschiedene Wurzeln.

Die Grofe der Sache erschwert die Siinde, sofern eine grofere Verletzung d. Gerechtigkeit vorliegt.

Das Sein_der Seele st emnfach, ihre Kraft (virtus) vielfach: viele Potenzen und jede auf vielerler in
vielfacher Weise bezogen. Darum braucht nicht jede Juwendung und Abwendung gleich zu sein.

Die Umstinde verhalten sich ber Tugenden und Siinden nicht wie substanzielle Differenzen (sonst

wiirde jeder Genus oder Species konstituieren), sondern wie Akzidenzien. Aufferdem werden mut emner
wesentlichen Dufferenz nicht alle aufgehoben: nach Streichung der Vernunfibegabung bleibt die
Lebendigkent als der Idee nach selbe — nicht der Lahl nach, da das Subjekt zerstirt ist.

10. Ist emne Siinde umso schwerer;, je grofer das Gut, dem sie enigegengesetzt
wst?

Die Grifle d. Siinde richtet sich nach der Species des Aktes, nach dem Handelnden und nach den
Umstinden. Die Species richtet sich nach d. Objekt, und seinem Genus nach ist der Akt der schwerere,



der dem grofieren Gut entgegengesetzt ist: die Siinden gegen Gott sind die schwersten, gegen den
Nchsten sind die schwersten, die gegen das aktuelle Leben (Mord), dann gegen das potenzielle Leben
(Ausschweifung), dann dufere Giiter. Innerhalb der genera Abstufung nach dem Grad der Liebe, die
dem betreffenden Gut gebiihrt. Den Umstinden nach: den Graden der Frewwilligkeit entsprechend.

Die Siinde bedeutet einen doppelten Verlust des Guten: 1.) formal, wodurch die Ordnung der Tugend
aufgehoben wird, und so kann die 2. Siinde_mehr aktuell wegnehmen als die 1. 2.) Die Wirkung d.

Siinde: Verlust d. Gnade u. Glore, und so mimmt die erste Siinde mehr als die 2.; aber das ist
akzidentell, weil die 2. nicht dasselbe vorfindet wie die 1..

11. Vermundert die Siinde natiirlich Gutes?

Vermindern st ein Warken. Im eigentlichen Sinn wurkt das Wirkende, das emnen Akt vollzieht,

mifSbrauchlich wird es von dem gesagt, wozu das Wirkende etwas macht (weifs) und wodurch es das
| macht (Weifse). Der Wirkende wirkt an sich durch semne eigene Form, per accidens, indem er ein
Hindernis beseitigt (Sonne erleuchtet d. Haus — der; der das Fenster dffnet). Das an sich Wirkende
wirkt etwas zuerst, das andere als Folge (der Erzeugende erst die Form, als Folge Bewegung).
Entsprechend ber negativen Wirkungen. Wie die Sonne das Licht in die Lufl, so ergiefit Gott die
Gnade wn die Seele. Die Siinde 1st ein Hindernis zwischen Gott u. d. Seele, sie hindert die
Hinwendung zu ithm, damit d. Empfang d. Gnade; was aber eine Form oder Vollkommenheit hindert,

macht d. Empfangenden weniger empfdnglich und hindert in der Folge die Wirkung der Form oder
Vollkommenheit in diesem. So macht die Siinde die Seele | weniger empfanglich fiir die Gnade, d. h.

sie vernundert emn natiirliches Gut, u. ebenso die Erhohung der Natur durch die Gnade, Verstand,
Willen u. niedere Krdfle (irascibilis, concupiscibilis).

Es wird also nicht die Substanz des natiirlich Guten zerstort, aber ein gewisses Gut gemindert.

Das accidens kann die Substanz semnes Subjekts nicht aufheben, aber es weniger empfinglich fiir emn
anderes accidens machen.

Lum moralischen Akt tragen die Akte vieler Potenzen ber: der Intellekt bewegt den Willen, dieser die
niederen Rrdfle. Das Bewegende aber prigt dem Bewegten etwas ein; deshalb gibt es beim moralischen

| Akt nicht nur Aussenden, sondern auch Empfangen, und darum kann durch den moralischen Akt
etwas ym Warkenden verursacht werden: ein Habitus oder eine_Disposition oder ein Enigegengesetzles.

Der natiirliche Akt st nur Aussendung und verursacht nichts im Warkenden, bes. wenn dies ein

LEanfaches 1st, nicht aus Wirkendem u. Leidendem zusammengesetzL.

Ber den Verdammien ledet nicht die Fretheit, die weder erhoht noch vermindert werden kann, sondern

die von Schuld u. Elend.

Das, was n etwas 1st, wird ber dessen Bewegung bewegt, sofern es davon abhdngt: die Seele mit dem
Leib dem Ort nach, aber nicht dem Sein u. der Quantitit nach.



12. Kann die Siinde das ganze natiirliche Gute verderben?

d. h. die Empfanglichkent fiir die Gnade. Manche suchen die Unmoglichkeit dadurch zu beweisen, dafp
e endliches Kontinuum ins Unendliche geteilt werden kann, wenn die Teilung immer im selben
Verhiltnis geschieht. Das trifft aber nicht, weil die Vermunderung durch die folgende Siinde nicht
geringer st als die 1., sondern grofer semn kann. — Die Vermunderung kann auf Zerler Weise

geschehen: durch FEntziehen (u. so kann sie zum Ende fiihren) oder durch Hinzufiigen eines
Entgegengesetzten (Hitze — Empfanglichkeit fur Kilte). Wenn auf die 2. Weise das Subjekt zerstort
werden kann (Wirme — Wasser), so wird auch die Emp- | fanglichkeit zerstort. Wenn aber das
Subjekt nicht zerstirbar ist, dann st es auch die Empfinglichkeit nicht (materia prima — species des
Wassers). So st die Empfianglichkeit fiir die Gnade, die zur verniinfligen Natur gehirt, durch die
Steigerung des Entgegengesetzien (Abwendung von Gott — Hinwendung zum FEntgegengesetzten) so
wenig wie diese selbst zerstorbar:

Luwendung u. Abwendung haben aktuell emen Endstand, aber nicht potenziell: Verdienst wie
Mufverdienst sind in infinit vermehrbar.

Die Privation, die die Potenz aufhebt, hebt die Empfinglichkeit ganz auf (falls | sie nicht im Wesen
der Seele griindet), aber nicht die, die den Akt aufhebt, und das tut die Privation d. Gnade. Die Siinde
w5t nicht selbst diese Privation, sondern etn Hindernis, durch das die Gnade entfernt wird, aber nicht

die Empfanglichkent.

Die Genewgtheit zum Basen (fomes) st nicht Folge d. Natu, wie d. Fahigkeit zum Gulen, sondern
Folge d. Verderbnis durch d. Schuld. Darum kann sie durch die Gnade ganz aufgehoben werden.

Die Unzuginglichkeit fiir d. Gnade ber den Verdammten beruht nmicht auf Entziehung d.
Empfinglichkeit fiirs Gute, sondern auf Verhdrtung des Wallens u. Unverdnderlichkeit des gittlichen
Ratschlusses.

111 Die Ursache der Siinde
1. Kann Goit Ursache d. Siinde sein?

Ursache d. Siinde kann jemand sein, der entweder selbst sindigt oder jemand anderes zur Siinde

veranlaft. Dafl Gott nicht siindigen kann, geht aus der allgemeinen Idee des peccatum (Verfehlen des

Lwecks emer Handlung in Natur- u. RKulturdingen) hervor, weil in Gott dessen Potenz unendlich ist,
das aktwe Prinzip nicht versagen kann, sowie aus der speziellen Idee des peccatum morale, der Schuld
(Verfehlen d. gebiihrenden Siels durch d. Willen — Abzielen auf ein ungebiihrliches Ziel), weil Gottes
Wille, der seine Natwy; das hochste Gute u. das hichste iel, die Regel jedes Willens ist, sich | selbst
nicht verfehlen kann, wie emnes jeden Dinges natiirliches Streben unfehlbar auf sein natiirliches Gut

geht. — Gott kann auch andere nicht zur Siinde veranlassen. Denn sie besteht in der Abwendung vom

letzten Sel, das Gott selbst ist und von dem er nicht ablenken kann. Denn alle geschaffenen
Wirkkriifle haben das von der ersten, daf sie allem_Ahnlichkeit mit sich selbst geben und sie entweder



durch emne Anglewchung d. Form (Wérme — Erwdrmen) oder durch Hinlenkung anderer auf d. eigene
el (menschliche Befehle). So entspricht es Gott, alles auf sich, d. hochste Gut hin-, nicht von sich

abzulenken.

Wenn etwas von emem Verursachten ausgeht, nicht sofern es verursacht ist, ist es nicht auf die
Ursache zuriickzufiihren. (Die Bewegungskraft bewurkt nicht das Hinken, sondern die Kriimmung der
tibia.) Gott 1st Ursache des liberum arbitrium, aber nicht seines Abweichens von Gott, das die Siinde

verursacht.

Im Unrstand bedurfle der Mensch der Gnade zur Glorie nicht zur Vermeidung d. Siinde, weil kein
Antrieb zum Bisen war. Die Folge der 1. Siinde 15t die Newgung d. gefallenen Natur zum Bosen, die

Gnade zur Vermeidung d. Siinde nitig macht.

Es ist dasselbe, das wirken kann u. wuwrkt — aber nicht die Ursache d. Potenz Ursache des Aktes.

2. Riilut die Aktion der Siinde von Gott her?

Dire es leugneten, dachten an die Deformatdt der Siinde. Aber als emn Seiendes mufs die Aktion d. Siinde
vom_ersten_Seienden herriihren. Und als eine_Bewegung vom ersten unbewegten Beweger. Aber die

Bewegungen werden vom Bewegten in verschiedener Weise aufgenommen: so dafs es blofi bewegt wird
oder sich bewegl, wie es bevm Lberum arbitrium 1st. Wenn elwas i der gebiihrenden Disposition zum

Empfangen 1st, dann ergibt sich eme_vollkommene Aktion, sonst eme unvollkommene. Wenn also das

Jret Bewegliche in gebiihrender Disposition | u. Ordnung ist, erfolgen gute Aktionen, die ganz von

Golt herriihren; bevm Abweichen davon ungeordnete Aktionen (= Siinde), die als Aktionen von Golt,

als Siinde vom Lb. arbitrium herriihren.

3. Ist der “leufel Ursache der Siinde?

Bewegende Ursache kann das genannt werden, was dispomert, iibervedet, befiehlt, eigentlich aber nu,
was vollendet. Der Wille wird von aufen bewegt durch das erfafte Gut, ev. durch etwas, was thm von
einem Uberredenden als Gut hingestellt wird. Von innen durch das, was den Willensakt_selbst

hervorbringt. Das vorgestellte Gut be- | wegt den Willen nicht notwendig. Notwendig zielen Verstand
u. Willen auf thr natiirliches iel ab, stimmt der Verstand den ersten Prinzipien zu u. dem, was
daraus folgt (wenn das Folgen erkannt ist), zielt der Wille auf” die Seligkeit; auf einzelne Giiter nicht,
wetl keins zur Seligkeit notwendig; Gott ist wohl dazu notwendig, aber dies {{wird}} erst von den

Seligen unausweichlich erkannt. Da das_Objekt den Wallen nicht notwendig bewegt, kann es auch der
Uberredende nicht. Vollendete Ursache ist also nur die innere, der Wille als 2. Ursache, Gott der ihn
geschafffen hat als 1., fiir die Siinde der Wille allein.

Daf; d. Engel vor den Menschen fielen, st akziden- | tell, nicht notwendig,




Wenn der Teufel den Gebrauch der Vernunfi bindet, sodafy Wirklichkeit u. Schein (Traum etc.) nicht

unterschieden werden, so verursacht er kemne Siinde, weil nur der seiner Vernunft Mdchtige siindigen

kann.

4. Rann der Teufel durch innere Uberredung den Menschen zur Siinde
verfiihren?

Die Uberredung kann innerlich und cuferlich geschehen: duferlich, wenn er in sinnenfiilliger Gestalt
erscheint und redet; innerlich kann es 3fach geschehen: durch Erleuchtung des Verstandes (wozu bose

wie gute Engel moglich sind, der Teufel tut es aber nicht, weil es seinen wecken entgegen ist); auf die
wmneren Sinne kann der Teufel | wirken, weil die korperliche Materie den guten u. bisen Geistern der
Ortsbewegung nach (nicht in der Formung) gehorcht und weil das sensitive Prinzyp durch Bewegung

d. spiritus et humores erregt und die von sinnlichen Bewegungen zuriickgelassenen Eandriicke dadurch

geweckt werden konnen, ev. der Mensch des Gebrauchs der Vernunfl durch die inneren Bewegungen
beraubt. Ferner werden durch Ledenschaflen gewisse Bilder besonders lewcht erregt und bewegen den
Menschen. Die Dimonen erkennen durch d. Akte des Menschen, in welchen Lewdenschaflen sie
befangen sind und wodurch sie sie lewcht bewegen konnen. Durch Vermehrung oder Verminderung d.
Sinnesgeister werden die duferen Sinne geschdrfi oder ab- | gestumpft u. so kimnen die Diamonen auch
auf sie wirken. Schlieflich auch auf d. Disposition zu Lorn u. Begierde.

Die Gedanken kann der Teufel nicht innerlich sehen, sondern nur durch thre Wirkungen.

Neue Phantasiebilder kann er nicht formen, z. B. nicht Blinde Farben sehen lassen.

5. Werden alle Siinden vom Teufel eingegeben?

Indirekt kann man alle vom Teufel verursacht nennen, weil er die 1. Siinde veranlaft hat. Direkt
braucht er nicht zu jeder beizutragen, weil das lb. arb. und die verderbte Natur dazu fiihren, falls die

Vernunfl die Begierden nicht ziigelt, er kann | aber zu jeder verlocken.

6. Kann Unwissenheit Ursache der Siinde sein?

Ste kann es als causa efficiens vel movens. Fine solche kann an sich bewegen (das Erzeugende, das die
Form gibt, der die Bewegung entspricht) oder akzidentell durch Entfernung enes Hindernisses.

Praktische Erkenntmis fiihrt zum Guten und hdilt vom Bisen zuriick. Die Unwissenheit st die

Entfernung dieses Hindernisses. Die  Erkenntmis, die auf menschlichem Gebiet leitet, st ene

allgemeine, die etwas als Siinde erkennt u. dadurch zuriickhalten kann, und emne partikulire der
Umstinde des Aktes (ohne die | die allgemeine nicht bewegt) und die entweder von der Siinde als
solcher zuriickhalten kann (Mord) oder von emner besonderen (Vatermord). — Nur emne bestimmte Art
von Unwissenheit entschuldigt von d. Siinde.

Die Unwissenhert entschuldigt nicht, wenn sie selbst frewwillig st oder nur emne terlweise, sodaff das

Wassen zur Vermeidung d. Siinde reichen wiirde.



Ste kann Ursache d. Siinde sein, sofern das erkannte Gut (also d. Verstand) den Wallen bewegt.
7. Ist Unwissenheit Siinde?

Es 15t zu scheden zwischen Nichtwissen (nescientia von etwas, | was man nicht zu wissen braucht
oder nicht wissen kann) und Unwissenheit (ignorantia von elwas, was man wissen konnte und ev.
sollte), bisweilen glewchbedeutend mat emnem habitus falsorum principrorum, der zum Irrtum fiihrt,

wenn man sich iiber das em Urtel bildel, was man nicht weifs, u. das st aktuelle Verfehlung.
Nichtwissen st weder Schuld noch Strafe. Unwissenheit st Strafe. Schuld st sie nur;, wofern es sich
um etwas handell, was zu wissen Pflicht ist: um das, was einen ber den eigenen Akten leitet; um die
10 Gebote, um das, was zum Beruf gehort. An sich betrachtet ist es nicht Schuld, sondern Strafe als
Entziehung emer Vollkommenheit. Im Verhdltnis zur Ursache kann | es Schuld sein, sofern diese eine

Unterlassungssiinde (d. Bemiihung um das Wissen) ist; schliefslich kann sie Ursache d. Siinde sein. —
In d. Erbsiinde st das Formale das Fehlen d. wrspriinglichen Gerechtigkeit (die den Willen mat Gott
verband), aus der Erleuchtung d. Verstandes u. Rechischaffenheit von trascibilis u. concupiscibilis

Jolgt.  Unwissenheit u. Fomes sind d. Materale d. Erbsiinde wie Hinwendung zu einem
verdnderlichen Gut das d. aktuellen Siinde.

8. Entschuldigt oder vermandert die Unwissenheit die Siinde?

Dre Unwssenheit kann insofern entschuldigen, als sie die Frewvilligkeit aufhebt; sie kann aber nur die
folgende, nicht die | vorausgehende Frewvilligkeit aufheben. Die folgende wird soweit aufgehoben, als
die Unwissenheit geht (da der Intellekt den Wallen leitet). Daber kann die Unwissenheit etwas
versuchen, was ungewolll, aber nicht ausdriicklich nicht gewollt war;, oder zwar nicht aktuell, aber
habituell gewollt. — Unwissenheit kann sodann_selbst frevwillig sein: entweder direkt gewollt (um von

der Siinde nicht ablassen zu wollen) oder indirekt (aus Scheu vor der Miihe des Lernens, d. h. aus

Nachlissigkeit) oder akzidentell (sofern etwas gewollt wird, was sie herbeifiihrt — Trunkenheit — oder
nicht bekampft — Leidenschafl). e mehr die Unwissenhet frewvillig ist, desto weniger entschuldigt sie
und | die direkt gewollte vermehrt sie. Die indirekt gewollle entschuldigt ev. teilweise. Da aber

bisweilen die vorausgehende Unwissenheit und der folgende Akt eine Siinde sind, so kann die
Frewvilligkeit d. Unwissenheit ebenso erschweren, wie die verminderte Frewvilligkeit des Aktes
entschuldigen. — Die villige unfrewvillige Unwissenheit, ohne jede Unordnung des Wallens, macht den
Jfolgenden Akt unfrevwillig

9. Kann jemand wissend aus Schwdche siindigen?

Due Siinden aus Unwissenhert wiirden nicht von denen aus Schwdche unterschieden, wenn es nicht
maglich wdre. Unter Schwdche ist zu verstehen, daff die Affekte nicht d. Leitung der Vernunfl
unterstehen (wie ber Korperschwiche die humores nicht d. vis regulatiwa d. corpus). | Was der
Mensch aus Affektionen des sensitwen Strebens (= Passionen) tut, heyft aus Schwdche getan. Daff
kemn Wissender aus Schwdche siindigen kinne, widerspricht aller Erfahrung und beruht auf



mangelhafler Analyse des Wissens: es kann_allgemein oder partikulds, habituell oder aktuell sein.
Passionen kinnen 1.) Aktualisierung des habituellen Wissens hemmen (durch Verbrauch d. Krafl); 2.)
sind ste auf Partikuldres gerichtet, das Wissen auf Allgemenes; es wird aber Prinzip emnes Aktes nu;

wenn es auf Partikuldres angewandt wird; wenn emne starke Passion auf etwas Partikuldres gerichtet
ist, hemmt sie die entgegengesetzte Bewegung des Wissens sowohl durch Ablenkung | der Betrachtung
davon als durch Lerstorung durch Gegensdtzlichkeit; 3.) kann durch kirperliche Verdanderungen der
Gebrauch d. Vernunfi gehemmt und ev. aufgehoben werden, die Passionen aber rufen korperliche

Verdnderungen hervor:

Aktuelles Wiassen oder richtige Memnung emner unwersellen Affirmation und der widersprechenden
partikuldren Negation ist unvereinbar, wohl aber das emne aktuell, das andere habituell.

Sowohl d. Akt d. Siinde als d. Tugend geschieht auf Grund emer Wahl, diese ist das Streben nach
etwas Uberlegten, Uberlegung ist ein Forschen. Darum ist jeder solche Akt Ergebnis eines Syllogismus,
aber der Mdafige schlieft anders als der Ungemdfigte, der Enthaltsame anders als der Unenthaltsame,
diese mit je 4, jene | mit je 3 Sdtzen.

Der Gemafigte

Der Ungemdfigte

1. Rewn buhlerischer Verkehr darf begangen werden.
1. Jedes Ergitzliche soll genossen werden.

2. Dues st buhlerischer V.

2. Dueser Akt st ergitzlich

3. Also darf der Akt nicht vollzogen werden.

3. Also ...

Der Enthaltsame

Der Unenthaltsame

1. Rewne Siinde st zu tun (nach d. Vernunfi).

1. Rewne Siinde st zu tun (nach d. Vernunfi).

2. Jeder Genufs ist zu erstreben (nach d. Begierde).
2. Jeder Genufs ist zu erstreben (nach d. Begierde).
3. Dues st Siinde.



3. Dues st ein Genuyfs.
4. Dues 1st zu meiden.
4. Also zu erstreben.

Die Seele gebietet dem Leib wie etnem Sklaven, dem wrascibilis et concupiscibilis wie ein Staatsleiter

freien Biirgern, die dem Befehl zuwiderhandeln konnen.

10. Konnen Siinden aus Schwdche als Todsiinden angerechnet werden?

Dre Notwendigkeil, die aus etwas jfolgl, was dem Willen unterliegt, | hebt den Charakter der
Todsiinde nicht auf. (Die Notwendigkeit des Todes auf Grund eines gewissen Schwertstreichs.) Wenn
aus ewer Passion notwendig die Bindung der Vernunfl folgt, die die Siinde unvermeidlich macht, so
lag es doch im allgemeinen im Bereich des Willens, die Passion so anwachsen zu lassen oder nicht.
Nur wenn jemand durch die Passion wahnsinnig wird, werden thm die folgenden Taten nicht mehr
zugerechnet, obwohl der Anfang der Passion noch frewwillig wa:

11. Wird die Siinde durch Schwdche erleichtert oder erschwert?

Wenn die Passion d. Willen vorausgeht u. thn zum Akt geneigt macht, vermindert sie Verdienst u.
Mfverdienst, da sie die Vernunft verdunkelt, auf der sie beruhen. Aber wenn sie aus dem Wallen
Jolgt, vergrofert sie bewdes, indem sie die Stirke des Willens bekundet.

12. Rann jemand aus Bosheit oder sicherem Wassen siindigen?

Frewwillg st etwas nicht nuy; wenn es als {iel, sondern auch wenn es um des Sieles willen als Mattel
gewollt wird, z. B. die Abwendung von Gott um eines verdnderlichen Gutes willen. Weifs er nicht, dafs
die Hinwendung zum verdnderlichen Gut die Abwendung von Gott zur Folge hat, so siindigt er aus
Unwissenheit. Newgt er dazu trotz des Wissens durch emne Passion, so st es Schwdche, geschieht es
durch emen Habitus (Gewohnheitssiinde), so ist es ganz von innen: aus Wahl, Absicht, sicherem
Wissen, Boshel.

Da die Tugend im Gegensatz zur Bosheit steht, die lifliche Siinde aber nicht im Gegensatz zur
Tugend, kann sie nicht aus Bosheit geschehen.

13. Ist die Siinde aus Bosheit schwerer als die aus Schwdiche?

Aus 3 Griinden: 1.) Bet d. Siinde aus Bosheit wird d. Wille durch seinen ewgenen Habitus bewegt,
nicht von auflen durch eme Passion, st also stdrker frevwillig; 2.) der Siinder aus Bosheit hat

glewchsam eine natiirliche Newgung zum Bisen, verharrt darin und bereut nicht lewcht; 3.) der Siinder
aus Schwdche behdlt das Gute als {iel, wihrend der aus Bosheit den Wiallen auf ein schlechies {iel
gerichtet hat u. so schwer davon abzubringen 1st, wie der, der beziighch der Prinzipien wurrt, von
falschen Schliissen.




Der Habitus d. “Tugend oder des Lasters ist die Form d. Vernunfiseele. Jede Form ist in etwas nach d.
Modus d. Empfangenden. ur Natur des vernunftbegabten Geschipfs gehort das liberum arbutrium;
denn d. Habitus d. Tugend oder des Lasters bewegt den | Willen nicht notwendig: man kann immer

gegen den Habitus handeln, wenn es auch schwer ist.

14. Ist jede Siinde aus Bosheit eine Siinde gegen den Hl. Gest?

Dre Viiter vor Augustin verstanden unter der Siinde gegen den HI. Geist_Lésterung des Hl. Geustes (als
Wesen Gottes oder Person). Augustin fiigte hinzu die feindliche Gesinnung und 1at gegen den HI.
Gest, u. zwar wenn man bis zum Tode darin verharrt. Denn das Wesen des HI Geistes ist die
Liebe, durch die die Vergebung der Siinden geschieht; und so schliefit sich gegen die Vergebung ab, wer

gegen den Hl. Gest siindigl. Im weiteren Sinn geschieht das durch Newgung zum Bosen, d. h. durch
Siinde aus Bosheit, 1m engeren durch Abweisung dessen, was die Siinde hindern kann: der

Gnadenmattel; durch Verzweiflung, Verhdirtung elc.

15. Rann die Siinde gegen den HI. Geist nachgelassen werden?

Nimmt man sie als Verharren in schwerer Siinde bis zum Tode ohne Reue, so ist Vergebung
unmaoglich. Leichte und lifliche Siinden konnen noch in jenem Leben Vergebung finden. — Bet dem
wetleren Sinn (d. Siinde aus Bosheit) st Vergebung tmmer moglich, aber schwer. Als Minderung d.
Strafe kommt »Nachlassung« in Betracht ber Unwissenheit u. Schwdche, nicht bei Bosheit. Als
munmagliche kann mut Riicksicht auf die Schuld die Bosheitssiinde bezeichnet werden, wenn man nur
die menschliche Potenz (nicht die gittliche) betrachtet, weil sie der Hilfsmittel beraubt: der Gaben des
HI. Geistes, durch die Vergebung in der Rirche geschieht; und des Wassens um das rechte iel, das
zum Guten zuriickfihren kann. Es bleibt aber immer die Kraft der gittlichen Gnade und das liberum

arbutrium.

IV Dre Erbsiinde
1. Kann eme Siinde durch den Ursprung zugezogen werden?

Wenn nicht, so bediirfle es kemner Erlosung und keiner Kindertaufe. Um es zu verstehen, mufs man
unterscheiden zwischen dem Eanzelmenschen, dem nur seine eigenen Akte zugerechnet werden, und dem
Menschen als Glied emer Gemewnschaft, der teilhat an den Akten des Ganzen, ev. des Hauples, der fiir
das Ganze handelt. Da alle Menschen als ein Mensch mit vielen Gliedern anzusehen sind, Adam die

urspriingliche Gerechtigkeit nicht als Einzelmensch, sondern principium des Ge- | schlechts erhuell,

verlor er sie auch _fiir alle. Der Defekt wird auf alle iibertragen wie die menschliche Natur, zu der die
Seele gehort, obwohl jede emzeln geschaffen wird. Ber den Nachkommen als Einzelmenschen hat die
Erbsiinde nicht den Charakter der Schuld (weil Frewvlligkeit fehlt), wohl aber, wenn man sie als
Glieder betrachlet, die an dem frewnilligen Akt des Hauples beteihigt sind, wie die Hand an einem
Mord. Die Erbsiinde ist keine personliche, sondern ewne fiir die ganze menschliche Natur.




Das Flesch st nicht geniigende Ursache d. aktuellen, wohl aber d. Erbsiinde, ebenso wie es
ausrewchende (materielle) Ursache fiir d. Fortpflanzung d. menschl. Natur ist.

Es wurd nur die Erbsiinde, nicht die personliche Siinde fortgepflanzt, da d. Erzeugende d. Erbsiinde
Jortpflanzt, sofern er als Adam und nicht als dieser oder jener erzeugt.

Es w5t keine Schwierigkeit, dafy emne geistige Ursache (Verlust der wrspr. Gerechtigkeit) emne karperliche
Warkung (Verderbnis des Fleisches) hervorbringt: materielle Formen werden von reinen hervorgebracht;

der Wille bewegt das niedere Streben u. ruft dadurch kirperliche Verdnderungen hervor:

Dre Erbsiinde, wie die menschliche Natur, ist um_Samen nicht aktuell, sondern vurtuell, u. nicht in d.

Materie, | die Formen annimmt u. verliert, sondern im spuritus spumosus.

2. Was st die Erbsiinde?

Der Antel an Adams Siinde, in der das Formale die Abwendung vom unwandelbaren Gut, das

Materiale die Hinwendung zu einem wandelbaren Gut war. Die Folge des Ersten st der Verlust der

urspriinglichen Gerechtigkett, des zweiten die Unterwerfung der niederen Kidfie, statt unter die
Vernunfl, unter die niederen Geschopfe: das Begehren. Bet den hiheren Kidflen, die der Leitung des
Willens unterstehen, hat sie den Charakter der Schuld, ber den niederen den der Strafe.

Die Concupiscenz, sofern sie Erbsiinde ist, st habutuell, nicht aktuell. Der Habitus, sofern er durch
eigene Akte erworben ist, als eine Newgung etwas zu tun, st nicht Erbsiinde. Sofern er ein mangelnder
Liigel wst, der den Akt handern konnte, (urspriingliche Gerechtigkeit) gehirt er zur Erbsiinde.

Dre Concupiscenz qua Erbsiinde bedeutet keine Notwendigkeil, ungeordnetem Begehren zuzustimmen,

sondern zu empfinden. Die Taufe nimmt nicht d. Notwendigkeit zu empfinden, aber den Mangel an
wrspr. Gerechtigkeit, der den Ubergang von Habitus zum Akt bedingt.

Material gehort auch die corruptio wascibilis zur Erbsiinde. Der Name Concupiscenz geht von
concupiscibil aus, wel alles wasct von amor ausgeht und in gaudium und tristiia terminzert, die alle
zum concupiscibily gehoren. Auferdem pflanzt sich die Erbsiinde durch d. Generationsakt fort, auf
den das ungeordnete Begehren besonders gerichlet ist.

Sofern d. Verstand vom Wallen bewegt wird, gehort auch seine Schwdchung, die Unwissenheit vm
Sinne des Fehlens des natiirlichen Wassens, das der Mensch vm Urstand hatte, material zur Erbsiinde.

Dre urspriingliche Gerechtigkeit schligfst die heiigma- | chende Gnade ein, weil nicht anzunehmen ist,
dafs der Mensch als blof natiirlicher geschaffen wurde. Aber auch ohnedies wdre thr Verlust Schuld,
weil das Vergehen gegen die natiirliche Vernunft Schuld ist. Die Taufe stellt die Einigung der hoheren

Krdfle mit Gott he, micht die Unlerwerfung der niederen unter die hoheren. Gerechtigkeit st
Rechtschaffenheit des Willens, der ihr Subjekt ist und damat das der Erbsiinde.

3. Ist das Fleisch oder die Seele Subjekt d. Erbsiinde?



Etwas kann n_emem anderen sein wie in seinem eigenen Subjekt oder in einer Ursache, der

hauptsichlichen oder instrumentalen. | Das eigentiimliche Subjekt mufs dem Accidens entsprechen. u
siindigen st dem Menschen als solchem eigen, dessen Figentiimliches der verniinflige Seelenteil ist; so

muf; dieser Subjekt der Seele semn. Das Fleisch ist Instrumentalursache, sofern es die Natur u. damit
die Erbsiinde fortpflanzt. Der Naturordnung nach st sie zuerst in der Seele, der Leit- und Entstehung
nach zuerst im Fleisch.

1.3.2 De voto — Das Geliibde, S.th. II-11, q. 88 (A06—02)

Dre vorliegende Quaestio iiber das Geliibde aus der Secunda secundae der Summa theologiae st von
Edith Stein glewchfalls direkt aus dem lateinischen Original iibersetzt worden, ohne Rekurs auf den
projektierten 19. Band der deutschen Thomas-Ausgabe, der bis heute nicht erschienen ist.

Die Uberselzung ist sehr sorgfiltig auf fiinf einmal gefalteten, doppelseitig beschrichenen und

nummenierten sauberen Bldttern niedergelegt. In der rechten oberen Fcke der ersten Seite findet sich in
griiner Tinte eine Datumsangabe: 21-VIII-1940.

Auch diese Quaestio zewchnet sich durch ihren starken Rekurs auf Augustinus aus. Allerdings bricht
die Ubersetzung etwa in der Hilfte der Quaestio zu Beginn des sechsten Artikels (von zwilf Artikeln)
ab.

Jeder Artikel beginnt sogleich mut dem corpus articult. Die ausgewdhlten Argumente im Anschlufi an
das corpus articult werden nicht angegeben; wir haben sie im Apparat in {{ }} hinzugefiigt.

T homas von Aquin: Das Geliibde. (Summa theologiae II-11, 88)

1. Was st ein Geliibde?

Zu einem echten und vollkommenden Geliibde gehort dreierler: eine Uberlegung, ein Willensentschlufp
und emn Versprechen.

Das Geliibde schlieft eine Verpflichtung ein, etwas zu tun, oder zu unterlassen. Ein Mensch macht
sich etnem anderen gegeniiber verbindlich, in Form emnes Versprechens; dies ist ein Akt der Vernunfl
(ratio), der es zukommt zu ordnen. Denn wie emn Mensch durch Befehl oder Bilte gewissermafen
ordnet, was von anderen thm gegeniiber geschehen soll, so ordnet er durch ein Versprechen, was was er
selbst ecnem anderen gegeniiber tun soll. Doch ein Versprechen eines Menschen, das er einem anderen
Menschen gibt, kann nicht ohne Worte oder irgendwelche dufere Seichen zustande kommen. Gott
gegeniiber aber kann man durch emnen blofen inneren Gedanken etwas versprechen, denn es heifit im
ersten Buch d. Komge (16, 7): »Die Menschen | sehen, was am Tage liegt; aber Gott schaut ins
Herz«. Es werden aber auch manchmal dufsere Worte ausgesprochen, entweder um sich selbst
anzustacheln, oder auch um andere festzulegen, damat sie nicht nur aus Gottesfurcht vom Bruch eines
Geliibdes abstehen, sondern auch aus Scheu vor den Menschen. Das Versprechen geht nun hervor, aus



dem Vorsalz, etwas zu tun; der Vorsatz wiederum setzt eine Uberlegung voraus, denn er ist emn
iberlegter Willensakt. Demnach st dreierler zu einem Geliibde notwendig erfordert: erstens ene
Uberlegung, zweitens ein Willensvorsatz, drittens ein Versprechen, worin das Geliibde zur Vollendung
kommt. Es kommt bisweilen noch zwewerlet hinzu, um das Geliibde gewissermafen zu bekriftigen,
ndmbich emn miindlicher Ausdruck gemdfs dem Psalmwort (Ps 65,13): »lch will dir meine Geliibde
erfiillen, die memne Lippen deutlich ausgesprochen habeny« und ferner das Seugnis anderer. Darum sagt
der Magister (= Petrus Lombardus), das Geliibde ser die »Bezeugung eines Versprechens, daff Gott
gegeniiber geleistet wurden und etwas zum Gegenstand haben muf, was sich auf Gott beziehi.
Allerdings kann die Bezeugung auf die innere Bezeugung im eigentlichen Sinn bezogen werden.

2. Mup das Geliibde vmmer emn vorziigliches Gutes zum Gegenstand haben?

Das Geliibde st emn gl. frewwilliges Versprechen, das Gott gegeben wird. Darum muf3 es, gemdf der
eigentlichen Idee des Geliibdes, emn vorziiglhches Gutes zum Gegenstand haben, ndmlich die frewe
Betitigung emner Tugend, die weder der absoluten Notwendigkeit noch der Notwendigkeit tm Hinblick
auf emn Lael unterliegt.

Wie schon im vorausgehenden Artikel gesagt wurde, st das Geliibde emn Versprechen Goltt gegeniiber:
Ean Geliibde hat aber elwas zum Gegenstand, was jemand frevwillig fiir einen anderen tut. Denn es
wdre ke Versprechen, sondern eine Drohung, wenn jemand sagte, er werde elwas gegen einen anderen
tun. Nun st jede Siinde gegen Gott und kemn Werk ist Gott angenehm, wenn es nicht tugendhaft ist.
Daher kann emn Geliibde weder etwas Unerlaubles noch etwas Gleiwchgiiltiges zum Gegenstand haben,
sondern nur die Betdtigung einer Tugend. Weil ferner das Geliibde ein freiwilliges Versprechen
emnschlieft, die Notwendigkeit aber den Wallen ausschlieft, fallt das, was notwendig sein bzw. nicht |
setn mup, durchaus nicht in den Bereich des Geliibdes. Es wdre Torheit, wenn jemand geloben wollte
zu sterben oder nicht zu fliegen. — Was aber nicht absolut notwendig 1st, sondern nur in Hinblick auf
e Liel — z. B. etwas, was zum Hel notwendig 1st —, das _fallt zwar in den Berewch des Geliibdes,
aber nicht sofern es notwendig ist. Was aber weder absolut noch in Hinblick auf emn el notwendig
wt, das 15t vollig frevwillig und darum fallt es im eigentlichsten Sinn in den Bereich des Geliibdes. Dies
wird aber emn vorziigliches Gut genannt, im Verhdltnis zum Guten, das gememnhin heilsnotwendig ist.
Darum wird gesagt, daf das Geliibde im eigentlichen Sinn ein vorziiglches Gutes zum Gegenstand
hat.

Auf die Frage, ob Abtotungen, die der Gesundheit schaden, Gegenstand emnes Geliibdes sein konnen,
st zu sagen: Abtitung des eignen Korpers, z. B. durch Wachen und Fasten, st nur angenehm vor
Gott, sofern sie Ubung der Tugend ist: das ist sie aber; sofern sie mit der gebiihrender Unterscheidung
vorgenommen wird, d. h. so dafs die Begierde geziigelt und die Natur | nicht iibermdfig belastet wird.
Und so gehalten konnen solche Dinge Gegenstand enes Geliibdes sein. Darum fiigt auch der Apostel
gl. Rom. 12,1 nach den Worten: »Bringt euren Letb als lebendige, heilige. Gott wohlgefillige
Opfergabe dare, die weiteren hinzu: »wernunflgemdf ser euer Gotlesdienste. Weil aber das Urleil des




Menschen n eigenen Angelegenheiten leicht fehlgeht, st es angemessen, solche Geliibde nach der
Entscheidung des Oberen zu beobachten oder aufzugeben. Wiirde aber die Beobachtung eines solchen
Geliibdes einen schweren und handgreiflichen Ubelstand bedeuten und bestiinde nicht die Moglichkeit,
sich an emnen Oberen zu wenden, dann sollte man emn solches Geliibde nicht beobachten. Geliibde aber,
die nichtige und unniitze Dinge zum Gegenstand haben, verdienen eher Spott als Beobachtung.

3. Verpflichtet yedes Geliibde zur Beobachtung?

Da die Menschen verpflichtet sind, Gott Treue zu wahren, mufs man erfiillen, was man gelobt hat.
Lur Treue des Menschen gehirt die Finlosung dessen, was er versprochen hat. ... Vor allem aber
schuldet der Mensch Gott die Treue, sowohl aufgrund semner Herrscherstellung, als aufgrund der
empfangenen Wohltaten. | Darum ist der Mensch vm hichsten Grade verpflichtet zu erfiillen, was er
Gott gelobt hat; denn das gehirt zur Treue, die der Mensch Gott schuldet. Der Bruch des Geliibdes
aber st emne Art Untreue. Darum gibt Salomon als Grund dafiir an, dafy man Geliibde halten muf:
»ln ungetreues Versprechen myffallt Gott.«

Ist die Exfiillung emes Geliibdes aus wrgendeinem Grunde unmoglich, so mufy man tun, was einem
selbst gelegen ist, d. h. zu mindestens die Bereitwilligkeit haben zu tun, was man kann. ... Macht
man siwch aus eigener Schuld die Exfiillung unmaoglich, so muf3 man iiberdies fiir die begangene Schuld
Bufe tun.

Dre sofortige Exfiillung 1st nur dann verpflichtend, wenn man sich eben dazu verpflichten wollte. ...
Man soll aber auch sonst nicht mit der Erfiillung zogern. Denn es heifit (Deuteronomium 23,23):
»Hast du dem Herren deinem Golt etwas gelobt so sollst du nicht zogern es zu leisten; denn der Herr
dein Golt, wird es emfordern, und wenn du zogerst, wird es dir als Siinde angerechnet werden.«

4. Ist es vorteilhafl etwas zu geloben?

Was wir Gott darbringen, wird uns zum Nutzen sein; | dann st es vorteilhafl fiir den Menschen,

sich Gott durch ein Geliibde zu verpflichten.

Wie im 1. und 2. Artikel gesagt wurde, ist das Geliibde »ein Versprechen, das man Gott gegeben hat.
Man verspricht aber Gott etwas auf andere Weise als einem Menschen. Einem Menschen versprechen
wir etwas, was thm niitzen soll: sowohl die latsache, dafs wir thm etwas leisten, st fiir thn niitzlich
als auch der Umstand, daff wir thm die kiinfige Leistung zusichern. Gott aber geben wir en
Versprechen nicht zu seinem, sondern zu unserem Nutzen. Darum sagt Augustinus (im Brief an
Armentarius und Paulinus): »Er ist ein giitiger Einnelhmer und kein bediirfliger; denn Thm kommt kein
Luwachs aus den Fankiinflen, vielmehr bewukt Ey; daf die Sahler zu Ihm hin wachsen«. Und wie
das was wir Gott geben, nicht thm niitzt, sondern uns — »was Ihm erstattet wird, kommt dem
Erstattenden zugute«, sagt Augustinus an derselben Stelle — so gereicht auch das Versprechen, wodurch
wir Thm etwas geloben, nicht Ihm zu Nutzen, der keiner Versicherung unsererseits bedarf; sofern wir



durch das Geliibde unseren Willen unabwendbar in der Richtung auf etwas festlegen, was fiir uns
vortelhaft st zu tun. Darum ist es vorteilhafl, etwas zu geloben.

Gegen das Bedenken, daff Geliibde | unserer Fretheit einschrinken st zu sagen: Wie die Unfahigkent
zu siindigen, die Fretheit nicht muindert, so mindert auch die Notwendigkeit des vm Guten befestigen
Willen die Fretheit nicht: so ist es offenbar bei Gott und den Seligen; und von dieser Art ist die
Notwendigkeit des Geliibdes, sie hat eine gewissen Ahnlichkeit mit der Befestigung der Seligen. Darum
sagt Augustinus im selben Brief: »Begliickend st die Notwendigkent, die zum Besseren zwingt.

Die Gefaly; die das Geliibde mut sich bringt, 1st auch emn Einwand dagegen. Es st auch vorteilhaft emn
Pferd zu besteigen, auch wenn man sich damit in Gefahr begibt, vom Pferd zu fallen. Man miifste
sonst von allem Guten absehen, dem es beildufig eigen 1st, daf es unter gewissen Umstinden Gefahr
bringen kann wwd- Darum heifit es (Ecclesiastes, XI 4): »Wer den Wind beobachtet, wird nicht
sahen und wer die Wolken beobachtet, wird nicht ernten«. Es droht aber dem, der etwas gelobt, Gefahr
nicht aufgrund des Geliibdes selbst, sondern aufgrund der Schuld des Menschen der seinen Willen
dandert und das Geliibde iiberschreitet. Darum sagt Augustinus im selben Brief: »Laf dich das Geliibde
nicht reuen; freue die vielmehs; dafs dir nun nicht mehr erlaubt ist, was dir zu deinem Schaden erlaubt

wainrs.

9. Ist das Geliibde ene Art der Gottesverehrung oder Religion?

Etwas geloben st im eigentlichen Sinne ein Akt der Gotlesverehrung und Religion, da die Geliibde auf
den Dienst Gottes hingeordnet sind.

Jede Ubung der Tugend gehort zur Religion oder Gottesverehrung, wie zu dem ihr Ubergeordneten,
sofern sie auf die Gotlesverehrung hingeordnet ist. Denn andere Akte auf thr eigenes Siel hinordnen,
w5t Sache der herrschenden “Tugend, nicht der beherrschten. Und so ist eben diese Hinordnung der Akte
wgendeiner Tugend auf den Dienst Gottes im eigentlichen Sinn ein Akt der Gottesverehrung Aus dem
zuvor Gesagten (1. und 2. Artikel) geht klar hervor; dafs das Geliibte ein Versprechen Goltt gegeniiber
w5t und »daf3 das Versprechen nichts anderes st als eine Hinordnung dessen, was versprochen wird,
auf den, dem es versprochen wird«. Darum ist das Geliibde eine Hinordnung dessen, was man gelobt,
auf die Golttesverehrung oder den Gottesdienst. Und so ist es offenbar ein Akt der Gottesverehrung oder
Religion im eigentlichen Sinn, wenn man etwas gelobt.

Versprechen kann man auch Menschen etwas, geloben nur Gott. Man | kann aber die Erfiillung eines
Versprechens, das man Menschen gegeben hat (z. B. etnem Heiligen oder Prilaten) zum Gegenstand
ewnes Geliibdes machen.

6. Ist es loblicher oder verdienstlicher, etwas aufgrund emnes Geliibdes als ohne
Geliibde zu tun?



Da es ein Akt der Gottesverehrung ist, etwas zu geloben, st es loblicher und verdienstlicher etwas
auferund eines Geliibdes als ohne Geliibde zu tun.

1.3.3 De mendacio — Die Liige, S.th. II-11, q. 110 (A08—105)

Beu der vorliegenden Quaestio iiber die Liige aus der Secunda secundae der Summa theologiae handelt
es sich um eine direkte Ubersetzung Edith Steins aus dem lateinischen Original ohne Rekurs auf den
zwanzigsten Band der deutschen ‘T homas-Ausgabe, der noch nicht vorlag

Die Ubersetzung ist sehr sorgfiltig auf fiinf doppelseitig beschrichenen und nummerierten sauberen
Bliittern niedergelegt. Auffiillig ist eine Werkzihlung der Ubersetzung auf dem Deckblatt: Edith Stein
zahlt threr Ubersetzung von De mendacio als Nr. 5. Bemerkenswert ist_ferner; daff Ste den zweiten
Artikel bis auf die einleitende Frage nicht iibersetzt. Sehr deutlich hebt sie hervor; daf sich Thomas in
dieser Quaestio auf Augustinus' »Contra mendactume stiitzt.

S. Thom. Aqu. S. th. IIF1] a. 110 a. 1—4 De mendacio (Gestiitzt auf S.

Augustint libro »Contra mendaciume)

1. Die Liige 15t unmittelbar und formal der Wahrheit entgegengesetzL.

Wenn 3 Dinge zusammentreffen: namlich wenn das, was ausgesagt wird, falsch ist; wenn der Wille
vorhanden 1st, etwas Falsches auszusagen, und wenn dazu die Absicht besteht zu tauschen, dann liegt
material Falschheit vor, weil etwas Falsches gesagt wird; formal, weil der Wille vorhanden 1st, etwas
Falsches zu sagen, und effektw, weil der Wille besteht, emnen falschen Eindruck zu erwecken. Der
Begnff der Liige aber st auf die formale Falschheit begriindet, darauf nédmbich | daf3 jemand den
Willen hat, etwas Falsches zu sagen. Daher kommt auch der Name mendacium (Liige), daf3 etwas
contra_mentem (gegen die innere Uberzeugung) ausgesagt wird. Wenn also jemand etwas Falsches

aussagt i der Memmung, daf es wahr sei, so st es matenial falsch, aber nicht formal, weil die
Falschheit nicht in der Absicht des Redenden legt: darum liegt nicht der volle Tatbestand der Liige vor:
Denn was nicht in der Absicht des Redenden liegt, 1st Nebenumstand (per accidens), kann also nicht
spezifische Differenz sein. Wenn aber jemand etwas formal Falsches sagt, d. h. den Willen hat, etwas
Falsches | zu sagen — mag auch das, was er sagt, wahr semn, so haflet doch einem solchen Akt als
fretem und sittlichem Akt an sich (per se) Falschheit an und nur nebenher (per accidens) Wahrheit:
darum fallt er unter den Begriff der Liige.

Die Absicht aber; in einem anderen emne falsche Meinung hervorzurufen, gehort nicht zum Wesen der
Liige (species mendacut), sondern bringt sie i gewisser Weise zur Vollendung; so wie auch ber
Naturdingen etwas zu einer Art gerechnet wird, auch wenn die Auswirkung der Form fehlt. So st es
offenbar, wenn etwas Schweres gewaltsam hoch gehalten wird und nicht seiner Form entsprechend
herabfallen kann. Also steht offenbar die Liige unmuttelbar und formal im Gegensatz zur Wahrheit.



2. Eantelung in Gefdlligkeitsliige, Scherzliige, Liige zum Schaden anderer:

3. Jede Liige 1st threr Gattung nach schlecht und Siinde, weil es gegen die
Natur ist zu ligen.

Das, was an sich seiner Gattung nach schlecht ist, kann unter keinen Umstinden gut und erlaubt sein:
denn damit etwas gut sein konne, st erforderlich, daf alles richtig zusammenwirkt. Das Gule ist
ndmlich in der Unversehrtheit der Sache begriindet, das Schlechte dagegen in einzelnen Mdngeln. Die
Liige aber ist threr Gattung nach schlecht: sie ist namlich ein Akt mat ungehorigem Inhalt. Denn da die
Waorte threr Natur nach Seichen fiir etwas Erkanntes sind, st es unnatiirlich | und ungehorig, mat
Worten etwas zu bezeichnen, was nicht der inneren Uberzeugung entspricht. Darum sagt der
Philosoph: »Due Liige 1st an sich schlecht und zu flichen; die Wahrheit dagegen st gut und loblich«.
Also 1st jede Liige eine Siinde, wie auch Augustinus versichert.

Zum 4. Einwand (der die Liige fiir erlaubt hdlt, um ein griPeres Ubel zu vermeiden): Die Liige ist

nicht nur auf Grund des Schadens, den sie dem Ndchsten zufiigt, sindhaft, sondern durch ihre eigene
Ordnungswidrigkeit ... Es st aber keine unerlaubte Ordnungswidrigkeit staithafl, um andere vor
Schéden und Mingeln zu bewahren. So ist es nicht erlaubt zu stehlen, um Almosen zu geben. Aufer
i etnem Notfall, wo alles | Gemeingut ist. So st es auch nicht erlaubt, eine Liige zu sagen, um
wgendjemanden aus emner Gefahr zu befreien. Es st jedoch erlaubt, die Wahrheit durch Geheimhalten
zu verbergen, wie Augustin sagt.

4. Nicht jede Liige 15t Todsiinde, sondern nur die schadenstifiende, nicht jede
Gefilligkeits- und Scherzliige.

"Todsiinde im eigentlichen Sinn ist, was im Widerstreit zur Liebe ist; durch welche die Seele mit Gott

verbunden lebt ... Es kann aber die Liige auf dreierler Weise im Gegensatz zur Liebe stehen: einmal
an sich; sodann tm Hinblick auf das angestrebte Liel; schlieflich durch einen Nebenumstand. An sich
steht die Liige im Gegensatz zur Liebe eben dadurch, dafs sie falsch aussagt. Tut sie | das beziiglich
gattlicher Dinge, so st sie der Gottesliebe entgegen, da man durch eine solche Liige die gottliche
Wahrheit verburgt oder entstellt: darum steht eine solche Liige nicht nur im Gegensatz zur Tugend der
Liebe, sondern auch zur Tugend des Glaubens und der Religion; und deshalb ist eine solche Liige
schwerste Todsiinde. Betriffi die falsche Aussage etwas, was fiir den Menschen ein Gut ist, z. B.
etwas, was zur Vollkommenheit des Wissens und zur Besserung der Sitten beitrdgt, so ist emne solche
Liige der Liebe als Ndichstenliebe enigegen, weil sie dem Ndchsten den Schaden emner falschen Menung
zuftigt: deshalb st sie eme Todsiinde. Betrifft aber die falsche Memung, die durch die Liige
hervorgerufen wird, etwas, bet dem es nicht von Belang 1st, ob man so | oder anders dariiber denkt,
dann wird der Ndchste durch die Liige nicht geschidigt, z. B. ber Irrtiimern iiber kontingente
Sonderfiille, die ohne Bedeutung fiir einen sind. Darum ist eine solche Liige an sich keine “lodsiinde. —
Im Hinblick auf das angestrebte el kann eme Liige im Gegensatz zur Liebe stehen: z. B. wenn



etwas gesagt wird, um Gott zu beleidigen (was tmmer Todsiinde ist als der Religion widerstreitend)
oder um den Ndchsten zu schéidigen in seiner Person, setnem Figentum oder guten Ruf; auch das st
"lodsiinde, denn dem Nichsten schaden st Todsiinde. Und schon die blofe Absicht, eine Todsiinde zu
begehen, ist “lodsiinde. Wenn aber das beabsichtigte Siel der Liebe nicht entgegen ist, dann ist auch die
Liige tm Hinblick darauf keine Todsiinde. | So ist es offenbar bei der Scherzliige, die nur eine kleine
Belustigung beabsichtigt, und ber der Gefalligkeitsliige, die sogar den Nutzen des Ndchsten zum el
hat. — Nebenher kann sie aber der Liebe widerstreiten durch das Argernis oder irgendeinen Schaden,
den sie zur Folge hat; und auf solche Weise kann sie auch “lodsiinde sein, wenn man nimlich um des
Argernisses Willen keine Scheu hat, iffentlich zu liigen.

1.4 Exzerpte und Abbreviatonen zur Summa
theologiae auf der Grundalge von Bénden der Deutschen

T homas-Ausgabe

1.4.1 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 1: S.th. I, qq. 1, 3—13 (A08—114,
A08-120, A08—121 und A05—123)

Die vorliegenden Exzerpte und Abbreviationen zum ersten Band der Deutschen Thomas-Ausgabe
basieren auf Notizen, die vm Edith Stein-Nachlaf verstreut iiberliefert sind. Es besteht zudem eine
Liicke mit bezug auf die zweite Quaestio sowie den letzten bzw. den ersten Artikeln der Qudstionen 1
und 3.

Die Exzerpte bilden die Vorarbeiten fiir die umfangreiche Rezension, die 1934 in zwer Teilen im 32
Jahrgang (Heft 8/9 und 10) von »Die christliche Frau« erschienen ist.

Die Riickseiten wiederverwendeter Briefe iiberwiegend aus dem April und Mar 1934 bestitigen die
Datierung der Arbeiten, die sich durch eine iiberraschende Unabhdngigkeit gegeniiber der auch von
Edith Stein kritisch gesehenen Ubersetzung der Deutschen Thomas-Ausgabe auszeichnen und eher
threm eigenen terminologischen Umgang mit Thomas von Aquin und ihrem eigenen Ubersetzungsstil

Jolgen.
Fiir die Seitenzdhlung von Belang st erneut die Faltung der Seiten. A 4-Seiten werden in der Regel

doppelt gefaltet, so dafs sich fiir die Riickseite des benutzten Papieres vier Seiten ergeben. Halbierte A
4-Seiten werden einfach gefaltet.

Geleitwort
Lweck d. Ausgabe: Ein Lebensbund, der zu Gott fiihren soll.



dext der frz. Ausgabe von P G. Théry O.B, verglichen mut der editio Piana (1570) und der Leonina
(1882 [I.), deren Varianten beigegeben sind.

Anmerkungen, um n die »Aristotelisch-thomistische«  Philosophie emzufiihren u. dadurch das
Verstindnis zu ermaglichen.

Kommentar soll den inneren {usammenhang der thomustischen Lehre aufweisen.

Linleitung. Riickgang auf d. Ursachen der Rrisis unserer Leit: Wandlung des Wassenschafisbegniffs —

Verlegung von den Voraussetzungen des Objekts auf die des Gestes u. der Methode, schopferische
Gestaltung des Experiments u. der math. Konstruktion iibertragen zur Gestaltung des Objekts. Verlust
des Seins u. der Metaphysik. Lerreifpung d. Fainheit von Welt und Menschheit durch den cartesischen
Dualbismus, | der Idee eines unverdinderlichen wesenhaften Seins (ewige Menschennatur) u. damut der
Grundlage des objektiven Sollens. Rettung aus dem Chaos — Riickkehr zum Denken des hl. Thomas,
das an den ersten und ewigen Gesetzen des Seins orientiert ist, wie uns sich die klare Ordnung des

Unwersums, der Erkenntnis, der Wissenschafilen u. der Lebenspraxis ergibt.

1 heologie u. Glaube. Theologie soll vorbereiten auf Empfang der Gnade, sich selbst entbehrlich
machen, Weg zu Gott sein. Innerer Qusammenhang zwischen Thomas u. deutscher Mystik.

Vorwort Enfiihrung fiir Anfinger. Qur Vermeidung von Unklarheiten Ausschaltung unniitzer Fragen
u. systematische Ordnung (statt Anschluss an emnen zu interpretierenden “lext).

q. 1: Art u. Gegenstand d. hl. Lehre

Neben der Philosophie, die alles Seiende (auch Gott) mut der natiirlichen Vernunft er- | forscht, muf
es_etne helige Lelre (aus Offenbarung) geben: 1.) weil der Mensch auf emn el hingeordnet ist, das

die Vernunfl iibersteigt, und Kenntmis davon haben muf, um es zu errewchen. 2.) weil auch das, was
dem Verstand an sich zugdnglich ist, nur von wenigen u. mit rechter Miihe und mit Gefahren des
Irrtums zu erveichen st — zum Heil aber sind alle hingeordnet.

1 heologie ist Wissenschaft: zwar nicht aus Prinzipien, die sie aus eigenem Licht erkennt, aber aus
solchen, die der hoheren Wissenschaft Gottes u. der Heiligen entstammen (wie die Musik, die ihre der
Arithmetik entlehnt).

Ste 15t eie Wassenschafl, obwohl sie Gott u. Geschipfe (verschiedener Art) umfaft, denn sie bezieht
sich auf alles, sofern es von Gott offenbart ist: das gibt den emheitlichen Gegenstandcharakter u.
entsprechend die Einheit des Habitus. Ihr primdrer Gegenstand st Gott, die Geschipfe nw sofern ste
Gott als Anfang u. el haben.

Ste ist zugleich spekulativ u. praktisch (in der Philosophie sind diese Disziplinen getrennt), wie Gott
i etnem Licht sich und sein Tun erkennt. Aber_vorwiegend spekulati, | weil sie im ersten Sinne von
Gott handelt, von menschlichem Tun nur, sofern der Mensch dadurch auf die vollkommene

Goltteserkenntnis hingeordnet ist.



Ste steht hoher als alle anderen Wassenschafien: hoher als alle spekulativen, weil sie sie an Sicherheit

(durch das iibernatiirliche Licht) w. durch den Gegenstand iibertrifft, als alle praktischen durch
Hinordnung auf das hohere <iel. Weil sie iiber allen steht, kann sie sich aller bedienen, aber sie st
nicht abhingig von der Philosophie, wenn sie thre Begriffe u. Methoden zur Huilfe nimmt, denn sie
bedarf gl. threr nicht an sich, sondern verwendet sie nuy; weil sie auf dem Weg des natiirlichen
Verstandes lewchter zum el gefiihrt wird.

[..]

darin sind Natur (des Menschen) und thr Irdger (dieser Mensch) unterschieden. Die reine Form aber;
die sich selbst indiwiduiert u. tragt, ist Form u. Trdger zugleich.

Sind in Gott Wesenheit u. Sein dasselbe?

Es kann nicht verschieden sein; denn 1.) Was in etnem Ding aufer dem Wesen ist, mufS entweder aus
dem Wesen folgen oder von aufen verursacht semn. Bet keinem Ding folgt das Sein aus dem Wesen
(kemne causa suz), sondern wird von auflen verursacht. Dies ist ber Gott nicht maglich, da er die 1.
Ursache 1st. Also Sein = Wesen. 2.) Das Sein st die Aktualitat (Verwirklichung) jeder Form oder
Natur. Da es in Gott kemne blofe Potenz gibt, so kann es auch kein vom Sein unterschiedenes Wesen
geben. 3.) Wo das Sein vom Wesen verschieden ust, da ist es Sein durch Teilhabe. Das ist beim ersten
Sein unmaglich.

Gottes Sein als Aktualitat st uns ebenso unzuginglich wie sein Wesen; aber »dafs Gott ist« (das Sein

um Priidikat des Existenzialsatzes), erkennen wir aus seinen Werken.
Gehort Gott zu emner Gattung?

Nicht als Art, denn 1.) in der Art verhalten sich Gattungsmdfiges und Artbestimmendes wie Potenz u.
Akt. In Gott aber gibt es keine Potenz. 2.) Da das Sein Gottes Wesen st und die Gattung eines
Dinges sein Wesen bezeichnet, miifite Semne Gattung das Seiende sein. Aber das Sein kann keine

Gattung sem. Denn jeder Gattung entsprechen Artunterschiede, die nicht in hr mbegriffen sind, w.
auch diese sind Seiendes. 3.) Alle Dinge emner Gattung haben das Wesen gemeinsam, aber nicht das
Sewn. Ber Gott aber ist beides eins.

Nicht als Prinzip (wie Punkt u. Fans zu Ausgedehntem u. ahlen), weil Er Urgrund alles Seins,
nicht nur emer Gattung ist.

Gott kann nicht zur Gattung Substanz gerechnet werden, weil Substanz nicht = Subsistenz, sondern

e Seiendes, dessen Seinswerse das Subsistieren st.
Kann Gott Exgenschaflen haben (accidentia)?

Da die Substanz sich zu den Akz. verhdlt, wie Potenz zu Akt, ist es unmaghch. | 2.) weil Gott das
Sewn selbst ist, das kemne weitere Bestummung zuldft; 3.) weil selbst wesentliche Fagenschafien erst aus
dem Wesen_folgen miifiten; in Gott aber gibt es nichts Verursachtes.



Was ithm zugeschrieben wird, sind keine Eigenschaften wie ber uns (Krafl, Weisheit).

Goltt ist vollkommen emnfach, 1.) weil kein Unterschied von Stoff u. Form, von Substanz u. Accidens,

Genus u. Differenz, Natur u. Sein; 2.) weil jedes {usammengesetzte spater als die Teile, Gott aber
das Erste ist; 3.) weil zur Susammensetzung emne Ursache gehirt; 4.) weil darin der Unterschied von
Potenz u. Akt {{besteht}}. 5.) Jedes Susammengesetzte ist mehr als die Summe der Ieile und die
Teile sind nicht dasselbe wie es selbst. Das gibt es ber Gott nicht.

Wenn die Ursache emnfach ist, so ist doch alles Verursachte zusammengesetzt, mindestens aus Wesen
u. Semn. Im Geschipflichen st das Susammengesetzte das Vollkommenere, weil es mehr von der
ewnfachen gittl. Vollkommenheit nachbilden kann.

Gott geht in keine Verbindung mat etwas anderem e, 2.) Er ist 1. Warkursache u. das st immer das
Ganze, micht e lel. 1.) Als Wirkursache kann er nicht Form der Wirkung sem (Ursache u.

Wirkung kimnen hichstens der Art, nicht der {ahl nach dieselbe Form haben). 3.) Kein Teil kann
Erstes sein: der Stoff ist immer spdter als die Form; die Form eines {usammengesetzten ist matgeteilte

Form.

Gott u. prima matena sind nicht durch eine Differenz unterschieden, weil das Einfache sich nicht

durch Differenzen von anderem unterscheidet, sondern sind etwas schlechthin anderes (diwersa).
q. 4: Gottes Vollkommenheit

Er ist vollkommen, weil der Urgrund (priomum prinzipium) das vollkommen Bestummungsmdchtige ist

(in actu), von dem alles andere Bestimmung erhdilt. Die thn unvollkommen nannten, sahen in dem
Ersten den Unstoff-

Er st vollkommen, | weil in IThm alle Semnsfiille ist, nicht als hdtte Er sie erst erreicht (was im
wollkommenc« — »perfectus« dem Wortsinne nach liegt). — Das Sein st nicht unvollkommen, weil
bestimmbar: es nummt keine Bestimmung an, sondern verletht seinerseits erst dem Wesen Wirklichkeit.

In Gott sind alle Vollkommenheiten aller Dinge, denn die Ursache enthdlt die Vollkommenheit der
Wirkung (in hiherem Grade, wenn sie dquivok 1ist) und weil die vollendete Sewnsfiille alle

Vollkommenheiten in sich schliefen mufs. (c. ipse est esse subsistentibus — Er selbst ist allen Dingen

Sewn u. Warklichkeit?)

Die Geschipfe sind Gott dhnlich, nicht in dem hichsten Grad der Ahnlichkeit, die Ubereinstimmung
i »Wesen u. Weise« (ratio et modus) besagt, auch nicht dem blofen Wesen nach (wie bet uni- |

voken Ursachen); sondern — weil zwischen Ursache u. Wirkung irgendeine Gememnsamkeit d. Form
bestehen muf3, Gott aber keiner Art u. Gattung angehirt, emne »Verhdltnisgleichheit« (Analogie), wie sie
allem Seienden zukommd.

(Auslassung: secundum multos modos communicando in_forma)

q. 5: Das Gute im allgemeinen



Vorbereitung auf die Frage, 0b Gott — als vollkommen — auch gut seu.

Das Gute fallt sachlich zusammen mit dem Seienden; denn das Gute st das, wonach verlangt wird,
das st aber das Vollkommene (bzw. das jeweils Vollkommenheit Gebende) und das st das, was
aktuell (werwurklicht«) ist. Nur begrifflich besteht ein Unterschied, sofern das Gute zum Sewenden die
Ldee des Verlangtwerdens hinzufugt.

Insofern besteht auch emn begrifflicher Unterschied, als schlechthin gut nur das Vollendete ist, das
Setende | auf semner hichsten Stufe. Schlechthin seiend aber ist, was nicht blofi potenziell noch
Verwurklichung einer Potenz ist, das st aber nur_das substanzielle Sein enes Dinges; was

hinzukommt, 1st immer nur »mat Eanschrinkunge (secundum quid). Die Vollkommenhert, durch die es
schlechthin gut wird, st aber etwas, was thm erst zukommt.

Das Seiende 15t begnifflich friiher als das Gute. Denn der Begniff ist das, was der Verstand von emner
Sache begriffen hat und im Namen ausdriickt. Das Erste, was er erkennt, ist aber das Seiende, denn

erkennbar 1st etwas, sofern es wurklich (aktuell) ist; es ist der eigentliche Gegenstand des Verstandes.

Alles Setende 15t gut: das Gute fiigt zum Seiende keine einschrinkende Bestimmung hinzu, wie die

Kategorien, sondern nur die Beziehung auf das Begehren.

Die prima materia 1st wie potenziell | seiend, so auch potenziell gut; in ihrer Potenzialitat aber nicht
Gegenstand, sondern ‘Irdger des Verlangens. Den math. Grofen fehlt das Gutsein, sofern ihnen das

Sewn_fehlt. Denn, getrennt von den Korpern, haben sie nur ein gedankliches Sein.

Das Gute ist {weckursache als das, wonach alles verlangt, st iel u. {weck und als solches in der

Reihe des Verursachens das Erste: die Qweckursache setzt die Wirkursache in Bewegung u. das letzte
st die Form, der der Stoff zugefiihrt wurd. Im Verursachten st umgekehrt die Form das Erste,
wodurch es Dasein erlangt, dann erhdlt es die Wirkkraft und als letztes die Vollendung, wodurch es
schlechthin gut wird!

Das Gute u. das Schine sind sachlich dasselbe, auf die Form gegriindet: das Gute aber auf das
Streben bezogen, das Schine auf das Erkennen: dessen Anblick wohlgefillt, durch seine harmonischen

Verhiltnisse, | die den Sinnen entsprechen; und weil das Erkennen eine Verdhnlichung der Form nach
ist, so wurkt das Schine nach Art der Formursache.

Der Charakter des Guten ist begriindet in Wetse, Art u. Ordnung (modus, species, ordo), denen Map,
Lahl u. Gewicht entsprechen. Denn gut ist, was vollkommen ist, d. h. die thm gemdfe Sewnsfiille hat.
Dazu gehirt, dafs es seine Form u. die zugehorigen Bedingungen u. Folgen hat. Dies rechte Verhdltnis
w5t das Map. Die Form aber ist bestimmend fiir die A1t (die, wie die Lahlen, sich durch Hinzufiigung
von Unterschieden ergeben). Auf Grund der Form besteht das Streben nach dem iel, das als
Ordnung oder Gewicht bezeichnet werden kann.




Das Gute st einzuteilen in das Edle, das Niitzliche und Angenehme. Dabet ist honestum das, was um

seiner selbst willen begehrt wird, niitzlich, was als Mattel | zum el erstrebt wurd, angenehm
(delectatio, Genuf) ist das Ruhen im erreichten Suel. (honestum = suttlich, wert?)

q. 0: Das Gutsemn Gottes

Gott st gut. Denn gut ist, was begehrenswert ist. Jedes Wesen verlangt seine Vollendung: das st aber
e Teilhaben an dem Wairkenden, das die Vollendung wirkt, und das ist Gott fiir alle Wesen.

Fiir Gott besteht nicht — wie fiir die Geschipfe — das Gutsein in Wese, Art u. Ordnung. Sondern Er

wt die Ursache fiir {{Weise, Art u. Ordnung}}. Indem alle Wesen nach ihrer Vollendung streben,
streben sie auch nach Gott, auch die vernunftlosen, die Ihn nicht erkennen.

Gott ist das hichste Gut. Er steht iiber jeder Gattung des Guten und ist letzte Ursache aller besonderen

Giiter: aequivoke Ursache, die weder Gattung noch Art mut ihnen gemein | hat, sondern sie in
unfafsliche Weise iiberragt.

Das »hochste« fiigt nichts Reales zum Gut hinzu, sondern nur eine Beziehung auf die Geschipfe, die
von Gott her eme blof gedankliche ist (wie die des Gegenstandes zur Erkenntnis). Vilhg
unvergleichlich st nur;, was zu verschiedenen Gattungen gehort, was fir Gott nicht zutriffi.

Gott allemn st durch sein Wesen gut. Gut st das Vollkommene. Vollkommenheit hat emen 3fachen
Sinn: 1.) in sein eigenes Sein gesetzt sein; 2.) die Eagenschaflen erlangen, die zum vollkommenen

Wirken nitig sind; 3.) etwas anderes als sem el erreichen. Kein Geschipf besitzt diese
Vollkommenheiten durch sein Wesen. Gott aber st im Besitz semnes Seins, zu dem nichts mehr
hinzukommen kann, und st in sich am el.

Die Giite des geschaffenen Wesens st etwas, was zum Wesen hinzukommt: die Existenz oder eine
Vollkommenheit. Das Gute gehort durchaus der existenziellen Ordnung | an, nicht d. Wesensordnung
— diese st der Erkenntnus, jene dem Wallen zugeordnet.

Alles Gute ist durch die thm innewohnende Giite out. Weil aber diese durch Ahnlichkeit teilhat an
threm Urbild der gittlichen Giite, kann man auch sagen, dap jedes durch Gottes Giite gut ist.

q. 7: Gottes Unendlichkeit

Gott st unendlich. Die Alten haben in der Unendlichkeit Unvollkommenheit gesehen, weil sie nur die

Unbegrenztheit der Materie dachten. Materie u. Form begrenzen sich gegenseitig, sofern diese in vielen
sein kinnen, jene viele Formen aufnehmen kann. Aber die Materie erhdlt erst durch die Form Wesen u.
Dasein, ist also selbst unvollkommen, dagegen wird die Form durch die Materie nicht vervollkommnet,
sondern emngeschrinkt. Das in sich ruhende Sein, das in nichts anderes aufgenommen wird, ist villg
unemngeschrankt und vollkommen. (maxime formale omnium = bei allen Wesen eigentlich formgebend!
Das Formalste von allen.)



Auper Gott ist nichts schlechthin unendlich, sondern nur »mit Einschrinkunge«. Der Stoff tritt immer

i begrenzter Form auf, es bletbt thm aber die Empfanglichkeit fiir andere Formen. Die Form st
begrenzt durch den Stoff; die retnen Formen sind nicht stofflich begrenzt, aber sofern sie thr Sein nur
haben und auf eine bestimmte Natur festgelegt sind.

Nichts ist_wurklich unendlich der Grife nach. Die Unendlichkeit der Groffe nach st nicht

Unendlichkeit dem Wesen nach. Dies hat kein Gewordenes, denn jedes st auf semne bestimmie Art

beschrinkt, dariiber hinaus auf eme Indiwidualitit. Aber auch unendlich der Ausdehnung nach kann
ein wurklicher Korper nicht sein, denn zur Wesensform des Korpers gehort eine_bestimmte Ausdehnung.

Ferner ware fiir etnen unendlich ausgedehnten Korper keine Bewegung maglich, weil es den ganzen
Raum erfiillen wiirde. Doch auch zum math. Korper gehort bestummte Gestalt und damit begrenzte

Ausdehnung.

Unendliche Teilbarkeit ist denkbar, aber nicht unendliches uzéhlen._Unendlichkeit der leit und
Bewegung sind nicht unendlich der Grifse, | da Leit u. Bewegung sukzessio aktuell werden, die Grife

aber als Ganzes aktuell sein mup.

Ls gibt kene aktuelle unendliche Menge der Lahl nach, weder notwendig (eine unendliche {ahl von

Bedingungen fiir die Existenz emner Sache), noch zufillig (eme unendliche {ahl von Hilfsmutteln —
Hdammer des Schmaedes), weil jeder Menge eine bestimmte Lahl entsprechen mufs. Dagegen st eine der
Maglichkeit nach unendliche Menge denkbar: der unendlichen “leilbarkeit entspricht ein unendliches
Anwachsen der Lahl.

q. 8: Das Dasein Gottes in den Dingen

Gott st in_allen Dingen, nicht als Teil ihres Wesens und nicht als accidens, sondern als das sie

Wirkende. Denn als das Sein selbst mufs Er alles Sein hervorbringen (urspriinglich und fortdauernd
erhaltend) und weil Wirkendes und Gewurktes zusammen semn miissen, bet thm sein; und weil das
Sein das Tiefste im Dinge ist, muf3 Gott in seinem Innersten sein.

Gott ist diberall: »an« jedem Dinge und an jedem Ort, aber nicht wie ein Korper;, der anderes an diesem
Ort ausschliefen wiirde.

Gott st micht unteilbar wie die Stelle des Kontinuums, sondern im Sinne des Geustigen, dafs mit dem
Kontinuum nichts zu tun hat und mut thm nicht als Element, sondern durch seine Kraft in Verbindung
ust.

Gott st ganz an jedem Ort: nicht im Sinne der Ganzheit der Ausdehnung, sondern des Wesens.

Gott ist diberall durch sein Wesen. semne Gegenwart u. seine Macht: sofern er in allen als Ursache

thres Sewns ist, alle vor seinen Augen sind, alle setner Macht unterworfen. Dies gilt fiir alle Dinge. In
den erkennenden und wollenden Wesen st er auferdem als Gegenstand der Erkenntnis u. Liebe; dies
aber st bedingt durch die Gnade.



Gott allemn wst wrspriinglich und an sich allgegenwdrtig: »urspriinglich« — nicht wie das Weltall, das

mit seinen verschiedenen leilen den Raum | erfiillt; »an sich« — nicht nur unter gewissen
Bedingungen: wie etn Korper »iiberalk« ware, wenn es keinen anderen gabe.

q. 9: Die Unverdnderlichkeit Gottes

Gott st volhg unverdnderlich, 1.) weil Er remer Akt ist, alle Verdnderung noch eine Potenzialitit
voraussetzt; 2.) weil Er emfach st alles Bewegle aber aus leilen besteht; weil Er als der
Vollkommene nichts mehr erlangen kann, wie es bei jeder Bewegung geschieht. — Wo Augustin von

Bewegung Gottes spricht, meint er » 1 dtigkeit« wie Erkennen, Wollen, Lieben.
Gott allemn st ganz unverdanderlich. Alles Geschaffene st verdnderlich 1.) in dem Sinn, dafs Gott die

Macht hat, es zu schaffen und zu vernichlen, 2.) auch hrem eigenen Vermogen nach. Das passive

Vermaogen zu groferer Vollkommenheit des Seins haben nur die, ber denen das, was ber thnen maglich
wt, mat dem Nicht-Sein vertrdglich ist. So die wrdischen Korper beziiglich ihres substantiellen Seins, da
thr Soff den Verlust | der substanzialen Form vertrdgt, und auch hinsichtlich der Fagenschaften, die
nicht zu threm Wesen gehiren. Fiir die Himmelskirper besteht nicht die Moglichkeit substanzieller

Verdnderung, weil thr Stoff zur Vollendung geformt ist, sondern nur der Ortsverdnderung Die reinen

Geuster als reinere Formen lassen keine seinsmdfige Verdnderung zu, aber es besteht ber thnen noch die
Moglichkeit, thr Siel zu erveichen oder zu verfehlen (Wahl zwischen Gut u. Bise) und die der
Ortsverdnderung als Fansetzen threr Rraft an verschiedenem Ort.

Die guten Engel haben die Unwandelbarkeit des Willens durch Gnade.
q. 10: Die Ewigkeit Gottes

Die Ewigkeit st der ganze und vollkommene Besitz des grenzenlosen Lebens auf emmal. Wir
kommen zur Ewigkeit nur durch die Leit. Sie 1st das zahlenmdfig bestimmie Maf der Bewegung im

Vorher u. Nachher, mit Anfang und Ende. Die Fuwigkeit kennt nicht Anfang und Ende, nicht Vorher u.
Nachher, nicht Bewegung | und Verdnderung, sondern unverdnderte Gegenwart der ganzen Fiille.

Gottes Fuwigkeit folgt aus sener Unverdnderlichkeit wie die Leit aus der Bewegung. Und wie Er semn

Sewn 1st, so auch seine Fwigkeit.

Gott allen ast ewig im Sinne der vollkommenen Unverdnderlichkeit. Manche Dinge sind es im Sinne

eines endlosen Seins, ev. auch unwandelbarer Tdtigkeit (Anschauung Gottes). Die Halle ist endlose

Dauer mat verdnderlichen Strafen, nicht Fuwigkeit. Wahrheiten sind ewig, sofern sie im ewigen
Verstand Goltes sind.

Leit und Ewigkeit sind wesenhafl unterschieden, dadurch daf diese als Ganze auf emnmal ist, jene ein
Nachemnander. Anfang u. Ende der Leit sind kein wesentlicher Unterschied. Wiire die Zeit anfangs-
und endlos, so bliebe doch thr Nachemander, auferdem Anfang u. Ende der Bewegungen in th;
wdhrend es auch i der Fwigkeit Anf u. Ende nicht gibt.




Die Qeit 15t das Maf3 der Bewegung, die Ewigkeit das Maf des Sens: je verdnderlicher ein Ding ist,

desto entfernter von der Fwigkeil. Nicht nur Bewegung, sondern auch Ruhe der beweglichen Dinge in
der Lett.

Das Aevum 15t ein Mittelding zwischen Leit und Ewigkeit: diese das Mafs des villig unverdndert
beharrenden Seins; jene das Maf des wesenhaft bewegten und verinderlichen Seins; das Aevum st
Mafs eines nicht dem Wesen, aber durch Hinzukommendes verdnderlichen Seins (Bewegung der
Huimmelskorper; Wallens- u. Verstandestitigkeit, Ortsverdnderung der Engel).

Durch thr Wesen gehiren die Engel dem Aevum an, durch das Nacheinander threr Tdtigkeit der Leit,
durch die Anschauung Gottes haben sie terl an der Ewigkeit. Das Aevum st in semner Fiille zugleich,
lafst aber ein hanzukommendes Vorher u. Nachher zu.

Ls gibt nur ein Aevum. Das Aevum st emfacher als die Leit, und schon diese ist nur eme. Ihre

Einheit beruht nicht darauf; daf sie abstrakte Lahl ware, sondern sie gehort zu dem, was durch sie
gemessen wird; auch nicht auf dem Ursprung aus der Ewigkeit, denn die Finheit der Ursache schlief3t
Vielheit des Verursachten nicht aus, sondern auf der Einheit der ersten Bewegung, die das Maf3 aller
Bewegungen ist und zu der die Leit nicht nur als Mafs, sondern als Figenschaft zum Triger gehort. —
Die Gester gehen alle aus Gott hervor; nach Origenes alle auf glewche Weise, nach Dionysius nach
emer abgestuften  Ordnung.  Nach dieser zweiten Auffassung bedarf es keines weiteren
Unterscheidungsmittels, also nur eines Aons, nach der ersten (wemiger guten) wiren verschiedene
anzunehmen.

q. 11: Die Einheit Gottes

Das Ene figt zum Serenden nichts sachlich hinzu: es negiert nur das Getelltsein. Denn das Sein ist

glewchbedeutend mit dem Ungetelltsein. Das Seiende st entweder emfach (dann nicht nur ungeteult,
sondern unteilbar) oder zusammengesetzt: dann st es erst, wenn die Teile zusammen sind.

Durch Verwechslung des Einen mut der Eins haben Plato u. die Pythagorder die Lahl zum Wesen der
Dinge gerechnet, Avicenna das Fane als etwas zum Wesen Hinzukommendes angesehen.

Es kann etwas schlechthin Fanes sein und in_etwa ene Vielheit: das Ding wesenhafl emns, viele

Eugenschaften, ein Ganzes, viele magliche Teile. Umgekehrt: viele Dinge schlechthin Vielheit, aber in
etwa (der Gattung oder Art nach) ens.

Linheit und Vielheit sind emnander entgegengesetzt in verschiedenem Sinn: 1.) die Fans dem Vielen als

das Mafs dem Gemessenen (durch die Zahl), 2.) das Eine dem Vielen als das Ungeteille dem
Geteilten, d. h. in der Art der Privation.

Wenn etwas, was eme Emnheit 1st, zugleich als Vielheit bezeichnet wurd, | so wird nicht
Entgegengesetztes voneinander ausgesagt, sondern etwas, was in gewisser Hinsicht das emne ist, kann,
schlechthun betrachtet, das andere sen.



Im Grunde ist das FEine als Ungeteiltes keine Privation, weil die Teilung nichts Positives ist. Das
Erste, was wir erkennen, st das Seiende; das weite die Geschiedenheit von anderem, d. 1. das
Geteltsein, als Drittes die Einheit, als Viertes die Vielheit.

Gott st emer. Das folgt 1.) aus semer Eanfachheit. Denn, das, wodurch etwas ein Diesda ist, kann
thm nicht mit anderen gememnsam sein. Weire man Mensch und dieser Mensch durch dasselbe, so gibe

es nur emnen Menschen. Das trifft ber Gott zu, ber dem Wesen u. Sein zusammenfallen. 2.) aus seiner
Vollkommenheit: 2  Gotter miifiten sich voneinander unterscheiden, also emer nicht alle

Vollkommenheiten besitzen. 3.) aus der Einheit der Welt, deren emnheitliche Ordnung auf einen
Urheber zuriickwerst.

Gott st im hochsten Grade Einer, weil Er im hichsten Grade seiend und, als emnfach, vollig ungeteilt
ust.

q. 12: Gotleserkenntmis der Geschopfe

Der_geschaffene Verstand mufs Gottes Wesen erkennen kinnen, denn 1.) st Gott als das aktuellste
auch das am meisten erkennbare Sein, 2.) besteht des Menschen Seligkeit in seiner hichsten ‘I dtigkett,

d. 1. die des Verstandes. Daf er sene Seligkeit nicht erreichen konnte oder sie in etwas anderem als
Gott finde, widerspricht dem Glauben. Der Vernunft widerspricht es, dafs der Mensch die letzte
Ursache, nach der der Verstand von Natur aus sucht, nie erreichen sollte. Die Gottesschau kommt den
Seligen zu.

Das Wesen des Gottes wird micht durch e Bild erkannt, das uns das gottliche Wesen durch
Ahnlichkeit darstellte (nur insofern kann man von einer »similitudoc« sprechen, als die uns von Gott

gegebene Erkenntniskraft eines Analogen des »gittlichen Lichts« sein muf3): 1.) weil das Hohere nicht
durch e Niederes erkannt werden kann (Geistiges nicht durch e korperliches Bild, das
Ungeschafffene | nicht durch ein geschopfliches Bild); 2.) weil Gottes Wesen mut setnem Sein ewns st
was sonst nicht vorkommt; 3.) weil Gottes Wesen unendlich st und alles Erkennbare wn sich
beschlieft, wihrend alle geschaffenen Formen auf emnen Seinsbereich beschrinkt sind.

Die Dinge, die nicht ihr Sein sind, werden im Erkennen mit dem Verstand emns in emner Seinswetse, die
nicht thre natiirliche 1st. Das gottliche Wesen aber vereinigt sich selbst mit dem Verstand und macht
thn zum erkennenden.

Gott_kann nicht mut kiorperlichen Augen geschaut werden, denn jede Sinnestitigkeit ist Akt eines

korperlichen Organs und kann sich nicht iiber das Korperliche erheben.

Wenn Augustin meint, unsere Augen werden wir so schirfen, daff wir Gott sehen, dann ist es zu
verstehen in der Weise, wie wir geistig mit dem Auferen des Menschen sein Leben »mit-sehen«. Die
neue Schapfung wird Gott widerstrahlen.

Gottes Wesen zu schauen st kemnem Geschopf natiirlicherweise moglich: jedes Erkannte st im

Erkennenden i dessen Seinswerse. Ist etwas von hiherer Seinswerse als der Erkennende, so iibersteigt



seine Erkenntnis dessen Natur. Weil die Seele Form enes stofflichen Leibes st, entspricht es iy
indwriduelle Rorperdinge zu erkennen: die Sinne, die an kirperliche Organe gebunden sind, erkennen die
Dinge in threm stofflichen Einzeldasein, der Verstand, der nicht Akt eines korperlichen Organs. ist, thr
allgemeines Wesen, abgelost vom Einzeldasein; der Natur der kirperlosen Geister entspricht es, die
korperlosen Dinge zu erkennen, aber keiner geschaffenen Natur; das oberste Sein zu erkennen.

Der geschaffene Verstand bedarf eines geschaffenen Lichts um Gott zu schauen: denn wenn etwas zu

etwas erhoben werden soll, was seine Natur iibersteigt, muf3 es darauf vorbereitet werden. So muf3 der
menschliche Verstand, um mit Gott als seiner Erkenntnisform eins zu werden, eine Steige- | rung
seiner Erkenntniskraft erfahren, die wir Erleuchtung nennen.

Dues Licht st micht ein Mattel, worn, sondern wodurch wir Gott schauen.

Gottes Wesen wird in verschiedener Vollkommenheit geschaut, nicht durch verschiedene Bilder; sondern

weil das Glorienlicht, welches das Schauen ermaglicht, den emnzelnen in verschiedenem Maf; zuertedlt
wird je nach dem Mafs threr Liebe.

Gott_schauen heift nicht thn voll begreifen. Vollstindig begreifen heifft etwas so erkennen, wie es

erkennbar 1st. Gottes Unendlichsein ist, als vollkommen aktuelles, vollkommen erkennbar u. verlangt
ein unendliches Erkennen; das ist aber fiir kemnen geschaffenen Geist moglich, auch nicht im
Glorienlicht, da dieses selbst geschaffen ist.

In weiterem Sinn steht »Ergrefenc im Gegensatz zum Erstreben. Es entspricht als Gloriengabe der
Hoffnung, wie dem Glauben das Schauen, der Liebe der Genuf. Huier ist Schau, Besitzen, Geniefen
getrennt, dort ist es ens.

Der geschaffene Geist _erkennt nicht alle Dinge in Gott, denn sie werden i Ihm erkannt wie die

Wirkungen in der Ursache. | Je vollkommener die Erkenntnis der Ursachen, umso vollkommener die
Erkenntnis der Wirkungen. Um alle Wirkungen zu erkennen, miifite die Ursache voll begriffen
werden.

Dae Vollkommenheit, nach der der geschaffene Verstand von Natur aus strebt, st die Erkenninis der
Gattungen und Arten und threr »Sinnzusammenhdénge« (rationes), nicht der Einzeldinge als solcher,
der Gedanken u. Taten d. Einzelnen und des nur Maglichen. Die Erkenntnis Gottes allein stillt
iiberdies sein ganzes Verlangen u. macht ihn selig.

Die Dinge werden in Gott nicht durch Erkenntnisbilder geschaut: die Verdhnlichung mut ihnen, die

zum Erkennen gehort, kommt zustande durch die Vereinigung mat Gott, in dem ihre Urbilder sind.

Alles in Gott Erschaute wird auf emmal erkannt; denn unser diskurswes Erkennen beruht darauf; daf3
unser | Verstand nicht durch mehr als eme Species auf einmal geformt werden kann. Was aber durch
eine Species erkannt wird, das kann zugleich erkannt werden (z. B. alle Teile durch emn Bild des

Ganzen), also auch durch das Wesen Gottes alle Dinge.



Kewn Mensch kann in diesem sterblichen Leben Gott schauen. Denn das Erkennen richtet sich nach der

Natur des Erkennenden; und so entspricht der Seele, die an einen kirperlichen Leib gebunden ist, das
Erkennen von Formen kirperlicher Dinge. fe mehr sie sich vom Korper lost (Traum, Entriickung),
desto besser gelingt ihr die Erfassung von remn Geistigem (Offenbarungen). Das hichste Geistige st thr
unerreichbar; so lange noch eine Bindung an den Leib besteht. Doch ist eine iibernatiirliche Entriickung
zur Gottesschau in diesem Leben maglich (Moses, Paulus).

Daf; alle Erkenntnis Schauen in Gott sew, ist so zu verstehen, dafs schon unser natiirlicher Verstand,
durch den wir erkennen, ein | Anteil am »gittlichen Licht« ist.

Ls gibt emne Erkenntnis Gottes durch die natiirliche Vernunfi, wenn auch keine Wesensschau: Unsere

Erkenntnis beginnt mat der Sinneswahrnehmung. Da die von Gott gewirkten Geschipfe nicht die Rraft
threr Ursache erschipfen, ist es nicht moglich, von ihnen aufsteigend das Wesen zu erkennen, wohl
aber Gottes Dasein und die Eigenschaflen, die thm als 1. und alles iiberragende Ursache zukommen.

Die Gnade gibt emne vollkommenere Gotleserkenntnis als die natiivliche Vernunfl. Qur Erkenntnis
gehiren Phantasiebilder u. Verstandeskraft. Diese wird durch die Gnade gestdirkt, sie liefert aber auch
geewgnete Bilder und manchmal sogar Sinnendinge als Sinnbilder f Geistiges (Taube bei d. “Taufe).

Das gottl. Wesen erkennen wir auch nicht durch die Gnade, aber reichere Wirkungen u. verborgene
Eugenschaften (Trinitdt).

Der Glaube st Er- | kenntmis, sofern er uns emen Erkenntnisgegenstand gegeniiberstellt. ur
Erkenntnis im vollen Sinn _fehlt, daf der Verstand nicht durch eigenes Sehen, sondern durch fremdes
bestimmt ist. Die eigentliche Erkenntnis, wie das Wissen sie vermattell, ist Festlegung des Verstandes
auf emne Wahrheit durch Schau (visio — Fansicht) und Fansicht in die obersten Denkgesetze.

q. 13: Die Namen Gottes

War kinnen Gott nicht mit etnem Namen nennen, der semn Wesen bezeichnete, wie sonst das Wort
durch seine Bedeutung (intellectus) die Sache bezeichnet. Dagegen kinnen wir thn von den Geschipfen

her nennen auf Grund der Beziehungen zu hnen.

Unsere Namen bezeiwchnen entweder selbststandige Fanzeldinge, die etwas usammengesetztes sind,
oder etwas Eanfaches, das aber allgemein st und nicht subsistiert. Mit dinglichen Namen driicken wir
die Subsistenz Gottes aus, mit allgemeinen u. abstrakten seine Eanfachhent.

Das Wesen Gotles wird von den negatiwen Namen und denen, die eine Beziehung zu den Geschipfen
aussagen, keineswegs getroffen. Aber die Namen, die ihm Eigenschaflen zusprechen, treffen, wenn
auch unvollkommen das Wesen, nicht nur Gott als Ursache der entsprechenden geschipflichen
Eugenschafien (Giite u. s. w.).



Das, was die Namen bezewchnen — die Vollkommenheiten — kommt Gott eigentlicher zu als den

Geschapfen. Aber die Art, wie wir sie bezeichnen, entspricht den Geschopfen, an denen wir sie kennen
lernen und trifft Gott nicht ewgentlich.

Die Namen Gottes sind nicht_sinngleich, obwohl sie dieselbe Sache bezeichnen, denn sie bezeichnen

verschiedene geschipfliche Vollkommenheiten, deren Urbild in Gott allerdings ewns ist, also dieses Fine
mat verschiedenen Gesichtspunkten.

Was von Gott und den Geschipfen gesagt wurd, gilt nicht in vollig gleichem Sinn (menschliche
Weisheit 1st vom Wesen u. Sein des Menschen verschieden, Gotles Weisheit eins mut Wesen, Macht u.

Sein), aber auch nicht ohne jede Gemeinsamkeit des Sinnes, sondern in analogem Sinn auf Grund der

Bezichungen, die zwischen Gott u. den Geschopfen bestehen (wie die Medizin u. der Urin »gesunde«
genannt werden, weil sie die Gesundhet des Korpers verursachen bzw. anzeigen).

Die analoge Ursache steht iiber der univocen: aus ihr geht die ganze Art hervoy;, die unwoce st nur
Teilursache innerhalb der Art; so geht auch in den Aussagen alles Gleichbedeutende auf ein Analoges
(das Seiende) zuriick.

Die metaphorischen Namen gelten zuerst von den Geschipfen, und auf Grund der Analogie von Gott.

Die anderen aber in erster Linie von Gott; denn ber analogischen | Namen muf alles auf eine Sache
zuriickweisen, die zur Definition der anderen nitig 1st. Da nun die eigentlichen Namen nicht nur emne
ursdchliche Beziehung zwischen Gott und Geschipfen ausdriicken, sondern etwas Wesentliches, st das
gottliche Attribut das, wonach alle geschopflichen Eagenschaften genannt werden.

Manche Namen gelten von Gott ewrg, andere, die eine Beziehung zu den Geschopfen ausdriicken, nur

zeitlich. Das 1st maglich, weil sie nur in den Geschiopfen wirklich, in Gott rein gedanklich sind: denn
Er ist nicht auf die Geschipfe bezogen, nur sie auf Ihn.

Der Name »Gott« (660C) wird_als Bezeichnung der gittlichen Natur gebraucht, ist aber — seiner
urspriinglichen Bedeutung nach — nicht von der Natur hergenommen (die wir nun aus thren
I dtigkeiten erkennen), sondern von der Tdtigkeit | der allumfassenden Vorsehung (Gedotay).

Der_gittliche Name st — senem  egentlichen Sinn, d. h. der vollen Bedeutung nach — nicht
ibertragbar, nur bidlich, d. h. etnem Teilsinn nach. Im allgemeinen sind mitteilbar Namen, die eine

allgemeine Natur bezeichnen, wenn sie sich in mehreren Indwiduen tatsichlich veremnzelt oder doch
veremnzeln komnen. Namen von Formen, die durch sich selbst indwiduiert sind, lassen sich nicht
ibertragen. Gotles Name wdre nur unter der Voraussetzung iibertragbay;, daf jemand eine Mehrheit
entsprechender Indwiduen fiir maghch hielte. Der urspriinglichen Wortbedeutung nach st allerdings
»Gott kein Figenname. Am ehesten ist das das hebraische “letragramm (fhwh).

Das Wort »Goti« gilt vom wahren Gott, dem Gotzen und dem »Goti« der es durch »Teilhabe« st nicht
wn vollg glewchem, auch nicht in vollig verschiedenem, sondern in analogem Sinn.



1.4.2 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 2: S.th. I, qq. 14-26 (A08-109,
A08-115 und A0S 116)

Die vorliegenden Exzerpte und Notizen zum zweiten Band der Deutschen Thomas-Ausgabe bilden
die Grundlage fiir die im Aprilhefl 1935 des 33. Jahrgangs von »Die christliche Frau« erschienenen
Doppelrezension  zum  zweiten und fiinflen Band der Deutschen Thomas-Ausgabe. Einen
Datierungshinwers fiir diese Arbeiten liefert ein wiederverwendeter Brief vom 14. Januar 19395,
dessen_freie Randfelder neben der freien Riickseite glewchfalls mat Notizen beschrieben sind.

Exzerpte zu Band 2 der Deutschen ‘T homasausgabe

Gottes Leben, sein Erkennen und Wollen

Emnleitung (P Anselm Stolz O.S.R.) Der 1. Bd. hat gezeigt, dafy die menschliche Erkenntnis iiber die
geschaffene Natur hinaus zu einem ersten Sewn _fiihrt und was sie iiber dessen Wesen aussagen kann.

Das letzte Siel der Summa 1st zu zeigen, wie wir persinlich in das rechte Verhdltnis zu Gott kommen
konnen (Christus der Weg). Eine Vorstufe dazu bildet die Kenntnis Gottes als Person, die in diesem 2.
Bd. auf Grund der Offenbarungen des A.’I. und N.1. geboten wird. Sie gipfelt in der Frage nach der

Vorherbestimmung des Menschen durch Gottes Gnadenwahl, ein Gehevmnis, das tief demiitig stummen

mup.

um_Ganzen: Die Darstellung d. gottl. Tatigketen folgt auf die Erirterung v. Dasein und Wesen.
Aber diese Unterscherdung st eine uneigentliche, | am geschopflichen Sein orientierte. In Gott gibt es ja

keine vom Wesen unterschiedene Tdtigkeit. Und so muf die Scheidung immer wieder aufgehoben
werden. Aber gerade diese Gegensatzspannung hdlt bestindig den Findruck der unendlichen
Uberlegenheit des Gttlichen iiber alles Menschliche wach und beleuchtet sowohl die menschliche als
auch die gottliche Lebensbetitigung.

Die Entscheidung wird meist mit Berufung auf die HL _Schrifi und Augustin gegeben. Die
Begriindung aber wird aus der Gotteslehre von q. 1—13 gegeben.

Materie als Indwiduationsprinzip

Ldeen fiir den gottlichen Geist das Erkannte nicht Erkenntnismattel.

Begniffe u. Urteile ewrg wahr im gittl. Geust.

Leben = Sein einer Natwy; die aus sich selbst sich bewegt u. Tdtigkeit, nicht akzidentelle, sondern
substantielle Wesenseigenschafi.

Gottesliebe



Pradestination u. Lberum arbutrium. Es darf nicht geschieden werden zwischen dem, was aus dem

enen, und was aus dem anderen hervorgeht, denn die Erstursache bringt thre Wirkungen durch die
Lwetursache hervor.

Vorherbestimmung wie Verwerfung entsprechen der gottl. Giite: weil kein Ding der gittl. Einfachheit
glewchkommt, muf3 sich Gottes Giite in emner Stufenfolge offenbaren: vm Schonen die Barmherzigkeit,
um Strafen Gerechtigkeit. Warum Er die einen zur Herrlichkeit auswdahlt, die anderen verwurft, hat |
setnen Grund allein im gottl. Willen.

Das Gute, was der Natur entspricht, findet sich i der Mehrzahl der Fille, das die Natur
iibersteigende, in der Minderzahl. Darum st die ahl der Auserwdihlten geringer als die der

Verworfenen.

Gottes Potenz: In Gott nur aktwe, nicht passive Potenz.

Was Seligkent 1st.

Seligkeit besteht im Erkennen.

Kommentar: Der Aufbau von q. 14-26.

Verhdltnis von Philosophie u. ‘T heologie in diesem Band.

1 homasmus — Molimismus. Molina durch- | bricht mit der Annahme eines »mattleren Wissens« den

Grundsatz vom schopferischen Wissen Gottes zugunsten der freien Willensentscheidung. Diese Ansicht
mst schon remn philosophisch betrachtet nicht zuldssig, da durch sie die vollkommene Unabhdngigkeit
alles Gaittlichen bedroht ist«. (Frewe Selbsteinschrankung?) »Im muttleren Wissen wird Gott zweifellos
in Sewner Erkenntnis von der Entscheidung des Geschopfes abhingig gemacht.« (?)

Ldeenlehre etwas kurz abgefertigt.

Intellektualismus: Gott st die Wahrheit, weil Einheit von Semn u. Erkennen. Daraus folgt Erkennen
= des Menschen hochster Akt, durch den er Gotles teilhaftig wird, u. seine Seligkeit (hoher als Liebe?).
Die ganze Schipfung hat die Wahrheit als Siel: die vernunftlosen Geschipfe sind fiir den Menschen

Mattel der Gotteserkenntnis. Diese analoge Gotteserkenntnis ist, wie die unmuttelbare, letztlich selbst
ein Abbild der gottl. Wahrheit.

Schwrerigkeit der Frage: Allgememner Heilswille und tatsdchliche Verwerfung emnzelner Menschen.
Lisung durch vorausgehenden u. nachfolgenden Wallen (Joh. Damascenus), die aber nicht zeitlich
geschieden sind. »Einziger Grund st die_freie Gnadenwahl Gottes selbst, die keinen Grund mehr im
Geschipflichen hat und die fiir uns emne Tatsache u. undurchdringliches Geheimnais bletbt.«

Uber das Bise. Gott kann eine Welt, in der es Naturiibel gibt, emner vollkommeneren vorziehen (?),
mittelbar also diese Ubel wollen, aber nicht die Siinde wollen, die dem hichsten Gut entgegensteht.

Thomas Bd. 2



Kommentar S. 379 | Die platomische Auffassung von der Weltregierung durch Geister entspricht der
christlichen, dafs die gefallenen Engel die Oberherrschaft Gotles abgeworfen haben und die gefallene
Welt unter der Herrschaft »des Fiirsten dieser Welt steht«, soweit sie nicht durch die Heilstat Christi
(wirkend in Sakramenten u. Sakramentalien) davon befreit ist.

Prédestination

L Geschichte der Pridestinationlehre (Augustin)

Die kirchlichen Entscheidungen

11, Thomas-Auffassung

Gewifsheit der Vorherbestimmung: die letzten bewden Sitze widersprechen emnander anscheinend.

Die Zahl der Erwdihlten. Griinde fir die Thomas-Auffassung, dafs sie geringer ist als die der
Verworfenen. Wie veremnbar mit der Universalitdt des gottl. Heilswillens und mut der gottl. Allmacht.

|
111, Nachthomistische Auffassung.

(T homismus-Molinismus)

Franz von Sales, in Ubereinstimmung mit den Molinisten, macht die Bestimmung zur Herrlichkeit
und die Verwerfung (nicht die erste Gnade u. darum nicht die Gesamtbestimmung) von Verdienst u.
Siinde, bzw. threm (mattleren) Vorausgewufitsein abhdingig.

Schwnerigkeit der Veremnbarkeit mat dem allgemeinen Heilswillen zugegeben.

»Eiir unser unzulingliches Verstehen besteht schon in der emnfachen ‘latsache, daf8 Gott die Siinde und
den Abfall von Ihm zuldft, emne fast unloshche Schwierigkeit.«

Unterscheidung von Thomas u. Kalvin.

Thomas kennt verdienstliche Werke, wenn sie auch die Vorherbestimmung nicht bedingen. Er kennt
eine Nichterwdihlung, die nicht positive Verwerfung ist, deren Folge | nicht die Holle sein muf,

sondern emne natiirliche Seligkeit sein kann.

Gottes Macht

Gotles Seligkeit: Uberleitung von der Wesenseinheit zur Dreipersinlichkeit Gottes.
Druckfehler:

8. 39, q. 14, a. 10 corp.: letzte Letle wwarc iiberfliissig.

S. 55: Erkennt Gott Urteile? Erkannt werden nicht Urleile, sondern Sachverhalle.
S. 01, q. 14, a. 16, 1, 2. {I.: Es fehlt »betrachtendec.




S. 87, q. 15, a. 3, ad 3: »ens cadit in ratione verw« »das Seiende fillt unter den Begriff des Wahren.«
Richtiger: gehort zum {{Begniff des Wahren} }?

S. 106, q. 17, a. 1 corp.: »diametrum falsum commensurabile« »einander Entgegengesetzles konne
man aneinander messenc.

S. 112, q. 17, a. 3 corp.: »homo potest deficere ab hoc quod est habere duos pedes« »wie der Mensch
beide Fiife verlieren kann.

S. 155, q. 19, a. 5, ad 1: voluntas Der rationabilis — »hat seinen Grunde, besser mst verniinflig

geordnet« — entsprechend: S. 152, q. 19, a. b, 1: wrrationabiliter — ohne Vernunfiordnung.
S. 172, q. 19, a. 9, ad 2 unklar.

S. 176, q. 19, a. 11 corp.: »um iibertragenen Sinne ist es ...« — nder Wille im ii. S. wird W des
Leichens genannt.

S. 200, q. 21, a. 1, ad 1: in parte sensitiva — im sittlichen Teil!
S. 218, q. 22, a. 2: 2 stalt 3.
S. 277, Sed contra Ps. 88: weritas« — Waort. |

1.4.3 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 4: S.th. I, qq. 44-64 (408129,
Heft 2 und 1)

Drie Exzerpte und Abbreviationen zu den Qudstionen 44—64 reichen in threr Ausfiihrlichkeit an Edith
Steins Ubersetzung der Qudistionen 75—79 gleichfalls in der Prima pars der Summa theologiae heran.

Ste gehen iiber Vorarbeiten fiir die Rezension deutlich hinaus, die nur in einem Manuskript vorliegt
(Text 2.6) und nicht vergffentlicht wurde. Das Interesse an der Erschaffung der unkirperlichen
Rreaturen ergibt sich nicht zuletzt aus der thematischen Ndhe zu den psychologisch-epistemischen
Qudstionen. Die Engel fungieren fir Thomas als Modell fiir einen — im Gegensatz zum Menschen an
keine materiellen Bedingungen gebundenen — reinen Intellekt in ontologischer, psychologischer und
erkenntnistheoreischer Hinswcht. Olffensichtlich telt Edith Stein dieses Interesse, wie die ausfihrliche
Beschdftigung mit den Qudstiones 44 bis 64 auf der Grundlage von Band 4 der Deutschen ‘T homas-
Ausgabe zeigl. Fine unter A07—08 iiberlieferte Rezension dieses Bandes, die nicht im Druck
erschienen ist, wird im_folgenden erstmals abgedrucki.

Die Exzerpte sind in zwer blockartigen, beidseitig beschriebenen Heflen iiberlifert, die jedoch als
Loseblattsammlung vorliegen. Entgegen der Lihlung der Hefle bildet das zweite Hefl den Anfang von
Edith Steins Exzerpten und Ubersetzungen. Die Zihlung beginnt mit der Seite 22 und wird im ersten
Heft mit dem ad 2-Argument des zweiten Artikels von Quaestio 51 bruchlos fortgesetzt. Am Ende
von Hefl 1 gibt es etne Unregelmdfigkeit: zwischen den Blittern 59 und 60 finden sich eine Reihe
von weiterfiilrenden Notizen zum “lext.



Heft 2 Thomas von Aquin, S. Th., Bd. IV Schipfung und Engelwelt.

Lanleitung. Mit Unrecht wurfl Hedegger vor; die christl. Dogmatik frage nicht nach Sein u. Nichts.
Thomas hat das Schopfungsproblem und damit die Frage, warum etwas set und nicht nichts,
vorbildlich behandelt: als philosophisches Problem, weil als logische Moglichkeit; damat st er iiber
Anistoteles hinausgegangen, indem er von allem Entstehen in der Welt das Entstehen der Welt schied.

»Der Erste Stoff und die geistige Substanz, da sie vollkommen unstofflich ist, kinnen nur durch
Schipfung entstehen«. "Thomas will aber seine Schopfungslehre als T heologie verstanden haben, weil
sie von Gott zu den Geschapfen fiihr.

q. 44: Vom Ausgang der Geschipfe aus Gott und von der Erstursache aller Dinge

Auf die Untersuchung der Drewpersonlichkeit folgt die des Hervorgehens der Geschipfe aus Gott: 1.
threr Hervorbringung, 1. ihrer Unterscheidung, ihrer Erhaltung u. Leitung

Muf notwendig jedes Seiende von Gott erschaffen sein?

Alles, was ist, st von Gott: Was ein Sein durch Teilhabe hat, muf von einem wesenhaft Seienden
ausgehen. Gott st das in sich selbst griindende Sen. gl. Esse Subsistens Fan solches kann nur emnes

sein: alles andere ist also durch Teilhabe an thm seiend. Das Verursachtsein gehort nicht in das Wesen
des Verursachten hinewn, st aber notwendig damit verbunden. Auch das Notwendige kann verursacht
sein: die mathematischen Folgerungen durch die Pramissen.

Ist der erste Stoff von Golt geschaffen?

Die alten Philosophen haben zuerst nur auf die Ursachen der akzidentellen Verdnderungen gesehen,
dann auf die der substanziellen (des Bestimmiwerdens durch die Wesensform), schlieflich auf die des
Sewenden _als solchem (Plato, Anistoteles). Und so mufy man darauf kommen, dafp »auch der erste

Stoff von der allgemeinen Ursache der Dinge geschaffen ist.«
Ist die vorbildliche Ursache etwas auferhalb Gotles?

Alles, was hervorgebracht wird, muf3 ein Vorbild haben, nach dem es seine Form erhdlt. Die Formen
der Naturdinge miissen auf die gottliche Weisheit zuriickgefiihrt werden, die sie erdacht hat: in ihr
sind die Urbilder (Ideen), die mit dem gittl. Wesen gleichzusetzen sind.

Ist Gott die {ielursache von allem?

Alles wirkt um emnes ieles willen. Wirkendes u. Empfangendes haben dasselbe Siel: Gott, seine Giite
mitzuteilen, die Geschipfe, sie zu erlangen (d. h. Anhnlichkeit mit Gott).

q. 45: Die Werse des Ausgangs der Dinge aus dem ersten Grunde

Ist Erschaffen = Etwas aus nichts machen?



Man darf nicht nur nach dem Ausgang emnes Finzelnen Sewenden fragen, sondern aller Seienden aus
Gott. Vor dem Sein jedes Einzelnen liegt ein Nicht-seiendes secundum quid (Nicht-Mensch), vor dem
gesamten Seienden das absolute Nicht-seiende = Nuchts, das fiir das Erschaffen vorausgesetzt ist. Das
Werden »aus« | Nichts bedeutet keinen Stoff, sondern emn Nacheinander.

Kann Gott etwas erschaffen?

Es ust nicht nur nicht unmaoglch, sondern alles muf als von Gott erschaffen angesehen werden. Denn
alles, was durch Kunst oder Natur hervorgebracht ist, setzt emen Stoff voraus, den Gott geschaffen
hat. Das Erschaffen ist eigentlich keine Verdnderung, weil kein identisches Etwas vorher und nachher
wst, nur gedanklich kann das, was st, als dasselbe, was vorher nicht war; gefafit werden. Weil das

Erschaffen ohne Bewegung geschieht, fallen Erschaffen u. Erschaffensein zeitlich zusammen.
Entspricht der Erschaffung etwas | um Geschapf?

Wel sie kemne Bewegung ist, kann thr im Geschipf nichts entsprechen als die Beziehung zum

Schopfer als zum Ausgangspunkt des Sens.

Ist Erschaffenwerden emne Eigentiimlichkeit zusammengesetzter und fiir sich bestehender Wesen?

Die um eigentlichen Sinn_serenden Wesen sind auch die_eigentlich erschaffenen, weil das Erschaffen

auf das Semn geht: das sind die emfachen wie die zusammengesetzten Substanzen, wdihrend die
Eugenschaflen u. Formen_nuterschaffen sind.

Kommt es Gott allemn zu zu schaffen?

Die allgemeinste Wirkung — d. 1. das Setn — muf auf die allgemeinste Ursache — d. 1. Gott —
zuriickgefihrt werden. Auch Werk- | zeugursachen kommen nicht dafiir in Betracht, denn sie bereiten
nur vor, worauyf die Hauptursache abzielt: fiir die Hervorbringung des Seins ist aber nichts
vorausgesetzt, was zubereitet werden kinnte.

Ean Vollkommenes, das an emer Natur telhat, bringt emn anderes seinesgleichen hervor — nicht indem
er die Natur als solche hervorbrichte, sondern die Natur in einem Dies hervorbringt: dafiir st emn
Stoff vorausgesetzt, z. B. damit in diesem Menschen die menschliche Natur sei. (gl. Weil das emnzelne

Setende am Sewn teilhat, wie der Mensch an der menschl. Natur; kann »kein geschaffenes Ding ein
Setendes schlechthin - hervorbringen, es set denn, es verursacht das Semn in diesem.) Weil die
tmmateriellen Substanzen kemnen Stoff haben, sondern durch die Form diese sind, kinnen sie | keine
andere thnen dhnliche Substanz hervorbringen, sondern nur in emner solchen eine neue Vollkommenhert.

Ist das Erschaffen emer gittlichen Person eigen?

Erschaffen heifst das Sein hervorbringen. Das geschieht durch das gottliche Sein. und das st das allen
3 Personen gememnsame Wesen. Es sind aber der gottliche Verstand und Wille beterligt: Gott schafft
wie e Kiinstler durch Sein Wort und Seine Liebe, d. h. den Sohn und d. HL. Geist, und so sind die
gottl. Hervorgdnge Griinde fiir das Erschaffen der Dinge.




Muf notwendig in den Dingen
eine Spur der Dreifaltigkeit gefunden werden?

Jede Wirkung ver- | gegenwdrtigt etwas von der Ursache — aber die Spur um die Urséchlichkeit als
solche, das Bild auch die Form. Die vernunftbegabten Geschipfe, die Verstand und Wallen haben,
haben darin das Buld der Dreifaltigkeit. Fane Spur hat jedes Geschipf, denn jedes vergegenwiirtigt
durch sem auf sich gestelltes Sein den Vater (Ursprung) durch seine Form das_Worl, durch seine
Hinordnung auf emn el die Liebe.

Ist den Werken der Natur und der Kunst etwas von Erschaffung beigemischt?

Es handelt sich daber um die Frage der Entstehung der Formen: sie sind weder im voraus versteckt im

Stoff vorhanden (nur der Anlage nach | sind sie darin) noch werden sie von einem remen Geust
erschaffen. Weil sie micht fiir sich bestehen, so werden sie auch nicht fiir sich erschaffen, sondern nur

mulerschaffen. »... was im egentlichen Sinn unter dem Wirken emner Naturursache entsteht, ist
zusammengesetzt, und dieses entsteht aus dem Stoff- Darum ist ber den Werken der Natur keine
Erschaffung im Spiel, sie liegt aber der ‘I dtigkeit der Natur als Voraussetzung zugrundec.

q. 46: Vom Anfang der Dauer der geschaffenen Dinge
Ist die Gesamtheit der Geschipfe immer gewesen?

Es ist nicht unmoglch anzunehmen, | daf Gott allein ewig ist. Die Notwendigkeit emner Wirkung
hiingt von der Notwendigkeit der Ursache ab: Gott war nicht genotigl, eme Welt zu schaffen oder die
Welt, die Er schaffen wollte, als ewige zu wollen. Die Beweise des Aristoteles widerlegen nur
bestimmte Weltentstehungstheorien, nicht die Moaglichkeit der Entstehung iiberhaupt. Vor der
Schopfung war die Welt maglich im Sinne der_Schopfermacht und der logischen Moglhchkeit, aber

nicht als Anlage eines Stoffes. Gott hat den Stoff so geschaffen, daf er der Form und dem el
angemessen war. »... die Welt fihrt offensichtlicher zur Erkenntnis der gottlichen Macht des

Schiopfers, wenn sie nicht immer way, als wenn sie tmmer gewesen ware.«

Ist es ein Glaubenssatz, daf3 die Welt angefangen habe?

Es st nur Glaubenssatz, nicht beweisbar: ein strenger Beweis 1st nur aus dem Was-sein zu fiihren, in
dem nie ein Hier und fetzt emngeschlossen ist. Es ist auch kein Beweis aus der Wirkursache maglich:
das st aber der Wille, den wir nicht erforschen kinnen aufer im Hinblick auf das, was Gott
schlechthin notwendig 1st; und das sind die Geschipfe nicht.

War die Erschaffung im Anfang der eit?

»lm Anfang schuf Gott Himmel und Erde« wird 3fach gedeutet zur Abwehr von 3 Irrtiimern. 1.)
Gegen die Ewgkeit d. Welt Anfang der Leit. 2.) Gegen emn gutes und bises | Prinzip: alles im
Sohne. 3.) Gegen emne Vermattlung durch geschaffene Gester: Im Anfang (= vor allem) schuf Gott




Himmel und FErde, d. 1. glechzeitig den Lichthimmel, den kiorperlichen Stoff, die leit u. die
Engelwell.

q. 47: Von der Unterscheidung der Dinge vm allgemeinen
Von der Vielheit der Dinge oder threr Unterscheidung
Auf den Stoff laft sich die Verschiedenheit nicht zuriickfiihren, weil er selbst von Gott geschaffen und

um der Form willen ist; die Dinge unterscheiden sich durch thre Form. »Also ist die Unterscheidung in
den Dingen nicht wegen des Stoffes, sondern eher ist umgekehrt | wm Stoff eine Manmigfaltigkeit
erschaffen, damit er verschiedenen Formen angepaft se« — Gottes Absicht hat die Vielheit und
Verschiedenheit der Dinge hervorgebracht, weil viele verschiedenartige Geschipfe die gottliche Giite
vollkommener darstellen kinnen als eines.

Ist die Ungleichheit der Dinge von Gott?

Origenes nahm an, daff Gott anfangs nur vernunfibegabte Geschipfe und alle gleich geschaffen habe;
die Bindung an Korper erklirt er als Strafe fiir die Abkehr von Gott. Aber das widerspricht dem
Schopfungsbericht, der alles von Gott Geschaffene gut nennt. Gottes Weisheit muf3 als Ursache der
Ungleichheit wie der | Unterschiedenheit angesehen werden. Die artmdfige Unterscheidung st

formbestummt, die zahlmdpige stoffbestummt. »Da nun der Stoff um der Form willen da ist, so st der

stoffbestimmte Unterschied um des formbestimmten Unterschiedes da. Daher sehen wu; daff im
Berewch der unverganglichen Wesen von jeder Art nur emn emnziges Einzelwesen da ist, weil die Art
ausreichend gesichert ist in einem einzigen. Im Bereich der dem Entstehen und Vergehen unterliegenden
Wesen dagegen gibt es viele Fanzelwesen innerhalb emner Art zur Erhaltung der Art.« Die Formen |
sind tmmer wnhaltlich unterschieden, darum bilden die Arten em Stufenreich nach Graden der
Vollkommenheit, und das Weltall st mit dieser Abstufung vollkommener als wenn es nur eine Stufe
giibe.

Gibt es in den Geschipfen eine Ordnung der Ursachen?

Manche Araber wollen keine Ursachen aufer Gott zugeben. Aber die Wirksamkeit der Geschipfe ist
threr Ungleichheit entsprechend: das Vollkommenere verhdlt sich zum mander Vollkommenen wie Akt
zu Potenz und wurkt deshalb darauf emn: Wirklichsemn und Warken sind Anteil an Gottes Sein und
Wirken. Das st nicht ein Mangel der 1. Ursache, sondern iiberfliefende Giite.

Gibt es nur eine Welt?

Die Welt st emne durch die alles Geschaffene beherrschende Ordnung, die alles aufeinander und auf
Gott hanordnet.

»Die stoffliche Vielheit hat keinen bestimmiten Abschlupf, sondern strebt von sich aus ins Unbegrenztec.

q. 48: Von der Unterscheidung der Dinge um Besonderen
Ist das Schlechte eine Natur?



Das Schlechte ist nur durch das Gute zu bestimmen. Gut ist, was erstrebt wird, und erstrebt wird das
Sein und die Vollkommenheit. So st alles Seiende gut, und das Schlechte kann weder seiend noch

sutNatur genannt werden, sondern nur Abwesenheit von Gutem.

Gibt es das Schlechte in den Dingen?

Es gibt Schlechtes in den Dingen, weil es in der Ordnung der Welt Stufen gibt vom vollkommen Guten
zu tmmer mangelhafierem, entsprechend den Stufen des Seins (unvergdngliches — vergéngliches). Es st
weder schlechthin Seiendes noch schlechthin Nichtseiendes, sondern mangelhafles Seiendes.

Ist das Schlechte im Guten als im “Tréiger (Subjekt)?

Nicht jedes Fehlen des Guten bedeutet ein Schlechtes; nicht, was iiberhaupt nicht ist, ist schlecht,
sondern was 1st (und damat gut ist), aber emnen Mangel hat. Das st das Potenzielle, das zugleich
Irdger der Form wie des Mangels ist und ebenso potenziell gut wie seiend.

Verdirbt das Schlechte das ganze Gute?

Das Gute als solches wird durch das entgegengesetzte Schlechte aufgehoben (das Licht durch die
Finsternis), aber nicht das Gute vm Sinne des Tréigers. Seine Beschaffenheiten kinnten ev. unendlich
vermindert werden, wenn sich die Hemmnisse steigerten, aber nicht in der Wurzel aufgehoben. (Die
Vergebung der Siinden mundert die Empfanglichkeit fiir die Gnade, ohne sie je ganz aufzuheben.)

Reicht die Einteilung des Schlechten in Strafe u. Schuld aus?

Das Gute st Vollendung und Vollwurklichkeit 1.) der Form, 2.) des Wirkens. Dem entspricht emn
doppelter Mangel. Weil das Gute el des Wallens ist, findet sich das | Schlechte hauptsichlich ber
den Willen begabten Geschipfen. Entziechung der Form bedeutet Strafe; Aufhebung der schuldigen
Tatigkeit ist Schuld. »So st denn alles Schlechte, in willensbegabten Geschipfen betrachtet, Schuld
oder Strafe«. Schlecht ist nur der Mangel dessen, was zu emer Natur gehort. Es st nicht schlecht,

wenn das Geschopf sich nicht selbst erhalten kann, denn es entspricht setner Natur.
Hat die Strafe mehr die Bewandtnis des Schlechten als die Schuld?

Die Schuld ist das grifere Ubel, weil man durch sie schlecht wird, nicht aber durch die Strafe. Ferner;
weil Gott Urheber | der Strafe, aber nicht der Schuld ust.

q. 49: Die Ursache des Schlechten
Kann das Gute Ursache des Schlechten sein?

Das Schlechte muf eine gewisse Ursache haben, weil es ein Abfall vom Guten ist, der nicht von selbst
emtritt. Ursache kann aber nur emn Seiendes sein, das als solches gut ist. Es st weder iel- noch

Formursache des Schlechten (dies beides gibt es fiir das Schlechte nicht) aber Stoffursache (als Triger)
und Wirkursache, das zweite aber nur beildufig: durch einen Mangel des Tdtigen (schlechtes Gehen

aus Schwidche) oder auch durch eme | Vollkommenheit (die Form des Feuers vertreibt die des



Wassers). Der Mensch, der seinsmdfig — auch nach dem Fall — gut ist, kann emnen sittlich schlechten
Akt setzen. Jede Natur wirkt notwendig sich selbst entsprechend und fiir sich allein vollkommen. Das
Versagen st durch dufere Bedingungen verursacht. — Scheint mat ad 1 nicht ganz iiberetnzustimmen:
»Darum folgt nie emn Schlechtes i der Wirkung, wenn nicht ein anderes Schlechtes in der Ursache
oder im Stoff vorherbesteht.«

Ist das hochste Gut die Ursache des Schlechten?

Gott verursacht nicht das Schlechte, das Versagen | emner Tdtigkeit ist, denn seine 1dtigkeit ist immer
vollkommen; wohl aber das Schlechte, das in der_Verderbms mancher Dinge besteht, weil es zur

gottgewollten Ordnung des Weltalls gehirt, »dafs es Dinge gibt, die versagen konnen und auch

zuwetlen versagen«. Um der Ordnung der Gerechtigkeit willen ist Gott auch Urheber des Strafiibels.

Gubt es ein oberstes Schlechtes, das Ursache alles Schlechten ist?

Es kann keinen obersten Seinsgrund des Schlechten geben: 1.) weil nichts durch sein Wesen schlecht
sein kann, wie der Semnsgrund alles Guten durch sein Wesen gut ist. 2.) Das Schlechte kann niemals
alles | Gute aufheben, sonst wiirde es mit setnem maoglichen “Tréiger sich selbst aufheben. So gibt es
kein absolut Schlechtes. 3.) Der Begniff des Schlechten widerspricht dem des 1. Seinsgrundes, weil es
nur beldufige Ursache und dann nicht 1. Ursache sein kann. — Die Annahme eines schlechten
Prinzips beruht auf der Beschrankung auf die besondere Ursache besonderer Warkungen. Sie verkennt
auferdem, daf3 alle Gegensdtze auf emn letztes Gemeinsames hinweisen.

q. 50: Von dem Wesen der Engel iiberhaupt
Ist der Engel ginzlich unkorperlich?

Gott hat die Geschopfe haupt- | sdchlich dazu hervorgebracht, um sie sich dhnlich zu machen. Die
vollkommenste Ahnlichkeit liegt vor; wo die Wirkung der Ursache in dem gleicht, wodurch diese wirki:
d. 1. ber Gott Verstand u. Willen. Darum muf3 es geistige Geschipfe geben, und zwar remn geistige,
welche dem Verstand allemn zugdnglich sind, weil er hoher steht als die Sinne. (Anm. 112 fiihrt die
thom. Engellehre auf ein »theologisches Aprioruc zuriick. Die philosophische Betrachtung miisse
notwendig von der Sinnenwelt ausgehen. )

Ist der Engel aus Stoff und Form zusammengesetzt?

Avicebron mimmt an, geistige und korperliche Dinge hdtten | etwas gemeinsam — und das set der Stoff
— und etwas, wodurch sie sich unterscheiden: die Form der Geistigkeit bzw. der Korperlichkeit. Es
kann nicht derselbe Stoff hier . dort sein, denn verschiedene Formen konnen nicht in demselben Stoff

sein. Verschiedene Letle eines Stoffes aber kommen nicht in Betracht, weil terlbar nur das Ausgedehnte
w5t und Ausdehnung als Form des korperlichen Stoffs angesehen wird. Aufserdem kann ein geistiges

Wesen nicht stofflich sein, weil seine I dtigkeit es nicht ist.



Ber den stofflichen Dingen bestimmt der Stoff die Gattung, die Form die_Art, bevm Unstofflichen
Dingen st das Bestum- | mende nichts anderes als das Bestimmte: unbestimmt wird es als Gattung
genommen, bestimmt als Art. Bet stofflichen Dingen sind Form + Stoff {{Natur}} und wurkliches
Sein zu unterschewden. Fallt ber den Engeln der Stoff weg, so blebt der Unterschied von Form u. Sein.

Jedes Geschopf st begrenzt durch seine beschrinkte Natur, kann aber in gewisser Hinsicht unbegrenzt
sein: die stofflichen Geschopfe haben Unbegrenztheit d. Stoff nach, die geistigen durch ihre Formen,
die nicht in einem andern aufgenommen sind.

Sind die Engel in grofer Lahl?

Plato verstand unter remen | Formen die Ideen der sinnenfilligen Dinge, Anistoteles die
Gestirnbeweger. Beides st nicht schrifigemdf. Man muf annehmen, daf die Engel viel zahlreicher
sind als die niederen Geschipfe, weil Gott das jeweils Vollkommenere in groferer Lahl geschaffen hat.

Sind die Engel der Art nach verschieden?

Da es Vielheit innerhalb emer Art nur auf stofflicher Grundlage gibt, so ist sie ber den Engeln
unmoglich. Haitten sie aber verschiedenen Stoff — und da sie unkorperlich sind, kinnte stofflicher
Unterschied bet thnen nur verschiedene Krdifie bedeuten — so wiren sie nicht nur der Art, sondern auch
| der Gattung nach verschieden.

Sind die Engel unverganglich?

Verginglichkeit bedeutet die Trennung von Form und Stoff, die beir den Engeln nicht in Betracht
kommt. Der Stoff st nur durch die Form, der Form aber kommt das Sein an sich zu, darum kann ste
es nicht verlieren. Die Unverginglichkeit bedeutet, dafs sie keinen Grund des Vergehens in sich selbst
haben. Die Abhdngigkeit von Gott und seine Erhaltung wird dadurch nicht aufgehoben.

Das Verhdltnis der Engel zu den Korpern.
Haben die Engel Korpe, | die thnen von Natur aus geeint sind?

Den geschaffenen Geistern an sich gehort kein Korper zu, sondern nur emigen auf Grund gewisser
Umstinde: den Menschen wegen threr Unvollkommenheit und des potenziellen Charakters ihres
Geustes. Wo es aber in emer Gattung emn Unvollkommenes gibt, da muf es auch Vollkommenes: das
sind hier die Engel, die nicht durch die Sinne Wissen erwerben und darum keines Korpers bediirfen.

Nehmen die Engel Korper an?

Nach dem Seugnis der Schrift sind Engel in korperlicher Gestalt erschienen, nicht blof3 als emnbildliche
Visionen, sondern vielen sichtbay;, d. h. in angenommenen Korpern.

Ende Hefl 2
Hefi 1



Der Engel st nicht Form des angenommenen Leibes und auch nicht blofer Beweger, sondern emn
Beweger; dessen Eigenart durch den sinnenfalligen Letb anschaulich wird.

Der angenommene Letb st aus verdichteter Luft gebildet.
Uben die Engel in den angenommenen Korpern Lebenstitigkeiten aus?

Im ewgentlichen Sinn kinnen Lebenstitigkeiten nur von Lebewesen ausgeiibt werden. Aber was diesen
T datigkeiten mit andern | 1dtigkeiten gemein ist (das Sprechen als Tonen, das Gehen als Bewegung),
konnen die Engel durch die angenommenen Korper ausfiihren.

q. 52: Vom Verhdltnis der Engel zum Ont
Ist der Engel an etnem Ort?

Er st es, aber micht wie ein Korper: nicht durch Ausdehnung, sondern durch seine Krafl, darum nicht
in emner Lage und nicht in Deckung mat dem Ont, nicht vom Ort gehalten, sondern haltend.

Kann der Engel an mehreren Orten zugleich sein?

Das Wesen und die Rraft des Engels ist begrenzt, und darum st auch das, worauf seine Rraft sich
erstreckt, emn Begrenzies und Eines, in diesem Sinn also et Ort, der aber kein Kontinuum zu sein
braucht.

Konnen mehrere Engel zugleich am selben Ort sein?

Es ust nicht moglich, weil etne Warkung nicht durch 2 vollstindige unmattelbare Ursachen beherrscht
werden kann. Wenn also 1 Engel mit seiner Rraft emen Ont vollstindig beherrscht, kann es kein
Lwetter.

q. 53: Von der Ortsbewegung der Engel
Kann der Engel sich ortlich bewegen?

Die Bewegung des Engels hat emnen andern Sinn als die korperliche. Er kann semne Kraft von einem
Ort auf emnen andern iibertragen. Das kann stetig oder unstetig geschehen.

Durchmifst der Engel den {wischenraum?
Be stetiger Bewegung ja, bet unstetiger nein.
Geht die Bewegung des Engels im Jetzt vor sich?

Jede Bewegung verlangt, dafy das Bewegle sich jetzt anders | verhdlt als spdter. Vorginge im
Augenblick (wie Erleuchtung) sind nur maghch auf Grund von zeitlicher Bewegung Da die
Bewegung des Engels von kemner andern abhingt muf3 sie selbst in der Zeit sein, wenn sie nicht stetig
wst, in nichtstetiger Leit. Es ist aber nicht die Leit der Himmelsbewegungen und aller Korper;, weil die
Bewegung des Engels nicht von der des Himmels abhdngt.

q. 54: Von der Erkenntnis der Engel



Ist das Verstehen des Engels sein Wesen?

(Sub- | stantia)? Keines Geschipfes Tdtigkeit kann sein Wesen sein: sie ist Vollzugswirklichkeit
(actualitas) der Kraft wie das Sein die des Wesens. Auferdem miifite das Verstehen dann subsistieren
und darum eines sein, ununterschieden von dem Verstehen Gottes und anderer Engel.

Ist das Verstehen des Engels dessen Sein?

Jede nach aufen wirksame ‘I dtigkeit ist offenbar vom Sein unterschieden, das innen ist. Das Erkennen
it eine innen verbletbende Tdtig- | keit. Diese sind unendlich: Erkennen und Wollen schlechthin, weil
auf alle Dinge bezogen, Empfinden in gewisser Hinsicht: auf alle Sinndinge. Das Sein aber 1st durch
Gattung u. Art emgeschrankt — aufer ber Gott. Das Verstehen geht nicht allein aus dem Wesen des
Engels hervor wie das Sein.

Ist das Verstehensvermagen des Engels seine Wesenheit?

Das Sein ist Akt des Wesens, die Tatigkeit Akt eines Vermagens. Da Sein u. Verstehen beim Engel
nicht zusam- | menfallen, so auch nicht Wesen u. Vermagen.

Die reine Form, die nicht reiner Akt ist, kann Trdger eier Figenschafl semn. Sie verhdlt sich dazu wie
Anlage: Verwurklichung. Die Figenschafi, die die Art begletet, gehort zur Form.

Ist im Engel wirkender und empfangender Verstand?

Der intellectus possibilis ist ber uns vorhanden, weil wir eine Anlage zum Verstehen haben, die erst in
den Vollzug iibergefiihrt werden muf durch Aufnahme enes Erkennbaren. Den ntellectus agens
brauchen | wu; weil das Sinnenfillige erst geistig fafibar gemacht werden mufs. Bewdes st fiir die
Engel nicht notig, weil thre natiirliche Erkenntnis niemals blofe Anlage ist und weil die unsinnlichen
Dinge, die sie vornehmlich erkennen, ohne weiteres fafibar sind. Wollte man das gegenseitige
Erleuchten und Erleuchtetwerden der Engel wntellectus agens und possibilis nennen, so wdre das ein
ibertragener Gebrauch.

Ist in den Engeln nur die Erkenntnis des | Verstandes?

Da die Engel keinen Letb haben, kommen ihnen nur die rein geistigen Rrifte — Verstand u. Willen —
Zu.
q. 54: Von dem Erkenntnismattel der Engel

Erkennen die Engel alles durch thr Wesen?

Wodurch der Verstand erkennt, das verhdlt sich zu thm wie die Form. Damit das Vermogen
vollstindig durch die Form erfiillt werde, muf3 sie alles enthalten, wozu er fihig ist. Die Erkenntnis
der Engel erstreckt sich auf alles Seiende, aber etn Wesen umfaft nicht | alles Seiende. Darum
braucht er Erkenntnisbilder. Von den andern Dingen hat der Engel durch semne Wesen Kenntnis



allgemener Art, soweit er mit thnen das Wesen gemein hat, wihrend Gott alles bis ins Finzelne durch
setn Wesen kennt.

Erkennen die Engel durch von den Dingen
empfangene Erkenntnisbilder?

Wie in den hoheren Korpern das Vermagen durch die Form ganz erfillt | ist, in den niederen aber
wechselnde Formen annimmt, so nimmt das menschl. Erkenntnisvermaigen wechselnde Bilder auf,
wdhrend das der Engel von Natur aus ganz erfiillt ist. Das entspricht auch threr rein geistigen Natus;
wdhrend die leibgebundene Seele auf die leiblichen Sinne angewiesen ust.

Erkennen die hiheren Engel durch
allgemeinere Erkenntnisbilder als die niederen?

Je hiher die Geschipfe dem Schipfer stehen, desto néher sind sie thm auch | in der Einheit. Er
erkennt alles durch Eines, die Geschipfe durch eme Vielheit und durch emne grofere Vielheit je tifer sie
stehen. Es gehirt nicht notwendig zum Allgemeinen abstrahiert zu sein von den Dingen. Es kann_vor
den Dingen existieren: als Ursache im gottlichen Worte, als Idee in den Engeln. Im Allgemeinen
erkennen kann doppelte Bedeutung haben: 1.) nur die allgemeine Natur der Dinge erkennen (das st
unvollkommener als das Einzelne erkennen); 2.) das Finzelne durch emn all- | gemeines Miltel
erkennen (das ist vollkommener als blofe Einzelerkenntnas).

q. 56: Uber die Erkenninis der Engel im Bereich der unstofflichen Dinge
Erkennt der Engel sich selbst?

Es gehirt zum Erkennen nicht notwendig ein Ausgelostwerden durch den Gegenstand, sondern nuy; wo
sie Ubergang von der Potenz zum Akt ist. Ob emne Form subsistiert oder etnem andern innewohnt,
macht fiir thre Tdtigkeit nichts aus. Der Engel ist subsistieren- | de Form und als solche geistig
Jaffbar. Darum erkennt er sich selbst durch die Form, die sein Wesen ust.

Erkennt ein Engel den anderen?

Vom Waort Gottes sind (nach Augustin) die Dinge in doppelter Weise ausgegangen: i thr natiirliches
Sein und in den Geust der Engel; seine ewgene Natur empfingt der Engel auf doppelte Weise: naturhafi
und erkenntnismdafig, die andern kirperlichen und geistigen Naturen nur erkenntnismdfig

Konnen die Engel durch das Naturgegebene in thnen Gott schauen?

| Ste erkennen Gott nicht durch Setn Wesen (wie Er selbst sich erkennt) noch durch die andern
Geschapfe (wie wir), sondern durch das eigene Wesen, sofern es ein Bild Gottes ust.

q. 57: Von der Erkenntnis der Engel hansichtlich der stofflichen Dinge
Erkennen sie die stofflichen Dinge?



Alles niedere st im Hoheren auf hohere Weise: in Gott alle Dinge iiberwesentlich, in den Engeln die
stofflichen Dinge durch geistige Erkenntnisbilder.

Erkennt der Engel die Einzeldinge?

Was wir durch verschiedene Rrdfle | erkennen — durch den Verstand das allgemeine Wesen, durch die
Sinne das Einzelne — das erkennt der Engel durch eme hohere (wie der Gememnsinn erkennt, was alle
Einzelsinne erkennen, und noch etwas dariiber hinaus). Hdtten sie keine Erkenntnis des Finzelnen, so
konnten sie thm nicht dienen. Wie Gott das Ding seinem ganzen Bestande nach schafft u. erkennt, so
gibt er dem Engel entsprechende Erkenntnisbilder.

Erkennen die Engel das Qukiinflige?

Das Zukiinftige in sich wird nur von Gott erkannt, fiir den alles wie gegenwdrtig | wst. Die Geschipfe
erkennen es nur aus seinen (notwendigen oder wahrscheinlichen) Ursachen, die Engel vollkommener als
die Menschen. Der Engel ist wohl frer von der Seit der kirperlichen Bewegungen, aber nicht von aller
Lethehket, weil es in thm eme Abfolge im Erkennen gibt. Darum ist thm nicht alles gegenwdartig.

Erkennen die Engel die Gedanken des Herzens?

Die Gedanken konnen aus thren Wirkungen erkannt werden, und so von den | Engeln scharfer und
tiefer als von den Menschen. Im Verstand und tm Willen, von dem der Vollzug abhingt, kann sie nur
Gott erkennen, der allein im Innern des Willens wirken kann. Die Engel kennen gegenseitig thren
Rang und die Erkenntmisbilder;, die dazu gehoren, nicht aber den willensmdffigen Gebrauch dieser
Bilder. Die Engel erkennen die Reaktionsvorginge in den niederen Vermagen ber Menschen u. Tieren,
aber nicht das, was daran vom Verstand und Willen bewrkt ist.

Erkennen die Engel die Geheimnisse der Gnade?

Durch ihre natiirliche Erkenntnis erkennen sie sie nicht, weil sie ganz vom gittlichen Wallen
abhéngen. Wohl aber durch die selige Schau im Worl, soweit es dem gottlichen Willen entspricht,
nicht alle auf gleiche Weise.

q. 58: Von der Erkenntniswerse der Engel
Ist der Verstand bald potenziell bald aktuell?

Die Engel besitzen alle Erkenntmis zu der sie von | Natur aus fihig sind, konnen aber durch
Offenbarung Neues gewinnen. Ferner brauchen sie nicht alles, was sie habituell erkennen, stets zu
vollziehen. Nur die Exkenntnas des Wortes, d. 1. thre Seligkeit, st eine dauernd aktuelle.

Konnen die Engel vieles zugleich erkennen?

Eine Vielheit kann durch emn Erkenntnisbild zu etnem Gegenstand zusammengefafit werden. Im Waort
erkennen die Engel alles zugleich, durch thre natiirlichen Erkenntnisbilder soviel, wie jeweils durch
ewms erfafit wird.



Erkennt der Engel schrittweise?

Wie die irdischen Korper allméhlich durch Bewegung zur Vollkommenheit gelangen, die himmlischen
aber von Natur aus vollkommen sind, so erlangen die Menschengeister fortschreitend Erkenntnis, die
himmbischen  aber iiberschauen von Anbeginn alles, was sich aus thren ersten natiirlichen
Erkenntnissen ergibt. Darum heifsen sie » Verstandeswesenc, die Menschen aber »Vernunflwesenc.

Erkennen die Engel | durch Verbinden und Trennen?

Der Verstand des Engels erkennt von jedem Gegenstand in emnem Blick alles, was zu thm wesenhaft
gehirt und mnicht gehort, d. h. ohne antelsmdfige Lergliederung, wie er ohne Schliefen die
Schlufsfolgerungen kennt. Aber auf Grund semer emfachen Erkenntmis sind thm Urlels- wie
Schlufgefiige bekannt.

Kann im Verstand des Engels Falschheit sein?

Das Erfassen der emfachen Washeiten st immer wahs, auch ber uns. | Falschheit st ber uns ber
zusammengesetzten Begriffsbestimmungen moglich, die verbindend und trennend gebildet werden, und
Teile vereinen, die nicht vereinbar sind. Die Engel erkennen aus dem Wesen, was der Natur der Dinge
entspricht, aber nicht was iibernatiirliche gottliche Anordnung ist. Die guten Engel, die alles innerhalb
der gittlichen Weltordnung betrachten, sind vor Irrtum geschiitzt. Die bisen Geister;, die auf Grund
der Natur schlechthin, ohne Riicksicht auf die gottliche Weisheit, urteilen, kinnen irren.

Gibt es ber den Engeln Erkenntnis im Morgen- und Abendlicht?

Augustin versteht unter den »6 Tagen« die 6 Gattungen der Dinge in dem_einen Tag der englischen

Erkenntnis. Dem Morgen entspricht die Erkenntnis des wrspriinglichen Seins der Dinge, d. h. im
Wort, dem Abend die Erkenntnis thres Abschlusses, d. h. in der eigenen Natw: Die Erkenntnis der
Dinge vm Engelsverstand gehort zur abendlichen, weil zur Natur der Engel.

Ist Schau vm Abend- und im Morgenlicht dasselbe?

Im Wort erkennen die Engel threm Semn wm Wort wie i der eigenen Natur nach. | Durch
Erkenntnisbilder erkennen sie nur das Sweite, und das st eine von der morgendlichen unterschiedene
abendliche Erkenntns.

q. 59: Vom Willen der Engel
Haben die Engel einen Willen?

Ein Streben zum Guten st in allen Geschopfen. Es kann in den Engeln nicht blof naturhaft (ohne
Erkenntnis) noch blof sinnlich (Einzelnes erkennend) sein, sondern fundiert auf Vernunfi. Erkenntnis
des Guten als solchem, 1st also Wille.

Unterschewdet sich bet den Engeln der Wille von Verstand und Natur?



Was zur Natur emnes Dinges gehont, ist auf es selbst beschrankt; so das Streben, womut der Stoff nach
dem Sein verlangt und die Form das Ding vm Sewn erhilt. Der Walle ist nur dort Natur; wo das Gute
ganz tm Wesen des Wollenden enthalten ist, d. h. ber Gott. Und ber Gott fallt er auch mit dem
Verstand zusammen. Bei den Engeln gehen beide auf ein AupPeres, der Verstand aber; sofern das
Erkannte in ihm ist, der Wille auf das Aufere als solches.

Haben die Engel freie Entscheidung?

Freie Entscheidung 1st nur dort, wo das | Gute als solches erkannt wird und darum etwas als gut.
Wie der Verstand der Engel, so ist auch thr Wahlvermagen vollkommener als ber den Menschen. Fiir
den Verstand bedeutet alles, was er aufnimmt, eine Vollkommenheit, fiir den Wallen nur das Streben
nach Hoherem, nicht nach Niederem. Die Entscheidung der hoheren Engel ist von hoherer Wiirde als
die der niederen, wenn auch die Fretheit als Freisein von Swang kein Mehr und Minder zuldpt.

Haben die Engel Uberwindungs- und Begehrungsvermigen?

Da das Streben der Engel auf das Gute als | solches geht, ist es emnes und teilt sich nicht wie das
sinnliche, das auf Sondergiiter gerichtet ist. Mdfigkeit und Tapferkeit sind in den Engeln nicht
Tugenden, die das niedere Streben regeln, sondern sie betitigen den Willen nach dem Maf des

gottlichen.
Von der Liebe oder {uneigung (dilectio) der Engel
Gibt es in den Engeln naturhafte Quneigung?

Irgend eine Newgung gehirt zu jeder Natur. Der Geistnatur des Engels entsprechend muf3 sie ber thm im
Willen sein.

Ist in den Engeln wahlfreie {uneigung?

Die Engel | haben naturhafte und freie Hochschdtzung, diese auf Grund von jener. Von Natur aus
schitzen sie das letzte iel, frer die Mittel dazu. Und weil das Wollen nicht emn Besitz im Innern ist
wie das Erkennen, so bedeutet es keinen Mangel, wenn es nicht schon von Natur aus auf alles
Erstrebbare gerichtet 1st. Darum st es im Gegensatz zum abgeleiteten Erkennen, bei den Engeln
maglich.

Schatzt der Engel sich selbst mat

naturhafler und freier Hochschditzung?

Die Liebe, die etwas um | Sewner selbst willen liebt, heist Wohlwollen. Die etwas als Figenschaft fiir
ein anderes lebt, begehrliche Liebe. Mt dieser zweiten erstrebt jedes Seiende von Natur aus, was thm
gut 1st, so auch der Engel. Und entsprechend kann er etwas dergleichen frei schitzen.

Liebt ein Engel den andern mut naturhafier Schitzung wie sich selbst?



Jedes Seiende liebt das, was mit thm von Natur aus — der Gattung oder Art nach — eines und in
diesem Sinn es selbst ist, naturhaft — so auch em Engel den andern | soweit sie naturhafl
ibereinstimmen.

Laebt der Engel in naturhafter Schatzung Gott mehr als sich selbst?

Was leil eines Ganzen ist, lLiebt naturhaft mehr das Ganze als sich selbst. So fingt die Hand einen
Hieb auf; um den ganzen Korper zu schiitzen. Die Vernunft ahmt das nach, wenn der enzelne Biirger
sich fiir den Staat opfert. Weil Gott das allumfassende Gut ist, kommt thm auch von Natur aus die
grofte Liebe von Engeln und Menschen zu. Sich selbst mehr zu lieben wdre Verkehrung der Natur.

q. 61: Wie die Engel in thr natiirliches Sein gesetzt werden
Haben die Engel eine Ursache thres Seins?

Wie alles aufer Gott miissen die Engel geschaffen semn. Denn Gott allemn st durch Sein Wesen. Alles
andere st durch Teilhabe und muf das Sein von Gott empfangen.

Ist der Engel von Ewigkeit her von Gott hervorgebracht?

Nach der Lehre der Kirche ist Gott allein ewig. Alles Geschaffene ist einmal nicht gewesen.

Sind die Engel vor der | der kirperlichen Welt erschaffen?

Die Kirchenlehrer sind verschiedener Ansicht. Da die Engel emn “leil der Schipfung sind und alles
darin in Beziehung steht, diese Ordnung aber ihre Vollkommenheit ist, darf man annehmen, daf nicht
e Teil getrennt von dem Ganzen geschaffen wurde. Es darf aber auch die enigegengesetzte Ansicht
des Gregor von Nazianz u. Athanasius nicht verworfen werden.

Sind die Engel im Lichthimmel erschaffen?

Da Gester- und Korperwelt in Beziehung stehen, war es angemessen | die Engel auf dem hichsten
Korper zu schaffen und thnen den Vorsitz iiber die ganze Schopfung zu iibergeben. Das bedeutet keine
Abhingigkeit von etwas Korperlichem, sondern die Hinordnung und Einflufmoglichkeit auf die
Korperwelt.

q. 62: Von der Vollendung der Engel im Gnaden- und Gloriensein
Waren die Engel schon ber threr Erschaffung selig?

»Seligkeit« bedeutet die Vollendung der vernunfi- oder geistbegabten Natuy, wonach sie von Natur aus
verlangt. Die Vollendung kann doppelt | verstanden werden. 1.) als durch die Kraft der Natur
erreichbare — so war sie den Engeln vom Anfang eigen, 2.) als die iiber jede Natur erhobene
Gottesschau — sie war den Engeln nicht anerschaffen, sondern el threr Erschaffung Entsprechend
haben die Engel emne doppelte Erkenntnis, des Waortes und im Wort; emne natiirliche, auf Grund der
Ebenbildlichkeit threr eigenen Natuy;, die unvollkommen ist; sodann die zur Glorie gehorige durch das
gattliche Wesen.




Bedurfien die Engel der Gnade, um sich zu Gott zu kehren

L{u Gott als dem Gegenstand der Seligkeit kann sich der Engel nicht von Natur aus kehren, weil die
Golttesschau jeden geschaffenen Verstand iibersteigt. Er bedarf also dazu der Gnadenhulfe. Diese
Hinwendung 15t eine andere als die in der Natur begriindete.

Sind die Engel in der Gnade erschaffen?

Wie Gott sonst im Keim zu threr Vollkommenheit angelegt hat, so ist auch anzunehmen, daf er thnen
von Anfang an die Gnade als Keim zu ihrer Seligkeit gegeben hat.

Hat der selige Engel seine Seligkeit verdient?

Nur fiir Gott st die Seligkeit natiirlich, fiir alle Geschipfe Siel, das durch Tdtigkeit erreicht werden
mufs. Und wel dieses {iel iiber die ewgene Kraft hinauslangt, kann man es nicht selbst schaffen,
sondern nur durch Verdienst erwerben. Dazu gehort Gnade. Und so muf3 man annehmen, daff die
Engel mit Hilfe der Gnade Verdienste erwarben, ehe sie selig wurden.

Hat der Engel sofort nach einem verdienstlichen Akt die Seligkeit erlangt?

Er konnte sie durch den ersten Liebesakt | erlangen. Denn die Vervollkommnung entspricht der Natw
und da die Natur des Engels sich nicht fortschreitend vollendet, sondern von Anbeginn vollendet ist,
kann er auch in der Gnadenordnung sofort zur Vollendung gelangen.

Haben die Engel Gnade und Glorie
nach dem Mafs threr Naturanlage empfangen?

Da Gott die Engel fiir die Gnade und Glorie erschaffen hat, ist anzunehmen, daf3 er die Stufenfolge
threr Naturen auch auf eine Abstufung der Gnade und Glorie hingeordnet hat. Auferdem entspricht

auch bei ihnen, | da thre Natur ohne Jwiespalt ist, der stirkeren Natur ohne weiteres emne stérkere
Hinkehr zu Gott.

Verbleibt in den seligen Engeln natiirliche Erkenntnis und {uneigung?

Weil die Natur das Erste, die Seligkeit das weile ist, mufy die Natur mat threr Betdtigung in der
Seligkent erhalten bletben.

Kann der selige Engel siindigen?

Er kann es nicht, weil er Gott schaut und sich von thm so wenig abwenden kann wie der Wille vom
allgemeinen Guten, das sein {iel ist. Die Vernunft geht auf Entgegengesetztes nur ber dem, worauf |
ste nicht naturhaft hingeordnet st.

Konnen die seligen Engel in der Seligkeit zunehmen?

Es gibt bet den seligen Engeln weder Verdienst noch Wachstum an Seligkeit. Denn sie sind am {iel,
und dieses el st ein Bestimmtes: der thnen von Gott bestimmte Grad der Seligkeit.



Die vollkommene Liebe der Seligen st nicht mehr Verdienst, sondern gehirt eher zur Vollkommenhent
des Lohnes. Eine Vermehrung der Freude (als des beildufigen Lohnes) ist maglich: z. B. iiber die
Rettung der Seelen.

q. 63: Die Schlechtigkeit der Engel beziiglich der Schuld
Kann in den Engeln das Ubel der Schuld sein?

Seiner Natur nach kann jedes Geschipf siindigen, denn die Siinde 1st das Abweichen vom rechten AKt.
Das st nur dort ausgeschlossen, wo das Liel mit ewgener Kraft erreichbar ist, und das st nur ber Gott
der Fall, der allein das iel in sich selbst hat. Bei den Geschopfen st es ein Geschenk der Gnade, nicht
siindigen zu konnen. Betm Engel ist weder Siinde durch Wahl emnes Schlechten, weil er nicht, durch
Leadenschaft verblendet, etwas Schlechtes | fiir gut halten noch von der ersten Siinde eine schlechte
Gewohnheit haben kann. Er kann aber ein Gut wdhlen und ein hiheres unberiicksichtigt lassen.

Kann in den Engeln nur die Siinde des Stolzes und des Neides sein?

Der Schuld nach sind alle Siinden moglich, weil die “Teufel die Menschen zu allen Siinden verfiihren.
Aber ein Begehren konnte es bet thnen nur nach geistigen Giitern geben, und darin ist der emnzige
magliche Fehler, daf die Richtschnur eines Hiheren unbeachtet gelassen wurd, d. 1. Stolz, und daf;
man dessen Gut als Hindernis des eigenen | empfindet: Neid. Dieser aber als Folge des Stolzes.

Hat der Teufel danach gestrebt, wie Gott zu sein?

Er konnte nicht danach verlangen, Gott villg gleich zu sein, weil niemand ber klarer Erkenntnis
etwas Unmaogliches verlangt. Er hat aber danach verlangt, die Seligkeit durch sich selbst zu erlangen,
was Gott allein eigen 1st: entweder sie in sich selbst zu finden oder durch sich selbst zu finden, was
nur die Gnade geben kinnte. In der Folge strebte er dann auch die Herrschaft iiber andere an.

Sind etnige bose Geuster von Natur aus schlecht?

Ein Tellgut kann mit einem Ubel verbunden sein, aber nicht das allgemeine Gut. Die geistigen
Naturen verlangen nach dem allgemeinen Gut und kinnen von Natur aus nicht bise sein.

War der Teufel im ersten Augenblick seiner Erschaffung
siindig durch die Schuld des eigenen Willens?

Das widerspricht der Schrifi, ist aber auch darum nicht moglich, weil die Siinde als Tdtigkeit des
Engels spater hegen mufy als die Erschaffung. (Dagegen hielt es Augustin nicht | fiir manichdischen
Irrtum  zu sagen, daf$ der Teufel im Augenblick seiner Erschaffung schon die Gerechtigkeit
verschmdhte.) {war konnte der Engel im Augenblick semner Erschaffung schon titig semn, aber nur um
Stnne des thm vom Schopfer gegebenen Sewns.

Ist etne Spanne zwischen der Erschaffung und dem Fall des Engels gewesen?



Man muf; annehmen, dafs er nicht um ersten Jetzt, aber sofort danach gefallen ist. Wenn er nicht in
der Gnade geschaffen wurde, hditte auch eme et verstreichen kinnen. | So aber mufte e ber
sofortigem Verdienst, sofort selig werden. Die Moglichkeit zweier unmuttelbar aufernander folgender
Jetzt st nur ausgeschlossen ber stetiger Leit, nicht aber dort, wo Seit nur die Aufetnanderfolge von
"L dtigketten erfordert. Die erste ‘I ditigkeit ist als abendliche Tdatigkeit zu denken, d. h. als Hinwendung
zu sich selbst, und bet allen gleich, in der 2. — Hinwendung zum Wort — scheiden sie sich.

War der oberste der | siindigenden Engel der oberste von allen?

Dem Hang zur Siinde nach kinnte man sie eher ber den niedern Engeln erwarten, dem Beweggrund
nach eher bei den hiheren. Der erste fallende Engel wird Cherub, nicht Seraph genannt, weil das
hachste Wissen den Fall nicht ausschlieft, wohl aber die hochste Liebe.

War die Siinde des ersten Engels Ursache der Siinde der andern?

Er war nicht zwingende, sondern verfiihrende Ursache. | Das Seichen dafiir ist, daf thm die andern
unterworfen sind. Sie konnten demnach zugleich siindigen, weil eigene Siinde, Verfihrung und
Lustimmung in etem Augenblick maglich waren.

Haben ebensoviel Engel gesiindigt, wie treu geblieben sind?

Es sind mehr Engel treu geblieben, weil die Siinde gegen die Natur st und das Naturwidrige seltener
geschieht.

q. 64: Von der Strafe der bosen Geister
Ist ihr Verstand verfinstert durch den Verlust aller Wahrheitserkenntnis?

Die natiirliche Erkenntnis, die zur Geistnatur als solcher gehont, st bet den Dédmonen unverdndert.
Die Gnadenerkenntnis st — als rein verstandesmdafige — nicht aufgehoben, aber auf das Notwendige
engeschrankt. Die 3. Art — Erkenntnis mat Liebe verbunden, zur Weisheit gehorig — fehlt ihnen villig
Die bisen Geister haben 3fache Erkenntnis: durch ihre scharfsinmige Natuy;, durch Offenbarung von
Seiten | der heligen Engel auf Grund der gemeinsamen Natur (bet verschiedener Willensrichtung),
durch Erfahrung, wenn etwas wirklich und damat fiir sie gegenwdértig wird, wovon sie schon zuvor ein
Erkenntnisbild hatten.

Ist der Wille der bisen Geister im Bisen verhdirtet?

Die Auffassung des Origenes von der Wahlfretheit jedes geschipflichen Willens widerspricht der
ewigen Seligkeit und der offenbarten Wahrheit von ewigen Strafen. Fiir den Engel gibt es nach dem
Fall so wenig emne Riickkehr wie fiir den Menschen nach dem Tod. Denn Erkenntnis und Streben |
entsprechen emander. Der schrittweisen Erkenntnis des Menschen entspricht es, daf er emem Guten
beweglich anhdngt, wdhrend der Engel dem, wofiir er sich emmmal entschieden hat, unbeweglich
anhdngt.

Empfinden die bosen Gewster Schmerz?



Schmerz, Furcht u. Freude als Passionen des sinnlichen Strebens sind ber thnen nicht moglich, wohl
aber Schmerz als Widerstreben des Wallens gegen das, was 1st und nicht ist.

Ist die uns umgebende Luft der Strafort der bosen Geuster?

Due Engel stehen ihrer Natur und | Duenstleistung nach zwischen Gott und den Menschen. Der
Dienst der bisen Engel besteht in der Ubung durch Anfechtung. Dem entspricht die Luft als ihr
Aufenthaltsort neben dem Strafort in der Holle. Frst im Jiingsten Gericht werden die Guten im
Himmel allewn, die Bosen in der Holle allein thren Ort haben.

Kommentar

Der Gegensatz »durch Teilhabe sein« — »an sich sein« hat nur dort einen Sinn, wo es sich um reine
Vollkommenheiten | handelt. Gattungs- und Artwesen kinnen nicht an sich, d. h. als selbstindige
Einzelwesen existieren. »Der Schluf von einem Sein durch “leilhabe auf etwas, das e Gleiches an
sich st ..., also auf etwas, das dieses unvermuscht und innerhalb seiner Art unbeschrinkt ist oder die
Art ithrem ganzen Gehalt nach verwirklicht, muf tmmer ein Schluf auf das Dasein emner reinen Form
ohne Beimischung emnes Stoffes | sein oder gleichbedeutend mat einem vom Stoff getrennten, geistigen
Selbstandwesen ..., weil gerade vm ersten Stoff die Wurzel der remn emzelhaften ortlich-zeitlichen
Beschrinktheit gelegen ist, die das sinnenfillige Einzelding wohl zum Teilhaber einer Art macht, es
gedoch nicht zur Verwirklichung der Art selbst werden ldft«. |

Ende Hefl 1

1.4.4 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 5: S.th. I, qq. 65—74 (A08—116)

Die Exzerpte und Notizen zum fiinfien Band der Deutschen Thomas-Ausgabe bilden die Grundlage
Siir die i Hefl 4: April 1935 des 33. Jahrgangs von »Die christliche Frau« erschienenen
Doppelrezension zum zweiten und fiinfien Band der Deutschen Thomas-Ausgabe. Sie sind auch
zusammen mat den Notizen zum zwelen Band idiberliefert. Es findet sich ebenfalls en
Datierungshinwers durch emnen wiederverwendeter Brief vom 1. Januar 1935.

Exzerpte zu Band 5 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe
Summa Bd. 5 (qq 65/74)

Das Sechstagewerk. Die Schopfung als Gottes Offenbarung zu erforschen war fur die mittelalterlichen
Philosophen Glaubenssache. Daher die Einfiigung dieser qq. in die theologische Summa.

Korperwelt: 3faches Schopfungswerk: 1.) Erschaffung (Himmel u. Erde), 2.) Scheidung

Dre Seinswerse der Formen: Sie werden nicht und vergehen nicht, sondern das Kompositum. Sie sind

auch nicht fiir sich allein u. werden nicht verursacht (= von einer anderen Form eingegossen), sondern




der Stoff wird von der Maglichkeit zur Wirklichkeit gefiihrt. Da im Anfang kein solcher Ubergang
maglich st, werden die Wesensformen der Rorper unmittelbar von Gott — durch sen Wort —

geschaffen.

Es wird micht emne formlose Materie zeitlich vor der Scheidung geschaffen, sondern | eme durch

verschiedene Formen geschiedene. Die »Formlosigkeit« besagt mangelnde Schonhet, Fehlen des Lichts,
Unsichtbarkeit d. Erde unter dem Wasser; mangelnde Pflanzenwelt.

Himmelskorper und wrdische haben nicht denselben Stoff: Der Stoff der urdischen hat die Moglichkert
zu vielen Formen, darum Entstehen und Vergehen der irdischen Korper, Ubergang ineinander. Der
Stoff der Himmelskorper hat nur Anlage zu emer Form, die ihn ganz erfiillt und keine Verdnderung —
aufer drtlicher — zuldft.

Die Zeit muff man an den Beginn der Schopfung setzen, denn es gab »sofort von Urbeginn an
ugendwelche Bewegung, zum mindesten die Abfolge der Gedanken u. Willensregungen im Geist der
Engel. Keine Bewegung 1st aber zu verstehen ohne die Zeit, daff die Seit nichts anderes st als due
Lahl des Friiher u. Spdter in der Bewegunge.

Ort (= Raum?) = alles umschliefender empyreischer Himmel, als Ganzes zugleich geschaffen, weil er
zu den bletbenden Dingen gehirt, die Leit, die nicht bleibt, in threm Anfang |

Licht im wrspriinglichen und im iiblichen Wortsinn.

Das Licht, ene wirkmdchtige (= aktwe) Eigenschaft, die aus der Wesensform der Sonne und ev.
anderer selbstleuchtender Korper flieft.

Lur Methode: »{ur Widerlegung geniigt das Ansehen der HI. Schrifi.«

»... die Veremigung des Leibes und der Seele geschieht nicht um des Leibes, sondern um der Seele

willen.«

Am 7. Tag Vollendung der Natur. Menschwerdung = Vollendung der Gnade; Am Ende d. Welt =
Vollendung der Glorze.

Gott ruht am 7. Tag nicht in seinen Werken, sondern von seinen Werken_in_sich selbst. Auch wir
ruhen von Gottes und unseren Werken in Ihm.

Scherdung u. Ausschmiickung sind auf je 3 Tage vertelt, den 3 Telen d. Welt (Himmel, Wasser,
Erde) entsprechend. Die Schopfung st emn gottlicher Akt, der sich in emnem unteilbaren Augenblick
(nach Augustin: vor der Leit) vollzieht, kein Dauervorgang.

Nach Augustinus 7 lage = 1 Tag (= Erkenntnis d. Engel), nach anderen getrennte eitabschnitte.
Keine Entscheidung. |

Alles 15t durch das Waort gemacht: Nach Augustin 1st der Sohn Gottes bet der Schopfung als Anfang
erwdhnt, ber der Formung als Wort (das formende Urbild).




Der HL. Gest 1st bet der Schipfung erwdihnt als Geist iiber den Wassern, ber der Formung als gittl.
Wohlgefallen (»sah, daf3 es gut warc).

Kommentar

Begriindung der Behandlung dieses ?Gegenstand? aus S. ¢. Gent.

Dire iibrigen “Tetle der Schopfungslehre.

S. 155 [f: noben« verweist auf den nicht erschienenen vorausgehenden Bd.

Form u. Materie: (das compositum st das Seiende: es wurd, indem emn usammengesetztes auf ein

anderes wurkt, um thm seine Form emnzuprdgen. In der 1. Materie sind potenziell alle Formen, um gl.
vherausgefiihric zu werden. |

Unterschied von Gattung und Akt im logischen u. naturphilosophischen Sinn.

Akt u. Potenz.

Einheit der Wesensform.

Grundsdtze der Schrifterklirung.

Stellung des hl. Th. zum bibl. Welthild. Ziel des Schipfungsberichts.
Freies Umdeuten des klaren Schrifisinnes (z. B. Licht u. Sonne).
Stellung zur Naturw. seiner Zeu.

Stellung zu den Vitern. |

Ubersetzungsméngel nach E. Stein

8. 29, q. 66, a. 2, 3: potentia — »Seinslage« (anlage?)

S. 108, q. 70, a. 3 corp.: Platonici etiam ... Auch die Platoniker ... Die {{Platonici}} nehmen an,
dafs auch die Secle ... |

S. 114, q. 71, a. 1, ad 3: aer insensibilis — »unfiihlbar« — unwahrnehmba:

S. 118, q. 72, a. 1, ad 2: pecora — Rinder!

S I55£: S u. |

1.4.5 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 25: S.th. 111, qq. 1-15 (A08—12))

Die vorliegenden Exzerpte und Anmerkungen zur Ubersetzung bilden die Grundlage fiir die 1935 in
Hefl 1 des 33. Jahrgangs von »Die chnistliche Frauc« erschienenen Rezension zu Band 25 der
Deutschen ‘T homas-Ausgabe. Die Blitter sind doppelseitig beschrieben und durchnummeriert.



Exzerpte zu Band 25 der Deutschen ‘T homas-Ausgabe
Die Menschwerdung Christi

Thomas geht nicht vom hustorischen Christus aus, sondern vom Dogma: 2 Naturen in emner Person.
Aber auch bedeutsam als positive Theologie: Verwendung d. griech. Viter u. Konzilien zur

Gewnnung des Christusbildes.

Apostolat dieses Bandes: »die Erkenntnis Christt in der Welt und in den Herzen der Menschen
lebendig zu machens.

Vorwort Auf das {iel d. Menschen, seine Tugenden u. Laster folgt Ghristus als d. Weg z. Liel, 1.)
Die Menschwerdg, 2.) Seine Sakramente, die zum Heil fiihren, 3.) Sein Tun u. Leiden.

Weéire Christus auch ohne den Siindenfall Mensch geworden?

Den Vorzug verdient die Ansicht, daff es nicht geschehen wdre; denn in dem, was rein von Golles
Willen abhdngt, konnen wir nur wissen, was uns offenbart 1st. Die HI. Schrift gibt aber iiberall als
Grund der Menschwerdung | die Siinde an. In Gottes Macht aber lag die Menschwerdung auch ohne
Siinde.

Dre gottliche Natur 15t nicht Form fiir die menschliche: sonst wire sie emne Art u. an viele Fanzelwesen

mutteilbar, also mehrere Gottesmenschen denkbar:

Die Veretmagung vollzog sich in der Person. Person st der individuelle “Tréiger einer verniinfligen Natur.

Wo zum indwiduellen Sein gl. = zum Wesen zur Natur nichts mehr hanzutritt (wie ber Gott), da ist
der Unterschied zwischen Natur und Trager nur ein gedanklicher (Wesen — Fiir-sichsein des Wesens).
Wo zur Natur noch etwas hinzutreten muf, damat sie subsistieren kann (wie ber den Korpern, darum
auch beim Menschen), da ist ein realer Unterschied zwischen Natur u. Trdger. Auf alle Fille gehirt
alles, was zu einem Indwiduum gehort, zum Trager: also die menschliche Natur Christi zur Person.

Die Menschwerdung des Sohnes war am angemessensten, weil das Wort Gottes, als Urbild der
gesamten Schipfung eine gewisse Ahnlichkeit mit ihr hat. So konnte sie durch die Vereinigung mat Thm

am ehesten wiederhergestellt werden, wie ein Kunstwerk nach semner urspriinglichen Idee.

Das Wort nahm nicht die allgemeine Menschennatur an, denn dieser ist es nicht maghch, n

emerPerson gl. Fanzelnatur zu werden. Auch st sie etwas, was nur gedacht, nicht sinnlich angeschaut
werden kann.

Die menschl. Natur in_allen Fanzelmenschen anzunehmen, wdre darum unangemessen, wel die

Eanzeltrager aufgehoben und nur eme Person vorhanden wire.

Seele — Leib — Person. Leitlich st die Verbindung von Leib u. Seele mit dem Wort auf emnmal. Der
Wiirde nach und in der kausalen Ordnung steht die Seele | dem Wort néiher:




In ener rein menschlichen Natur steht der Leib d. Person ndher, well die Materie
Indiiduationsprinzip ist. Dagegen steht die Seele als Form der Natur néher. Da aber die Person des
Wortes iiber der menschl. Natur steht, so steht thr auch in der menschl. Natur das Hohere néher:

Analog wie der Leib durch die Seele diese durch den Geust muit dem Wort verbunden, weil dieser das
Gottiahnlichste u. Aufnahmefihigste ist.

Die Seele wurde im selben Augenblick erschaffen, mit dem Leib verbunden u. dem Wort vereinigt.

Erst der von der Seele belebte Leib, d. h. der Menschenleib, kann sich mit dem Wort verbinden, nicht
der Leth vor der Seele. Bet uns aber ist der Leib_empfangen ehe er durch die Vernunfiseele geformt
wird. Ber Christus dagegen bereitete der Hl. Geust den Stoff so vor; daf er sofort die Menschenseele
empfangen konnte.

Die Veremnigung erfolgt nicht durch Gnade vm Sinne eines accidens der Seele (die habituelle Gnade ist
thre Folge), sondern nur im Sinne des freien Geschenks Gottes.

Christus empfing von Adam nur die korperliche Masse, st nicht durch die Formkraft | seines Samens
erzeugt; darum hat er auch nicht in thm gesiindigt.

fomes peccatt = concupiscentia. |
Anmerkungen und Ubersetzungsmdngel

S. 371, Anm. 4: Jum bonum eher verwirrend als kldrend.

S. 19, q. 1, a. 3, ad 4: Druckfehler Gebote statt Gebete.

S. 39, q. 2, a. 1 corp.: Es kam zu »ener Bedeutungserweiterung« — »der Name Natur wurde
ausgedehnt auf jedes innere Prinzip der Bewegung.« .S. 36: — quod quid est iibergangen.

S. 39, q. 2, a. 1, ad 2: »unus aliquis subsistens in carne et anvma« — die Person »ereinigt im_freien,
unabhdngigen »Fiir-sich-sein« Leth u. Seelec.

S. 378 [f, Anm. 19: Natur — Person fehlt Beriicksichtigung der Menschenseele.

S. 45, q. 2, a. 3, 1: aliud — aliud = der eine — andere (Wort — Mensch). Verdunkelt den Sinn (vgl.
S. 49, q9. 2, a 3, ad 1).

S. 383, Anm. 22: Falsche Auffassung der juristischen Person. |
S. 391, Anm. 38: Lahl unzulinglich.

S. 75, q. 2, a. 10 corp.: gratia habutualis = heiligmachende Gnade: es kommt darauf an, daf3 die
Vereiigung keine Beschaffenheit d. Seele? ust (vgl. S. 392, Anm. 40).

S. 401, Anm. 58: iiber Wort u. Schipfung bes. schin.

S. 165, q. 6, a. 5 corp.: hae duae causae praecexistunt rei: diese beiden Ursachen bestehen vor dem
Dinge (statt Warkung).




S. 424, Anm. 106: Uber Allgemeines u. Besonderes vermischt verschiedene Sachgebiete.

S. 428, Anm. 110: Seinsakt — T dtigkeitsakt — Potenz nicht geniigend geklirt.

S. 241, q. 9, a. 1 corp.: »animam non solum sensitwam, sed etiam rationalem ...« — »eine Sinnen-
und emne Geustseelec.

S. 440, Anm. 130: Uber die Sendung des Worles u. des Geistes | in die Seele, etwas gesagt.

S. 264, q. 10, a. 3, 1: contradictoria esse simul — Gleiwchsetzung zweier Gegensatze.
S. 443 1, Anm. 1306: Geistige Erkenntnis — Selbsterkenntnis?

S. 449 L, Anm. 149: Alles wukt nur auf e gleich Vollkommenes — statt auf emns, das an der
glewchen Vollkommenhent teilhat. Vgl. q. 13, a. 1 (S. 307), q. 13, a. 2, ad 2 (S. 312), q. 15, a. 4,
1 (8. 346)

Kommentar S. 460: Jur Frage der Menschwerdung ohne Siindenfall (vgl. S. 471: die

Menschwerdung der 2. Person am meisten entsprechend). |

1.4.6 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 27: S.th. I, qq. 35—45 (A08—
117 und A08—126)

Die Exzerpte und Abbreviationen zum 27. Band der Deutschen ThomasAusgabe basieren auf
Notizen, die an zwer Stellen im Edith-Stein-Nachlafp separat iiberliefert sind. Die ausfiihrlichen
Exzerpte stehen im Qusammenhang mat der im fult 1936 in »Die katholische Schwerzerin« (23. Jg,
Ni 10) erschienenen Rezension. Datierungshinwerse lefern drer Briefe vom Dezember 1935 sowre

vom fanuar und Februar 1936, auf deren Riickseiten grofe ‘leile der vorliegenden Exzerpte
geschrieben sind. Die Blitter sind von Edith Stein nummeniert. Die Seilenzihlung basiert auf der
doppelten Faltung der A 4-Seuten.

Drie ausgewdahlten Argumente im Anschlufs an das corpus articuli werden in der Regel zuverldssig am
Rand angegeben. Wo dies nicht geschieht, werden sie in hinzugefiigt.

Exzerpte zu Band 27 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe

Dt.'Thomas-Ausgabe Band 27: Christi Leben
Emnleitung: Christus ist die Gestalt der Welt und die richtung-gebende menschliche Persongestalt.

T homas gibt keinen zeitlichen Lebensabrifs, sondern den theologischen Sinn der Ereignisse. In diesem
Lshg stehen fur thn alle Einzelfragen.

S. 257, Anm. 1: Person — Natur — Geburt.




1) Gegensatz moderner Christus-Biicher und dieses: die iiberlieferten Tatsachen auf thre Bedeutung in

der Heilsokonomae untersuchen.
2.) Grundzug: Was Gott tut, das ist wohlgetan.
q. 35: Die Geburt Christy

Geboren wird die Person als das, was (als Selbstand — Hypostase) Dasein hat; das el aber st die
Natuy; weil es darauf ankommt, eme neue Natur der gleichen Art hervorzubringen. In Gott sind Natur

u. Selbstand ens.

Die Geburt ist_eme zwerfache, ewige und zeitliche, weil das el emn zweifaches: gittliche u.

menschliche Natur ust. Christus wird geboren, ohne zu entstehen; er geht in den Mutterschof emn, um

mat der menschl. Natur geboren zu werden.

Mana st die Mutter Christi, weil sein Leib aus thr gebildet wurde.

Ste 15t Gottesmutter, weil der Triger der Naturen nach beiden Naturen genannt werden kann. Weil die

gotthiche Person ber der Empfiangnis die menschliche Natur annahm, wurde Gott aus der fungfrau
geboren. |

Ob _Christus emne doppelte Sohnschaft zukommt? Mt Riicksicht auf die Ursache ja, weil 2 Geburten
vorliegen, mut Riicksicht auf den Trdger, der emer ust, ist keine 2. wirklich maglich: die Beziehung zur

Moutter kann nur eine gedankliche sein, wenn auch thre Mutterschaft eine wirkliche ist.

Christus wurde ohne Schmerzen geboren, weil die Schmerzen von der Offnung der Wege herriihren, die

ber Maria nicht emntrat.

Bethlehem war der angemessene Geburtsort 1.) als Stadt Davids, 2.) als_Haus des Brotes. Stadt
seines Priestertums u. Konmigtums, das sich im Leiden vollendete, 15t ferusalem.

Der Leithunkt ist der rechte, werl von Christus selbst gewdhlt u. darum weise geordnet.

q. 36: Die Kundgebung der Geburt Christi

Ste_durfte micht allen bekannt werden: 1.) Sonst wdre es nicht zum Kreuzestod gekommen, 2.) der
Verdienst des Glaubens wdre gemindert | worden, 3.) man hdtte an seiner wahren Menschennatur
gezweifelt. Erst nach vollbrachter Erlosung sollte das Heil allen bekannt werden. Ebenso muff die
Vollmacht des Richters fiir alle feststehen.

Ste_mupfle ernagen bekannt werden, um dann durch Leugen weiter bekundet zu werden, wie es der
Ordnung der gottl. Weisheit entsprach (ebenso die Auferstehung).

Die Auswahl war angemessen, um zu zeigen, daff das Heul fiir alle bestimmt sei: Juden u. Heuden,
Sklaven u. Freie, Mann u. Frau, Siinder u. Gerechte (Siinder — die Magier).

Chnistus hat seine Geburt nicht selbst kundgetan, um den Glauben an seine Menschheit nicht zu

erschweren.



Die Verkiindigung geschah durch Engel und Stern an die jiidischen Hurten und die Heiden, durch
Eingebung des HI. Geistes an die Gerechten, wetl dies die einem jeden vertrauten Wege sind. Sie

waren geeignet als Hinwers auf die himmlische Herkunfi.

Die Rethenfolge in der Verkiindigung war angemessen, | weil Hirten — Magier — Simeon u. Anna die
ersten fudenchristen — die Fiille der Heiden — die Fiille der fuden bedeuteten.

Der _Stern war kemn Stern des Himmels, weil er nicht in den gewohnlichen Gestirnbahnen ging,

sondern neugeschaffen im Luflraum.

Das Kommen u. die Anbetung der Magier war angemessen, weil sie als Erstlinge der Herden vom HI.

Geust geleitet zu Christus kamen. (Nach Augustinus vom Stern w. der Auskunft in Jerusalem geleitet:
glaubend u. suchend wie die, die im Glauben wandeln u. sich nach dem Schauen sehnen.)

q. 37: Die Beschnewdung und die anderen ber dem Knaben
beobachteten Gesetzesvorschrifien

Die Beschneidung nahm Christus auf sich 1.) um zu beweisen, dafs er keinen Scheinletb habe, 2.) um

sie zu bekriftigen, 3/4.) um dem Bund Abrahams anzugehiren und nicht als »Unbeschnaittener«
abgelehnt zu werden, 5.) als Beispiel des Gehorsams, 6) als Heilmattel gegen das siindige Fleisch, 7)
weil er das Gesetz auf sich nehmen wollte, um davon zu befreien. Das Ende der alten Seugung
brachte erst das Leiden.

Der Name Jesus war angemessen: Die Menschen erhalten die Namen nach emner Eigentiimlichkeit oder

emem Umstand threr Geburt. Namen, die Gott gibt, bezeichnen immer ein Gnadengeschenk: das war
Sfiir den Mensch Jesus (Heil) die Gabe, alle zu erretten. Und dieser Sinn ist in allen anderen Namen
enthalten, den die Propheten angeben.

Die Darstellung im_Tempel wollte Christus als Erfiillung des Gesetztes 1.) eines Opfers fiir jede
Geburt und 2.) der Weihe der ménnlichen Erstgeburt.

Mana nalm die Remigung auf sich, derer sie nicht bedurfle, um Christus an Demut zu gehorchen.

q. 38: Die laufe des HI. Johannes

Es war angemessen, daf} Johannes taufte, 1.) damit Christus getauft wiirde und die “laufe weihe, 2.)

um Christus bekannt zu machen, 3.) um die Taufe Christi vorzubereiten, 4.) um die Menschen zur
Bufe anzuleiten. Sie ist nicht Sakrament, aber Sakramentale.

Die_Taufferer war von Gott, weil dem hl. Joh. durch den HI. Geist eingegeben. Thre Wirkung aber

war durch den Menschen bedingt, nicht Gestestaufe: darum nach joh. benannt u. nicht durch ein
allgemeines Gebot angeordnet.

Die johannestaufe spendet kemne Gnade. Sie bereitete nur darauf vor, indem Johannes durch die
Predigt zum Glauben an Christus fiihrte, an die laufe gewihnte und zur Bufe aufrief.




Es durfie sie micht Christus allein empfangen, 1.) weil man sie sonst iiber die Christus-Taufe stellen

wiirde, 2.) weil andere dadurch auf die Christus-Taufe vorbereitet werden sollten. Fiir Kinder kam sie
als Buftaufe nicht in Frage. Fiir Heden nicht, weil thnen erst Christus das Heil erschliefen sollte.

Ste_durfte nach der Taufe Christi nicht_sofort aufhiren, 1.) weil das als Fifersucht des Fohannes
erschienen ware, 2.) die Fifersucht des Joh.-Fiinger verursacht hatte, 3.) um noch mehr fiinger
Christus | zuzufiihren, 4.) weil der Schatten des A.’I. noch fortbestand u. Christus noch nicht voll
offenbart war.

Die von Joh. Getaufien mussten noch emnmal getauft werden, weil seine Taufe kein Sakrament war.
Dagegen taufien die Apostel in der Vollmacht Christ. Augustinus nimmt an, daff die Apostel —
Haeronymus, daf Johhannes von Christus getaufl worden seu.

q. 39: Der ‘laufeang Christi

Ls war angemessen, daff Christus getaufl wurde, 1.) um das Wasser zu weihen, 2.) um den »alten

Adame« zu versenken, 3.) um durch sein Beispiel aufzumuntern.

Die Johannestaufe war fiir Christus angemessen, 1.) weil er keiner Geist-Taufe bedurfle, 2.) um sie

zu bestitigen, 3.) um die Taufe zu heiligen.

Die Jat war angemessen, 1.) wel zu Beginn der Lehrtitigkeit das Vollalter von 30 Jahren

entsprechend way;, 2.) weil sich die Exfiillung des Gesetzes erst in emem Alter zeigen konnte, in dem
alle Ubertretungen maglich waren, 3.) weil 3x10 den Glauben an die Dreifaltigkeit und das Halten
der 10 Gebote — | damat das ganze Christentum — bedeutet.

Der Ort war angemessen. Wie die Kinder Israels durch den jJordan ins Gelobte Land, so diirfen die
Getauften ins Himmelreich. Darum telte Elias vor seiner Auffahrt den Jordan, weil das Feuer des
HI. Geistes nach der “laufe den Himmel iffnet.

Der Hummel iffnete sich, weil Christus die Taufe durch semne Taufe wirksam machte und weil dabei

alles gezeigt werden sollte, was zu threr Warksamkeit gehort: die Hauptkraft ist eine hummlische; die

hanzukommenden — der Glaube der Rirche und des Tauflings — ist auf den Himmel gerichtet; die

laufe selbst iffnet den Weg zum Himmel; aber es bedarf dazu bestindigen Gebets; darum iffnet sich
der Himmel bei u. auf Christi Gebet. Das Offnen ist geistig zu schauen. Der Himmel iffnet sich
Lhm: Christus schaut, dafs um seinetwillen uns der Himmel gedffnet wird.

Der Hl. Geist stieg in Gestalt emner Taube auf Christus herab, um zu zeigen, dafS bet jeder spiiteren
Taufe der HI. Geust empfangen wiirde. |

Die Taube war emn wirkliches Tier, weil dem »Geist der Wahrheik« kein Scheinbild geziemte und weil

die wirkliche Taube durch ihre Figenschafien ein geeignetes Sinnbild des HI. Geistes st.



Die Stumme des Vaters ertont zur Offenbarung der Allerheiligsten Dreifaltigkert, in deren Namen die
Taufe gespendet werden sollte. Der Vater, der das Wort spricht, gibt sich passend durch eine Stumme

kund; sie gehort aber so wenig zu seiner Natur wie die laube zu der des Hl. Geistes.
q. 40: Die Lebensfiihrung Christy (de modo conversationis)

Christus mupte unter Menschen, nicht als Fansiedler leben, 1.) um der Wahrheit eugnis zu geben,

2.) um die Menschen von der Siinde zu befreien, 3.) um thr Vertrauen zu gewinnen und thnen Mut
zu machen. contemplata tradere ist besser als blofes contemplary, weil es die Fiille der Kontemplation
voraussetzi.

Die Lebensstrenge des Johannes war ber Christus nicht angemessen, weil er unter Menschen leben und

sich thnen anpassen wollte. Er brauchte uns auch darin kemn Beispiel zu semn, weil sie in keinem
inneren L shg. mit dem Heil steht. Auch nicht zur Starkung semner Kraft, weil er von Natur aus Macht
hatte iiber das Fleisch in sich und den Seinen.

Lin_armes Leben entsprach 1.) der Predigttitigkeit; 2.) durch seine (leibliche) Armut sollten wir
(gerstig) rewch werden; 3.) dadurch wurde der Schein der Gewinnsucht vermieden; 4.) trat die Macht
der Gottheit leuchtender hervor.

Christus hat nach dem Gesetz gelebt, 1.) um es zu bestatigen, 2. durch seine Beobachtung zu erfiillen
und abzuschliefen, 3.) jedem Vorwurf zu entgehen, 3.) uns davon zu befreien. Den Vorwurf der
Sabbatschindung widerlegle er damat, daff nur menschliche, nicht gittliche Werke verboten seien, 2.)

lebenswichtige Arbeiten erlaubt seien.
q. 41: Die Versuchung Christi

Daue Versuchung war angemessen: um uns | zu helfen, 2.) zu warnen, 3.) ein_Bewsprel zu geben, 4.)
Vertrauen emzuflofen. Von Seiten des Teufels hatte sie den Qweck, iiber die Gottessohnschaft Klarheit
zu gewinnen. Christus wollte thn nicht durch Gewalt, sondern durch Gerechtigkeit iiberwinden.

Versuchung durch das Fleisch war unmoglich, weil sie nicht ohne Siinde sein kann.

Christus ging in_die Wiiste, weil Er sich_frewvillig der Versuchung darbot und Satan sich nur in der

Emsamkeit an thn herantraute. Die Wiiste st auch e Sinnbild der Verbannung Adams und
auferdem jedes grofen Werkes, das von den Menschen absondert und Satan herausfordert.

Das Fasten vor der Versuchung ist angemessen, 1.) als Beispiel der Vorbereitung auf die Versuchung;

2.) um zu zewgen, daff Satan auch die Fastenden und Getauften angreyft; 3.) um den Hunger
hervorzurufen, der Satan zum Angnriff ermutigte.

Art u. Weise waren angemessen fiir einen geistigen Menschen, der nicht leicht zur schweren Siinde zu

verleiten ist: die Enthaltung | des Lebens begehren auch sie, manche sind nicht frei von Verlangen nach
eitlem Ruhm, zur Begierlichkeit 15t der weiteste Weg. Fan Wunder, wo natiirliche Hilfe moglich wa
wdre etwas Ungeordnetes fiir einen Menschen gewesen, der Sturz eine Vermessenheit; den Satan



anzubeten, um dadurch Reichtum zu gewinnen das schwerste Verbrechen gegen Gott: daher hier keine
ruhige Antwort meh.

q. 42: Die Lehre Christi

Es war angemessen, dafs Christus nur den Juden predigte: 1.) Jur Exfiillung der VerheifSungen, 2.)
als Gotigesandter, weil sie als Verehrer Gottes die Mittler fiir die anderen sein sollten, 3.) um threm
Vorwurf zu entgehen, 4.) weil er erst durch den Kreuzestod die Herrschaft iiber die Heiden gewann.

Durch die Prediot AnstofS zu erregen war nicht zu vermeiden, da dem Gemenwohl zuliebe die

Wahrheit gegen ihre Feinde bezeugt werden mupte.

Christus lehrte offentlich: 1.) Er wollte nichts geheim halten, 2.) sprach vor emner grofen Menge, aber
3.) i emer Form {{gl. die der Menge nicht verstindlich war u. erst durch die [fiinger zuginglich
werden sollte} }.

Christus hat michts schriftlich matgeteilt, 1.) setner Wiirde wegen, der nur die erhabenste Lehrweise —
die personliche — ziemte; 2.) wegen der Hoheit der Lehre, die keine Worte fassen konnte; 3.) damit die
Lehre sich stufenweise ausbrete.

q. 43: Die Wunder {{Christi} } um allgemeinen

Christus mufite Wunder wirken 1.) zur Beglaubigung seiner Lehre, die iiber die Vernunft erhaben und

darum nicht mut Griinden zu beweisen ist; 2.) um zu offenbaren, dafs die Gnade Gottes in thm set.

Er wukte in gotthcher Macht, denn wahre Wunder kann nur Gott wirken, da nur Er die Natur
dndern kann.

Lr begann seine Wunder auf d. Hochzeit z. Kana, weil sie seine Lehre bekriftigen sollten, u. das war
nicht vor d. Vollalter nitig; Er wollte Seine gittliche Macht nicht friiher offenbaren, damit an die |
Echtheit der Menschhent geglaubt wiirde.

Ste_sind_ausreichender Beweis der Gottheit 1.) durch ihre Natuy;, die alles geschopfliche Konnen
ibersteigt, 2.) durch die Art u. Weise — aus eigener Macht, nicht durch Gebet, 3.) als Beglaubigung
der Lehre, in der die Gottheit offenbart wird.

q. 44: Die einzelnen Arten der Wunder

Die Austretbungen boser Geuster waren angemessene Wunder zur Bekrifligung der Lehre, daf

Christus die Menschen von threr Gewalt befreien werde. Auch den bisen Geistern wollte Er sich, so
weit notig, durch die Wunder offenbaren.

Leichen am Hummel waren angemessen, weil Verinderungen an Himmelskorpern die gottliche Macht

mehr bezeugen als die an wrdischen. Und das war z. {1. des Leidens besonders angebracht.

Wunder an Menschen: Indem er einzelne wunderbar heilte, bewies er seine Sendung, alle zu retten. Er

wirkt sie auch an der Seele: | die Rechifertigung geschieht durch gottliche Rraft, wenn auch nicht ohne




den menschlichen Waillen (das wdre gegen die Natur des Menschen und gegen die Gerechtigket);
ebenso die Erleuchtung = Eingieffung der Weisheit. Vollig wunderbar ist die Macht iiber die Seelen

ber plotzlichen Berufungen und ber der Vertrewbung der Handler, bei der Gefangennehmung Bei

korperlichen Helungen Mitwirkung des Korpers, um zu zewgen, dafs er nicht nur durch die Gotthet,
sondern auch durch die Menschwerdung heilen sollte.

Wunder an vernunftlosen Geschipfen sollen zeigen, daf die ganze Schopfung thm unterworfen st.
q. 45: Die Verklarung Christi

Die Verklarung war angemessen, um den fiingern die Herrlichkeit als das el des Leidens zu zeigen.
Von den 4 Gaben (Mitgifien!) | des verklirten Leibes (Leidensunfihigkeit, Behendigkeit, Leichtigkent,
Glanz) kann nur der Glanz emne Umgestaltung genannt werden, weil er allein eine (an der Gestalt

hervortretende) Beschaffenheit der Person selbst ist, wéhrend die anderen nur ber Veriinderung, Tun

oder Leiden hervortreten. Sie zeigten sich ber anderen Gelegenheiten. An der Waurklichkeit des Letbes
dandert die Verkldarung nichts. »non substantia tollitw;, sed gloria commutatur.

Der Glanz der Verklarung war der Glanz der Herrlichkeit dem Wesen, aber nicht der Semnswerse
nach: Der Glanz strimt von d. Herrlichkeit der Seele (ber Christi Gottheit u. Seele) auf den Leib iiber.
Im ewigen Leben wird er dauernde Figenschafi des Letbes, ber Christus wurde er wihrend des Lebens

wunderbar zuriickgehalten und bei der Verkldrung nur als voriibergehender Qustand matgeteilt. Der

Glanz der Gewdnder kann als Hinwers auf die Herrlichkeit der Heiligen verstanden werden, | die
lichte Wolke als Herrlichkeit des HI. Geustes oder Macht des Vaters oder Glanz der erneuerten Erde.

Die Seugen waren passend gewdihlt: Menschen, denen thre kiinflige Herrlichkeit gezeigt werden

sollten, und dazu gehorten sowohl, die Christus vorangingen wie die _thm folgten. Die 3

ausgezeichneten fiinger sollten das Gesehene spater verkiinden.

Die Stimme des Vaters war angemessen zur Bezeugung der Sohnschaft Christt wie ber der laufe.
Denn Gnade und Glorie sind verschiedene Stufen des Glewchformigwerdens mit dem Sohn Golttes: d. 1.
die Annahme an Rindes statt. |

1.4.7 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 29: S.th. III, gq. 60—77
(A08-104, A08—110, A0O8—119 und A08—126)

Die Exzerpte und Abbreviationen zum Sakramententraktat der Tertia pars der Summa theologiae, die
auf der Grundlage des Bandes 29 der Deutschen T homas-Ausgabe erstellt sind, zeichnen sich durch
thre Ausfiihrlichkeit und Vollstandigkeit aus. Es scheint so, dafs sich Edith Stein auf diese Weise einen
dogmatischen Uberblick iiber die katholische Sakramentenlehre verschaffen wollte. Dafiir sprechen auch
die einleitenden systematischen Fragen und terminologischen Uberlegungen sowie die abschliefenden
Exzerpte aus dem Kommentarteil von Band 29 der Deutschen Thomas-Ausgabe.



Offensichtlich hat sie sich gleich nach Erscheinen des Bandes wm Sommer 1935 an die Arbeit
gemacht, wie Datierungshinweise von benutzten Briefen vom Mai und August 1935 belegen. Auch zu
Band 29 hat Edith Stein eine Rezension geschrieben, die aber nicht vergffentlich wurde. Das unter
A07—11 erhaltene Manuskript wird in diesem Band erstmalig verdffentlicht (siehe Text 2.7).

Die Seitenzdhlung folgt den jeweiligen an verschiedenen Stellen abglegten Vorlagen, die nummeniert
sind und unterschiedliche Faltungen aufweisen: A 4-Seiten werden in der Regel doppelt gefaltet, so dafs
sich fur die Riickseite des benutzten Papieres vier Seiten ergeben. Halbierte A 4-Seiten werden einfach

gefaltet.

Exzerpte zu Band 29 der Deutschen ‘T homas-Ausgabe
LEanleitung: Modernes Fiir und Wider der Sakramente

Contra

1.) Magre.

2.) Versachlichung des Religiosen, Aufhebung der persinlichen Verbindung mit Gott.

Pro

1.) Heiligung des ganzen Menschen.

2.) Ergniffenwerden des Menschen von Gott, nicht menschliches Tun u. Wollen

3.) Gegenwart Gottes im objektiven Leichen — Sammelpunkt der kirchlichen Gemeinschaft.

4.) S. als lebendige “Teilnahme am Heilswerk {{Christi}} als innere Lebensform des Christen.
T homas:

1.) Herausarbeitung der Wirkursichlichkeit des Sakraments, dadurch enge Verbindung zur Helstat
{{Christ } }.

2.) Sakrament als Leichen fugt sich der Ganzhetsauffassung | von Letb — Seele, wie sie Thomas
dem Arist. verdankt.

3.) Sakrament als Rultus — Gottesdienst — Verherrlichung Gottes, worin der Mensch Anteil am
Priestertum {{Christi} } gewinnt.

T homas Bd. 29

zum Sakramentenbegniff:
sacramentum: Wethemattel, Fad, personliche Verpflichtung

mystertum: objektive heiligende Gotteskrafl



Augustimische Lewchenlehre

species = Schaubild

Sprachliches:

1.) character = Mal

2.) ars = ?Werkbild?

3.) vurtus instrumentalis = werkzeugliche Kraft (besser: werkzeugbewegende)

4.) habitus = Gehaben

passio = Gemiitsbewegung

potestas = Gewalt

5.) aqua simplex = gewihnliches Wasser
q. 60: Wesen des Sakraments

1. Sakramente als Ceichen. Sakrament kann auf Grund von gemeinsamer Bedeutung semn 1.) was
eine verborgene Heiligkeit enthdll, 2.) was Ursache oder 3.) Lewchen d. Heiligkeit ist.

Vel. mat der Auffassung aus Anm. 1 ff (Sakrament als Weihemuttel — starke Gegeniiberstellung von
sacrum — sanctum) die von Thomas ad 1.

2. Zeichen emner heiligen Sache, die den Menschen heilig macht.

3. LZur Heligung, die das Sakrament bezeichnet, gehort 1.) ihre Ursache (das Leiden Christy), 2.) die
Form {{gl. (Wesen) d. Heiligkeit (Gnade u. Tugenden) in uns, 3.) das {iel (das ewige Leben).

4. Sinnliches Lewchen, weil Leichen das ist, was zur Erkenntnis eines anderen fiihrt, die Menschen

aber durch Sinnliches zur Erkenntnis des Ubersinnlichen kommen.

5. Due Festsetzung des Leichens st Gotles Sache, weil die Heiligung Gottes Sache st.

(Sakramentales Leben = Verherrlichung Gottes u. Heiligung des Menschen)

0. Worte gehiren passend zum Sakrament: 1.) weil sie dem Ewigen Wort (der Ursache der
Heiligung) entsprechen, 2.) weil die Heigung des Menschen durch das Sinnending den Leib, durch
das geglaubte Wort die Seele erreicht; 3.) weil sie die vollkommensten eichen sind und die
Leichensprache die sinnenfilligen Leichen verdeutlichen.

7. Es gehioren bestummte Worte zum Sakrament, denn die Worte spielen darin die Rolle der Form und
zum Sein eines Dinges st Bestimmtheit der Form noch urspriinglicher erforderlich als Bestimmtheit

des Stoffes. Da die sinnenfilligen Dinge bevm Sakrament bestummte sind, miissen es die Worte erst
recht sein.



8. Hinzufiigung oder Fortlassung von Worten macht das Sakrament_nicht ungiiltig, solange der

geforderte Sinn unangetastet bleibt.
q. 61: Notwendigkeit d. Sakramente

1. Sakramente sind zum menschlichen Heil notwendig: 1.) weil der Mensch_durch Sinnliches zum
Geustigen gefiihrt wird; 2.) weil durch den Siindenfall emne Anhdnglichkeit an die Korperlichen Dinge
besteht und das Ubel da geheilt werden mup, wo es sitzt; 3.) weil wir zu korperlichem Tun neigen u.
die Sakramentezu heilsamem kirperlichen Tun Anlaf3 geben.

2. Vor dem Siindenfall waren kemne Sakramente notwendig weder zur Heilung noch zur

Vervollkommnung, weil der Korper der Seele unterworfen war und es dieser rechten Ordnung nicht
entsprochen hdtte, durch den Korper auf die Seele einzuwwirken.

3. Yor Christi waren Sakramente notwendig als sichtbare Leichen des Glaubens an den kommenden
Erloser

4. Die Zeit nach Christi bedarf der Sakramente, und zwar andere als der alten, weil sie Leichen des
Glaubens an das bereits Geschehene sind.

q. 62: Die Gnade als Hauptwirkung der Sakramente

1. Die Sakramente bewirken die Gnade, beziehen sie nicht blof: aber als Werkzeugursachen, die nur
durch die Bewegung der Hauptursache wurkt. Das st Gott, der kraft d. Form wukt und allein so
wirken kann, weil die_Gnade nichts anderes ist »als eine mutgeteilte Ahnlichkeit der oottl Naturc.

2. Die sakramentale Gnade fiigt etwas zu den Gaben u. Tugenden hinzu, in dem sie auf bestimmie

Wirkungen hingeordnet 1st, wdihrend die Gnade um _allgemeinen dem Wesen der Seele die

Gottihnlichkeit verletht und in dem Gaben u. Tugenden bestimmte Vermaogen zufliefen und sie zu
bestimmten Arten von Akten bereit macht. Die spezielle Gnade verhdlt sich zur allgemeinen wie die
Art zur Gattung.

3. Das Sakrament enthdalt die Gnade wie das Leichen das Bezeichnete und die Werkzeugursache die
bewegende Rrafl. Sie 15t nicht als Form darin, sondern »flieflend und unbestindig«.

4. Den Sakramenten wohnt emne geistige Rraft inne, aber nicht mit etnem dauernden u. vollstandigen

Semn wie die der Hauptursache, sondern mat emem wunvollstandigen voriibergehenden Sewn; als

Werkzeugursachen: Das Bewegte gehirt redukti zu den Gattungen u. Arten des vollendeten Sens.

5. Die Rraft der Sakramente kommt in besonderer Weise aus dem Leiden Christi, das die Befretung
von Siinden und die Eriffnung des christlichen Gottesdienstes  (Opferferer) zum el  hat.
Hauptursache 1st Gott, die Menschheit ist thr naturverbundenes Werkzeug, die Sakramente getrenntes
Werkzeug.

0. Die Sakramente des Alten Bundes verursachen die Gnade weder aus eigener Kraft noch Kraft des
Leden Christi, wel etwas noch nicht Wairkliches nicht Wirkursache semn kann. Es kann aber



Lielursache semn und so konnte der Glaube an das kiinflige Leiden rechifertigen, den die alten
Sakramente bezeichneten.

q. 63: Das sakramentale Mal

1. Die Sakramente prigen der Seele ein Mal emn als Rennzeichen der Aufgabe, mit der sie betraut
werden. Weil die Aufgabe, der Gottesdienst, geistig ist, mufs das Seichen der Seele nicht dem Letb
eigeprdgt semn. (Anm. Es ist ein Leichen des Erkanntseins von Gott und Kennzeichen fiir den lag des
Gerichts.)

2. Das Mal st eine geistige Gewalt: es st | das den Dienern Gottes verlichene Vermagen, Gittliches

zu spenden, als solches gehirt es zur 2. Hauptart der Beschaffenheit, aber nicht ewgentlich, weil es
etwas Fliefendes ist. Es ist der Grund der Lewchenentsprechung in der Seele.

3. Das sakramentale Mal ist das Mal Christi, das Seichen der Teilnahme am Priestertum Christi
(die Gnade 1st das Leichen der Bestummung zum ewigen Leben, das sakramentale Mal Seichen der

Bestimmung zum Empfang oder zur Weitergabe dessen, was zum Dienst Gotles gehirt; der ganze
heilige Dienst der christl. Religion aber leitet sich vom Priestertum Christ her:

4. Das sakramentale Mal haftet nicht am Wesen der Secle, sondern an threm Vermaigen, weil diese
auf die ‘Tdtigkeiten hingeordnet sind, das Wesen auf das Sem. Das Mal ordnet aber auf |
" atigkeiten tm Dienst Gottes hin.

5. Das Mal ist unaustilobar, weil es Teilnahme am ewigen Priestertum Christi ist und die Seele, der

es emgepragt wird, unvergdnglich.

Die Gnade st in der Seele als abgeschlossene Form, darum nach der Weise der Seele, also
verdnderlich, das Mal als werkzeugliche Kraft nach der Weise der 1. Ursache.

0. Nucht alle Sakramente prigen ein Mal emn. Allen gememnsam ist die Heligung von Siinde, aber nur

enige wethen zu Gottes Dienst: die Priesterwethe zur Spendung, die laufe (in gewisser Weise auch
die Firmung) zum_Empfang der andern Sakramente. Ber der Eucharistie ist die Handlung selbst
Golttesdienst, aber nicht Hinordnung auf etwas Hoheres, weil sie selbst {iel und Vollendung ist.

q. 64: Ursachen der Sakramente

1. Nur Gott vollbringt als Hauptursache die innere Wirkung: nur Er dringt in die Seele ein, und nur
Er kann Gnade spenden. Aber der Mensch st durch seine dufere Mitwirkung Werkzeug fiir die

mnere.

2. Nur Gott kann die Sakramente emnsetzen: weil nur Er thnen die Rraft verlethen kann. (Anm 63
iiber die Bedeutung Lturgischer Feierlichkert.)

3. Die innere Wirkung der Sakramente wird nicht von dem Menschen Christus allein, sondern von
Gott_und Mensch gewurkt. Die Gottheit ist Hauptursache, die Menschheit (durch das Leiden)




Werkzeugursache, aber Verdienst- u. Wirkursache, die vor den dufseren Werkzeugen emne vorziigliche
Gewalt voraus hat.

4. Muttelbarkeit der Gewalt iiber die Sakramente. Die Urheberschaft als gittlich, konnte Christus
nicht matteilen. Semnen Vorzug hdtte Er | mutteilen kinnen (z. B. Sakr einzusetzen), wollte es aber

nicht, um keine Spaltung u. keine Hoffnung auf Menschen zu erwecken.

5. Auch Bise kinnen Sakramente spenden, weil sie nur Werkzeuge sind. Christus wirkt durch sie wie

durch tote Werkzeuge, durch Gute wie durch lebendige.

6. Sie_begehen damit aber eme Todsiinde, weil Gerechtigkeit von thnen gefordert ist und Gottes Fhre

durch sie verletzt wird.

Die durch eme Wethe geheiligten Handlungen (auch die Predigt) verlangen vorausgehende Heiligkert

des Handelnden. Werke der Liebe dagegen kinnen zur Heiligkeit (d. 1. Gnadenstand) vorbereiten.

7. Sakramentenspendung st Sache der Menschen. nicht der Engel, weil die Sakramente dem Leiden

Christi, also setner menschl. Natur entspringen. Doch konnte Gott sie thnen ausnahmsweise iibertragen
(wie auch ohne Sakr Gnade spenden). Auflerdem kinnen sie dasselbe — reinigen, erleuchten,
vervollkommnen — auf hohere Weise.

8. Lum Vollzug gehort die Absicht des Spenders: sie legt die an sich vieldeutige Handlung auf die
sakramentale Wirkung fest.

9. Der Glaube ist zur Spendung nicht erforderlich (so wenig wie die anderen Tugenden); aber wenn sie

von der Rirche getrennt sind, ist es siindhaft, von Thm die Sakramente zu empfangen und darum kann
die Wirkung nicht erlangt werden.

10. Die Absicht, das Sakrament zu spenden muf3 vorhanden sein; eine dariiber hinausgehende falsche
oder siindhafle Absicht kann die Wirkung nicht aufheben.

q. 65: Lahl d. Sakramente

1. Es miissen 7 semn: den natiirlichen Mitteln der Vervollkommnung entsprechend: fiir den einzelnen
Menschen an sich 1.) eugung — Taufe, 2.) Wachstum — Firmung, 3.) Erndhrung — Eucharistie;
Heilmittel 4. gegen Krankheit — Bufe, 5.) zur Wiederherstellung d. Kraft — Olung fiir die

Gemenschafl 60.) Gewalt zur Leitung der Menschen — Priesterwethe, 7.) Fortpflanzung — Ehe. Oder
3 gittl. und 4 natiirliche Tugenden.

2. Rethenfolge d. Sakramente:
Taufe = Wiedergeburt

§>>>><>>>>Firmung = Wachstum 8<% auf Vollkommenheit hingeordnet

Ewmzel Eycharistie = Nahrung



mensch By e
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Gemewn- 1. Weihe

schaft 2. Ehe (zuletzt, weil dem geistlichen Leben am fernsten.

3. Die Eucharistie ist das wichtioste Sakrament, 1. weil Christus wesentlich darin enthalten ist, in

den andern nur durch emne werkzeugliche Rrafl; 2. weil alle andern darauf hingeordnet sind.

4. Schlechthin _notwendig (sodafy ohne sie das el nicht zu erreichen wdre) sind fiir den

Einzelmenschen Taufe u. Bufe (schwere Griinde vorausgesetzt), fiir die Gesamtkirche die Weihe; in
gewisser Hinsicht notwendig (weil sonst das el schwer erreichbar) die andern.

q. 66: laufe

1. Das Sakrament allemn st die dufere Abwaschung des Menschen, die Sache allein die innere

Rechtfertigung; jenes geht vorber, diese bleibt (wenn auch nicht unverlierbar). Das Mal st beides u.
unverlierbar. Ste st Wiedergeburt als Beginn des neuen Lebens u. der Erleuchtung u. Sakr_des
Glaubens, den sie bezeugt. (Dionysius)

2. Die laufe wurde vor dem Lewden eingesetzt, da Christus thr vorher die Krafl gab, wurde aber erst

nach dem Leiden verpflichtend, da erst dann die Sakramente des Alten Bundes aufhirten und wie zur
Glewchgestaltung mat dem Leiden u. d. Auferstehung berufen wurden. Ihre Kraft stammte schon vorher
aus dem Leiden, dessen Vorbild sie war.

3. Das Wasser ist_der ewgentliche Stoff der Taufe. 1. weil zu aller Lebensentstehung Feuchtigkeit
gehart; 2. weil es abwdscht, 3. weil es — als durchsichtig — zur Erleuchtung geeignet ist, 4. weil es
iberall leicht zur Hand ust. (Runst keine Wesensform)

4. Die laufe kann mut jedem Wasser geschehen, auch mit gemischtem, wenn nur die Wesensart nicht

aufgehoben ust.

In der Taufformel muf sowohl die Werkzeugursache (der Spender: ich taufe dich — oder die
Jaufhandlung: | »Der Knecht Gottes werde getaufi« (griech. Form)) als die Hauptursache (die Hi.
Drefaltigkeit) zum Ausdruck kommen.

6. Die_Taufe im Namen Christi st nicht giiltig, weil Christus die Anrufung der HI. Dreifaltigkeit
anbefohlen hat.

In der Urkirche wurde sie auf besondere | Offenbarung hin erteilt, um den Namen Christi zu ehren.



7. Untertauchen um Wasser ist nicht notwendio: das Wesentliche 1st das Abwaschen, und das kann

auch durch Ubergiefen oder Besprengen geschehen, wenn auch das Untertauchen den Tod | besser
versinnbildet. Das_Haupt als Sitz d. seelischen Kidifte kann fiir den ganzen Korper emntreten. (Im A.’I.
Anwendung des Hetlmuttels auf das Leugungsglied, weil der Exloser erst noch geboren werden sollte.)

8. 3maliges Untertauchen st nicht wesentlich, aber angeordneter Brauch der Rirche als Sinnbild der
Drefaltigkeit und der 3tdgigen Grabesruhe Christi.

9. Die laufe darf nur etnmal gespendet werden 1.) als Wiedergeburt 2.) als Tod mit Christus, 5.)
weg des unaustilgharen Mals 4.) als Helmittel gegen die Erbsiinde, die nur eine ist.

10. Notwendig zur Taufe sind Form, Spender und Abwaschung. Alles andere dient emner gewissen
Fewerlichkeit: 1.) um Ehrfurcht zu erwecken, 2.) zur Belehrung d. Glaubigen, 3.) die Segnungen zur
Abkehr teuflischer Enfliisse. |

11. Neben der Wassertaufe bestehen Blut- u. Buftaufe: Das Leiden Christi u. der HL. Geist, auf
denen die Wirkung der Wassertaufe beruht, konnen dieselbe Wirkung auch auf andere Weise
hervorbringen: so Glauben u. Herzensumbkehr bewirken. Sakrament ist das nicht, weil das Leichen

Jehl.

12. Die Bluttaufe st die vorziiglichste, weil das Leiden Christt im Werk nachgeahmt wird u. der HI.
Geust in der bewiesenen Liebe am stérksten wirkt.

q. 67: Die Spender des Taufsakraments

1. Der Diakon darf” micht aus eivener Amisgewalt taufen, sondern daber nur dienen oder im Notfall
[iir den Priester eintreten. (Heute mit bes. Erlaubnis und feierlicher laufe).

2. Die Taufe st nmicht dem Bischof vorbehalten (wie das Sakrament = Verkiindigung des
Evangeliums), sondern Sache aller Priester, weil sie_den Letb Christi zu bereiten, also auch neue

Glieder aufzunehmen haben.

3. Lawen diirfen im Notfall taufen, weil die Taufe | zum Heil notwendig ist. In anderen Fillen ist die
Laientaufe giiltig, aber siindhafi.

4. Auch eme Frau darf wm Notfall taufen: in der Kraft Christi, in dem es weder Mann noch Frau
gibt. Aber nur, wenn kein Mann zur Verfiigung ust.

5. Im Notfall kinnen auch Juden und Heiden — in der Form der Kurche — giiltig taufen. Auferhalb
des Notfalls wire es schwere Siinde u. das wiirde die Wirkung hindern.

0. Mehrere zusammen kinnen nicht taufen, weil das »Wir taufen ...« nicht die rechte Form und

Christus nur emner ist. Spréche jeder »Ich .. .«, so waren es mehrere Taufhandlungen, nur die 1. giiltig
und die andern Wiedertaufen. Sprichen sie ganz gleichzeitig, so wiirde Christus durch beide die emne
Handlung vollziehen.



7. Ein_Taufpate ist erforderlich, um bei den Wiedergeborenen das Amt der Amme u. des Erziehers zu

iibernehmen, weil die Priester wegen | ihrer allgemeinen Lage sich dem emnzelnen nicht geniigend
widmen konnen. Im Notfall kann das aber fortfallen. Spender = Vater, Wasser = Multer. Anm.
Urspriingl. Aufgabe des Paten: den Bewerber bevm Bischof emnzufiihren und fiir thn zu biirgen.

8. Der Pate hat fiir die Erziehung des Getauften Sorge zu tragen, wenn dieser unter Ungetauften
aufwdchst oder sonst gefdhrdet ist.

q. 68: Die Empfinger der Taufe

1. Es sind alle zur laufe verpflichtet, da sie die Einverletbung in Christus bewurkt u. deshalb zum

Heil notwendig wst. Im A.T. stand dafiir die Beschneidung als Sakr. des Glaubens an den kiinfligen
Erloser. Die Erbsiinde wird auch von Getaufien noch _fortgepflanzt, weil die Seugung emn leiblicher
Vorgang u. der Leth nicht gerechifertigt ist.

2. Die laufe ust zum Heil notwendig, aber nicht unbedingt der dufere Empfang: es kann dafiir das

Verlangen emntreten, das aus dem durch die Liebe tatigen Glauben entspringt. Es langt zur
Rechifertigung u. Rettung, aber nicht auch zur Tilgung der bestimmter Siinden u. Strafen wie das
Sakrament und das Martyrium.

3. Aufschiebung der Taufe fiir Kinder nicht angebracht, weil sie kemner Bekehrung fihig sind und

wegen der Todesgefahr; ber Erwachsenen ratsam 1.) zur Priifung, 2.) zur Belehrung; micht ber

geniigender Vorbereitung und in “Todesgefahs:

4. Siinder sind zu taufen, wenn sie nach Remmigung von Siinde verlangen, nicht, wenn sie in der Siinde

beharren, denn dann kinnen sie nicht mit Christus vereinigt werden, nicht ans el der Taufe (der
Remigung) gelangen, und die duffere Handlung wird zum Schein, dem die Sache nicht entspricht.

5. Dem Neugetauflen st kein BuPwerk fiir die veroangenen Siinden aufzuerlegen: das Leiden Christi

hat dafiir genuggetan, und der Glaube daran rechifertigt. Doch miissen sie andern zugefiigten Schaden
gutmachen — das heif5t: zu siindigen aufhoren.

6. Lur_laufe gehort kein duferes persinliches Siindenbekenntnis, weil es keiner Nachlassung bedarf,

weil dieses selbst etwas Strafcharakter an sich hat und weil es zum Bufssakrament gehort; nur inneres
Bekenntnis und dffentlich allgemeine Absage an den “Teufel. |

7. Die Absicht des Getauften, getauft zu werden st ber dem seines Willens Michtigen notig, weil sie
zum Bruch mat dem alten Leben u. zum Beginn emnes neuen gehirt.

8. Der rechte Glaube ist notwendig zur Erlangung der Taufonade, aber nicht des sakramentalen Mals.

9. Die Rinder sind zu taufen: 1.) wie von Adam die Erbsiinde, so kinnen sie von Christus Gnade

erlangen, ehe sie glauben kinnen. 2.) Damit sie von Kindheit auf im Glauben erzogen werden.



10. fiidische Kindey, die schon den Gebrauch der Vernunft haben, diirfen ohne Emnwilligung der
Eltern getaufi und auch in diesem Sinn beeinflufit werden. Vorher wire die Taufe gegen den Willen
der Eltern emne Verletzung des Naturrechts, und es bestiinde auch die Gefahr des Abfalls.

11. Emn ungeborenes Kind darf nicht vor der Geburt getauft werden, weil keine Abwaschung maglich
wst. Es wird auch nicht | mit der Mutter getaufi, weil es kein “leil von thr ist. Ber Todesgefahr kann
der in der Geburt stehende Kopf getauft werden ohne spitere Wiedertaufe. (Bet einem anderen Glied
nach vollendeter Geburt noch etnmal Eventualtaufe.)

12. Ber Gesteskranken 1st verschieden zu verfahren, wenn sie es von Geburt an waren (dann sind sie
wie Rinder zu taufen) und wenn sie etnmal den Gebrauch der Vernunfl hatten, ev. zeitweise noch
haben: ber thnen mufs man sich nach dem richten, was sie in lichten Momenten wollten, sie moglchst
auch mn eiem solchen Moment taufen. — Geisteskranke sind_nicht den Tieren gleich zu achten, denn
sie haben emne Vernunftseele, nur ist thre Betdatigung durch korperliche Stirungen gehindert.

q. 69: Die Wirkungen der Taufe

1. Due Taufe tilgt alle Siinden, nicht nur die Erbsiinde sondern auch die persinlichen, | denn wir sind

in Jesus Christus, in seinen Tod hinein, getaufi und dadurch der Siinde abgestorben.

2. Die_Taufe befreit von allen Siindenstrafen, weil sie Anterl am Leiden Christi gibt, das fiir alle
genug getan hat.

3. Die Taufe vernichtet die irdischen Strafleiden noch nicht, obwohl sie die Krafi dazu hitte, sondern
wird es erst nach der Auferstehung tun; 1.) weil Ghristus einen ledensfihigen Letb hatte u. die Glieder

dem Haupt gleichen sollen, 2.) um den Menschen im Kampf gegen die Begierlichkeit zu iiben 3.),

damit die laufe aus Sehnsucht nach dem ewigen Leben und nicht nach der Leidenslosigkeit in diesem

Leben empfangen werde.
(Christusgeht den umgekehrten Weg wie die Erbsiinde: dort vergifiet zuerst die Person die Natus, dann

umgekehrt. Christus heult zuerst die Person durch Tilgung der Erbsiinde und des Ausschlusses von der
Golttesschau. Erst in der Glorie folgt die Wiederherstellung der Natur.)

4. Die Taufe teilt Gnade und Tugenden mit, weil sie zum Glied des Leibes Christi macht, das von der
Fiille des Hauptes empfangt.

5. Dwrch die Taufe wird man Christus einverletbt und dadurch erleuchtet zur Erkenntnis der

Wahrheit und fruchtbar zu guten Werken.

6. Auch die Kinder erhalten durch die Taufe Gnade und Tugenden: aber als habutus, die sich zundchst
nicht betdtigen konnen.

7. Die ‘laufe ist Pforte zum Hummelreich, sofern sie die Hindernisse wegraumt, die dem Fintritt tm
Weg stehen: Schuld u. Strafoerpflichtung. Das geschieht krafi des Leidens Christt — vor seinem “Tode in
der Hofffnung.




8. Die wesentliche Wirkung der laufe: Geburt zum neuen Leben ist bei allen Kindern die gleiche, bei

den Erwachsenen nach Maf der Empfanglichkeit verschieden. Auferwesentliche Warkungen sind

besondere (wunderbare) Gaben wie Hetlung von Krankheit oder Befretung von der Begierlichkeit. |

Die verschiedene Fassungskraft der Menschen riihrt nicht von der Verschiedenheit des Geistes her (weil
alle Menschen in der Wesensform iiberemnstimmen), sondern von der verschiedenen Verfassung des
Leibes. Ber den Engeln dagegen, die sich der Art nach unterscheiden, werden der verschiedenen
Fassungskraft entsprechend verschiedene Gaben ausgeterlt.

9. Durch Verstellung wird die Wirkung verlundert, weil dann sein Wille im Waiderspruch zur Taufe
oder deren Wirkung steht: denn dieses beides muf der Erwachsene mit seinem Willen umfangen, um

gerechtfertigt zu werden.

10. Bei Aufhoren der Verstellung beginnt die Taufe zu wirken, da sie das sakr Mal als Form
matgetelt hat und nur durch das Hindernis in der Auswirkung gehemmt war.

Lum  Bischofsamt gehirt die  Unterweisung iiber die  tieferen Glaubensgeheimmisse und das
vollkommene Leben.

q. 70: Die Bescheidung

1. Sie war Vorberewtung und Vorbildung der Taufe: wie die Taufe eine Art_Glaubensbekenntnis und
zwar zum selben Glauben, der nur frither auf das Qukiinflige gerichtet way, darum Aufnahme in die
Schar der Glaubigen u._Sakrament.

2. Thre Eansetzung war angemessen zur Leit Abrahams, wel er die erste Verheifung des Erlosers an

setnem Geschlecht erfuelt: Vorher war sie nicht notig, weil von Adam her noch Glauben u. Vernunfl

lebendig waren (dann Heidentum u. wachsende Begierde). Ste konnte vor dem Gesetz gegeben werden,

dessen erst em geschlossenes Volk bedurfle. Nur fiir Mdnney, da nur durch sie die Erbsiinde
Jortgepflanzt wird.

3. Die_dufere Feier ist_angemessen, weil durch Gottes Weisheit eingesetzt: die Beschneidung am
Leugungsglied als Bekenntnis | zum zukiinfigen Erloser aus Abrahams Samen, zur Helung der

Erbsiinde (die dadurch fortgepflanzt wird) und der Begierde; den 8. lag als Sinnbild des 8.
Weltalters, in dem die Erlosung vollendet werden soll, und des »neuen Tages« (daher auch der Sonntag

an Stelle des Sabbats).

4. Die_Beschneidung verlich die Gnade der Rechtfertigung, aber anders als die laufe: durch den
Glauben an das kiinfige Leiden, darum erschlof sie noch nicht das Reich und war weniger reichlich.

Ber Erwachsenen wurden auch die persinlichen Siinden nachgelassen, aber nicht die Strafen.

q. 71: Der laufunterricht und die Beschwirung

1. Der Unterricht _geht bei Erwachsenen _angemessen _der _laufe voraus, weil sie ein
Glaubensbekenninis st und die vernunftbegable Natur schon vor dem Beginn des Gnadenlebens fiir



Belehrung empfinglich ist. Bei den Rindern, fiir die andere das Bekenntnis sprechen, muf ste
nachfolgen.

2. Die Beschwirung muf} vorausgehen, um die Hindernisse von Seiten d. bisen Geuster zu beseitigen,
denen jeder durch die Erbsiinde ausgesetzt ist, wenn er auch nicht kirperlich geplagt st wie emn
Besessener.

3. Die  Beschwirungshandlungen haben als Wirkung die  Besethoung von  Hindermissen der

‘laufonade: Befrewung von bisen Geustern und Remmigung d. Sinne zum Empfang der gottl. Wahrheit.
Im Notfall kinnen sie fortfallen, ohne die Wirkung der laufe zu hindern. Sie sind Sakramentalien,
nicht Sakramente.

4. Das Unterrichten und Beschwiren ist Sache des Priesters als erstem Wirkenden und des Diener als

setnem Werkzeug: unterrichten kinnen die_Lektoren, beschwairen die Exorzisten.
q. 72: Die Firmung

1. Die Firmung st ein besonderes Sakrament: das Wachstum zum Vollalter Christi, eingesetzt durch

VerheyBung (foh. 16,7), im A.'I. nicht vorgebildet, weil thm die Gnadenfiille fehlte. gl. Christus
glewchgestaltend, der aber die Gnadenfiille nicht durch Sakr. empfing. |

2. Chrisam _ist der entsprechende Stoff: Ol bedeutet die Gnade des HI Geistes, Balsam den sich
ausbreitenden Wohlduft. Beides gehirt zum Vollalter, das Einordnung in die Gememnschaft mit sich
bringt. Am Pfingstfest sind die entsprechenden Sinnbilder das Feuer (das durch Ol gencihrt wird) und

die Qungen (zur Ausbreitung).

3. Die Weihe des Chrisams ist angemessen, weil dieser Stoff nicht schon durch den Gebrauch Christi
gewetht ist wie das Taufwasser und die Gestalten der Eucharistie.

4. Die Furmungsworte sind die_angemessene Form, weil sie alles enthalten, was zum Wesen des
Sakraments gehort: Ursache d. Stirkung zum Kampf st die HI. Dreifaltigkeit, die Starkung selbst
geschieht durch das_Chrisam des Heils, das Siegeszeichen des Kampfers ist das Kreuz.

5. Die Firmung prigt ein geistiges Mal ein, d. h. eme Gewalt zu Handlungen, zu | denen die Taufe

noch nicht befihigte: nicht um semn eigenes Heil zu wirken, sondern den Glauben dffentlich zu
bekennen und gegen Feinde zu verteidigen.

6. Das Firmungsmal setzt das Taufmal voraus: ber Ungetaufien wdire die Firmung wirkungslos.

Doch st Gott nicht an die Sakramente gebunden und kann auf das Verlangen hin den HI. Gest vor
der “laufe geben.

7. Die Firmung verletht die heiligmachende Gnade zur Vermehrung und Befestigung der Gerechtigkent.

Ste setzt die Taufe oder — ber Siinden — die Beichte voraus; wer sie aber; ohne sich dessen bewuft zu
sein, 1m Stande der Siinde glaubig empfingt, wird dadurch gerechtfertigt.



8. Es miissen alle gefirmt werden, weil alle zum Vollalter Christi gelangen sollen. | Jedes Alter kann
ste empfangen, weil fir die Seele die Altersstufen nicht mafgebend sind, und jedes Geschlecht. Die
Sterbenden erlangen dadurch noch emne grifere Glorie.

9. Die Salbung geschieht an der Stirn 1.) weil es die sichtbarste Stelle ist — und dalin gehort das
Leichen des Fiihrers Christi; 2.) weil sich dort_Scham u. Furcht zewgen, die als Hindernisse des
offenen Bekenntnisses beseitigt werden sollen.

10. Ean Firmpate st nitig als Lehrmeister zum Kampf und weil der Firmling geistig noch nicht

erwachsen 1st, sondern es erst werden soll.

11. Die Firmung ust Sache der Bischife, weil die Vollendung eines Werks dem hichsten zusteht.

12. Die dupere Feier ist angemessen, wetl von der Rirche — also im Geist Christt — angeordnet: 1.)

Festlegung auf bestimmte Leiten wie ber der “laufe konnte nicht erhalten bletben, wenn nur der
Buschof firmen sollte. 2.) Niichternheit fiir Spender u. Empfinger kann wm | Notfall fortfallen, ist
aber — wenn maglich — auch angemessen. 3.) Chrisamwethe an Griindonnerstag passend, weil es auch

Siir die “Taufe gebraucht wird.

Kommentar.

Die Kurche Christi unterschewdet sich von allen Religionsgesellschaflen durch thre Lebenseinhert mut

Christus, dem menschgewordenen Sohn Gottes, die auf Menschwerdung, Kreuzestod und Auferstehung

begriindet 1st. Die Spur seines Erdenlebens st nicht nur semn sittliches Beispiel, sondern seine
Gegenwart in_den Sakramenten die uns durch eme Einheit des Seins die Nachfolge Christt moglich

machen. Diese Aufffassung wurde von Thomas herausgearbeitet durch die Deutung der Sakramente als
Lewchen u. Ursache des Anteils am Leben Christi, wober die arstotelische Philosophie wertvolle
Dienste leistete. Leichen _emner heiligen Sache, sofern sie den Menschen heiligte: Weisen i die
Vergangenheit (auf den Rreuzestod Christt) und in die Qukunfl (auf das ewige Leben), fiihren zu
einer_semnsmdfigen u_personlichen Verbindung mit Christus: von der Person Christus zur Person des
Christen. Sie sind heilige Handlung, die das Erlosungswerk darstellt und die feiernde Rirche am Heil
Antel gewinnen laft. | Die Sakramente sind kemne blofe Vergegenwdrtigung der Heilstatsachen

(durch den Tod Christi verursacht u. darum damit in unmattelbarer Beriihrung). Die Weise der
sakramentalen Gegenwart soll erst bei der Fucharistielehre (30. Bd.) behandelt werden.

Die Lehre vom Sakrament als physischem Werkzeug der Erlosung stellt den inneren {usammenhang

zum geschichtlichen Erlosungswerk her und bringt es in innigste Verbindung mit der Menschheit
Christi und wahrt die dynamische Eanheit von gittlichem und geschipflichen Handeln. Gegen die

Auffassung als blofes Lewchen: Die Erlisung bleibt doch, was sie ist:_Eanheit von »Oben« und

»Untenc«, von Himmlischem und Irdischem. Und auch die Liturgie der Rirche bleibt, was sie ist:
Einheit von Leichen und Wirklichkent.



Kein Gegeniiber von Gnade tm allgemeinen und sakramentaler Gnade: »... Gnade ist Leben mat
Christus durch die Sakramente. Die Sakramente sind der »Leib« der Gnade.«

Das sakramentale Mal »macht seinen Trdger zum Diener und Werkzeug in der Hand Gottes.« Es ist
darum e unvollkommenes Vermagen: Vermogen im Vollsinne machen thn | als Trdger zur
Hauptursache der entsprechenden 1dtigkeit, das sakr. Mal dagegen bindet an Gott. Es befiligt nur
dazu, in Abhdngigkeit von Gott den gittlichen Dienst zu verrichten, ist darum auch unzerstorbar. Es
gibt Anterl am Priestertum Christi. Der sakramentale Rult hat Christus als Hauptwirkenden, im
aufersakramentalen st der Mensch Hauptvollzieher. | Das Sakrament des Neuen Bundes ist Kult,
sofern es das Erlosunoswerk Christi enthill, das der hochste Rultakt ist, weil in thm die Ehre Gottes
wiederhergestellt wird.

1.4.8 Deutsche Thomas-Ausgabe, Band 30: S.th. I, qq. 73-77 (A08—
111)

Die folgenden Exzerpte und Abbreviationen zum Fucharistietraktat der Tertia pars der Summa
theologiae sind offensichtlich auf” der Grundlage von Band 30 der Deutschen Thomas-Ausgabe erstellt
worden, der 1938 erschienen 1st. Allerdings umfassen die vorliegenden Exzerpte nur die Qudstionen
73 bis 77; das Manuskript mit Artikel 5 von Quaestio 77 ab. Das saubere, rosafarbene, mittig

gefaltete A 4-Papier st jedoch so beschrieben, daff ganz offensichtlich Platz fiir die fehlenden Artikel
von Quaestio 77 und fiir die nachfolgenden Qudstionen 78 bis 83 vorgesehen war:

Exzerpte zu Band 30 der Deutschen ‘T homas-Ausgabe

Th. v. Aquino: Eucharistie:
S.th. Il q. 73: Die FEucharistie

Die hl. Eucharistie ist emn Sakrament. Das geistliche Leben entspricht dem natiirlichen; wie die Taufe

der Geburt, so die Firmung d. Wachstum, die_Eucharistie d. Nahrung. Die anderen Sakramente
wirken im Vollzug emer Handlung, da die Rraft des hl. Geistes der Materie nur zukommt um
Hnblick auf den Empfinger. Ber d. Eucharistie aber wohnt der Materie — d. h. dem Fleisch und
Blut — die Rraft absolut inne, da sie auch ohne Bezug auf den Empfanger der Letb Christ ist. (Se
st das Sakrament d. Sakramente: nicht nur emm Ursprung zur Vermuttlung d. gottlichen Gnade,
sondern der Herr selbst, der Urquell der Gnade.)

Due Eucharistie st nur ein Sakrament trotz der 2 fachen Malterie, weil die Wirkung — die geistliche

Erquickung — nur eine ist, wie aus Speise u. Trank.

Lur_Frage der Heilsnotwendigkeit der Fucharistie | mufl man zwischen_sacramentum und res

unterscheiden. Res ist hier die Eanheit des mystischen Leibes Christi. Sie st zum Heil notwendg,



kann aber nicht nur durch den faktischen Genufs, sondern auch durch die Begierde erreicht werden.
Unterschiede zur laufe: diese ist der Beginn des geistlichen Lebens, die Eucharistie seine Vollendung
und das iel, fiir das alle anderen Sakrament vorbereiten. Die wurkliche Taufe ist fiir die Kinder
notwendig, wel fiir sie die Begierde noch nicht in Betracht kommt. Sie ist das Sakrament des
Glaubens, der durch die Kraft des Leidens Christi die geistliche Geburt bewurkt; die FEucharistie das
Sakrament der Liebe, das durch die Liebe zur Veretnigung mut dem Leiden Christi fiihrt, der Bund der
Vollkommenheit. Nicht wie die letbliche Nahrung notwendig ist, weil diese sich in uns verwandelt, die

geistliche dagegen uns in sich.

Ls sind verschiedene Namen fiir dieses Sakrament iiblich, den verschiedenen Bedeutungen entsprechend:
1.) Als Geddchtnis des Todes Christi heifst es Opfer und weist in die Vergangenheit; 2.) seine
gegenwdrtige Warkung 1st die Eanheit der Glaubigen im Lebe Christ; und so heif5t es_Communio (=

ovafiC); 3.) als Vorwegnahme des kiinfligen Lebens heift es Eucharistie (gute Gnade) oder
Assumptio (xavdlqpC) Christi, in dem die Fiille der Gnade wohnt.

Die Einsetzung beum letzen Abendmahl war angemessen: 1.) dafy Christus, als er in eigener Gestalt

die Semnen verlief, wn sakramentaler Gestalt zuriickblieb; 2.) da der Glaube an das Lewden
Christiheilsnotwendig 1st, mufte er immer vor Augen gestellt werden: im Alten Bund durch das
Osterlamm, 1m neuen durch die FEucharistie; 3.) der Leitpunkt war deshalb besonders geeignet, weil
das, was bevm Abschied gesagt wird, sich besonders tief emnprigt.

Das Osterlamm st das vorziighchste Vorbild der Fucharistie: Das blofe Sakrament (Brot u. Wein)
wird am besten durch das Opfer Melchisedechs vorgebildet, res et sacramentum, durch alle Opfer des
Alten Bundes, bes. aber durch das des Versihnungstags, die Warkung durch das Manna, das alle

Siifigkeit in sich enthdlt. Das Osterlamm aber vereinigt dies alles in sich. Es wurde mat Brot + Wein
gegessen, von alle Israeliten geopfert und errettete vor dem Wiirgengel.

q. 74: Die Materie

Brot + Wein sind die Materie der Fucharistie: 1.) Christus hat es so angeordnet. 2.) Sie sind
entsprechend, weil sie in threr Trennung die Trennung des Blutes vom Leib im Leiden Christi
darstellen 3.) Sie entsprechen in threr Wirkung als das allgemeine Nahrungsmattel.

Die Menge 1st nicht bestummt: Es muf3 so viel semn, daf der Priester ber der Konsekration die Gestalten

wahrnehmen kann. | Im Ubrigen ist mafigebend, was fiir den Genuf3 der Gliubigen erforderlich ist,
und da dies nicht bestimmt 1st, st es auch die Menge von Brot + Wein nicht.

Es muf Weizenbrot sein, weil Christus sich selbst als Weizenkorn bezeichnet hat und weil dies das

ewgentliche Brot st (anderes nur Notbehelf); zuldssig sind Spielarten von Weizen wie Dinkel und
Spelt. (Ansichten der Doktoren in diesem Punkt sehr verschieden). Gebrauch von verdorbenem Brot
macht die Konsekration nicht ungiiltig, ist aber siindhafi.




Unoesduertes Brot ist in der romischen Kirche emn Sakrament, weil Christus es bevm Paschamahl
benutzt hat und als Sinnbild semner und unserer Renheit (Mehl, Wasser, Feuer = Leb, Seele,
Gottheit). Die Griechen nehmen gesduertes Brot, weil sie memnen, daff Christus vor Ostern noch kein

ungesduertes gebraucht habe und weil sie 1m Sauerteig das Symbol des Lebensprinzips sehen, im
ungesduerten Brot den toten Korper. Fiir jeden Priester ist es recht, dem Rutus seiner Kirche zu folgen.

Wein vom Weinstock st die richtige Materie, weil Christus sich den Weinstock genannt hat und weil

nur dies Wein im eigentlichen Sinn ist._Beumischung von Wasser st angemessen, 1.) weil Christus
wahrschemlich nach Landessitte den Wein gemascht hat; 2.) weil so das Leiden (Blut und Wasser)
besser nachgebildet wird; 3.) zur Darstellung der Veremmigung der Glaubigen mit Christus; 4.) als
Sinnbild des »Wassers, das ins ewige Leben fortspringt.« (soweit die Einwdinde). — Notwendig ist es

nicht, weil diese Griinde die Anwendung des Sakraments auf die Glaubigen im Auge haben; dieses
Sakrament aber kommt unabhdngig davon zur Vollendung Das Blut Christt wird nur durch den
Wen, nicht durch das Wasser dargestellt u. gegenwdrtig.

Die Menge des Wassers muf3 so grof semn, dafp sie wahrnehmbar ist, darf aber den Wein nicht
merklich verdndern, denn nur der Wein wird in Blut verwandelt; das Wasser | als selbststindiger

Bestandlteil hat keine Stelle 1m Sakrament; es ist nur zuldssig, sofern es als Teil des Weins gelten
kann.

q. 75: Die Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut Christi

Christus st um Sakrament letbhafl zugegen. So entspricht es dem Verhdltnis des wahren Opfers zu den
vorbildlichen des Alten Bundes; und der Leth Christi: Er hat uns Seine Anschauung fiir den Himmel
verheyfen, wollte aber hier schon unter uns semn, nur durch den Glauben fafbar. Die_Augustinworte,

die emne geistige Auffassung verlangen, wollen nicht die reale Gegenwart leugnen. Ste betonen nw; dafp
die Gegenwart tm Sakrament emne andere st, als die etnes Korpers im Raum. (Anm: Immerhin macht
Augustin  emnen  Unterscheid zwischen dem Leib Christt zur Rechten des Vaters und dem
sakramentalen.)

Brot + Wein werden in Fleisch und Blut umgewandelt, bletben nicht in Ver- | bindung damat

bestehen: 1.) sonst ware die Anbetung nicht angemessen, 2.) der Leth Christe miifite durch Bewegung
an den Ort kommen, wenn er nicht aus den Gestalten entstiinde. Fine solche Bewegung ist aber
unmoglch. (Calvin nahm die Verbindung von Wein + Brot mit dem Letbe Christ an, Luther die
Ubiquatit des Leibes Christ).

Brot + Wein werden durch die Konsekration weder in_die thnen vorauslegende Materie (Flemente)
aufgelist noch vernichtet, sondern in Leth u. Brot verwandelt.

Die Verwandlung von Brot + Wein st emne iibernatiirliche: Bet natiirlichen Verwandlungen lost in

demselben Stoff eme Form die andere ab, weil jede Form an thre natiirliche Grenzen gebunden ist.



Hier aber wird die ganze Substanz — Stoff u. Form — gewandelt: daher der Name

Transsubstantiation (»Wesensumwandlunge), weil Gottes Krafi keine Grenzen hat.

Die Verwandlung ist angemessen, 1.) weil der Genuff von Fleisch u. Blut Schauder erregen wiirde; 2.)

den Spott der Ungldaubigen herausfordern wiirde; 3.) es ist eine Gelegenheit zur Betdtigung des
Glaubens. Fine Tauschung liegt nicht vor, denn die Gestalten von Brot + Wen, die die Sinne
wahrnehmen, sind wirklich vorhanden; die Substanz, die Gegenstand des Verstandes st, wird durch

den Glauben erfaf3t.

Die Form des Brotes bletbt nicht erhalten: bliebe sie mat threm Stoff, so wdre gar keine Verwandlung

geschehen, in etnem anderen Stoff kann sie nicht sein; ohne Stoff ware sie eine substantia separata (d.
h. e Gewst). Die eigentiimlichen Wirkungen blieben trotz des Fehlens der Form, weil sie wunderbar
auf die Eigenschaflen iibertragen werden.

Die Verwandlung geschieht in_emnem Augenblick und zwar in dem letzten des Aussprechens der
Konsekrationsworte. Eine solche Wandlung st maglich, wenn 1.) die Form kein Mehr und Minder
zulaft (das | fiir jede Wesensform) 2.) der Trdger keiner allmdhlichen Vorbereitung bedarf (Hier ist
gar kemn Trdger vorhanden); 3.) die Wirkkrafi unendlich ist, das st die gottliche. Es gibt also einen 1.

Augenblick, von dem ab der Letb Christi da ist, aber keinen letzten, in dem das Brot da st (weil

zwischen 2 Augenblicken immer Leit legt), sondern nur emne letzte Letl.

Es ist richtig zu sagen: Aus dem Brot wird der Letb Christi. Diese Verwandlung hat etwas mit der

Schopfung und etwas mut der natiirlichen Verdnderung gemeinsam. Allen Sen ist gemensam, dafs das

Neue nach dem Vorausgehenden ist. Ber der Schipfung und der Transsubstantiation ist keine bleibende
Substanz wie bet der natiirlichen Verdinderung. Mt dieser hat die Transsubstantiation — im Gegensatz
zur Schipfung — gemeinsam, dafi etwas bleibt: dort der Stoff als Trdger emner neuen Form, hier die
Akzidenzien. Daf etwas bleibt, obgleich die Substanz nicht bleibt, macht diese Verwandlung noch
wunderbarer als die Schopfung.

q. 76: Wie Christus in diesem Sakrament gegenwdrtig ist

Christus st mut Leib, Seele u. Gottheit gegenwdrtig; der Leib in der Kraft des Sakraments, Seele u.
Gottheit natiirlich mutfolgend durch die Verbundenheit mit dem Leih. Jwischen Karfreitag .
Ostermorgen wdre die Seele nicht gegenwdrtig gewesen, wenn damals die hl. Geheimnisse gefeiert
worden waren. Die Gegenwart st der Substanz nach, nicht der Ausdehnung nach: nicht in der
wirklichen Ausdehnung des Leibes. Alles st gegenwdrtig unter emner Gestalt und in jedem Teil.

Leb u. Blut sind unter jeder der Gestalten, aber jeweils das eine nur matfolgend. Hitte z. Z. des
Lebens Christi etne Konsekration stattgefunden, so wdre der Leib ohne Blut gewesen. Auch jetzt st es
nicht unniitz, weil 1.) so das Leiden Christi besser dargestellt wird; 2.) das Brot den Lewb, der Wein
(das Blut) die Seele erquicken soll.



In jedem Tel 15t Christus ganz entstanden. | Das bedeutet keine unbegrenzte ahl entsprechend der

unbegrenzten Teilbarkeit; sondern so oft ist Christus tm Sakrament vorhanden als tatséichlich getrennte
Tetle vorhanden sind.

Der Letb Christi ist mat semner ganzen Ausdehnung im Sakrament, aber die Ausdehnung nicht Kraft

der Konsekration (wie die Substanz), sondern mitfolgend; und nicht in der Weise der Ausdehnung —
die ganze im Ganzen, in jedem Teil der entsprechende “leil — sondern in der Weise der Substanz: ganz
in_jedem leil.

Der Lab Christi ist im Sakrament nicht wie an emmem Ort, d. h. weder abgegrenzt (definiter) noch

umschrieben (circumscripte) d. h. weder so, dafp er den Ort des Brotes ausfiillt und nicht dariiber

hinaus, auch nicht an einem anderen Ort zugleich sein konnte: er ist ja im Himmel und in jeder
Hostie; noch in der Weise eines Hohlkirpers, der auch von innen begrenzt ist. Die Abgegrenztheit in
der Weise der Ausdehnung | kommt den Gestalten zu, wird wie die anderen Eigenschaflen wunderbar
erhalten (oder als zur Ausdehnung gehirg).

Christus ist im Sakrament nicht an sich beweglich, sondern nur mitfolgend in setnem sakramentalen

Sein und durch seine Beziehung zu den Gestalten: sein sakramentales Sein in den bestimmten
Gestalten beginnt mit der Ronsekration; es dauert fort, solange die Gestalten existieren, hort mit ihrer
Exastenz auf, weil es keine Bewegung zu etwas geben kann, was nicht existiert.

Neemand kann Christus im hl. Sakrament nut leiblichen Augen sehen, denn er ist nur der Substanz

nach gegenwdartig, die das Medwum nicht verdndert und darum nicht in die Sinne fallt, sondern nur
dem Verstand zugdnglich ist: dem der himmbischen Geuster in geistiger Schau, den »Pilgern« und bosen
Gestern nur im Glauben; Christus sieht wohl sich selbst mat letblichen Augen sehen, aber nicht, wie
Er im sakramentalen Sein st.

Wenn _statt der hl. Hostie Fleisch oder emn Kindlemn erscheint, so ist das nicht als der wahre Leib
Christi_anzusehen, sondern erkldrt sich entweder durch Verdnderung in den Sinnen oder durch

Verdnderung der Gestalten, deren Grundqualitat — die Ausdehnung — jedoch erhalten bleibt, sodaf; sie
nicht als verwandelt angesehen sind. (Duns Scotus u. a. geben eme realistische Deutung der
Sakramentswunder, weil sie im Gegensatz zu Thomas Bilocation fur moglich hielten.)

q. 77: Das Fortbestehen der Figenschafien

Die_Eigenschafien bestehen ohne Triger weiter: kraft gittlichen Wirkens, das sie so im Sein erhdll.

(Die Frage wurde seit Berengar viel erirtert. Die Losung des hl. Thomas durch Anselm u. Albertus
M. vorbereitet.)

Die_Ausdehnung st _Triger der anderen Beschaffenheiten: 1.) weil die Sinne | uns sinnlich
qualifizierte Ausdehnung zeigen und siwch darin nicht tauschen; 2.) wel die Ausdehnung die 1.
Bestimmung des Stoffes ist; 3.) weil durch sie die anderen Beschaffenheiten vereinzelt sind.



Die Gestalten behalten wie das Sein so auch die Wirksamkeit: sonst kinnten sie nicht sinnlich
wahrgenommen werden.

Die Gestalten kinnen Verinderung erleiden: da thr Sein erhalten wird, kinnen sie auch den Ubergang

zum Nicht-Sein erleiden: entweder an sich durch Entgegensetzen oder durch Verdnderung der
Qualititen. Solange dies nicht so weit geht, daf3 sie unkenntlich werden, bletben Leib u. Blut Christi
unter den Gestalten gegenwdrtig.

Ls kann aus den Gestalten etwas entstehen, wie der Augenschein zeigt (Asche, Wiirme, Staub);

obwohl das schwer zu erkldren ist, weil sie ohne Substanz sind. Man mufy annehmen, dafs alle
Eugenschaften des Stoffes auf die Ausdehnung iibertragbar sind. (Friiher neigte | Thomas mit anderen
zu der Auffassung des Papstes Innozenz I, dafs vor der Auflosung emne Riickwandlung i die
Substanz von Brot u. Wein stattfinde).

9. Rezensionen Edith Steins zur

Deutschen Thomas-Ausgabe

2.1 Rezension zu Bd. 1 der Deutschen ‘T homas-Ausgabe
(1. Teil) (AO7—12)

In: Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste Katholischen Frauenstrebens, 32. fahrgang, Hefl
879, Aug—Sept. (1934), S. 245—252.

Dre deutsche Summa

Gottes Dasein und Wesen, Band 1 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe.

Vollstindige ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa Theologica, 36 Binde, iibersetzt von
Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, 570 Seiten, Preis des einzelnen

Bandes geb. 10 RM, brosch. 9 RM, Subskriptionspreis geb. 8 RM, brosch 6,90 RM. Verlag Anton
Pustet, Salzburg

Es sind nun schon emmige Monate verstrichen, seit der erste Band der deutschen Summa-Ausgabe
erschienen ist. Viele Tausende haben begierig danach gegniffen und damit gezeigt, wie richtig
Herausgeber und Ubersetzer die geistigen Bediirfnisse der Zeit erkannt haben, als sie dies grofe Werk
i Angniff nahmen, nicht so sehy, um der Wissenschaft zu dienen als um emn »Lebensbuch ... im



hichsten Sinne dieses Wortes« zu schaffen. Es machte, nach dem Wort der Fwigen Weisheit, die
Menschen »wieder zu Gott in die Schule schicken und ihnen die Fiille des Friedens gebeng.

Die Ausgabe wendet sich also nicht ausschlieflich und nicht in erster Linie an Fachtheologen und
Fachphilosophen, sondern michte Laien in die Gedankenwelt des HI. Thomas emfiilren. Sie michte
den menschlichen Geist aus dem Chaos, in das thn die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens in
den letzten Jahrhunderten durch den Verlust der Idee eines unverdnderlichen, wesenhaften | Seins
geflilirt hat, retten durch die Riickkehr zum Denken des Hl. ‘Thomas: denn hier ist alles orientiert an
den ewigen Gesetzen des Seins, und aus thnen ergibt sich die klare Ordnung des Weltalls, der
Erkenntnis, der Wassenschaften und der Lebenspraxis.

Das el st hoch gesteckt und nicht leicht zu erreichen. Denn der Aquinate hat zwar das Werk, n
dem er das Frgebnis seiner ganzen Lebensarbeit zusammenfafite, als etne Enfiihrung in die Theologie
Siir Anfinger gedacht. Aber die Theologiestudenten des 153. Jahrhunderts, an die er sich wandte,
brachten erheblich andere geistige Voraussetzungen mut als die gebildeten Laien von heute. IThrer
Vorstellungswelt war wvieles vertraut und geldufig, was dem modernen Menschen fremd und
unverstandlich 1st. Dazu kommt noch ene andere Schwierigkeit: der junge Student, dem emn erster
Enblick i den gewaltigen Bau der Wissenschaft erschlossen werden soll, kann unmaoglich schon alle
Begriindungszusammenhdnge erfassen, wie sie vor dem Blick des Meusters liegen. Darum beschrankt
sich der HI. "Thomas in der Summa bewuft in der Abwdigung der Griinde und Gegengriinde, und
vielfach werden die tieferen Susammenhdnge fiir uns erst aus der ausfiihrlichen Behandlung derselben
Fragen i anderen Schrifien des Doctor Angelicus, vor allem aus semnen Quaestiones Disputatae,
ersichtlich. Der moderne Leser aber (wenn es thm so ernst ist um die Wahrhet, dafs er sich zum
T homas-Studium entschlieft) will gewihnlich nicht nur etwas als Lehrsatz hinnehmen, sondern will
es begreifen. Und wenn er iiberdies philosophisch geschult ist, dann merkt er die Tragweite der Fragen,
die i diesem »Lehrbuch fiir Anfinger« angeschmitten werden, spiirt, daf3 es hier nicht nur um emn
System der Theologie im Grundrifs geht, sondern zugleich um die hochsten metaphysischen Probleme,
um die Prinzipien der Philosophie. Die Knappheit der Darstellung bringt aber an vielen Stellen die
Gefahr von Mufverstindnissen mat sich. (Daf es nicht emfach wst, zur wahren Memnung des HI.
Thomas vorzudringen, zeigt die ganz verschiedene Deutung seiner Lehren in den verschiedenen
katholischen Schulrichtungen, z. B. in der Lehriiberlieferung der Domanikaner und der Jesuiten.)

Alle diese Schwierigkeiten stellen an  Schrifileiter, Ubersetzer und sonstige Mitarbeiter hohe
Anforderungen. Ein grofer Vorzug der Ausgabe ist es, daf sie den latetnischen “lext beigibt und zu
dem lext der franzisischen Druckausgabe von P G. Théry O.P, den sie zu Grunde legt, die
Varianten der editio Piana und Leonina fiigt. (An manchen Stellen sah der Ubersetzer des 1. Bandes,
der Schriftleiter P Heinrich M. Christmann O.B, sich auch genitigt, den Varianten den Vorzug zu
geben.) So st der Latemkundige immer mn der Lage, ber Dunkelheiten, wie sie auch die beste
Ubersetzung nicht immer vermeiden kann, auf den Urtext zuriickzugreifen. Wer der lateinischen
Sprache aber nicht mdchtig ist, der ist auf die Treue des Ubersetzers angewiesen. Darum ist jede



Ubersetzungsarbeit ein Unternehmen von hoher Verantwortung, und die Verantwortung wiichst mat der
Grafse des Gegenstandes und der Bedeutung des Autors. Als ich an das grofie Wagnus einer deutschen
Ausgabe der Quaestiones Disputatae de Veritate heranging,) hatte wch gar nichts anderes vm Auge, als
— soweit es in memen Kidfien stand — den hl. Thomas selbst sprechen zu lassen. Ich habe
unbedenklich die latetnischen Fachausdriicke der iblichen philosophischen Terminologie stehen lassen,
wo 1ch mich nicht in der Lage sah, emnen unmifverstandlichen deutschen Ausdruck an die Stelle zu
setzen. Im | Gegensatz dazu wird in der »Summe der Theologie«, zusammengefafit, eingeleitet und
erldutert von joseph Bernhart,) »der kiihne auf Widerspruch gefafste Versuch gemacht, so gut wie ganz
mit_fremdwortlosem Deutsch auszukommens. Das Bemiihen, emne deutsche Ausdruckswerse fiir unser
philosophisches Denken zu schaffen, st gewiff mut Dank zu begriiffen. Und als emnen Vorstofs in dieser
Richtung wird wohl dem Unternehmen von Bernhart etnmal emne grofe geschichtliche Bedeutung
zukommen. Uber diesem Bemiihen scheint mir aber manchmal das wesentliche Liel, Thomas von
Aquino  dem deutschen Geist nahezubringen, aus dem Auge verloren. Ausdriicke wie
»Urheit« (Prinzip), »Beischafi« (accidens), »Selbtrage« (Substanz) sind bet dem Bestreben, in die
Gedankenwelt des Aquinaten einzudringen, gewifs eher ein Hindernis als ein Wegwerser.

Die Thomas-Ausgabe des Kath. Akademikerverbandes hat einen Muttelweg emngeschlagen. Auch sie
sucht, wo wrgend maglch, Fremdwarter zu vermeiden, aber thre Sprache ist schlicht und ungesucht und
ste greift dankbar nach deutschen Ausdriicken, die sich im philosophischen Sprachgebrauch, besonders
der letzten Jahre, schon eingebiirgert haben. An manchen Stellen geht freiich auch hier die
Verdeutschung auf Rosten der Verstindlichkeit. Um nur e Beispiel zu nennen: der Ausdruck
»Sewnsvollkommenheit« bringt aus der Fiille dessen, was in dem Wortchen »Akt« an Sinn beschlossen
wst, etwas Wesentliches vorziiglhch zum Ausdruck. Aber das st nur fiir den ersichtlich, der schon weif,
was »Akt« ber Thomas bedeutet. Dem Uneingeweihten wird an manchen Stellen durch diese
Ubersetzung der Sinn eher verschleiert als enthiilll. Wenn z. B. gesagt wird, die sinnliche
Erkenntniskraft sei die Seinsvollkommenheit emnes kirperlichen Organs,) dann kann ich mir nicht
denken, daf3 ein Neuling in der thomustischen Philosophie damit emnen klaren Sinn verbinden wird. Der
Ubersetzer des 1. Bandes ist sich dieser Schwierigkeiten sehr wohl bewupt; er ringt damit, er sucht
threr Herr zu werden, indem er ifters mat dem Ausdruck wechselt (emn unvermeidliches Mattel ber der
verhdltnismafg geringen Anzahl und grofen Spannweite der Woarter in der lateinischen Sprache); und
manchmal sieht er sich doch genitigt, auf die latetnischen termini zuriickzugreifen, die er zundchst
auszuschalten suchte. Auch das betrachte ich als emn unentbehrliches Hilfsmuttel. Wer wirklich in die
Gedankenwelt des heiligen Thomas emndringen will, der wird sich mat der latetnischen “Terminologie
vertraut machen miissen, auch wenn er die lateinische Sprache nicht beherrscht. Gerade weil jedem
lateinischen Ausdruck in verschiedenen usammenhdingen ganz verschiedene deutsche entsprechen,
bleibt die Termanologie des Originals das feste Koordinatensystem und macht die Sinnzusammenhdénge
i der Manmgfaltigkeit der einem Ausdruck zugehorigen Bedeutungen sichtlich; das st aber zugleich
ein  unentbehrlicher Weg, um der inneren Gesetzlichkeit, dem logischen Grundnfs des grofen



Gedankenbaus auf die Spur zu kommen.) Darum wird nur eine Uber- | setzung, die in beiden
Sprachen denkt und dem lateinischen wie dem deutschen Sprachgeist Rechnung trigt, die grofe
Aufgabe lisen kinnen, Thomas nicht nur fiir die deutsche Sprache, sondern fiir den deutschen Geist zu
erobern. — Ich halte es nmicht fiir memne Aufgabe, hier alle Stellen in dem vorliegenden Bande zu
nennen, an denen ich eine andere Ubertragung fiir angebrachter hielte, oder die, an denen ein kleiner
Irrtum vorgekommen ist. Jeder Uberselzer weif, wie weit er hinter dem Ideal zuriickgeblieben ist, das
thm selbst vorschwebt, und wird jede spatere Gelegenheit benutzen, um dem Ideal néherzukommen.
Abschliefend machte ich zur Bewertung der sprachlichen Seite sagen: dieser Band hat uns auf dem
Wege zur Eroberung der thomustischen Gewsteswelt ein grofes Stiick weitergebracht. Alle die genannten
Ubersetzungsarbeiten (sowie die nicht genannten, die in den letzten Jahren gemacht wurden), sind
erste Versuche auf emem Acker, der unbegreiflich lange brach gelegen hat. Wenn Nachkommende
Besseres lewsten kinnen, werden sie den Wegbereitern Dank wissen.

* %k %

Die deutsche Thomasausgabe will noch etwas mehr als einen maglichst unverfilschten Thomastext
bieten. Ste will dem Leser zum Verstindmis der dargebotenen Gedankenginge verhelfen. Fan
Kommentar) soll die thomustische Lehre in threm inneren {usammenhang darstellen; eine Fiille von
Anmerkungen (222) sollen einmal »ber dem allerersten Bekanntwerden mit der Gedankenwelt des hl.
T homas und der Scholastike, das fiir viele Leser dieser erste Band vermuttelt, davor bewahren, daf
man vor etnem unverstandenen ‘lext stehen blethen miifite. »Dariiber hinaus haben die Anmerkungen
sich das el gesetzt, den unmuttelbaren Kontakt zum Leben und Denken unseres jfahrhunderts
herzustellen, sowie iiberhaupt die innere Lebendigkeit und iiberzeitliche Geltung der Lehre des hl.
Thomas aufzuweisen.«) Wie sind diese Aufoaben gelost? Der Kommentar gibt knappe, meust klare
und scharfe usammenfassungen der emzelnen Fragen und im Fingang einen kleinen Aufrif von der
Archutektomik der ganzen Summa theologica; er bietet damat ein gutes Hilfsmittel, den Aufbau des
ganzen Werkes, die Einordnung des vorliegenden ersten Bandes in  dieses Ganze und den
Lusammenhang der hier behandelten Fragen zu erfassen. Aber um dariiber hinaus, »die thomistische
Lehre in threm inneren Qusammenhang« zu begreifen, wdre doch noch mehr erforderlich. Es miifiten
die Problemlinien aufgewiesen werden, die von den Fragen dieses ersten Bandes in der ‘lat in das Herz
des thomistischen Systems fiihren; vielleicht noch richtiger gesagt: es ware zu zeigen, daf} von hier aus
Lebensadern nach allen Gliedern laufen.) Um zu erkldren, was wch meine, muf3 iwch auf den
Gedankengehalt der 13 Fragen des ersten Bandes kurz eimngehen.

Die erste Untersuchung, iiber Art und Gegenstand der hl. Lehre, erweist Recht und Notwendigkeit
emer Theologie als selbststindiger Wissenschaft neben der Philosophie; ihre Behandlung des
Verhdltnisses von Philosophie und Theologie, Theologie und Glauben, Vernunfi und Offenbarung
greift Probleme an, die i unserer et wieder brennend geworden sind, im usammenhang des
Ganzen aber stellt sie emne methodologische Vorerwdgung | dar Die egentliche Sachbehandlung
beginnt mut der 2. Frage nach Gottes Dasein.



Nach der vorausgehenden Abgrenzung st das Verfahren in den folgenden Untersuchungen dieses
Bandes vorwiegend philosophisch. Denn es schipfl (von stiitzenden Autorititsgriinden abgesehen) nicht
aus der Offenbarung, sondern entwickelt, was die natiirliche Vernunft iiber Gott feststellen kann. Ste
kann weder semn Wesen noch semm Dasein unmittelbar erkennen. Aber von den geschaffenen,
sinnenfalligen Dingen, die thr erster Erkenntnisbereich sind, aufsteigend wird sie auf verschiedenen
Wegen vom Bewegten zu etnem unbewegten Beweger;, von der Reihe der bedingten Ursachen zu emner
letzten unbedingten, vom maglichen zum wurklichen Sein, auf der Stufenleiter der Vollkommenheiten
zu ener hochsten Volkommenheit, von der Zuelstrebigkeit der vernunftlosen Dinge zu emnem
verniinfligen Weltordner gefiihrt. Diese selbst unbedingte Bedingung alles Bedingten, deren Dasein aus
dem Dasein emne bedingten Welt erschlossen wird, nennen wir Gott, d. h. sie entspricht dem, was mat
dem Namen »Gotl« gemeint ist.

Indem wir vom Bedingten zum Unbedingten aufsteigen, erkennen wir noch mehr von thm als semn
blofes Dasern. Wir werden in die Lage versetzt, von thm auszusagen, wie es ist (3./11. Frage) oder
vielmehr wie es nicht sein kann, wenn es ein schlechthin Unbedingtes sein soll. Es muf von thm alles
geleugnet werden, was den Geschopfen auf Grund ihrer Geschipflichkeit eigen ist. So ergibt sich: Gott
muf3 vollkommen emnfach sein, weder aus raumlichen letlen zusammengesetzt, wie ein Korper, noch
aus Stoff und Form zusammengeselzt wie die Naturdinge, noch aus (allgemeiner) Natur und
(indiiduellem) Tréiger der Natwr: Ja, in Gott sind nicht etnmal — wie in allen geschaffenen Dingen —
Sein und Wesen getrennt. Er ist der Seiende schlechthin, die vollkommene Fiille des Seins, das von
aller Fwigkeit her vestlos verwirklichte Wesen: actus purus, d. h. remer Akt, vollkommenste
Warklichkeit, in der kemnerlet unverwirklichte Maglichkeit jemals war oder sein wird; reines Sein, dem
keine Spur von Nichtsein beigemuscht 1st. Dieses allumfassende Sein gehort kemner Gattung des
Setenden an, weil es iiber allen Gattungen steht und alle in thm thren Ursprung haben. Es gibt in thm
keinen Unterschied von Substanz und Eigenschaften. Gott kann auch nicht mit etwas anderem als Er
selbst ust, emne Verbindung eingehen, denn Er kann nicht leil eines Ganzen semn. Als der Seiende
schlechthin, von dem alles Seiende ausgeht st Er vollkommen, die Vollkommenheit, in der alle
geschaffene Vollkommenheit vorgebildet ist. Als der Vollkommene st Er zugleich gut; denn das Gute st
vom Seienden sachlich nicht unterschieden: es ist das Seiende, sofern es begehrt wird; alles Geschaffene
strebt nach Vollkommenheit und eben damat — bewuf5t oder unbewuft — nach Gott, und so st Er das
von allen begehrte, das zugleich allgemeinste und hochste Gut. Als das Vollkommene, zu dessen Sein
nichts mehr hanzukommen kann und das von Fwigkeit her ist, ist Er wesenhaft gut. Das st kein
Geschapf; ber allen Geschopfen kommt die Giite zu threm Wesen hinzu, weil sie noch nicht im Besitz
des thnen bestimmten Seinsmafes sind, darum noch nicht vollkommen und noch nicht am iel. — Der
Sewende schlechthin, die durch kemne Materie eingeschrinkte Form, das Sein, das auf keine Gattung
Jestgelegt 1st, 15t — werl durch nichts eingeschrankt — unendlich. — Als das Seiende, das Ursache alles
geschaffenen Seins ust, st Gott in allen Dingen, und zwar in threm Innersten, weil das Sein das
"Tiefste in den Dingen ist; aber doch nicht als “Teil thres Wesens oder Eigenschaft, weil Er ja nicht Teil



eines Ganzen sein kann. Er st iiberall und iiberall ganz, d. h. mat Seinem ganzen Wesen. — Als der
schlechthin Seiende 1st Gott vollkommen unverdnderlich: | die vollkommene Warklichkeit schlief5t jeden
Gewnn und Verlust an Semn aus. — Das unendliche Sein (das die Fiille des Lebens ist) n
unwandelbarer Gegenwant besitzen — das st Fwigkeit. Sie 1st kemneswegs endlose Leit, denn die et
st das zahlenmdfig bestimmbare Maf3 der Bewegung, n der Fwigkeit aber ist keine Bewegung
maglich; in thr st Vorher und Nachher; in der Ewigkeit aber gibt es nicht Vorher und Nachher; sondern
stete Gegenwart. Gott allein st ewng; fiir Geschipfe gibt es hichstens e endloses Sein, ev. in
unwandelbarer Tdtigkeit (so fiir die Seligen in der »ewigen« Anschauung Gottes). Wahrheiten kinnen
ewig genannt werden, sofern sie im ewigen Verstand Gottes sind. — Thomas kennt ein Mittleres
zwischen et und Fwigkeit): das aevum. Dies st das Mafy emnes Sewns, das in seinem Wesen
unverdnderlich ist, aber emne hinzukommende Verdnderung zuldf3t. So verdndern sich die Engel nicht
i threm eigentlichen Sein, aber in threr Willens- und Verstandestitigkeit gibt es Bewegung und
Wechsel. Durch diese ‘I dtigkeit haben sie Anteil an der Zeit, durch die Anschauung Gottes Anteil an
der Ewigkeit. —

Lum Seienden als solchen gehont es, ungeteilt zu setn. Das Ungetelltsein wird damait ausgedriickt, daf3
es Fans genannt wird. Das vollkommen Einfache, das nicht nur ungetelt, sondern unteilbar st, ist im
hachsten Mafe Eans. Daf Gott Finer ist, folgt auch daraus, daff Er setnem Wesen nach dieser st
(wdihrend der Mensch nicht durch sein Menschsemn dieser Mensch ist). Die 2./11. Untersuchung
haben festgestellt, was wir kraft unserer natiirlichen Erkenntnus iiber Gottes Sein (und damut iiber sein
Wesen) aussagen und nicht aussagen konnen. Die 12. Untersuchung behandelt die Frage, 0b und wie
denn ein geschaffener Verstand Gott erkennen konne. Als Vernunfibewers dafir, dafp der Mensch
umstande sern miisse Gott zu erkennen, wird angefiihrt, daf3 der menschliche Verstand von Natur aus
nach sewmer letzten Ursache suche und dafs emn solches natiirliches Streben eine magliche Erfiillung
Jordere. Als Bewets aus dem Glauben kommt hinzu, dafs dem Menschen die Seligkeit verheifen ist und
dafs er sie nur mn Gott finden kann. Die Seligkeit eines Geschipfes besteht aber in semner hichsten
T datigkeit, und das st fiir den Menschen die Verstandestitigkeit, Also muf3 des Menschen Seligkeit die
Erkenntnis Gotles sein, die Gottesschau der Seligen. Diese Wesenserkenntnis Gottes, die uns im
Glorienlicht zuteil werden soll, ist keine Erkenntnis durch ein Bild, das uns durch seine Ahnlichkeit
Gott darstellen kinnte. Denn das unendliche, alles iiberragende, ungeschaffene Wesen Gotles, das von
setnem Sein ungeschieden st, kann durch kemn geschaffenes, beschranktes, vom Sein unterschiedenes
Wesen dargestellt werden. Gott kann auch nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden, denn die
Stnne, deren Tdtigkeit an kirperliche Organe gebunden ist, reichen nicht iiber die Korperwelt hinaus.
(Es kann jedoch der Gewst mit dem Sinnenfilligen das darin widerstrahlende gottliche Wesen
wmitsehenc, wie das Leben des Menschen mit seinem sinnenfilligen Auferen.) — Es ist iiberhaupt fiir
kein Geschopf natiirlicherweise maglich, Gott zu schauen; denn jedes Erkannte st im Erkennenden in
der Seinsweise des Erkennenden. Ist das Sein des Erkannten ein hoheres als das des Erkennenden, so
ibersteigt seine Erkenntnis dessen Natur. Der Menschenseele, die Form emnes korperlichen Leibes ist,



entspricht es, individuelle Korperdinge zu erkennen; die Sinne, die an kirperliche Organe gebunden
sind, erkennen die Dinge in threm stofflichen Einzeldasein; der Verstand, dessen T dtigkeit nicht von
einem kirperlichen Organ abhdngt, erkennt thr allgemeines Wesen, losgelost vom Einzeldasein. Den
korperlosen Geistern st es natiirlich, das | kirperlose zu erkennen. Aber kemner geschaffenen Natur st
es natiirlich, das ungeschaffene Sein zu erkennen. Der menschliche Verstand muf3 also iiber sein
natiirliches Semn erhoben werden, um Gott zu erkennen. Diese Erhohung wird als »Erleuchtunge, als
Ausstattung mut dem Glorienlicht bezeichnet. Das Glorienlicht st (wie die Gnade) als etwas
Geschaffenes anzusehen, was in das Sein der geschaffenen Geuster selbst eingeht, gleichsam emne neue
»Nature, die eine neue, hihere Wirksamkeit ermoglicht. Es wird nicht allen im gleichen Map erteilt,
sondern jedem nach dem Maf semner Liebe; und entsprechend ist die Gottesschau eine mehr oder
mander vollkommene. Aber auch die vollkommenste Gottesschau, die etnem seligen Geust zuteil werden
kann, st kein Begreyfen Gottes, d. h. kemne Erkenntnis, die Thn mut der ganzen unendlichen Fiille
umfassen wiirde — so, wie Er an sich erkennbar ist und sich selbst erkennt. — Mit der Erkenntnis
Golttes 1st auch emne Erkenntnis der Dinge gegeben, deren Ursache Er ist. Auch diese Erkenntnis ist
keine Erkenntnis aller Dinge. Je vollkommener die Erkenntnis der Ursache ist, desto vollkommener die
Erkenntnis der Warkungen. Alle Wirkungen zu erkennen wdre nur maglich, wenn die Ursache voll
begriffen wire.

Die Gottesschau, die das Glorienlicht verleiht, st fiir den Menschen nicht erreichbas; solange die Seele
an den korperlichen Letb gebunden ist. (Nur durch voriibergehende Trennung von Letb und Seele in
ibernatiirlicher Entziickung 1st etne Erhebung zur Gottesschau schon in diesem Leben maglich, wie sie
von Moses und Paulus berichtet wird.)

Die Erkenntnis Gottes durch die natiirliche Vernunft (der die Feststellungen der vorausgehenden
Untersuchungen zu verdanken sind) ist keine Wesensschau. Sie geht, wie es unserm natiirlichen Sein
entspricht, von der Sinneswahrnehmung aus und schliefit von der wahrgenommenen Welt auf ihren
Urheber. Weil aber alle geschaffenen Dinge zusammen die Kraft ihrer Ursache nicht erschopfen, kann
diese Erkenntnis aus den Wirkungen keine Wesenserkenninis sein. Nur thr Dasein kann erkannt
werden und dariiber hinaus die Eigenschaflen, die thr als der ersten und alle Wirkungen iiberragenden
Ursache zukommen miissen. — Durch die Gnade wird die natiirliche Erkenntniskraft des Verstandes
gesteigert, und so wurd ene vollkommene Gotteserkenntnis maglich: das bedeutet aber nur emne
umfassende Erkenntnis der Wirkungen und Erkenntnis verborgener Eigenschaften (wie der Trinitdt),
noch mnicht die Gottesschau, die erst das Glorienlicht ermoglicht.  Von der natiirlichen
Verstandeserkenntnis 1st der Glaube dadurch entschieden, dafp er sich nicht auf eigene Anschauung
(sondern auf fremde) stiitzt. Erkenntnischarakter hat er, sofern er uns einen Erkenntnisgegenstand
darbuetet.

Da wir keine Erkenntnis des gottlichen Wesens haben, sind wir auch nicht imstande, Gott mit einem
Namen zu nennen, der Sein Wesen bezewchnen wiirde. Die Namen, die nur emne Bezeichnung Gottes
zu den Geschiapfen aussagen (z. B. »Schipfer«), oder die negativen Namen (wie »der Unendliche)



treffen das Wesen gar nicht. Die Namen, die Gott durch Figenschafien nennen, treffen das Wesen,
wenn auch unvollkommen. Ste sind von geschopflichen Eigenschaften hergenommen, und was in der
Bezewchnungsweise davon herriihrt, trifft Gottes Wesen nicht; aber die Vollkommenheiten, die sie
bezewchnen, finden sich in Gott ewgentlicher als in den Geschopfen. Was von Gott und den Geschipfen
ausgesagt wird (Weishet, Giite) hat hier und dort nicht villg gleichen Sinn, aber auch nicht villg
verschiedenen, sondern analogen. Diese analogischen Namen gelten von Gott in erster Linze, erst
abgeleiteterwerse von den Geschipfen.) Denn was in der geschaffenen Welt »gut« genannt wird, das
weist | zuriick auf die erste Giite, das gattliche Attribut, von dem alle geschopfliche Giite thren Namen
hat.

Die Namen, die eine Beziehung zwischen Gott und Geschopf ausdriicken, gelten eventl. Nicht ewg,
sondern zeitlich. Das st durch Gottes Fwigkeit nicht ausgeschlossen, weil die Beziehungen nur von
Seiten der Geschopfe wuirklich, von Seiten Gottes aber nur gedanklich sind (so die Beziehung der
Schipfung selbst). — Der Name, der Gotles Wesen am egentlichsten triffl, ist »der Seiende«, weil
Gottes Sein setn Wesen ist (was nur IThm eigen ist); weil es der allgemeinste Name ist (alle andern
sind von ewner bestimmien Seinsweise hergenommen, enthalten also eme Fanschrankung); weil im Sein
die Gegenwart Gottes mitbezeichnet ist. Die Jfuden, die den Namen Gottes nicht aussprechen, sondern
thn nur n vier Buchstaben schretben, haben in diesem »letragramme, der Gottes unaussprechliches,
einmaliges Wesen und nichts anderes bezeichnet, am ehesten emen Eigennamen Gotles.

Schwester Teresia Benedicta a Cruce O.C.D. (Dr. Edith Stein).
(Fortsetzung folgt.)

2.2 Rezension zu Bd. 1 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe
(2. lel) (A07—12)

In: Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste Katholischen Frauenstrebens, 32. Jahrgang, Hefl 10,
Oktober 1934, 8. 276-281.

Dre deutsche Summa
(Schlup.)

Drie kurze Inhaltsiibersicht — absichtlich ohne erlduternde wischenbemerkungen dargeboten — wollte
emen Findruck von der Inhaltsfiille dieses Bandes geben und zugleich von der Tiefe und Reichwerte
der Ritselfragen, in die er hanemfiihrt.

Es 15t wohl deutlich, daf die 2./11. Frage das Kernstiick darstellen: sie handeln von dem gittlichen
Sewn selbst, wdihrend die abschliefenden Untersuchungen sich mit den Maoglichkeiten, dieses Sein zu
erkennen und zu nennen, beschifligen. An diesem Kernstiick michte wch gern zeigen, dafs der Abnrifs der
natiirlichen Theologie, den es bietet, die Gesamtheit der metaphysischen Fragen anschneidet, die von



Jeher den philosophierenden Menschengeist beschdfligt haben und gerade das moderne philosophische
Denken wieder beherrschen.

Von der Welt der natiirlichen Erfahrung geht die Beweusfiihrung des hl. “Thomas aus. Diese Welt ust
das uns Vertraute und Ndchstlhegende. Wir nehmen sie mit unsern Sinnen wahy und in dieser
Wahrnehmung st die glaubige Hinnahme threr Existenz emngeschlossen. Die Vertrauenswiirdigket der
sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung (mit deren Priifung die »kritische« Philosophie der Neuzeit
beginnt) st fiir die gesamte Gedankenfihrung vorausgesetzt: die realistische Geisteshaltung st fir sie
grundlegend. — Der menschliche Verstand vermag aus den Wahrnehmungen Schliisse zu ziehen; er st
umstande, die Ordnung der natiirlichen Welt und die Gesetzlichkeit ihres Geschehens zu erforschen.
Das Vertrauen auf den Logos: eme die Welt durchwaltende Vernunflordnung und eine ihr
entsprechende Ordnung des Menschengerstes 1st die zweite Voraussetzung.

Der menschliche Verstand rewcht noch weiter. Er entdeckt nicht nur den geordneten Bau der
sinnenfalligen Welt; er wird durch sie selbst iiber sie selbst hinausgefiihrt zu enem fiir sie
grundlegenden und eben darum von thr villig verschiedenen Sen. Alles, was wir mit den Sinnen
wahrnehmen, entsteht und vergeht und unterliegt wahrend der zeitlich begrenzten Dauer seines Seins
der Bewegung und Verdnderung Gdbe es kein anderes Sein als dieses entstehende und vergehende, dann
hditte esnmal nichts sein miissen; dann hdtte es aber auch keinen Anfang des Seins geben kinnen und es
konnte auch jetzt nichts sein. So west das Entstehende und Vergehende auf ein anfangs- und endloses
Sein zuriick, in dem kein Schatten von Nichtsein ist. Damat gibt Thomas Antwort auf” die Frage, die
das gesamte griechische Denken beherrscht hat — von semen ersten Anfingen ber den iomischen
Naturphilosophen bis zu sener reifsten Qusammenfassung in dem Werk, das von so entscheidendem
Emfluf} auf das Denken des hl. Thomas werden sollte, in der Metaphysik des Aristoteles: die Frage
nach dem wahren Sein, das zugleich das erste, fiir alles andere grundlegende sein mufs. Weil es nichts
von Nichtsen enthalten darf, muf es unendliche Fiille ohne jede Einschrinkung semn; das Sein, dem
alle Gattungen des Seienden thren Ursprung verdanken, kann selbst in keine Gattung eingeschlossen
sein. Die uneingeschrankte Semnsfiille bedeutet zugleich, daf es seimem ganzen Umfang nach die
hichste Seinsstufe verkorpern mupf. Alle Bewegung und Verdnderung ist eme Verwirklichung von
Moglichkeiten, die in den bewegten und sich verindernden Dingen lLegen (wAktualisierung« von
»Potenzen«); sie werden etwas oder erreichen etwas, was sie vorher noch nicht waren oder hatten; und
diesem Seinsgewinn in einer Richtung entspricht emn  Verlust in anderer, weil ihre
Verwurklichungsmaglichkeiten begrenzt sind. In dem ersten und allein wahren Sein aber gibt es keine |
unverwurklichten Maglichkeiten, es st seinem ganzen Umfang nach hochste Wirklichkeit, war es
tmmer und kann niemals und in keiner Hinsicht in blofe Moglichkeit zuriicksinken. Das besagt der
Ausdruck »actus puruse; und darin liegt eingeschlossen die Unmaiglichkeit der Bewegung und

Verdnderung fiir das erste Sein; darin ist auch ibegniffen die hochste, unendliche Vollkommenheit, die
Giite, die alles Guten Urbild und Ursache 1st.



Daf; ein Ding sich verdndert, besagt, daff es einen Wechsel in seinen Figenschafien erfahrt: es war
klemn und wird grof, es war weiff und wid schwarz. Das, was i diesen Verdnderungen als
ndasselbe« beharrt, wird die Substanz) des Dinges genannt. Die Verdnderungsmaglichkeiten eines
Dinges sind nicht unbegrenzt. Fin gewisser Bestand an Eigenschaflen (die »wesentlichen«) muff
erhalten bletben, wenn es noch »dasselbe« bletben soll. Wird dieser Bestand angetastet, so hirt es auf
zu existieren; es ist dann nicht nur »anders«, sondern »ein anderes« geworden. Die Substanz als der
Jeste Seinsbestand des Dinges, der setnen moglichen Verdinderungen Regel und Grenzen vorschreibt, ist
ein bestummt Umschriebenes, Eingeschrinktes, von anderen Substanzen scharf Abgegrenztes. Und
ebenso sind ihre Eagenschaflen etwas Angemessenes, nur in bestimmten Grenzen steigerbar und
wandelbar. Wo es kemne Beschrinkung gibt und wo kein Werden und Vergehen, keine Bewegung und
Verdnderung maglich st, ber eem Unendlichen und Unwandelbaren, emmem Sein ohne Mafs, da
entfallt der Unterschied von Substanz und Faigenschaften. Die Fiille des Seins umfafit alles, was
wrgend emnem Serenden zugesprochen werden kann. Und dieses Allumfassende ist nicht giitig oder weise,
wie es Geschipfe sind, denen emn gewisses Maf der Giite und Weishet verliehen ist. Es st die Giite,
die Weisheit selbst, und beides nicht getrennt von emnandes; sondern eines in und mit dem andern, weil
Gottes Giite und Weisheit auch unermeflich und nichts anderes als das gottliche Sein selbst sind.

Wenn emn Ding in ein anderes umgewandelt wird (z. B. in etem chemischen Prozef), dann wird
nicht emes zu nichts und das andere aus nichts, sondern emns wird aus dem andern. Es bleibt also
beim Ubergang vom emen zum andern, bevm Wechsel der Substanz noch etwas erhalten, was den
verschiedenen Substanzen zu Grunde legt: die Materie (in der Ubersetzung »Stoff) oder
»Wesensstoff« genannt). Das, was der (unbestimmiten, »formlosen«) Materie das Geprige der
bestimmten »geformten« Substanz gibt, wird thre Form genannt. Die ungeformte Materie fiir sich kann
nicht existieren; nur dadurch, daf sie geformt wird, kann sie ins Dasein treten und »etwase, ein so
oder so geartetes Ding werden. Wo es fiir das Seiende keine Moglichkeit des Ubergangs in ein anderes
aibt, da st auch ken Unterschied von Form und Stoff. Das Seiende, in dem alle begrenzten Formen
vorgebildet sind, das allen Substanzen thre Form und thr Dasein gibt, ist reme Form, die »forma

Jformarume.

Obgleich von der Materie gesagt wird, daf3 sie erst durch die Form ins Dasein gefiihrt wird, haben die
Formen der Dinge doch auch fiir sich kein wirkliches Dasein, sie bediirfen der Materie, um sich darin
zu verwirklichen. (Die »ldee« eines noch ungebauten Hauses wird erst durch den Bau verwurklicht.)
Und | selbst ber den korperlosen Geistern, die Thomas als reine Formen ansieht,) ist das, was sie
sind, von threm Dasemn unterschieden. Sie haben thr Sein nicht aus sich selbst, es ist thnen verlichen
und kinnte thnen auch wieder genommen werden. Das allumfassende und hichste Sein aber; das alle
Fiille des Seins unverlierbar in sich hat und aus sich selbst hat, kennt in sich keine Trennung von Sein
und Wesen: Das Sein st setn Wesen. An diesem Hohepunkt aber, zu dem die ganze Gedankenfiihrung
emporleitet, endet sie im Mysterium; und von diesem Punkt aus gesehen wird der ganze Weg, den man
gegangen st und der so klar und eindeutig schien, zu einem gehermnisvollen. T homas selbst sagt, wo



er vom Lusammenfallen von Sein und Wesen in Gott spricht, Gottes Sein ser uns ebenso unzuganglich
wie sen Wesen.) Und er wiederholt hier wie an den verschiedensten andern Stellen, iiber Gottes Wesen
vermochten wir nichts zu sagen; nur daf Er ser, das kinnten wir aus Seinen Wirkungen erschliefen.
Aber der Satz, dafp Goltes Sein sein Wesen sev (ebenso der spitere, dafp der Name »der Seiende« sein
Wesen am eigentlichsten treffe), enthdlt doch eine Aussage sowohl iiber das Sein als iiber das Wesen.
Und dieses gottliche Sein, so geheimmisvoll es bleibt, wird in der Folge zum Mafstab alles Seins
iberhaupt. Demnach werden wir aber auch iiber alles andere Sein nur soweit Klarheit gewinnen
konnen, als das gottliche Sein fir uns fafbar ist. Wie gehevmnisvoll wird von hier aus die geschaffene
Welt, von deren »selbstverstindlicheme« Erfahrungsbesitz wir ausgingen; und wie ritselvoll wird der
Weg, der uns von den geschaffenen Dingen zu dem ungeschaffenen Sein fiihrte! Von Dingen, in denen
Wesen und Dasein auseinanderfallen, sind wir zu etnem Sein gekommen, das vom Wesen untrennbar
wst. Und werl hier Wesen und Sein eins 1st, darum war es gar nicht moglich, emnes ohne das andere zu
finden, wenn auch beide unbegreiflich bleiben. Die Rethe der geschaffenen Ursachen fiihrte zu der
ersten Ursache, die von allem anderen, was Ursache ist, viollig verschieden ist. Was befihigt denn
unsern Geust zu diesem Sprung iiber emnen unendlichen Abgrund? Die thomustische Erkenntnislehre,
soweit sie i diesem ersten Band enthalten st (in zerstreuten Bemerkungen an verschiedenen Stellen
und in einem geschlossenen klemen Abrif in der 12. Untersuchung), scheint mir auf diese Frage keine
vollg ausreichende Antwort zu geben. Es ist ein Grundsatz der thomistischen Erkenntnislehre, daff
das Erkennen sich nach der Natur des Erkennenden richte und daff niemand von Natur aus etwas
erkennen konne, das von hoherem Sein sei als es selbst. Weil die Menschenseele an emnen korperlichen
Leb gebunden 1st, darum st der natiirliche Erkenntnisbereich des menschlichen Verstandes die
Korperwelt. (Wir kinnen hinzufiigen: und das den belebten und beseelten Korpern geeinte innere Leben
und seelisch-geistige Sein. “Thomas stellt das in diesem Qusammenhang nicht ausdriicklich fest, aber
eine Bemerkung an anderer Stelle laft erkennen, dafs es seiner Auffassung entspricht.) Er schlieft von
der Korperwelt auf das Dasein threr hichsten Ursache und schreibt dieser Fagenschaflen zu, die thr
als der ersten Ursache zukommen miissen. Wie kommt es aber;, daf3 er auf eine Ursache zu schliefen
vermag, die villig anders geartet ist als alle thm erfahrungsgemdfs bekannten Ursachen? Und dafs er
diese Andersartigkeit noch zu erkennen vermag, obwohl er in das Wesen der ersten | Ursache selbst
nicht emndringen kann? Er schreibt thr bestimmte Eigenschaften zu, erkennt aber zugleich, daf3 es nicht
eigentlich Eagenschaften sind, sondern, dafs er mit diesem von den Geschipfen hergenommenen Namen
etwas bezeichnet, was er i dessen eigenem Sein nicht zu fassen vermag Konnen die logischen
Fiilugkeiten des Verstandes: das verallgemeinernde und das schlieflende Denken ein solches Vordringen
iber das erfahrungsmdfng Bekannte hinaus zu etwas villig Neuartigem erkliren? Doch wohl nicht. Es
scheint mur notwendig, auf emne andere Eigentiimlichkeit des natiirlichen Verstandes zuriickzugreifen,
die Thomas am Anfang dieser 12. Untersuchung erwdihnt, ohne aber die Folgerungen daraus zu
ziehen, die in unserem usammenhang bedeutsam sind. Er sagt,) der Verstand forsche von Natur aus
nach den Ursachen und wiirde sein iel nicht ervewchen, wenn er die erste Ursache niemals finden
kinnte. Er ist der Uberzeugung, daf3 der Verstand das Ziel, dem er von Natur aus zustrebt, nicht



durch semne natiirliche Erkenntniskraft errewchen konne, und schliefit darauf, daf er im jenseitigen
Leben durch iibernatiirliche Erhihung an sein Siel gelangen miisse. Miissen wir nicht hinzufugen, dafs
schon das Suchen nach der ersten Ursache ein Hinausgreifen iiber die Welt der sinnlichen Erfahrung
darstelle? Alles Suchen und Forschen ist ja emn gewisses Vorwegnehmen des Ergebnisses, es wird blind
getastet nach etwas, was erst im Erkennen sichtbar wird. Aber in diesem blinden “lasten steckt ein
vorgreifendes Erahnen, das thm Richtung und Weg weist. Der menschliche Verstand ist von Natur aus
nicht nur Naturforscher und Logiker, sondern ebenso sehr Metaphysiker.) Wie er in aller sinnlichen
Wahrnehmung mehr »sieht« als in die Sinne fallt: Wie er mit der Vorderseite der Korper thre Riickseite
und thr Inneres maitsieht und mat dem menschlichen Korper Leben und Seele, so greift er iiber die
Erfahrungswelt hinaus, um zu threm ewigen Grund zu gelangen. Auf dieser Voraussetzung beruht die
Moaglichkeit der Gottesbeweise. Und weil sein metaphysischer »Sinne« thn leitet, erkennt er; dafy das,
was er auf logischem Wege erschliefit, daff die Begniffe und Namen, die er der Erfahrungswelt
entlehnt, dem nicht angemessen sind, was er sucht: er vermag das thm Bekannte zu dem gesuchten
Unbekannten n em »Verhiltnis« zu setzen, die analogia entis zwischen dem geschaffenen und
ungeschaffenen Sein zu entdecken): daf thnen etwas gemeinsam ist (obgleich man nicht angeben kann,
was und wieviel es ist), daf aber die Ungleichheit zwischen thnen grifer ist als die Ahnlichkeit.

Wo das Seiende aus Stoff und Form zusammengesetzt ist, da unterscheidet man zwischen der Natur
und dem Triger der Natur. Der Mensch ist nicht dasselbe wie die menschliche Natur. Das, was den
Menschen zum Menschen macht, st etwas allen Menschen Gemeinsames, gattungsmdfpig Allgemeines.
Diese allgemeine Natur verwirklicht sich aber in menschlichen Indwiduen. »Dieser Mensche« in seiner
Eimmaligkeit ist “Triiger der allgemeinen Natur; und jeder hat etwas thm Eigenes, was in der Natur
nicht inbegriffen ist. Thomas fiihrt ber den stofflichen Einzeldingen (auch bei Menschen) die
Indiidualitat — und zwar sowohl das Finzelsein wie die indiiduelle Beschaffenheit — auf die
Materie zuriick: sie macht es maglch, daff die allgemeine Natur in | emner Mehrheit von Individuen
vorkommt. Bet den reinen Formen dagegen, die keiner Materie zu threr Verwirklichung bediirfen, da
aibt es keine Moglchkeit fiir eine Mehrheit gleicher Individuen, und so entfallt die Unterscheidung von
allgemeiner Natur und individuellem Triger: sie sind durch sich selbst individuiert; jeder Engel
verkarpert fiir sich allein eine »Species«, eme Art. Die Anmerkung zu dieser Stelle (Nr: 34, S. 341 f)
Siigt hanzu, daf jeder reine Geust die Sewnsfiille seiner Natur keiner Mehrheit von Individuen bediirfe.
Diese Bemerkung scheint mar sehr erleuchtend fiir das Verhdltnis von Indiwiduum und Species; und ich
finde, daf8 sich daraus weitergehende Folgerungen ergeben, als sie der Herausgeber des Bandes selbst
zieht. Eanmal fiir das Verstandnis von Natur und Indiiduum bet den (endlichen) reinen Geustern und
ber Gott. Wo die Natur der Art (= spezifische Form) in emnem Fanzelwesen vollkommen verkorpert ist,
da verlangt sie von sich aus nach kemner Mehrheit von Einzelwesen zu threr Verwirklichung, ste
schlieft aber von sich aus eine Mehrheit von Vereinzelungen nicht aus (die Moglchkeit dazu entfallt
nur — nach Thomas — auf” Grund der mangelnden Materie). Gott dagegen, dessen unendliches Sein
um seiner Unendlichkeit willen etnmalig ist, st durch sich selbst Indiiduum und emn solches, das



unmoglich »semesgleichen« haben kann. Es ergibt sich nur auferdem eme Folgerung fir die
Vereinzelung der menschlichen Natw: Wenn die menschliche Natur emner Mehrzahl von Einzelwesen
bedarf (wir diirfen wohl sagen: der vollen {ahl der menschlichen Individuen, die im gesamten Verlauf
der Menschheitsgeschichte ins Dasein treten), um sich ganz zu verwirklichen, so ist die Eigenart der
Indiiduen — das, was ihnen im Unterschied zu allen andern iiber die allen gemeinsame Natur hinaus
eigen 1st — offenbar tm Verhdltnis zur allgemeinen Menschennatur nichts »ufilliges«, sondern darin
vorgezeichnet; die »allgemeine Menschennatur« wird zu emner Leerform, die der Ausfiillung durch emne
Manmgfaltigkeit nicht zufalliger, sondern ganz bestimmt gearteter mndiwidueller Menschennaturen«
bedarf- Konnen wir dann noch sagen, dafp das Indwiduum, »de ratione materiae« sei, d. h. dafy seine
Eugenart in der Materie griinde? Miissen wir nicht vielmehr die Form selbst als indwiduell ansehen?
Denken wir noch daran, daf Thomas die Seele als Form des Menschenleibes bezeichnet, so werden
wir erst recht genewgt sein, das »principrum indiiduationis« im Geistigen zu suchen. Will man aber
daran festhalten, die Materie zur Trigerin des individuellen Seins zu machen, und zwar zu der die
Indwidualitat inhaltlich bestimmenden Trigerin, dann wird man dahin gedringt, der Materie mehr
zuzuschretben, als es Thomas tut. Sie kann dann nicht das in sich Wesenlose sein, dem Sein und
Wesen nur durch die Form zukommt, sondern muf; positwe Entwicklungsmaoglichkeiten in sich tragen.
(Die Lisung, die Hedwig Conrad-Martius in der friiher angefiihrten Besprechung dieses Bandes
vorschligt.)

Nicht nur zu emer befriedigenden Antwort auf die Frage nach dem Wesen der menschlichen
Indwidualitit erschemnt die “Theorie von Form und Materie, soweit sie in diesem Bande dargeboten
wird, nicht vollig ausreichend. Auch dem was »Persinlichkeit« besagt, kann sie nicht gerecht werden.
Die formlose Materie, die eine allgemeine Form in sich awfnimmt und trdgt, kann nicht jenes Sich-
selbst-tragen verstandlich machen, daf3 die geistige Person kennzewchnet und den Menschen iiber die
niederen Naturgebilde erhebt. Dieses freie in-Besitz-haben der ewgenen Natwy; das uns erlaubt zu
sagen: »Der Mensch hat Leib und Seele«, (nicht: ver ist Leth und Seele«), st ein Tragen von oben,
nicht von unten her. Der Begriff der Hypostase wird diesem “Trigersein gerecht. Er ist von den Viter
ausgefeilt worden, um das Gehetmnis der Trimitdt fafbar zu machen, st also eigenstes christliches
Gedankengut, st aber | unentbehrlich, um Personlichkeit iiberhaupt, auch die menschliche zu
begreifen. Die antike, die thn entbehrte, hat dem geistigen Grundzug des Menschenwesens nicht gerecht
werden konnen. Steht die natiirliche Theologie des hl. Thomas zu stark im Banne des Aristoteles, um
sein augustinisches Erbe darin_fruchtbar werden zu lassen?

* k%

Ich habe wn eigenen knappen Andeutungen zu zeigen gesucht, wie in diesen Fragen nach dem Dasen
und Wesen Gotles die Frage des Semns iiberhaupt aufgerollt 1st, wn welchem unloslichen
Lusammenhang diese natiirliche Theologie mit den Grundfragen der Logik, Erkenntnislehre, Natur-
und Geistesontologie steht, wie sie schlieflich im Geheimmis endet und damit auf den Weg des
Glaubens und der Wissenschaft aus dem Glauben dringt. Diese {usammenhinge aufzudecken, war



die Aufgabe des Kommentars und der Anmerkungen, die den Anfdanger durch diesen Band i die
thomastische Gedankenwelt einfiihren sollten. Wie iwch schon sagte, scheint mir der Kommentar nicht
tief genug n diese {usammenhdnge hinemnzuleuchten, zu wenig die anderen Schriften des Heiligen
und die gesamte Problemsituation semer Leit zur Aufhellung herbeizuholen. Von den Anmerkungen
sind viele sehr wertvoll, um emn Verstindnis des Textes iiberhaupt zu ermiglichen und dariiber hinaus
die weitergehende Problematik zu erschliefen. Es scheint mur aber; daff ber dem Verfasser der
Anmerkungen, die zweite Aufgabe, die er sich gestellt hat — auf die Beziehung der thomustischen
Philosophie  zur modernen hinzuweisen — die erste (d. 1. die Enfihrung in die thomustische
Gedankenwelt) zu sehr in den Hintergrund gedringt hat. Ich bedaure das, weil die Bedeutung dieses
Bandes — seines eigenen Gehaltes wie seines Verstindnisses zum Gesamtwerk — es verdient hdtte, dafs
alle Rraft auf die Erschliefung seines Verstindnisses verwendet wiirde. Jfe tiefer man in die Fragen
dieses  Buches eindringt, desto selbstverstindlicher ergeben  sich die  Beziehungen zu den
Gegenwartsfragen fiir den Kenner der modernen Philosophie. Fiir den aber dem die moderne
Philosophie noch ebenso unbekannt st wie die mattelalterliche, ergibt sich aus der Fiille der Hinweise
die Gefahr der Lersplitterung; damit aber emne Gefahr fiir die hichste erzieherische Aufgabe, die dieses
nlLebensbuche erfiillen kann und soll: aus der Lersplitterung und ZLerfaserung, die die Rrankheit
unserer Leit ist, aus dem unruhigen und geschiftigen Herumtasten an tausend Dingen herauszulisen
und hinzufiihren zur ruhigen Versenkung in das wesentliche Semn, das ewige unwandelbare Sein
Gottes.

So bleibt fiir die spiteren Béinde und fiir neue Auflagen des ersten noch manche Aufgabe zu losen. Das
mandert jedoch den Dank nicht, der dieser grofen Gabe gebiihrt.

Schwester Teresia Benedicta a Cruce O.C.D.
2.3 Rezension zu Bd. 2 und 5 der Deutschen T homas-
Ausgabe (A07—12)

In: Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste Ratholischen Frauenstrebens, 33. Jahrgang, Hefl 4,
April 1935, S. 118-120.

Dre deutsche Summa.)

Vollstindige, ungekiirzte deutsch-lateinische  Ausgabe der Summa  Theologica, iibersetzt von
Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, herausgegeben vom Katholischen
Akademikerverband. Verlag Anton Pustet, Salzburg-Leipzig.

2. Band: Thomas von Aquin, Gottes Leben, Sein Erkennen und Wollen.



Dieser Band enthdlt die Fortsetzung der Gotteslehre, die in den 13 Untersuchungen des ersten Bandes
begonnen war. Dort wurde, vornehmlich nach philosophischer Methode, Gottes Dasein und Wesen
erortert. Um zum el des ganzen Werkes zu gelangen, das uns zeigen will, wie wir personlich ins
rechte Verhdltnis zu Gott kommen kinnen, ist es ein weiter Schritt, uns Gott selbst als Person kennen
zu lehren. Das geschieht in der 14./26. Untersuchung durch Behandlung der Tdtigkeiten Gottes, die
offensichtlich persinlichen Charakter haben, vornehmlich des gittlichen Frkennens und Wollens.
Allerdings, wenn wir an die Feststellungen des 1. Bandes iiber das Wesen Gottes zuriickdenken, so
miissen wir uns klar sein, dafj es in Gott kemne Trennung von Wesen und Tditigkeit gibt. Diese
Scheidung 1st eine uneigentliche, von den Geschopfen hergenommene und muf tm Laufe der Darstellung
tmmer wieder aufgehoben werden. Das entspricht dem Verhdltnis von Gott und Geschipf — der
Analogie thres Seins, die uns iiberhaupt ermoglicht, Gotteserkenntnis zu gewinnen, und der groferen
Unéhnlichkeit, die es trotzdem nicht erlaubt, das Dunkel des Geheimnisses zu durchdringen. Dafp die
Untersuchung nur in dieser Spannung durchgefiihrt werden kann, das halt bestindig den Eindruck der
unendlichen Uberlegenheit des Gottlichen iiber alles Menschliche wach und lapt die Feststellungen
iber Gottes Leben, Frkennen und Wollen zugleich zu Aufschliissen iiber menschliches Leben,
Erkennen und Wollen werden. Die Methode st jetzt vorwiegend theologisch. Es kommt dem hl.
Thomas darauf an, das Gottesbild der Offenbarung zu zeichnen — vorldufig nur;, soweit die Einhet
des gottlichen Wesens ohne Beriicksichtigung der Dreipersonlichkeit zu fassen ist. Das Vorherrschen der
T heologie kommt zum Ausdruck im »Sed contrac, das zwar nicht ausnahmslos, aber doch in der
Regel gegeniiber den vorausgeschickten Schwierigkeiten den ausschlaggebenden Gesichtspunkt anfiihrt,
auf den sich die Entscheidung der »Antwork« stiitzt. Dieser entscheidende Gesichtspunkt ist in den
vorliegenden Untersuchungen meist der Heiligen Schrift entnommen, emnigemal dem hl. Augustinus,
verenzelt auch andern Vitern oder den FErgebnissen friiherer Untersuchungen. Gerade bei der
niichternen Sachlichkeit des Heiligen wirkt es besonders emndringlich, wenn er z. B. den Einwdnden
des kliingelnden Verstandes gegen die Moglichkeit der gittlichen Liebe den emnen knappen Satz
entgegenstellt: »Sed contra est quod dicitur 1 Joan. 4: Deus caritas est.« (S. 182)

Ich nannte die Methode vorwiegend theologisch, weil sich der Heilige mit dem einfachen Hinwers auf
den Standpunkt der Schrift nicht begniigt, sondern semne Entscheidung in der »Antwort« begriindet,
und zwar in der Regel durch Ableitung aus der philosophischen Gotteslehre des ersten Bandes. Sein
Verfahren entspricht so vollkommen dem Grundsatz des hl. Anselmus: fides quaerens intellectum. Es
erklart sich nicht nur aus setnem eigenen Bediirfnis nach maglichst weitgehender verstandesmdfiger
Aufhellung des tm Glauben | Erfaften, sondern auch aus der 1atsache, dafs er; der griindliche Kenner
der griechischen, arabischen und jiidischen Philosophen, ~stets auch den Standpunkt derer
beriicksichtigt, die noch nicht auf dem Boden des Glaubens stehen, sondern erst mut Huilfe der
natiirlichen Vernunft zu thm hingefiihrt werden miissen. Der deutsche Tutel entspricht nicht ganz dem
gedanklichen Aufbau des Bandes: vom Leben Goltes ist nur anhangsweise mm Anschluf an die
Untersuchung seines Erkennens die Rede, weil »Erkennen [ein Vorrecht] der Lebendigen st (S. 118).



Ausfiihrlich werden das gattliche Erkennen und Wollen behandelt, sodann die Tdtigkeiten, in denen
sich beides verbindet: Vorsehung und Vorherbestimmung. Mt all diesen Akten bleibt der gottliche Geust
i sich selbst. Dagegen fiihrt die Untersuchung der gittlichen Macht schon zu dem Verhdltnis Gottes
zu dem, was aufler Ihm ust: sie ist die Voraussetzung aller ‘I dtigkeiten, mut denen Er iiber sich selbst
hinausgreifi. Den Abschluf bildet eine Erirterung der gittlichen Seligkeit; sie kann als Uberleitung
von der Behandlung der Finheit des gottlichen Wesens zur Darstellung der Dreifaltigkeit aufgefaf3t
werden.

Die Ubemtzung stammt von P Hemrich M. Christmann O.P und P Bernward M. Duetsche O.P
Ste bemiiht sich, noch getreuer als vm 1. Band dem Unrtext zu folgen. In manchen Ausdriicken und
Wendungen ist hier wie in anderen Ubersetzungsarbeiten des letzten Jahres der Einflup der deutschen
Summa-Ausgabe von Joseph Bernhart zu spiiren.

Eanleitung und Kommentar schrieb P Dr. Anselm Stolz O.S.B. Sie arbeiten den gedanklichen Aufbau
der vorliegenden Untersuchungen scharf heraus und zeigen klar deren Bedeutung im usammenhang
des ganzen Werkes. Dariiber hinaus bietet der Kommentar sehr wertvolle Hilfe fiir emn tieferes
Verstindms. P Anselm verzichtet — wohl bewuft — darauf, dies fiir alle behandelten Fragen
anzustreben,) sondern bemiiht sich vor allem um die Aufhellung der dunkelsten und schwierigsten,
zugleich fiir unser personliches Leben bedeutungsvollstes Problem: das Verhdltnis von gottlicher
Allmacht und menschlicher Freitheit, den Sinn von Vorsehung, Vorherbestimmung und Verwerfung, die
Verembarkeit des allgemeinen Heilswillens mat der 1atsache der Erwihlung und Verdammnis. Eine
letzte Losung dieser dunklen Rdtselfragen wird man weder in den Darlegungen des hl. Thomas noch
i den Erlduterungen des Kommentars finden konnen. Das wird auch von dem Verfasser des
Kommentars wiederholt hervorgehoben. Und die Kurche hat die Schwierigkeiten der augustinisch-
thomastischen Pridestinationslehre damit anerkannt, daff sie uns nicht darauf festlegte, sondern
abweichenden Auffassungen Raum gab. Wenn man, von der Hdrte der thomistischen Lehre und
gewussen ungelosten Widerspriichen erschreckt, zum Molinismus seine {uflucht nehmen will und auch
dort keine restlos befriedigende Antwort findet, dann mag wohl der Geist i Verwurrung und
Beunruhigung geraten. In diesem Fall ist es das Beste, bet den sicheren Offenbarungstatsachen stehen
zu bleben, ber denen das kirchliche Dogma Halt macht, und sich in Ehrfurcht vor der
Undurchdringlichkeit der gottlichen Gehevmmnisse zu beugen, die sich uns erst in der Fwigkeit
entschleiern werden.

5. Band: das Werk der sechs Tage

Im systematischen {usammenhang der Summa folgt auf die Lehre von dem Einen Gott (Bd. 1 und 2)
die Darstellung der Drefaltigkeit (Bd. 3), | der Schopfung als solcher und der Engelwelt (4). An
diese beiden — noch _fehlenden Binde schliefit sich der vorliegende )., der sich mit der Erschaffung der
Korperwelt beschdfligt.



Lundchst mag es scheinen, als 0ob die hier behandelten Fragen — iiber den Ursprung der Korperwelt,
die Ordnung der Entstehungsfolge threr Teile — zu emner Gotleslehre nichts beitriigen. Sie erinnern an
die Fragestellung der alten Naturphilosophen und setzen sich mat deren Auffassungen — besonders mat
denen der Vorsokratiker, Platos und Anistoteles’ — vielfach auseinander. An emnigen Stellen finden sich
hochst bedeutsame Ausfiihrungen iiber Grundfragen der Naturphilosophie: z. B. die Darlegungen iiber
Form und Materie (S. 18 [f.) Dennoch st der beherrschende Gesichtspunkt der theologische. Das geht
deutlich aus einer Stelle der Summa contra gentile voraus, die 1m Kommentar (S. 152) angefiihrt
wird: es ser_falsch zu memen, »fiir die Wahrheit des Glaubens set es belanglos, was jemand iiber die
Geschapfe fiir eine Ansicht habe, wenn man nur Gott recht auffasse ... Denn em Irrtum iiber die
Geschapfe wurkt sich in emer falschen Auffassung iiber Gott aus ...« Weil die Welt Gottes Werk st
und von dem Schopfer eugnis ablegt, darf thre Behandlung in einer theologischen Summe nicht
Jehlen. Dazu kommt als zweiter theologischer Gesichtspunkt, daf3 Gott selbst in der Offenbarung iiber
das Schipfungswerk Auskunfi gegeben hat. Was ‘T homas gibt, ist aber kemneswegs blof Auslegung des
Schapfungsberichts. Er sucht mit den Matteln der Naturauffassungen seiner ZLeit eine
Entstehungsgeschichte der Welt zu geben, die mit dem Schopfungsbericht in Einklang steht. An dem
Wort der Schrift soll nicht geriittelt werden. Aber es laft verschiedene Deutung zu. Das beriicksichtigt
der Heilige, in dem er sich — entgegen seinem sonstigen Verfahren — hier meust nicht auf emne bestimmte
Lisung festlegt, sondern die verschiedenen bestehenden Auffassungen mat threm Fiir und Wider darlegt,
die mit der Heiligen Schrift unveremmbaren oder in sich unhaltbaren ausschaltet, die andern als gleich
maglich oder mehr oder minder gut begriindet stehen lift. Das empfahl sich thm wohl vor allem durch
den abweichenden Standpunkt des hl. Augustinus mit seiner symbolischen Deutung der sechs Tage
gegeniiber den andern Vitern.

Die Ubersetzer sind dieselben wie die des 2. Bandes. Die Emnleitung stammt von P Christmann, der
Kommentar von P Dr. Angelikus Kropp O.FP Der Kommentar zieht zu den ersten Fragen Stellen aus
andern ‘T homaswerken herber, die emne sehr dankenswerte Verstandnishilfe bieten. Die spiteren sind
kiirzer behandelt. Die Hauptaufoabe eines RKommentars: den Gehalt des Werkes klar herauszustellen,
war hier besonders schwieng, weil die Manmgfaltigkeit der von Thomas entwickelten Auffassungen
den Uberblick erschwert. P Kropp hat, wie mir scheint, diese Gefahr noch erhiht, indem er seine
eigenen Lisungen und kritischen Stellungnahmen enfiigte. Sie wdren wohl in der
Schlufzusammenfassung besser am Platz gewesen. Diese Jusammenfassungen mit thren
Ausfiihrungen iiber die Stellung des hl. Thomas zum biblischen Welthild, zur Naturwissenschafi
setner Leit und zu den Vitern trdgt noch manches zur Klarung bei.

Schw. Theresia Benedicta a Cruce O.C.D.



2.4 Rezension zu Bd. 25 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe
(A07—12)

In: Die christliche Frau. Zeitschrift im Dienste Katholischen Frauenstrebens, 33. Jahrgang, Hefl 1
(1936), S. 26—28.

Dhe deutsche Summa

25 Bd.: Die Menschwerdung Christi.

Die Deutsche Thomas-Ausgabe. Vollstindige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa
T heologica. Ubersetzt von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und  Osterreichs.
Herausgegeben vom Katholischen Akademikerverband. — Verlag Anton Pustet, Salzburg, Lepzig
1934. (21) u. 519 S. Pres geb. 10 RM, brosch. 9 RM, Subskriptionspreis geb. 8 RM, brosch.
6,90 RM.

Von den vorgesehenen 36 Binden der deutschen Summa-Ausgabe st nun an zweiter Stelle der 25.
erschienen. Das ist wohl dem Fleif des Ubersetzers — P Leopold Soukup O.S.B. (Seckau) — zu
verdanken. Wenn uns der 1. Band mit der Behandlung der natiirlichen Gotteserkenntnis vor allem den
Philosophen  Thomas  gezeigt hat, so wird uns jetzt der Theologe vorgestellt. Wo ein
Glaubensgehevmnis zur Erorterung steht, da versagt die natiirliche Erkenntnis und die Offenbarung
hat das Wort. So ust hier nicht Aristoteles Fiihrer (er wird nur gelegentlich herangezogen, um Begriffe
scharf abzugrenzen und festzulegen, und seine Schlufweisen dienen als scharfe Waffe in der Abwehr
der Gegner), sondern die Heilige Schrift und ihre mafigebenden Ausleger, die hl. Viter; neben
Augustinus treten einage griechische Viter stark hervor, besonders Johannes Damascenus und Pseudo-
Dionyswus; auch Onigines wird ofiers genannt.

T homas zeichnet kein lebendiges Bild des historischen Christus, wie es moderne Christusbiicher zu tun
pflegen. Thm ist es darum zu tun, die dogmatischen Wahrheiten iiber das fleischgewordene Wort in
threm Sinn auszuschipfen und aus der Schrift zu begriinden. Christus wahrer Gott und wahrer
Mensch — zwer Naturen in einer Person: das sind die Leitsatze fiir die 15 Fragen dieses Bandes. Der
positive Theologe wehrt geradezu dem spekulativen Denker und schneidet thm die verlockendsten
Gedankenflige kurz ab. So wurd in der ersten Untersuchung — iiber die Angemessenheit der
Menschwerdung — an 3. Stelle die Frage aufgeworfen, ob Christus auch ohne den Siindenfall Mensch
geworden wdare. Die iiberraschende Antwort lautet: Den Vorzug verdiene die Ansicht, daf3 es nicht
geschehen wdare. »Denn alles, was allein vom Willen Gottes abhingt und jeden Anspruch des
Geschapfes iibersteigt, kann uns nur offenbar werden, soweit es uns die Heilige Schrift vermuttelt. In
thr gibt sich der Walle Gottes kund. Da nun in der HL. Schrift iiberall die Siinde des Menschen als
Grund fiir die Menschwerdung bezeichnet wird, so sagen wir mit gutem Recht, daf sie von Goltt als



Heilnuttel gegen die Siinde bestimmt war. Gdbe es | keine Siinde, so gibe es keine Menschwerdung.
Freilich war die Allmacht Gottes nicht auf diesen Grund beschrinkt: Gott hétte auch Mensch werden
konnen, wenn es kemne Siinde gabe.« (S. 17). Der letzte Satz eriffnet andere Maglichkeiten. Und
wenn man ene andere Stelle heranzieht, so meint man, Thomas hitte auf spekulativem Wege zu
ewner andern Entscheidung kommen miissen: In der 8. Frage der III. Untersuchung wird erwogen, ob
es angemessen way, daff die zweite Person der Gottheit und nicht eine der andern die menschliche
Natur annahm. Die Frage wird bejaht mit der Begriindung, daf das WORT Gottes in einem
Ahnlichkeitsverhdltnis zur gesamten Schipfung stehe. Es ist das Urbild der Schipfung wie die Idee des
Kiinstlers das Urbild seines Werkes. »Dementsprechend war es sinnvoll, die Geschiopfe nicht durch
blofe Anteilnahme am WORTE, sondern durch die Veretnigung mat Thm in der Person in threr
Ordnung wiederherzustellen, um sie threr ewigen, wandellosen Vollendung zuzufiihren. Denn auch der
Kiinstler stellt emn zerbrochenes Runstwerk nach derselben Idee wieder her;, nach der er es schuf« (8.
109) Fiihrt nicht von hier aus emn klemner Schritt zu der Folgerung: Wenn das zerbrochene Kunstwerk
zu semner Wiederherstellung der Veremigung mut setnem Urbild bedurfle, so war sie wohl auch zur
Vollendung ~ des  urspriinglichen  Werkes — erforderlich? Im  Ewigen Wort des Vaters st der
Schopfungsplan ausgesprochen, die Schipfung setzt thn ins Werk. Sollte es nicht im ewigen Ratschluf
beschlossen gewesen sen, sie durch die Kronung mit dem gottmenschlichen Haupt zu vollenden und
den mystischen Letb Christi als den sichtbaren Tempel des dreifaltigen Gottes zu erbauen, damit sich
der Reichtum des trimitarischen Lebens darein ergiefie? Diesem inneren Lusammenhang von ewiger
Leugung des Sohnes, Weltschopfung und Menschwerdung wiirde als letztes Glied die Eucharistie
angehoren: die Hetligung der Materie durch thre Wandlung i den Leib Christt und thre Einbeziehung
in das Leben des mystischen Leibes (ebenso die andern Sakramente).)

Wenn der Charakter dieses Bandes dem T hema entsprechend vorwiegend theologisch ist, so verleugnet
sich der Philosoph “Thomas darin doch kemneswegs. Die Untersuchung des Verhdltnisses der Person
Christt zu seinen Naturen und der eigentiimlichen Beschaffenheit seiner menschlichen Natur gibt
Anlaf zu sehr bedeutsamen Ausfiihrungen iiber die Ideen »Natur« und »Person« und iiber den Aufbau
der menschlichen Natur als solcher. Wer die Anthropologie des hl. ‘T homas kennen lernen will, fiir den
wt darum dieser Band nicht wenager wichtig als die psychologischen Untersuchungen des (noch nicht
erschienenen) 6. Bandes.

Die Sprache der Ubersetzung ist klar und einfach und gibt den Sinn des Originals fast iiberall getreu
wieder.) |

Die Anmerkungen sind augenscheinlich auf die Enfiihrung von Anfingern emngestellt. Sie tragen eine
Fiille von historischen  Erklarungen zusammen, um dem dufSeren Verstindnis des “lextes alle
Schwrerigkeiten aus dem Weg zu rdumen. Sie bemiihen sich auch, einem vertiefien inneren Verstindnis
zu dienen. Mt besonderer Liebe und Warme sind dogmatische und liturgische Fragen behandelt. Bet
der Erirterung philosophischer Fragen scheint der Ubersetzer sich nicht auf seinem eigensten Gebiet zu
bewegen. So st das, was in der 4. Anmerkung (S. 371 f) iiber das Gute gesagt wird, eher verwirrend



als kldrend. Es scheint mur hier (ebenso wie an der bereits friiher angefiihrten Stelle des Kommentars —
S. 460 [f) eine nicht geniigend geklirte Auffassung des Verhiltnisses von Fretheit und Notwendigkeit
zu Grunde zu liegen. — In Anmerkung 22 (S. 383) war es zur Erliuterung des Personalbegniffs nicht
unbedingt erforderlich, den Begniff der »quristischen Person« heranzuziehen; wenn es aber geschah,
dann mufSte er sachlich einwandfrer definiert werden; die gegebene Erklirung ist nicht haltbar.

Kommentar und Anmerkungen sind offenbar der schwierigste Teil der Aufgabe, die sich diese
Thomasausgabe stellt. Es ist kaum denkbay, daf irgend ein Ubersetzer »Fachmann« auf all den
Gebueten wdre, die emn solcher Band beriihrt. Wire es nicht darum ratsam, diese Aufgabe n
Arbeitsgemeinschaft zu losen und nicht nach Bénden, sondern nach Sachgebieten zu teilen? Vor allem
mdchte man auch wiinschen, daff die Mitarbeiter nicht zeitlich zum Abschluf3 gedringt wiirden, weil
sich manche Fragen doch nicht als Terminarbeit losen lassen.

Schw. Teresia Benedicta a Cruce O.C.D.
2.5 Rezension zu Bd. 27 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe
(A07—13)

In: Die katholische Schweizerin, 23. Jg, Ni. 10, 15. Juli 1936, S. 315-316.

Biicherschau

Die deutsche Summa. Bd. 27 der deutsch-lateinischen Ausgabe der Summa Theologica des hl.
T homas von Aquin. Christi Leben.

Mt Recht weist P Dr. Leopold Sunkup O.S.B. (der zusammen mut P Dr. Bernhard Holt O.S.B.
RKommentay, Anmerkungen und Ubersetzung dieses Bandes bearbeitet hat) darauf hin, daf uns hier
kein »Lebensbild« Christt geboten wird, wie wir es aus modernen Buographien gewohnt sind. Es ist in
der 1at e grofer Gegensatz zwischen den Christusbiichern unserer Zeit und dem, was der hl.
T homas iiber das Leben Christi zu sagen hat. Die meistgelesenen und meustgeriihmten Werke, die es
unternommen haben, die Menschen von heute zu Jesus Christus hinzufiihren, verdanken ihre Wairkung
z. I einem lebendigen und fesselnden Bild der »Personlichkeit« des Erlosers, teils einer packenden
Schilderung des Landes und des Volkes Israel sowie der Leitverhdltnisse, die den geschichtlichen
Hntergrund der Heilsbegebenheiten bildeten. Mt Freude und Dankbarkeit sieht der gliubige Leser
wie alle Mttel der modernen Wissenschaft — nicht nur der “Theologie, sondern auch der Geschichte,
Soziologie, Sprachforschung — aufgewandt werden, um eme christusentfremdete Welt wieder fiir
Christus zu gewinnen und den Unglauben mut seinen eigenen Wafffen zu schlagen. Er selbst findet
reiche Belehrung und Anregung; manches lingst vertraute Wort der Schrift leuchtet thm in etnem neuen
Licht auf Und doch — jede solche Darstellung erweckt in thm ein Hevmweh nach dem schlichten
Bericht der Evangelien mut threm unerschipflichen Sinn und auch nach den Auslegungen der Viiter; die



aus diesem Born immer wieder neuen Trank zu wahrhafter Nahrung der Seele hervorzuholen wissen.
Wer dieses Heimweh kennt, fiir den hat der hl. Thomas geschrieben. Er steht in diesen
Untersuchungen iiber das Leben Christi ganz auf dem Boden der Heiligen Schrift und der Viter. Die
groflen Begebenheiten, die wir alle aus den Evangelien kennen — die Geburt und ihr Bekanntwerden,
die Beschneidung, die Taufe, die Figentiimlichkeit der Lebensfihrung Christ, die Versuchung, die
Lehrtitigkeit, | die Wunder — werden einzeln und eingehend auf thre Bedeutung im Heilsplan Gottes
untersucht. Die Grundhaltung st tiefste Ehrfurcht vor den Worten und Werken Gottes. Den oft frivol
klingenden Finwdnden, mit denen er sich ausetnandersetzen mupf, und die zu beweisen suchen, dafs
dies oder jenes anders hitte geschehen miissen, als der evangelische Bericht meldet, setzt er um
»Andererseits« biswetlen nur den einen schwerwiegenden Gegengrund entgegen: »Christus st »die
Wahrheit Gottesc (1 Kor 1, 24), von der es heifst: »Sie ordnet alles mait Anmutc (Wsh. 8, 1)«, g 44
a. 4 8. 234, oder emen dhnlichen Ausdruck dafiv; daf alles im Leben Christt durch die gottliche
Weisheit vorgesehen und darum so angemessen wir nur maglch set. Da dieser Band im Erscheinen
auf den 29. (Die Sakramente) folgte, ist emn Vergleich fast unvermeidlich. Es lafit sich nicht leugnen,
daf3 er dem vorausgehenden an Einheitlichkeit des Aufbaus, Tiefe und Reiwchtum in Kommentar und
Anmerkungen keineswegs gleichkommt. Das laft aufs neue die Frage aufiauchen, ob es denn nicht
maglich ware, zu emer emheitlichen Gestaltung der ganzen Ausgabe zu gelangen.

Schw. Ieresia Benedicta a Cruce, O.C.D.

2.6 Rezension (Manusknipt) zu Band 4 der Deutschen
Thomas-Ausgabe und weiteren Thomas-Ubersetzungen
(A07—08)

Der Entwurf zu emner Rezension des vierten Bandes der Deutschen ThomasAusgabe findet sich in
dem Manuskript emner Sammelrezension unter den Titel »Neue Ubersetzungen scholastischer Werke,
die neben dem genannten vierten Band der Deutschen ‘T homas-Ausgabe noch einen lobenden Hinwers
auf eine zweibindige Ubersetzung der »Summa contra gentiles« enthilt und blof bibliographische
Erwéihnung der Ubersetzung von »De ente et essentia« von Rudolph Allers — deren Erscheinen
womdiglich den Druck threr eigenen Ubersetzung verhindert hat (vgl. die Einleitung zu ESGA 26) und
eines Anselm-Buches von Allers enthll.

Den Hauptteil der Rezension macht allerdings die Ausetnandersetzung mit dem vierlen Band der
Deutschen Thomas-Ausgabe aus. Auffillig ist, dafj Edith Stein die philosophische Bedeutung der
Schopfungs- und Engellehre betont. Interessant ist in diesem usammenhang Edith Steins Hinwes
auf thr eigenes Buch »Endliches und ewiges Seinc, dessen ersten Band als im Erscheinen begriffen
angezeigt wird, sowie ihre kritischen Anmerkungen zum Stil der Ubersetzung, die nur »mit Hilfe des
Urtextes zu beheben seien.



Die Rezension findet sich auf dret sauberen, durchnummerierten, nur emnseitig beschrieben Blittern,
die keine Hinweise auf die Abfassungszeit enthalten (was ber Edith Stein eine Ausnahme darstellt
und wn der Regel fiir abgeschlossene Manuskripte gilt). Auch auf den Exzerpten findet sich kein
Datierungshinwers.

Neue Ubersetzungen scholastischer Werke

1. Von der Deutschen Summa, der Thomas-Ausgabe des katholischen Akademiker Verbundes, st der
4. Band erschienen: Schipfung und Engelswelt (Verlag Anton Pustet, Salzburg 1936. Deutsch-
Lateinischer “lext, Einleitung, Anmerkungen und Kommentar. (16) + 667 S.).

Nachdem die vorausgehenden Bénden Gottes Dasein und Wesen sowie Sein innergittliches Dreifaltiges
Leben behandelt haben, wird nun Gottes Wirken nach aufen in Angriff genommen: die Schopfung als
solche wurd erortert, d. h. das Hervorgehen der geschaffenen Welt aus Gott, die Vielheit und
Manmgfaltigkeit der Geschopfe. Von den verschiedenen Reichen der Schipfung kommt dann als erstes
die Engelwelt zur Sprache. Wenn hier wie um ganzen Werk der theologische Gesichispunkt der leitende
wst, so sind doch die behandelten Fragen von hochsten Bedeutung fiir die grundlegenden philosophischen
Fragen, die auch unsere Leit wieder bewegen: fiir | eme Semnslehre, die das endliche Sein in semner
Abhingigkeit vom ewigen behandelt, und fiir eine Wesensuntersuchung des Geistigen als solcher:

Der Kommentar von P Hyacinth Amsche O.F buetet durch klare und scharfe Herausarbeitung des
Aufbaus der einzelnen Fragen und Hinemnstellung in den Qusammenhangs des ganzen Werks und die
Problematik des 13. Jh.'s eine wertvolle Verstindnishilfe. Leider hat die Ubersetzung nicht durchweg
die Gestall, die man emem solchen Werke wiinscht. Die Freude an neuen und ungewohnlichen
Wortbildungen hat dfters die Hauptaufgabe jeder Ubersetzung in den Hintergrund gedriingt: den Sinn
des Urtextes so klar und unverfalscht wie moglich zum Ausdruck zu bringen. Wo sich diese Neigung
mit mangelhafler Erfassung der emnfachen Sprachbedeutung verbindet, entstehen Sinnentstellungen, die
nur nut Hilfe des Urlextes zu beheben sind.

2. In emner vorbildlichen Ausgabe wurde uns die Summe wider die Heiden (Summa contra Gentiles —
Philosophische Summe) geschenkt. Sie st | in 2 schonen Béinden (460 und 579 S.) ber Hegner in

Lepzig (1935) erschienen. Alois Dempf fiihrt uns durch seine Einleitung matten hinein wn das
Geustesleben des 13. Jh.'s und zeigt uns die Bedeutung dieses Werkes, das den »error perennis« — den

Naturalismus — aufs Haupt schligt, indem es »die ganze Fiille der Wahrheit in threr natiirlichen,
systematischen Ordnunge« entfaltet mund die Abzweigung des Irrtums genau an sewner Stelle angibt. Die
Ubersetzung von Hans Nachod und Paul Stern ist wohl abgewogen. August Brunner S.J. hat

ausfiihrliche Erliuterungen beigegeben.



3. Das Jugendwerk des hl. Thomas von Aquin »Uber das Sein und das Wesen« (De ente et essentia),

das den Grundriss semner Sewnslehre enthdlt, bietet uns Rudolf Allers in deutsch-lateinischer Ausgabe
mut umfangreichen Erlduterungen (‘Thomas — Verlag von fakob Hegner, Wien 1936. 166 S.).

4. Derselbe — Ubersetzer, Herausgeber und Ausleger in einer Person — beschenkt uns mit einem grofen
Anselms-Werk: Anselm von Canterbury. Leben, Lehre. Werke. Ubersetzt, eingeletet und erliutert von
Rudolf Allers (Hegner, Wien 1936. 685 S.).

Schw. Teresia Benedicta a Cruce, O.C.D.
2.7 Rezenswon (Manuskript) zu Band 29 der Deutschen ‘T homas-Ausgabe (A07—11)

Diese unveriffentlichte Rezension zu Band 29 der Deutschen ‘I homas-Ausgabe liefert einen Hinwers
auf die offenkundige Sympathie mut der hiturgischen Bewegung in Manria Laach.

Dre deutsche Summa

Vollstindige, ungekiirzte  deutsch-lateinische  Ausgabe der Summa _Theologica, iibersetzt von
Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, herausgegeben vom Katholischen
Akademikerverband. Bd. 29._Die Sakramente. Taufe und Firmung (‘1. III, 60—72. Frage) Verlag
Anton Pustet Salzburg 193)5.

Dieser Band 15t ein Geschenk der Abtet Mara Laach: P Dr. Bernhard Barth und P Dr. Burkhard
Neunheuser haben die Ubersetzung gearbeitet, P Dr. Damianus Winzen Einleitung, Anmerkung und

Kommentar. Es 1st een Werk aus einem Gup, unverkennbar vom Geust seiner Heimstdtte gepriigl. Wer
diesen Geist emn wenig kennt, dem leuchtet es ohne weileres emn, daff Laach Wert darauf gelegt hat,
gerade die Binde iiber die Sakramente als Arbeitsanteil fiir sich zu erhalten: die Sakramentenlehre des
hl. ‘Thomas enthilt Grundsdtze, die vorziiglich geeignet sind, die Laacher Auffassung vom religivsen
Sein und hturgischen Leben wirkungsvoll  herauszuarbeiten. Diese Sitze sind in  Fanlettung,
Kommentar;, | und Anmerkungen nachdriicklich unterstrichen und ausgewertet.

Der hl. Thomas sieht im Sakrament das Leichen und die Ursache fiir die Heiligung des Menschen.
Dre Auffassung als Seiwchen 1st augustinisches Erbe. Den Gedanken der Wirkursichlichkeit aber hat
Thomas tm Lauf seiner theologischen Entwicklung immer schirfer herausgearbeitet. Dadurch wurde

es thm maglich, »die enge unaufhebbaren Verbindung des Sakraments mut Christt Helstat als der
Hauptursache herzustellen«. »Die Sakramente sind glewchsam die Adern, die den Gliedern des
mystischen Leibes das Heil vermatteln, das von der Gottheit Christi her durch Seine heilige Menschheit
i die Sakramente geleitet wird, und so die Kirche belebt«. Die sakramentale Handlung st Dienst
Goltes zur Hetigung des Menschen. Weil die Hetligung des Menschen in der Macht des heiligenden
Goltes steht, kinnen die Mttel dazu nur durch gittliche Einsetzung bestimmt werden. Was Golt
durch die Menschheit Christi als naturverbundenes Werkzeug und die Sakramente | als getrennte
Werkzeuge wirkt, ist die Befrewung von Siinden und die Exiffnung (und Vollzeichnung) des christlichen




Gottesdienstes, in dessen Muttelpunkt die Opferfeier steht. Die Sakramente geben Anterl am Priestertum
Christi und prégen der Seele als Leichen dieser heligen Aufgabe das sakramentale Mal e, d. h. ein

Vermaogen, Gottliches zu empfangen oder zu spenden. In den Anmerkungen wird es als Sinn der
nleierlichkeit« bet der Entfaltung der Sakramente erklirt, »das in den Sakramenten enthaltene gottliche
Leben in semner Fiille und in seinem Glanze zu enthiillen ... um der Verherrlichung Gottes willen« und
als »Ausdruck der inneren Gottlichkeit der Kirche«. »Am klarsten zeigt sich das Wesen der Feierlichkent
i der Enrichtung des Kirchemahrese, das Christus »durch Sein Erdenleben geheiligt und mat Seinem
Heulstaten erfullt hat;« »die Kirche als der fortlebende Christus feiert in thm thre »solemnitates« der

Jahrlichen Wiederkehr der Helstaten Christt nicht als eine leere Erinnerung, sondern als eine erfiillte
| Warklichkeit;« »seine Feter ruht auf der Feier der hl. Fucharistie, die in sich das Hellwerk Christi
lragi«.

Die vielumstrittene Frage der sakramentalen Gegenwart der Heilstatsachen st im Kommentar
vorsichtig entwickelt. IThre ausfiihrliche Behandlung soll erst der 30. Band im usammenhang der
Eucharistielehre  bringen.  Der vorliegende Band enthdlt natiirlich aufer der allgemeinen
Sakramentenlehre nur die Abhandlung iiber Taufe und Firmung Mt der eingehenden Wiirdigung des
Sakraments der Geistesfiille und des Reifes zum Vollalter Christi schliefit er wirkungsvoll ab.

Schw. Teresia Benedicta a Cruce O.C.D.

3. Exzerpte und Notizen aus
Forschungsliteratur zu 'Thomas

von Aquin
3.1 Exzerpte und Notizen zu W. Schneider, Dze

Quaestiones disputatae de Veritate von T homas von Aquin
n threr phalosophiegeschichtlichen Beziehung zu
Augustinus (A08—01)

Dem vorliegenden Exzerpt liegt zugrunde die Studie von W. Schneider, Die
»Quaestiones Disputatae de Veritate« des Thomas von Aquin in threr philosophiegeschichtlichen
Beziehung zu Augustinus, Munster 1930 (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, Bd. XXVIIg).



Die Exerpte sind auf sauberen und nummerierten Blittern doppelseitig geschrieben.

Schneider: Quaestiones de Veritate — Augustin
A. Erkenntnislehre

1. Die Wahrheit: Hauptunterschied: der menschl. Geist hat nach Augustinus Wahrheit durch
Veretnigung mat der 1. Wahrheit = Gott; nach Thomas durch die Prinzipien, die das Abbild d. 1.
Wahrheit im Menschen sind. (Verbindung von Aristoteles und Augustinus)

2. Die 1. Prinzipien werden nach Thomas, wie alle Erkenntnis, mit Hilfe der Sinne gewonnen, wenn

auch durch Verstandesabstraktion. Augustinus kennt auch FErkenntnis, die nicht aus den Sinnen
stammd.

3. Fundament d. Erkenntnis | ust bet Augustin direkt das gottliche Licht, ber Thomas das »natiirliche
Licht« des intellectus agens und die Prinzipien, die allerdings beide von der 1. Wahrheit herstammen.

4. Sinne u. Intellekt. Nach Augustin schafft sich d. Geist unabhdngig von d. Sinnen seine Erkenntnis,

sie geben hichstens Anregung Nach Thomas wird Erkenntnis passw_empfangen, allerdings nicht
schlechthin passiv:

Intellekt : Dingen = 1.) Akt : Potenz, 2.) = Potenz : Akt. [Augustin hat nicht die intellectus agens-
Lehre.] — Sfache visio: corporalis, spiritualis, intellectualis suchte er nach Objekten zu scheiden.

5. Falschheit der Dinge ber bewden nicht an sich, sondern nur im Verhdltnis zur menschl. Erkenntnis;

der Sinne nicht in dem, was sie von sich selbst sagen, sondern sofern sie Dinge reprisentieren, u. zwar
nicht durch thre Auffassung, sondern durch thr Urteil ber Thomas (ber Augustin gibt es kein Urterl
der Sinne); des Intellekts nicht in seinem eigentlichen Geschdfl, der Erkenntnis der Washeiten, sondern

bei die ratiocinatio, dem Folgen aus den Prinzipien (fallt bet Augustinus fort).
B. Psychologie

1. mens bei Thomas Potenz der Seele, ber Augustin Essenz, da er gar keine seelischen Potenzen kennt.
LQur Anndherung geht Thomas von mens = ntellectus zu mens = lotum potentiarum (d.
materiefreien) iiber, was aber auch Augustinus nicht entspricht.

2. ratio_u. antellectus: ber Thomas eme Potenz, aber verschiedene Funktionen; bei Augustinus
praktisch nicht verschieden (obwohl Absicht zu scheiden); nicht Potenz, sondern Substanz.

3. ratio superior u. inferior nicht 2 Potenzen, nur nach Objekt u. Leistung verschieden.

4. memoria: ber Thomas z. “I. der Sinnlichkeit angehirig (Objekt u. Akt Erinnerungscharakter), z. 1.
dem Intellekt (das Objekt zeitlos, der Akt reproduktiv; das sinnliche Geddichinis organgebunden).

Ber Augustinus ev. ohne vorausgehenden Sinneseindruck, nicht leiblich, das geistige auch als
Selbstbewusstsein verstanden; nicht Potenz, sondern die Seele selbst.



b. sensualitas: sinnliches Streben geht auf Korperdinge; nach Thomas der Vernunft unterworfen; ber
Augustin schérfer getrennt.

6. Wille von Thomas als eigene Potenz vom sinnlichen Streben geschieden. Ubereinstimmend:
wechselseitige Bewegung von Intellekt u. Wille, notwendige Richtung auf das Gute ber Fretheit von

Lwang.
7. Selbsterkenntmis 1.) der eigenen Existenz auf Grund d. Akte, 2.) des Wesens d. Seele durch ihre

Gegenwart in sich selbst, die wie ein Habitus jederzeit Ubergang zur aktuellen Erkenntnis gestattet.

(Dies vm Anschlufs an Augustinus) Durch intellelle Habitus auch die affektwen erkannt. Dies fiir
affektive Habitus auch ber Augustinus bei_habitueller Erkenntnis: ber aktueller direkte Schau fiir alle
Habitus.

C. Gotteslehre

1. Gotteserkenntnis nach ‘Thomas fiir Menschen in via von den Geschipfen her. Augustinus spricht

von Erkenntnis in prima veritate, aber nicht direkte Gottesschau (obwohl es ber thm konsequent wre),
sondern intellektuelle Beurteilung der Dinge. Beide zundchst via negationis fiir Gottes Wesen, aber
Aufsteigen zu gottlichen Attributen.

2. Wesen u. Fagenschafien Gottes: iibereinstimmend vollkommene Einfachheit des Wesens, Fretheit des
gattlichen Willens ber notwendiger Richtung auf sich selbst als iel, Unwandelbarkeit d. gittlichen
Erkenntnus.

3. Ideenlehre. Bet beiden Ideen | in Gott; im engen u. ewgentlichen Sinn von Urbildern die praktische

Erkenntnis betreffend (ber Thomas daneben der Sinn von Abbildern), fiir das Was aller Dinge, die
Akzidenzien, selbst die Materie. Kewne Idee des Bosen.

Schiup

Thomas st in den Qu. Disp. bereits aristotelisch eingestellt, sucht aber die Autoritit Augustins zu
wahren, fiihrt thn als Beleg an, soweit es irgend geht, sucht Differenzen wegzuinterpretieren, kampft
niemals namentlich gegen Augustinus.

3.2 Exzerpte und Notizen zu H. Conrad-Martwus,
Philosophische Perspektiwen vom HL "I homas aus (A08—
40)

Die Notizen Edith Steins scheinen tm inhaltlichen Verlauf folgendem Text von Hedwig Conrad-
Martius zu folgen: Thomustische Perspektiven, geschrieben 1934, erschienen in: Catholica Jg 6, Heft
1 (1937), S. 35—40, abgedruckt in: Avé-Lallemant, E. (Hg): Hedwig Conrad-Martius. Schriften
zur Philosophie, Bd. I, Miinchen 1963, S. 248-56.



Ein Datierungshinwers vom 11. 4. 1934 findet sich auf einem verwendeten Brief:

H. Conrad-Martius:
Philosophische Perspektiven vom HI. ‘Thomas aus:

T homas schliefSt von den Kreaturen auf den Schipfer;, aber indem er die_Beziehung des Schipfers zu
den Geschipfen als emne rein gedankliche nummt, versperrt er den Riickweg; der Weg der natiirlichen
T heologie  fiihrt ins  unbegreifliche  Mysterium. Damit werden die  Gotlesbeweise zu  etwas
Geheimmnisvollem. In der g. 13 iiber die gottl. Namen, wird auch in den Namen Schipfer u. Herr die
Beziehung von Gott her als eine blof gedankliche bezeichnet: das, wodurch die Geschipfe ihre
Warklichkeit haben!

Das Grandiose an ‘T homas st die Verankerung emnerseits in dem gehevmnisvollen Gott, dem Seienden,

andererseits in der Eagenstindigkeit | der Geschopfe. Die materia prima ist nicht blofe logische

Moglichkeit, sondern wahres Semnsfundament; und doch wird etn Dualismus vermieden, indem nicht

Gott und Geschipf i emem iibergreifenden Dasein griinden, sondern alles geschaffene Sein in Gott als
dem Setenden schlechthin.

Das Sein ist Gottes Essenz und zugleich das Tiefeste und Innerste, Formgebende in den Dingen; das
Vollkommenste, das alle wurklich machit.

Die 3 Lehren vom Figensemn der Geschipfe, von der selbstindigen Eigen- | macht des titigen
Verstandes und der Fihigkeit zu natiirlichem Erwerb der natiirlichen Tugenden sind bei T homas
Schutz_gegen Pantheismus und Anthropomorphismus. Die Seinslehre bildet die Briicke, die die Kluft
nicht zu weit werden lafit. Die Semnsschwiche des Geschipfs, die sein Seinsfundament ist, trennt es
vom gittlichen und macht es zugleich darauf angewiesen. Die ber Thomas mangelnde tiefere

Herausarbeitung, Begriindung u. Bewertung der Indiidualitat und menschlicher Persinlichkent st ber
Duns Skotus erreicht, aber von thm und Bonaventura iiber Descartes hat sie wn der modernen
Philosophie zu emner Verwischung des Unterschiedes zwischen Gott u. Geschipf, Indwiduellem u. |
Allgemeinem  gefiihrt. Diese Verurrung auf der platonischen Linie kam auf der anistotelisch-
thomustischen nicht, dagegen eine gewisse Erstarrung Liegt diese im Wesen des Thomismus? Oder
wdre sie nicht zu iberwinden durch Entdeckung des_Dynamuschen in der Materie? Von hier aus wdre
die Eimiindung n das lebendige Denken moglch und eine Begriindung innererlicher Indiidualitat.
(Die skotistische ‘Theorie der Individualitit mupfte scheitern, »weil sie in der Hohe logischer Idealitdt
(als emne Spezifikationzierung der Art, analog zur artlichen Spezifizierung der Gattung)« gesucht und
befestigt werden sollte und nicht in den Tiefen der wahrhafi begriindenden u. selber letztlich
formgebenden Existenzialitdt.

Nicht i der Hihe der Idealitit begegnen sich Gott u. Geschipf, sondern in der Niedrigkeit der
geschapflichen Seinsschwdche. Hier der Weg zu emner existenziellen Mystik.



3.3 Exzerpte und Notizen zu A. Dempf, Metaphysik des
Mattelalters (A05—49)

Dem vorliegenden Exzerpt liegt zugrunde die Studie: Alois Dempf;, Metaphysik des Mittelalters,
Miinchen/Berlin: R. Oldenbourgh 1930.

Dre Blitter sind von Edith Stein nummeniert. Die Seitenzihlung basiert auf der doppelten Faltung der
A4-Seiten (dies scheinen Korrekturen von Klausuren zu semn) im Wechsel mit der emnfachen Faltung
einer A>-Seite (halbierte Manuskriptseiten des De veritate- Typoskripts).

Aloys Dempf: Metaphysik des Mattelalters

Aufoabe. Die Kntik der hustorischen Vernunft kann zeigen, dafp Metaphysik (im alten Sinn d. Lehre
von Gott, d. Welt und d. Seele) nicht Sache von Indiiduen sondern offentliche Angelegenhet ist,
darum sind der grofen Weltanschauungen nur wemge, die sich auf emn »unwerselles Bezugsystem der

menschlichen Geistnatur« zuriickfiihren lassen. Sie sind e konkretes Ganzes aus Philosophie,
Religion, Politk oder Geust, Gemiit, Wallen und nur i den allergrifiten Reprd- | sentanten des
kritischen Realismus kommen sie zu sachentsprechendem Ausgleich: dem gegeniiber stehen verschiedene

Typen emseitigen Abirrens: Theopanismus, Naturalismus (als mechanistischer oder organologischer),

Anthropologismus bzw. idealistischer Subjektiismus (der spezifisch neuzeitlich ist), aber mit seinen
Wurzeln ins 14. Jh. zuriickreicht.

11, Augustin: ‘T heozentrische Metaphysik.

Er reprisentiert micht Antike noch Mttelalter sondern chnistliche Frithzeit._Orientalisches Blut,
romusche lebendige Umuwell, griechisches Schrifitum, und Kenner der christlichen Schrifien sind die

Bildungselemente, die er verarbeitet und vereint.
Metaphysik des schopferischen Gottesgeistes.

Die  kosmozentrische antike Anschauung wird allméhlich iiberwunden:  Materialismus und
determunistische Lehre vom Bisen durch platonischen Idealismus u. spiritualistisches Christentum des

Ambrosius. Die ewigen Wahrheiten, die dem Menschengeist eigen sind, fiihren auf das Ewige Licht,
die gottliche Weisheit u. Wahrheit, die Semn, Wahrheit, Giite und Schonheit in ens ist, wdihrend in
dem Geschapfen die Transzendentalien getrennt sind, aber konvertieren: sofern sie aus Gott sind; sofern

sie aber micht Gott selbst sind, ist etwas vom Nichts in thren. Die Erkenntnislehre ist passwistisch

(Erkennung), es fehlt d. wntellectus agens. in etwa ersetzt durch memoria und kombinierende
willentliche Aufmerksamkert. Aktiv ist der Schopfungsgeist, dessen Schauen d. Dinge ins Dasein rufi.
Mit den Geschopfen ruft Er die Leit, die vom endlichen Geist unabtrennbar ist. Das, was die Wahr-
| heit aufdeckt st das Wort, das alle Wahrheit in sich enthilt und Leben st, dem alles Sein




entspringt. Die Dretheit von Sein, Frkennen, Wollen, die d. Menschengeist eigen 1st, st Abbild der
Trinatdt.

Metaphysik der Seele:

Lundchst theozentrisch und personalistisch: Frkenntnis u. Liebe Gottes als eigentliches Sein der Seele
selbst gefaft. Uberwunden erst in de Trin. 15 zum Kritischen Realismus durch d. Gegensatz Gottes,
der Wissen, Selbsterkenntnis, Selbstliebe in ens 1ist, wihrend die menschliche Seele diese alle als

getrennte Potenzen hat und erst aktuell erwerben kann und mup: hier der Anfang der intellectus agens-

Lehre.
Metaphysik der verdnderlichen Well.

Lundchst fast idealistisch als Erschemung gefafpt. Dann durch die Ideenlehre Gewissheit der
Erkenntnis gesichert und damat der Welt. Der Schipfergeist ruft durch die Ideen die dufere Welt
hervor und die menschlichen Ideen. Die wechselnden Weltanschauungen sind durch die vita Libidinis
bedingt, der dufere Wandel durch das Nicht-Gottsen.

111. joh. Erwugena und die Metaphysik der Karolingerzeil.

Das abendlindische Denken beginnt mut der Schule Alkuwins. Der sichsische Minch Gottschalk wirft
auf Grund der Untrennbarkeit von Praescienz und Pradestination d. Antinomie von Allwirksambkert
Gottes und unendlicher Fretheit auf u. st sie supranaturalistisch (etwa 830). Den Gegenpol bildet
das 1. grofe System d. Relten Erwugena (Vorsteher d. Hofschule Rarls d. Rahlen), das naturalistisch
und rationalistisch ist: Offenbarung ist nur emn den Schwachen angepafter Sprachgebrauch.

1. Vom Realismus zum Hyperrealismus

Von  Augustins  schopferischen Realismus ausgehend kommt Erwugena durch die  Antinomaen:
Vorherbestimmung — Vorherwissen, Fretheit u. Notwendigkeit i Gott, gottliche u. menschliche
Fretheit, geschaffene — ewige Welt, dazu, Vorherbestimmung und Vorherwissen, fir Gott selbst zu
leugnen und als blofj mensch- | liche Betrachtungsweise zu erkliren, da in Ihm alles zeitlos-zugleich
wst; Fretheit u. Notwendigkeit in Gott sind gleichzusetzen, die menschliche Fretheit als “leil der
menschlichen Natur zu setzten (wihrend Gotischalk sie  preisgibt) w. auf sie das Bose
zuriickzufiihren, d. h. auf verkehrte Willensrichtung: an sich ist es nichts, da alles Seiende von Gott
geschaffen st und Gott nur Gutes schaffen kann.

2. Organologische Lebensmetaphysik

An Stelle des augustinischen Personalismus setzt Erwugena emen Vitalismus, als grundlegendes Sein
die wrrationale Natur. Die Seinsdialektik semner 5 Kategorienpaare (selbstindige Kategorienlehre

zwischen  Aristoteles und Kant) stellt den Gegensatz von unerkennbarem Semn-an-sich und
erschemenden Akzidenzien in dem Mittelpunkt. 4_Seinsstufen (gegeniiber dem Ternar Augustins)




ermaglichen die metaphysische Bewdltigung des Unwersums, entsprechend 4 Ursachen, 4 Seinsweisen,
3 Personen + ganze ‘Trinitat, 3 Erkenntnisweisen u. -gebiete.

3. Organologischer Pantheismus

In Anschluf an den Areopagiten negative 1heologie: nicht nur unsere Gotteserkenntnis st docta

wnorantia, sondern Gottes Wesen als unendlich ust objektio nicht in Kategorien, als quid zu fassen. Er
weifs von sich nur dap ... und was nicht. Aus der Untrennbarkeit von Sein, Erkennen, Wollen in Ihm
Jolgt, dafp d. Erkennen und Wollen mit dem schipferischen Prozef zusammenfallt, das kemn Sein
aufer Ihm hat; die logische Ordnung st zugleich generatio, Entfaltung seiner selbst.

4. Der allgemeine objektive Geist

Die nachschaffende Erkenntmas st nicht jedem Menschen eigen, sondern nur emnigen sapientes.

Sapientia = persongewordene scientia Det, darin sind alle Urgriinde realiter enthalten.
5. Organologische Anthropologie

Das eigentliche Sein d. Menschen st das Rreisen um Gott: intellectus, ratio, innerer Sinn — Gott,
Ldeen, eigenes Sein. Aber dieses Geistsen steht nicht am Anfang, sondern am Ende der Entwicklung.
In der emen Menschenseele herrscht zundchst das Animalische voy; und es besteht die | Maglichkert,

sich darin zu befestigen. Christus hat die remne Menschennatur angenommen und enthdlt sie ganz in
sich, so daf daraus die Erlosten als Geistmenschen (summi homines) hervorgehen. Die sich fiir das

"Triebleben entscheiden, stiirzen sich damit in die Strafe: versteckte Begierden, die nicht befriedigt
werden konnen, sind der Sinn der Holle. Fan Ende gibe es nicht, weil selbst die Natur der Démonen
und Verdammiten urspriinglich gut und darum unzerstorbar ist.

0. Die anorganische Welt

Die Mischung d. Qualititen Warm und Kalt, Trocken und Freucht, gibt die 4 Elemente, quantitativ
bestimmt und qualitativ gestaltet. Aber alles Akzidentelle 15t Auswirkung der substantiellen Form und

die 15t nicht anders zu denken denn als Weltseele und diese als HL. Geist, obwohl Scotus Eriugena

sich scheut es auszusprechen. Es wird iiblich in der Schule von Chartres bis 1210, wo es zugleich mat

Erwugena verboten wird. Eriugena st der Vater der Antischolastik, der mattelalterlichen (und neueren)

Aufklarung
IV Anselm und die Metaphysik des 12. Jh's.

Die Wirren des 10. Jh.'s bringen emnen Stillstand, das 11. fh. den Gegensatz zwischen Dialeklikern
mit aufklarerischen Newgungen und Antidialektikern, die gegen Philosophie iiberhaupt sind. Augustin

wst so gut wie vergessen. Petrus Damuami betont die absolute gittliche Allmacht, die selbst Vergangenes

riickgingig machen und Widerspriiche ermiglichen kann. Berengar v. “lour dagegen rationalistisch die
Naturgesetze als unaufhebbar: daraus Unmaiglichkeit d. hl. Wandlung Spdter in Italien u. besonders
d. Normandie Nominalismus, der die Realitiit vom Genus und Species leugnet. Auf Augustin



aufbauend Willensmetaphysik des Gerhard von York, gegen Anselm wm Investiturstreit. Gott st

Weltkonig, der Menschensohn und seine Briider sind zur Herrschaft geschaffen, | die irdischen Konige
Mitherrscher Christy; alles Geschaffene st als solches gut; es gibt keine absolut schlechte Natur, nur
Abirren des Willens. (Gegensatz zum Pantheismus und Evolutionisus Eriugenas). Die Fretheit der
Menschen st durch Gottes ewige Vorherbestummung vorgesehen.

Anselms ontologischer Realismus

Anselm, der Langobarde, st der 1. Deutsche Denker. Im Muttelpunkt steht die Treue gegeniiber dem
hochsten Herrn. Pflicht st es, den Glauben rational zu durchdringen. Einheit von Glauben und
Wissen wm Anschlufp an Augustin, aber so daff Augustins Siel: die_ewige Wahrheit fiir thn
Ausgangspunkt ist. Sie st das An sich Eyste, die Wahrheit der Dinge das weite, thre Erkenntnis im
Menschengeist d. Letzte. {ur Existenz d. absoluten Seins gl. Monologion gelangt er von d. gleichen

Transzendentalien in den Dingen, die auf eine Ursache hanweisen, hinter der keine andere mehr stehen

kann, die auch nicht causa sui ist, keine | Scheidung in Verursachendes und Verursachtes auch zuldpt.
In Ihm fallen Wesen und Warklichkeit zusammen. Alles andere hat semn Sein nur von Ihm (durch
Schedung des absoluten und abhingigen Seins wird das Hyperrealismus Eriugenas vermueden); es ist

Lxemplarursache von allem w. das kann nur emn verniinfliger Geist, eine Person sein. Sie st threr

selbst absolut bewufit (memonia), erkennt sich w. lebt sich. Thr Waissen ist d. innere schipferische
Waort, durch d. alles gemacht ist und in dem die Dinge ein wahreres Sein haben als in sich selbst. Das
Wort st die emnzige vollkommene Seugung, weil allen durch den Erzeuger erzeugt, darum ihm
vollkommen glewch. Erkennen zielt auf Liebe ab, auch im endlichen Geust, und weil die Liebe niemals

aufhiren soll, muf die Seele unsterblich semn. — Jur absoluten Vollkommenheit dessen quo maius
cogitart nequut gehort die Realitat (Proslogion). Ste ist in der_Gottesidee der sapientes gegeben.

3. Der nominalistische Personalismus Abaelards und Gilberts

Im 12. Jh. herrscht der Unwversalienstreit, meust erkenninistheoretisch gefiihrt und bald nominalistisch
(Roscelin) bald hyperrealistisch (Wilhelm von Champeaux) gelost. Abdlard sucht eme Mittellinze:
real sind nur die_Individuen; thre Akzidenzien und Proprietiten bilden das fundamentum in re fiir die

conceptiones mentis. Angewandt auf die Trimitat: die Proprietiten werden als rational heraushebbare
Attribute (Macht, Weisheit, Giite) gedeutet; damit soll das Christentum fiir Juden und Heiden
annehmbar werden. Gilbert erklénrt nicht die Natuy; sondern die Person als das eigentlich Reale und

kommt dadurch zur realen Dretheit der “Trinatdt.
4. Der mystische Realismus Bernhards u. Richards

Bernhard v. Clairvaux und Richard v. St. Viktor werden durch die Hdéresien Abailards und Gilberts
zu mystischer Spekulation veranlaft. Bernhard weist d. falschen Indwidualismus zuriick, wahrt aber

die Indinndualitit | durch die Unterscheidung von Notwendigkeit, der die vernunfilose Natur u. im
Menschen Sinnlichkeit, memoria und ingenium unterliegt und_Fretheit, die den Willen gestaltet, 1.)

Siir den Letb vorzusorgen, 2.) unten dem Beistand der Gnade sich von Siinde frei zur halten (hibertas



constli) = posse non peccare, 3.) dauernd von Siinde frei zu semn (Libertas complacity et gloriae) =
non posse peccare. In der Gotteslehre geht er aus vom Jusammenfall vom Sein und Wesen. Gott 1st
alles, was 1st, und alles ist aus Ihm. Die Einheit der Trinitdt ist unter keine der 9 maglichen Arten
sonstiger Famigung zu fassen. Richard unterscheidet emn dreifaches Erkennen: experientia, fides,
ratiocinatio entsprechend dem dreifachen Sein: dem kontingenten, dem ewigen und notwendigen, dem
nicht ewigen notwendigen. _Person 1st rationale, singulire, inkommensurable Substanz, entweder nur

der Qualitat nach von andern unterschieden (reme Geister) oder nur dem Ursprung nach (gittl.
Personen) oder durch bedes (Mensch).

b. Der Vitalismus der Schule von Chartres

Das 12. Fh. bringt in Bernhard und Thierry von Chartres, noch deutlicher in_Bernhard Silvestris von
Jowrs emne Verdnderung des vitalistischen Pantheismus Eriugenas: iiber thn  hinausgehend die

ungeschaffene Materie u. die Weltseele. Die gittlichen Ideen werden den realen Formen in d. Dingen

glewchgesetzt. Die gottliche Eanheit, durch die alles ist, ist in allem. 4 Ursachen: Vater = efficiens,
Sohn = formalis, Geist = finalis; die vier Elemente materialis. Die Welt und leit geht i ewiger
Wiederkehr aus dem FEwigen hervor; sie wdre identisch damit, wenn sie nicht in {ahl und Bewegung
einginge.

17 Thomas von Aquino und die Metaphysik des 13. Jh.'s

1. Anstotelesrezeption. {u Beginn des 13. Jh.'s verboten, dringt Aristoteles um die Matte emn. ur
Brate der Scholastik fiihrt 1. Der Unwersitatsbetrieb als solcher, der zur Vervollstindigung der
Wassenschafl fiihrt; 2. der arabisch-jiidische Fanflup und die neue Staatsidee Friedrichs IL; 3. Der
Lantritt der | Bettelorden in den Wissenschafisbetrieb. Der wellgeistliche Professor Siger v. Brabant
verwendet Aristoteles naturalistisch, der_Franziskaner Alexander von Hales (neben Roger Bacon) und

d. Domunikaner Albertus Magnus sichten thn mut Hilfe der vorliegenden Autorititenkonkordanz m
theistischen Sinne. So entstehen 3_grofe metaphysische Systeme: Sigers Naturalismus, Thomas'

schopferischer Realismus, Bonaventuras mystisches Idealismus (Augustinismus. Fan Rernbestand st

allen von der aristotelischen Basis her gememnsam: der Ausgang vom organischen Leben und darum
Morphologismus; die Lehre von d. Abstraktion d. Wesensbegriffe und vom intellectus agens als Organ.

Die Schedung tnitt ein mut der Deutung des ntellectus agens (»Bewusstsein iiberhaupte, Goll,
indwiduelles Vermagen). — Sigers Naturalismus ruht auf 2 Prinzipien: der “latsache des regressus in
wfinitum der Kausalrethe und der allgemeinen Struktur des Menschen- | geustes. Daraus wird
gefolgert die_Lwigkeit d. Welt (de aetermitate mundi), da d. Gegensatz von Leit und Ewigkeit
aufgegeben st u. das prumum movens in die Kausalrethe hineingezogen wurd; ferner die Ablosung d.
Intellekts von d. indiiduellen Seele und deren Sterblichkeit (de anima intellectiva). Inkonsequent die
remnen Gestirngeister (Averroés)

3. Die Ganzheitslehre als Ausgangspunkt des ‘T homismus



Gemewmnsam fiir Thomas und Bonaventura unwersalia_ante rem, in_re, post rem. Andere Probleme:

Leib — Seele, ntellectus agens — intellectus possibilis, Seele — Seelenkrifle, essentia — esse receptum. —
T homas geht aus von einer Ganzheitslehre: Ontologie und Morphologie (nicht Erkenntnislehre). Die
morphologischen Kategorien: Gattung — Art — Indiwiduum iiberwiegen gegeniiber den 10

aristotelischen. Nur bet den reinen Formen st forma = essentia. Sonst essentia = forma + materia.
Die matenia signata bestimmt die Individuation der Spezies durch ihre dimensionale Bestimmthent;
ebenso die Differenz das Genus zu den Species, die als Moglichkeiten darin enthalten sind. Das Genus
ust nacht real emns in allen Species (gegen Hyperrealismus), die Species nicht in den Indiwiduen. | Nur
die_materia non signata ist emne iiberall als das Formlose. — Letb + Seele nicht 2 Substanzen, sondern
eme (gegen Plato-Augustin).

4. Die dreiteilige Geistformel des Aquinaten

Drei Grundlagen: 1. Enheit der Leb-Seele-Form. Seele zuglewch Formprinzip des Leibes u.
Grundlage des geistigen Wirkens, 2. Trennung von esse_und essentia in den Geschipfen. 3.

Konnaturalitit von Erkenntnis und erkennendem Wesen. Im Menschen keine Trennung von Seele und
Gest, Erhebung des Geistes zu remn geistigem Erkennen, das passw und intuwitio ist: Prinzipien w.
quidditates. Rene Geister: materiefrer, aber esse — essentia getrennt. Erkenntnis intuiti-passi.
Absoluter Geist-Gott: esse = essentia, schopferisches Schauen.

d. Der schafffende Gottesgeist

Prima veritas (nach den quaestiones de Veritate) die durch scientia visionmis (simplices notitiae +
scientia approbationis + Willen), die Dinge schaffi, durch providentia sie auf ihr {iel hinlenkt. Jedes
Ding hat sen bonum, | das thm Vollendung gibt und darum el d. Strebens ist, bevm Menschen

libero_arbitrio erstrebt. Gott ist durch sein Wesen gut, die Menschen durch ihre Teilhabe (empfangenes
Semn) w. hr freies Vollendungsstreben, das Gott durch sein lhberum arbitrium n den Weltplan
eingefiigt hat. (Hier Wurzel von Eckharts Personenlehre).

6. Die Lehre von reinem Geist

Wichtig als Abgrenzung gegeniiber dem Typus d. menschl. Erkenntnis in der neuplatonischen
Tradition, die sie zu einer rein-geistigen stempeln machte. — Gott kann nicht lebendige Sensform, nur
Erkenntnisform d. geschaffenen Geister werden. Sie haben esse u. essentia getrennt, emn begrenztes

Sein; kemne Potenzialitat, aber auch kewne stindise Aktualitit des Erkenntmisbesitzes, der thnen

anerschaffen ist: sie sind Species als Art, Artgestalt u. Bildgestalt. Ste schauen bestindig Gott u. in
Ihm sich selbst u. die Dinge (morgendliche Erkenntnis); auferdem haben sie durch ihr eigens Wesen
die Maglichkent, sich selbst u. durch die Species die Dinge direkt zu schauen (abendliche Erkenntnis);
kein Erkenntniserwerb.

7. Die morphologische Metaphysik der Seele



Abwehr der augustinischen personalistischen Geistmetaphysik und des averroistischen Sensualismus
durch 1. Die Einheit der Seelenform, 2. die induktive Erkenntmismetaphysik, 3. gemdfigler
Dynamismus der Materialauffassung. Gegen die passwe Illumination spricht die erfahrungsgemdfe
Aktwitit des Intellekts. In der Erkenntnis der Aufenwelt ist er nicht Abbild der gottlichen, nur in der
Selbsterkenntnis, wo Subjekt und Objekt dasselbe sind und aus der Erkenntnis die Selbstliebe entsteht,
noch starker in der Gotteserkenntnis, in der er durch Gott selbst geformt wird. — Andererseits: wire alle

Erkenntnis materiell fundiert, so miifite sie individuell, kinnte nicht allgemein sein. — Aporie: Finheit
der Seelenform, 3-"Teilung vegetativ — sensitiv — geistig und 2-"Terlung Sinnlichkeit — Intellekt. Einheit
der Seele maglch durch Entwicklungslehre, wonach die jeweils hihere Seelenform die embryonal-
vorausgehende ablost und thre Funktion in sich schliefit. Die Seele st nicht unmuttelbar durch ihr
Wesen Erkenntnisvermagen, | sondern thre Potenzen: thr Wesen wurd riickwdnts von Akten u.
Potenzen erschlossen. — Wallenskraft freie Hinneigung zum wesensentsprechenden Gut im Gegensatz
zur Notigung des niederen Strebens. Auch die Erkenntnisweise artensprechend.

9. Der augustinische Exemplarismus Bonaventuras

Hohepunkt des mattelalterlichen  Augustinismus.  Metaphysik  Teil d. Theologie auf Grund
eingegossener sapientia (nicht scientia wie Aristotelismus) vom trimtarischem Schema unum — verum
— bonum aus. I Intellectus agens als abstraktwe Erkenntnis fur die AuPenwelt eingebaut, die
sensualitas steht gegeniiber spuritus fiir Selbsterkenntnis und mens fiir das Fwige. Durch die

sensualitas werden die Dinge erkannt, wie sie wn sich sind, in der Materie; spirituell, wie sie im
Erkennenden sind, in der Intelligenz, mental, wie sie im gottlichen Geust sind, in dem schopferischen

Plan. II. Die Seele ist mut thren drer hoheren Vermagen: Geddchtnis, Vernunfl, Liebe Abbild der
Trimitdt. memoria = intellectus possibilis.

3.4 Exzerpte und Notizen zu J. Gredt, Elementa
philosophiae aristotelico-thomisticae (A08—66 und 67)

Edith Stein verweist zu Beginn ihrer Notizen auf folgende Ausgabe: Gredt, J., Elementa philosophiae
aristotelico-thomisticae, Vol. I: Logica, Philosophia naturalis, Vol. II: Metaphysica, Ehica, 5.
Auflage, Fretburg 1929.

Dre Blitter sind von Edith Stetn nummeriert. Einem doppelseitig beschriebenem Einzelblatt (A08—
66) folgen drev doppelt gefaltete A4-Seiten. Das erste Blatt (A08—67_1) st auf der Riickseite eines
Briefes von Ruth Kantorowicz geschrieben, der vom 9. 11. 1935 datiert, das zweite ist ein Brief der
Nichte Suse Batzdorff an die »liebe “lante Edith« vom 29. 9. 1935 (A08—67_2), das dritte ein
aufschlufreicher Brief von B Theodor Rauch, dem Provinzial der Unbeschuhten Karmeliten in
Deutschland vom 10. 9. 1935 (A08—67_4), der den Spagat zwischen der Forderung der
wissenschaftlichen Interessen und der Wahrung des karmelitanischen Klosterlebens zeigl, den der
Provinzial zu moderieren sucht (siehe Abb. 8).



Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-thomisticae

Definition d. Philosophie: »Cognitio per ultimas causas procedens sub lumine naturali rationisc.

philosophia_perenmis: Ausdruck stammt von Leibniz: er meinte damit die Wahrheiten, in denen fast
alle Philosophen iibereinstimmen. Hier ist darunter verstanden die Wissenschafl, die von Sokrates —
Plato — Anstoteles entwickelt, von den Vitern u. Scholastikern fortgebildet u. durch Verbindung mat
den christl. Wahrheiten befestigt und befruchtet wurde: nach thren Hauptquellen aristotelisch
thomistisch genannt. Vorzug: Leitung durch hl. Uberlieferung

Logik = Vernunfiwissenschaft

Simplex apprehensio = der Akt, wodurch der Verstand ein Wesen erfaf3t, ohne etwas davon zu bejahen
oder zu vernemnen; dadurch entsteht der

Begniff = Idee = das vom Gest oder im Geist Ausgedriickte (expressum), wodurch wir die Sache

erkennen oder begreifen.

Formaler Begniff (subjektiver; egentlicher) das, worin wir erkennen

Objekter Begniff = das, was wir_formal erkennen, das formale Objekt

formales Objekt = das unter emner Vernunfiform erfafite (Lebewesen, Vernunfiwesen, dieser emnzelne
Mensch — verschiedene Formalobjekte, durch die ein- und dasselbe Materialobjekt erfafit wird.

S. Thomas idea = forma, auferhalb d. Dinges
1.) Urbild

2.) Erkenntmisprinzip = ratio = species = sumilitudo ret

Der durch die Species geformte Verstand formt in sich selbst eine Intention des Dinges, und das 1st sein
Begniff (rati), den die Definition bezeichnet.

intentio = verbum interius.

Transcendentalien

LEns commune = ens ut ens est = Gegenstand d. Metaphysik (objectum formale quod; objectum

materiale = jedes Seiende; objectum formale quo = der hichste Grad d. Abstraktion u. Immaterialitdt.
Ausgeschlossen wird die Korperlichkeit, aber nicht die Potentialitdt.
ens commune = ens swe creatum ste increatum = actus swe purus swe non purus.

So allgemeine Metaphysik, spezielle 1.) de ente increato, 2.) de creato.




Metaphysik st sapientia (intellectualis, naturalis) als aus den letzten Ursachen iiber ihre eigenen
Prinzipien u. die der anderen Wissenschaflen_urteilend; scientia, weil Schliisse ziehend; philosophia

prima (Ar).
Natur des Serenden

1. These. Ens als Name fiir das, was ist, ist das allgemeinste und einfachste u. wesentliche das Wesen
bezewchnende Praedikat; beziiglich alles dessen, wovon es ausgesagt wird; Ens als Partizip i erster
Linie das Semn bezeichnend st nur auf Gott bezogen Wesenspraedikat, beziiglich alles anderen
akzidentell.

Das Seiende kann nicht definiert werden (weil es keine Gattung hat) und auch nicht eigentlich erklart
(wetl es mnichts Bekannteres gibt), sondern nur unegentlich erklart durch Auflosung in seine
aufbauenden Teile: in Subjekt und Form = »Ens est habens »esse« seu 1d quod est.« Subjekt = essentia
= md, quo res est 1d quod est seu quo constiturtur in specie.« Form = esse = exsistentia = md quo res
exsistit seu quo est extra causas et extra nilulum.« In den Geschipfen Essenz : Existenz = Potenz :

Akt
Darum »ens est ud, enim actus est esse.«

Eanterlung:

ens = totum potentiale = logicum

a se = ncreatum

essentielle: 1. reale

ab alw = creatum10 Kategorien

2. ratiomis proprie non ens (non habens essentiam) sed ut ens

akzidentelle: 1. actuale
2. possibile

ens = lotum actuale

partes entitivae: 1. essentia (= potentia in creato)
2. exsistentia (actus entis)

1 + 2 = ens completum

1, 2 = ens incompletum

Beweise Ens nconvenit Deo essentialiter; patet ex definitione Der, qui est »esse« subsistens.

ens = transcendentale = auf alles Warkliche bezogen; = supertranscendentale = auf Warkliches und

Gedankliches; = analoger Begnif], weil in analoger Weise von dem darunter Fallenden geltend: »Sicut

emim se habet creatura ad suum esse, ita proportionaliter analogice Deus se habet ad suum esse.«

»Eirgo ens est conceptus ontologice omnium primuse, wetl auf thn alle anderen zuriickfiihren, er aber
nicht mehr riickfiihrbar ist.



»Eirgo ens ut participium seu exsistentia creaturis convenit contingenter; temporaliter; mutabiliter; ens
vero ut nomen seu essentia, prout abstrahit ab exsistentia, est necessaria, aeterna, ummutabilis.«

Ens ast der emnfachste Name, obwohl zusammengesetzt aus esse und | essentia: essentia bezeichnet das
esse mit und esse eme essentia (= Subjekt. Weil aber esse bestummter st als ens (addit enim enti
determinationem exsistentiae) ist es weniger emnfach.

Gegenstand d. Metaphysik ist ens als Nomen. Denn es ist umfassender (latius patet), abstrahiert vom
Akt d. Exastenz und wird in aktuell Seiendes u. blofy magliches Seiendes eingeteilt.

Ber den Geschipfen st das Semn ein aussagbares gl. praedicabile accidens, aber nicht ein aussagbares

praedicamentale accidens, das zur essentia hanzukdame u. sie verdnderte, sondern der Akt des Wesens
selbst, glewchsam seine letzte Entfaltung (evolutio).

Analogia entus.
Eugenschafien des Seienden

2. These. 5 transcendentale Begriffe, wovon nur 4 (aliquid, unum, verum, bonum) unmittelbar aus d.
Sewenden hervorgehen. (res = essentia, also nicht daraus folgend)

Transcendentalien

Transcendental [nicht, was auferhalb der Kategorien steht gl. (Gott) oder mehreren Kategorien
gememnsam 15t (Bewegung) oder in jeder vorkommt (Mehrheit, Schlechtes), sondern] = »ens et 1d quod
dicitur de omni ente seu quod sequitur ens ut ens est.«

»Unter Ligenschafl (proprietas) des Seienden wird hier en Pradikat verstanden, das nicht villig
glewchbedeutend mat dem Seienden 1st, sondern vom Seienden unterschieden distinctione saltem minore
seu cum_fundamento in re imperfecto und was unmattelbar aus d. Seienden als solchem folgt«.

»Es gibt soviel Transcendentalbegriffe aufer dem Seienden als es Semnsweisen gl. modi essendi gibt, die
allgemein zu jedem Seienden gehiren.«

Sewnsweisen des Seienden, je nach dem es absolut in sich (1. Positw gl. res oder 2. Negativ {{gl.
unum), oder in Beziehung zu anderem (nichtiibereinstimmend: aliquid; iiberemstimmend: verum —

bonum) genommen wird.
Res und ens nur gedanklich verschieden sofern ens das Sein bedeutet.

Abquid = 1.) aliqua essentia = ens = res, 2.) alud quid = non milul = besagt etwas, was ens noch

nicht sagt, was aber unmuttelbar darauf folgt, 3.) alud quid = unum ens ut aliud ab alw ente, folgt

nicht unmattelbar aus ens, sondern aus unum.

pulchrum = »quast species bomi. Est emim pulchrum id quod est conveniens appetitur naturali
potentiae cognoscitivae.



IIL Thesis. »Die Eigenschafien des Seienden fiigen zum Seienden nichts Reales hinzu, sondern nur

etwas Gedankliches in der Art eines mitbezeichneten AuPeren. Darum bestehen sie formal in dem

Setenden selbst, so wie es Grundlage dieser Bezeichnung st.«

Ste schrinken nicht — wie Pradikamentalbegniffe — das Seiende auf ene spezielle Seinsweise ein,

sondern »entfalten das ganze Serende auf emne besondere Weise, sofern sie das Seiende gemdf3 jener
gedanklichen Matbezewchnung  ausdriicken | (es wn verschiedenen Beziehungen denken). Diese
gedanklichen Mitbezeichnungen »gehen nicht in den Begriff der Figenschaft selbst emn, u. daher hat
die Figenschaft des Seienden nicht in dieser Beziehung thren Bestand, sondern in dem Seienden, sofern
es deren Grundlage st.« Alquid st das Sewende als Grundlage der Beziehung der
Nichtiiberemnstimmung mat d. Nichtseienden u. s. ..

Eine Eagenschaft des Seienden legt das Seiende als solches auseinander (explicat), nicht eine besondere
Sensweise, sie legt es aber auf besondere Weise ausemnander u. ist darum vom Seienden begrifflich

verschieden.

Eine dufere Hinzufiiouno 1st das Mutbezeichnete, weil das ens rationis als solches dem ens reale, von

dessen Eigenschaften gesprochen wird, entgegengesetzt ist.
Enheit

4. Thesis. Die Emheit figt zum Seienden nichts Reales hinzu, sondern nur die Verneinung der
Teilung i der Weise der Privation; darum sind das Seiende und das Fine vertauschbar
(convertuntur). Dennoch besteht der Formalgrund der Einheit nicht in der bloflen Verneinung der
Teilung, sondern im Seinsbestand, sofern er Grundlage fiir die Negation der “leilung st.

Transcendentale Finheit = Einheit des Seienden als solchem

1. emfache (eines Seienden ohne Teile)

2. zusammengeselzle (eines zusammengesetzten Seienden)

per se akzidentell

(etn Sein; z. B. Form + Malerie) (mehrere vollstandige Essenzen mut eigenem Sein)

dufBere innere

Anhéufung 1. Wechselwirkung (durch Formung: Substanz +
2. Qusammenwirken Akzidens, Akzidens + Akzidens)
zu etnem Lweck

Nicht transcendentale Fanheit = Einheit des Serenden als eines so beschaffenen

1. gedankliche (tale per abstractionem)
gattungsmdfige artmdfige

2. reale (tale in rerum natura)
formale (nach Form materiale

oder Washeit) (numerische, individ.)



ultimo Subst. akz.

terminata durch Subst. indvr. durch Quantitdit

(numerisch)

Das emnfache Sewn ist aktuell und potenziell eins; das zusammengesetzte ist nicht, so lange semne leile
getrennt sind.

Als eme Eigenschaft des Seienden kann die Einheit »uicht in emner blofien Negation bestehen, sondern

muf3 eine positwe Vollkommenheit des Seienden sein. Denn emne Fagenschaft des Seienden kann nicht
etwas dem Seienden Entgegengesetztes, sondern ist etwas, was aus dem Seienden folgt: die Negation
aber ist dem Seienden entgegengesetzi«.

Duese Vollkommenhert ist das Seiende, sofern es Grundlage der Negation d. Teilung ust.
Transcendentale Vielheit ist die Geteiltheit des Seienden u. setzt die Einheit voraus.
Transcendentale Wahrheit

5. Thesis. Die Wahrheit, die von emner Sache ausgesagt wird, fiigt zur Sache emne wirkliche oder
gedankliche Beziehung hinzu: emne reale zu dem Verstand, von dem sie in ewgentlichem Sinne gemessen
wird, ene gedankliche zu dem Verstand, von dem sie uneigentlich ge- | messen wird und zu dem
Verstand, den sie mift. Die im strengen Sinne transcendentale Wahrheit aber fiigt zum Seienden als
solchem nur emne gedankliche Beziehung zu dem Verstand hinzu, auf den sie bezogen wird. Darum
besteht die transcendentale Wahrheit tm Seienden, sofern es Grundlage jener gedanklichen Beziehung
ust.

Wahrheit

der Erkenntnis = log. Wahrheit der Sache = ontolog. = transc.

= Ubereinstimmung von Verstand u. Sache wahr = echt = im Besitz
dessen, was zu sernem

vom Oby. verursacht nicht vom Oby. verursacht Wesen gehort
u. gemessen (ge-

schaffener Verstand)

Beziehung real von das Oby. ver- eins mut d. Oby.

Seuten des Verstan- wrsachend (Gott (gottl. Verstand

des, gedanklich von — alle Dinge) — gittl. Wesen)

Seuten des Dinges Riinstler — Werk

Gedanklich von Seiten Gedanklich

des Verstandes, real (Identitdt)

von Seiten des Dinges




streng transc. in weiterem Sinn

= zum Seienden = zum geschaffenen
als solchem gehorig oder ungeschafj-
Setenden gehorig

Die Wahrheit des Serenden als solches bedeutet eine Beziehung zum messenden Verstand (daf3 das
Ding ist, was es sein soll) und zum gemessenen (dafs es geeignet ist, thm [wahre] Erkenntnis zu

vermatteln): die erste real tm Ding, gedanklich im Verstand, die zweite kommt als gedankliche zum
Ding hinzu: wenn man das creatum — non creatum in Betracht zieht. Sieht man davon ab, so entfallt
auch der Unterschied messend — gemessen. Es bleibt davon nur »mmefbare, was in jedem Fall nur eine
gedankliche Bez. bedeutet: so entspricht es der transcendentalen Wahrheit im strengen Swnn. Als

Ligenschafl des Seienden besteht aber die Wahrheit nicht nur in dieser Beziehung, sondern im

Sewenden als Grundlage dieser Beziehung.

Die ontologische Wahrheit 1st kausal im Verhdiltnis zu dem abhdngigen Verstand, dem sie Kenntnis
vermattelt, formal im Verhdltnis zu dem Verstand, der thr Maf bestimmt oder mut thr zusammenallt.

Auch die streng transcendentale Wahrheit zeigt diese Scheidung in kausal und formal, je nach der

Mefbarkeit des Seienden als solchen am gittlichen Verstand oder seiner Eignung, dem geschaffenen
Verstand | Erkenntnis zu verursachen.

Die Anwendung des Wortes Wahrheit st _emne _analoge: es kommt wn_erster Linie dem Verstand,

abgeleiteterwerse den Dingen zu, aber auch diesen nicht nur duferlich. »Denn auch ber der analogen

Lutellung (analogia attributionis) hat das, worauf die Analogie in zweiter Linie Anwendung findet
etwas m sich ..., wodurch es auf das in erster Linie so Genannte Bezug hat ..., sodaf es duferlich
danach benannt werden kann. Deshalb sagen wuv; daff die Sache etwas in sich habe, wodurch es auf
die Wahrheit des Verstandes Bezug hat ... und dieses in ihr Bestehende, d. 1. der Seinsbestand der

Sache selbst, der mit dem Verstand in Ubereinstimmung ist, nennen wir die transcendentale
Wahrhent.«

Dre Gutheit

»Die transcendentale Gutheit fiigt zum Seienden die gedankliche Beziehung der | [Abbruch der
Aufzeichnungen]

3.5 Exzerpte und Notizen, zu M. Grabmann,
T homas von Aquin. Persinlichkeit und Gedankenwelt
(A06—68)

Das vorliegende Exzerpt basiert auf dem Buch von Martin Grabmann, 7homas von

Aquin: Ene Eanfiilrung in seine Persinlichkeit und Gedankenwelt, Kempten: Kosel 1912.



Es handelt sich lediglhich um emn doppelt gefaltetes DIN A4-Blatt, niherhin um die leere Riickseite
eines korrigierten Aufgabenblatts emner Schiilerin.

Grabmann: Thomas
Bewertung der weltlichen Wassenschaften durch Thomas

Mchael v. Corvey: mutilis inquisitio philosophiae naturalis.

1228 Constitution des Predigerordens: in den Biichern der heidn. Philosophen sollen sie nicht
studieren, ebenso die artes hiberales.

Dem Hyperkonservativismus steht als anderes Extrem der Averroismus der Pariser Artistenfakultdt
gegeniiber; sucht durch die Lehre von der doppelten Wahrheit dem Gegensatz zum Dogma zu entgehen.
Der Philosoph st ber Boethius das hochste Geschopj-

Lhomas stellt die Mitte dar. Er gibt dem Theologen den Vorzug vor dem Seelsorger (wie dem
Architekten vor dem Baumeister). Daneben rdumt er den profanen Wissenschaflen emme hohe
Bedeutung zu, vor allem der Philosophie. Sein Lehrer in Neapel Petrus v. Hiberma machte thn schon

griindlich mit der profanen Wissenschaflen bekannt, besonders mit Anistoteles. Albertus dann war
neben Roger Bacon der bedeutendste Vertreter der profanen Wissenschaflen. Er bekampfle die Kritiker
als die »Galle« im Korper der Wissenschaften. 2 Arbeiten: eine von T homas iiber den Areopagiten und
eine von thm redigierte des Albert zeigen den Einfluss Alberts auf Thomas zugunsten der
profanenWissenschaflen. AufSerdem | st seine Schiitzung begriindet in seiner Natws; dem unwerstellen
Streben nach Wahrheit, woher sie auch kommen mag — Semn = Erkennbarkeit — transzendentale
Wahrheit. Logische Wahrheit = Aneignung des intelligiblen Sein. Erkenntnisenstellung auf das
objektive Sein. Aus dieser realistischen Einstellung ergibt sich die Anerkennung der
Spezialwissenschafien. Ebenso aus dem Glauben an die natiirliche Kraft der Vernunfl gegeniiber der
Jranziskanischen Illuminationstheorie. — Im Mattelpunkt der thomasischen Erkenntnistheorie steht die
Abstraktion, die er micht auf die ratio inferior (Erkenntnis des Korperlichen) beschrinkt, sondern auf
das Geistige ausdehnt. — In der Semsmeta- | -physik von induktivem Charakter sind eine Reihe von

Eanzelwiss. begriindet. — Sie ulft thm zur Versohnung von Glauben u. Wissen, Philosophie u.
T heologie. Dem einen erscheint sein Standpunkt rationalistisch, anderen erscheint die Unabhdingigkent
des Wassens bedroht. Harnack nennt sie verworren. Gilson (Le Thomisme) dagegen prest sie, weil sie
die Einheit von Glauben u. Wissen als reme Vernunflwahrheit beweist. — Er stellt den
ibernatiirlichen Glaubensbegniff dem anistotelischen natiirlichen Wissensbegniff  gegeniiber. Der

Glaube 1st Gnade. Fiir das Wassen charakteristisch st die_Evidenz, die zur Anerkennung zwingt.

[Glossen an Seitenrdndern ohne klaren Bezug zum Text:]



(¢l. Nachruf der Pariser Artistenfakultdt)
(¢l. Sinn fiir hast.-phil. Kritik. Humanistischer ug seines Geistes)

(¢l. Prof- Schriften: De ente et essentia; de regimine principrum, Aristoteleskommentare)
3.6 Exzerpte und Notizen zu M. Grabmann, Die
Rulturphilosophie des HI. Thomas (A08—69)

Die Notizen gehen zuriick auf: Martin Grabmann, Die Kulturphilosophie des HI. “Thomas von
Aquin, Augsburg: Benno Filser 192)5.

Drie Exzerpte finden sich auf etnem Eanzelblatt und auf einem emnfach gefalteten Doppelblatt, das von
Edith Stein nummeniert wurde.

Grabmann: Kulturphilosophie des HI. Thomas v. Aquin

L Thomas wn seiner et

Lebendige Fiihlung mut allen Rulturgebieten (Staatsleben!). Rezeption des Aristoteles.
11 Voraussetzungen der Rulturphilosophie

1.) Metaphysische: Gottlicher Ursprung und positwer Charakter alles Serenden

(Hylomorphe Substanzen).

2.) Psychologische: Seele selbstindige Substanz (ewne, geistige, unsterbliche) und zugleich Form des
Leibes, der ihr positiv in allen thren I dtigkeiten (theoretischen u. praktischen) dient.

3.) Ethusche: Natiirliches Streben nach dem Guten, letztlhich dem hichsten Gut, dessen Abbilder alle
kreatiirlichen Giiter sind.

111 Due religios-ethischen Werte

(Nach emem Kapitel der Summa c. Gent.) Der Mensch als Gottes Geschipf u. Ebenbild ist berufen
Golt anzuhangen. Ebenbild st er vor allem durch die geistigen Rrifle u. Akte. Dem gilt Gotles 1.
Sorge durch Glauben, Hoffnung, Liebe. Das Gotlanhangen wird gestort durch dufere Eingriffe

(darum Gerechtigkeit u. Liebesgebot zur Erhaltung des sozialen Friedens) u. durch innere Unordnung
(Uberhandnehmen der niederen Triebe, | iibermdfige Sorge fiir eigene u. andere Personen, dufere
Giiter; beseitigt durch rechtes Maf u. Ordnung). Die rechtmdfige Beschifligung mat den irdischen
Dingen darf nur aus hoheren Beweggriinden aufgegeben werden: Ordensgeliibde = Aufgabe d. Sorge
um dufere Giiter, um andere Menschen, um sich selbst.

1V Profane Wissenschafl



positv beurteilt ~ gegeniiber der einseitigen Schétzung der Theologie 1m  Franziskaner- u.
Domanikanerorden. Vorldufer: Petrus von Hiberma, Albertus Magnus. Die natiirliche Vernunft ist aus
sich fihig, die Dinge dieser Welt u. thren Schipfer zu erkennen, ohne gittliche Erleuchtung (gegen
Bonaventura). Due iibernatiirliche Ordnung erschliefit der Glaube, der selbst eine Gnadengabe ist.
Lwischen beiden besteht Harmonie (gegen die doppelte Wahrheit des Averroismus).

V. Kunst

1 heorie des Schonen: Es ist das, was in der Anschauung gefillt, wihrend betm Guten der Besitz es
wst, der Befriedigung gewdhrt. Objektiv gehort dazu Vollkommenheit (= Abgeschlossenheit), Ebenmafy
und emn gewisser duferer Glanz. Das alles ist auch bet rein geistigen Wesen moglich: Gott Quelle u.
Urbild alles Schonen. Angewandt auf die Runst: i der bildenden dargestellt, bes. in den
»Triumphbilderne« und in der Dichtung »Spiegel des menschl. Heils« von Ludolf d. Kartiuser (?);
Emwirkung auf Dante, auch auf” dessen Lehrer; den T homasschiiler Remigio Girolam.

VL. Fortwirkung

zundchst hauptsichlich Ethik u. Sozialphilosophie, tm 16. Fh. aufs neue stark in der Theologie,
Enfluf auch auf die besten Humanasten.

VII. Gegenwart

Starkes geschichtliches u. systematisches Interesse. Anndherung an Thomas-Einstellung auch be
modernen Philosophen. |

3.7 Exzerpte und Notizen zu E. Gulson: Die Idee der
christlichen Philosophie (A08—72 und 73)

Die zwegeteilten Notizen Edith Steins zu Gilsons »ldee der christlichen Philosophie« lassen nicht
emdeutig auf die Quelle schliefen. Hinsichtlich des Inhalts und der Abfolge der Unterpunkte (nicht
Jjedoch hinsichtlich deren Nummerierung) passen die Notizen zu Gilson, Etienne: L'esprit de la
philosophie médiévale, Paris 1932. Allerdings fallen die Steinschen Notizen sehr kurz aus.

Die Notizen umfassen in einem ersten Teil systematische Uberlegungen mit Bezug auf drei
T hemenfelder christlicher Philosophie. Diese Notizen finden sich auf der Riickseite eines doppelt
gefalteten Riickseite einer Typoskriptseite der De veritate-Ubersetzung und ist von Edith Stein
ewgenhindig auf den 13. VII. 1932 datiert, was ber den Notizen emne Ausnahme darstelll. Der zweite
Teil der Notizen mit philosophiegeschichtlichen Uberlegungen zur Philosophie des Mittelalters im
Ausgang vom Problem des antiken Naturalismus findet sich auf der Riickseite eines Schreibens des

Verlegers Borgmeyer mit Hinweisen zur Drucklegung der De veritate-Ubersetzung und datiert vom
12. VII. 1932.



Beriicksichtigt man die Datierungen der Steinschen Notizen, so wdre daher auch zu iiberlegen, ob sie
im Lusammenhang mit dem Treffen der Société Thomiste am 21. Mdrz 1931 in Paris stehen. Die
vorliegenden Notizen folgen allerdings nicht dem von Gilson zu diesem Anlaf entstandenen Aufsatz
»La notion de philosophie chrétienne«, in: Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie 31 (1931).

Gulson, Die Idee der christlichen Philosophie

Warum hirt man so wenig von christlicher Philosophie? Aus Furcht d. christl. Philosophen, von den
anderen nicht als Philosophen anerkannt zu werden. Besonders die Apologeten kommen den Gegnern
s0 weit enlgegen, bis sie den Boden unter den Fiifien verlieren. Es lafit sich zewen, daf entscheidende
Ideen der modernen Philosophie ohne die Offenbarung nicht denkbar sind (wie andererseits das

Denken unter dem Enfluf der Gnade nicht dasselbe sein kann wie ohne sie.)

1. Ethik: Fiir Aristoteles bedeutet Siinde nur emmen Irrtum, e Abweichen von der Natwr Thomas

defimiert zundchst in der Summa Siinde als Auswirkung des Lasters und dieses im Gegensatz zur

Tugend, die gemdf; Aristoteles als habitus, der Natur entsprechend zu handeln, definiert wird. Statt d.
»Nature heifst es dann d. »Vernunflc und schlieflich »d. Willen Gottes« entsprechend. Das st
gegeniiber d. antiken Denken elwas ganz Neues: durch d. jiid.-christl. Offenbarungsbegriff d.
Schipfung st die menschl. Natur u. Vernunft die von Gott geschaffene, die thn befihigt nach Gottes

Willen zu handeln. — Das moralische Gesetz Kants st nicht emn durch den »autonomen« Willen, der

| swch thm verpflichtet weifs, gesetztes, sondern setzt emnen hiochsten Gesetzgeber voraus: Pflicht,
Verantwortung, Gewissen sind Ideen, die dem griechischen Denken fremd waren.

1. Anthropologie: Die christliche  Philosophie iibernimmt von der antiken die Aufgabe der
Selbsterkenntnis, aber sie bedeutet schon ber Augustin etwas ganz Neues. Das Selbst st Abbid Gottes:
schon die memoria umfaft die unermefliche Fiille der Geschipfe; der Geist erkennt die Wahrhet,
sofern sie — d. 1. Golt selbst — thm innewohnt und thn erleuchtet und wird so zum uner- | griindlichen
Abgrund. Die Idee des »homme abimec« findet sich bet Pascal wieder.

111, Geschichtsphilosophie: Die Antike kennt das »genus humanume als Inbegriff alles dessen, was
Menschenantlitz trigt, nicht als Finheit. Fiir Augustin (Cioitas Dex) st es die Menschheit als Einhet
und thr Gang von der Schopfung zum Wellende von d. Vorsehung gelenkt. Ohne diese Idee der
Menschheit keine Geschichte und keine Geschichtsphilosophie, wie sie_Condorcet u. Hegel entwarfen.

Wenn die christl. Denker sich wieder auf den Boden des Evangeliums stellten und daraus schipfien,
miifite die chnistl. Philosophie bahnbrechend | werden und zur Erneuerung des Christentums fiihren,
zu dem inneren Frieden, ohne den kein dufserer maglich ust.

Verhdlinis des Muttelalters zum antiken Naturalismus.

Man sieht in der Renaissance den Beginn des neuzeitlichen Denkens und die Wiederentdeckung der
Antike.



1. Was sagt die Renaissance iiber das Verhiltnis des Muttelalters zum antiken Naturalismus?

Lrasmus (als Vertreter des Humanismus, Enchinidion und Institutio ad studium philosophiae
christianae) wurft dem mattelalterlichen Denkern voy, dafp sie das Evangelium durch Einfiihrung der
heidnischen Philosophie verfilscht haben. Luther (als Vertreter der Reformation contra | theologiam
scholasticam, 95 Thesen) greifi Duns Scotus an wegen Ubernahme der aristotelischen Ethik: der
Moaglichket, aus eigener Rraft die menschliche Natur zu verbessern.

1L Leugnissse des Muttelalters selbst. Um die Abkehr von der Natur zu beweisen, pflegt man St.
Bernhard u. Petrus Damiani zu zitieren, die grofiten Asketen, die aber nicht als

Durchschmttstheologen anzusehen sind. Wo wm 13. Jh. die Natur gepriesen wurd, sieht man
»Vorldufer der Neuzeit« (Dante), wo wm 16. Jh. asketische Gedanken aufireten, »Reste des

Mattelalters«. Die Dichter u. Schrifisteller des 12. w. 13. Jh.'s | (Roman de la rose z. B.)
verherrlichen die Natuy, zeigen sie aber auf dem Angesicht liegend vor dem Herrn. Von den

Philosophen iibernehmen die Averrousten den heidnischen Aristoteles; Thomas kimpfi gegen sie, wird
aber selbst als Averroist verddchtigt, weil er die Wiederherstellung der Natur betont. | Aber erst
Augustin — Bonaventura lehren ber aller Betonung die Verwundung der Natur durch die Siinde: die
Natur st nichts ohne die Gnade, aber viel mit der Gnade

Dem ganzen Mittelalter ist die Natur teuer; weil sie nicht nur von Gott geschaffen, sondern durch das
Blut Christy erkauft ist. (Mustkalisch ausgedriickt im Karfreitagszeugnis des Parzifal.)

Das Denkens des Muttelalters st die lebendige Fortfiihrung des nuttelalterlichen Denkens wie das
nulttelalterliche Latein ene lebendige Sprache ist, wdihrend der Humanismus die Sprachen u. Systeme

zu totem Gebrauch hatte.

3.8 Exzerpte und Notizen zu E. Gilson, Le Thomisme
(A08—74)

Grundlage dieser Exzerpte ist eines der beriihmtesten und einfluBreichsten Biicher von Etienne Gilson:
Le Thomisme. Introduction au Systéme de Saint Thomas d'Aquin [Etudes de Philosophie Médiévale,
1], Nouvelle édition revue et augmentée, Paris 1922.

Die Exzerpte und Notizen sind auf sechs doppelseitig  beschriebenen und von Edith Stein
nummerierten Blockseiten geschrieben und bieten emne vollstindige Kurzfassung der 15 Kaputel der
Auflage von 1922. Nur ber den Gottesbewersen gerdt die {ihlung gegeniiber Gilsons Fantedlung aus
der Ordnung.

Gilson: Le Thomisme



1 Sutuation, die Thomas vorfindet: im Beginn der christlichen Philosophie 8./13. Fh. nur Ordnen
der Glaubenstatsachen und des Finzelwissens. Remn System. Dies wird maglich durch die Rezeption

des Aristoteles. Aber durch Averroismus im Gegensatz zum Glauben (Ewigkeit der Welt, keine
Vorsehung, kemne personliche Unsterblichkeit). Darum: Bonaventuras strenger Platonismus. Nun das
Leel: Aristoteles christianisieren.

1L Glauben und Wiassen: Weisheit 1st Wissen um Ursachen. Letzte Weisheit (umfassende gegeniiber
partieller) Wissen um die letzte Ursache = das letzte {iel = Gott = Wahrheit. 2 Wahrheitsquellen:

Vernunfl und Glaube. Verschiedene Methode: | Gegenstand des Glaubens ist, was prinzipiell nicht
Gegenstand des Wissens st (oder nur fiir wenige und nicht mat Sicherheit). Verschiedene Methode:

Philosophie von den Dingen logisch beweisend aufsteigend zu Gott; T heologie von den offenbarten
Wahrheiten ausgehend deduktiv. Nicht Ronfusion beider; aber Kooperation: sie erginzen sich material
und beeinflussen sich formal: das vom Glauben erleuchtete Wissen sieht mehr und ist besser gegen
Irrtum geschiitzt.

111, Die_behauptete Fvidenz des Daseins Gottes: Thomas lehnt ebenso eine angeborene wie eine

unmuttelbar emnsichtige Erkenntnis des Daseins Gottes ab, ausgehend von dem Grundsatz, dafp alle
unsere Erkenntnis von den Sinnen ausgeht. Also Demonstration von den Geschipfen her:

111 1. Gottesbewers: der aristotelische von der faktisch vorhandenen Bewegung auf die Notwendigkeit
enes 1. Urhebers (ohne Voraussetzung der Endlichkeit der Welt), erginzt durch den Nachwers, dafs
dieser Urheber Gott setn mufs — aus der Urheberschaft der Bewegung sind alle natiirlich erkennbaren
Pridikate Goltes abzuleiten.

117 2. Beweis: Von den existierenden Dingen auf emen 1. Urheber der Existenz (vorausgesetzt:

Unmaglichkeit unendlicher Reihe von Ursachen und hierarchische Ordnung der Ursachen).

17 3. Beweis: Vom Vorhandensein von Kontingentem (= Moglichem: Entstehendem und Vergehendem)
auf eltwas Notwendges.

VI 4. Beweis: von den tatsdchlichen Graden des Seins und der Vollkommenheit auf die hichste Stufe.

J. Bewets: von der Ordnung der Welt auf eine regelnde Intelligenz.

VI Die Attribute Gottes: Mit natiirlicher Erkenntnis nur negativ zu bestimmen: aus der Idee des
Anfangs der Bewegung die Unendlichkeit, Unbewegtheit, Unverdnderlichkeit, Einfachheit und damat
Einheit von Essenz und Existenz (Nicht Genus, nicht Spezies, nicht Differenz). In gewissen Grenzen

und durch das Prinzip der Analogie, daf3 alle Geschipfe emn Bild, wenn auch nur emn tetlweises u.
unvollkommenes, der 1. Ursache in sich tragen.

VII. Die Schipfung: bezeichnet das Hervorbringen der Dinge aus dem Nichisein nach Gotles Plan
und freiem Wallen durch die Vielheit der Ideen. | Gegen die Averroisten wird die Moglichkeit eines

zeitlichen Anfangs, gegen den Augustinismus die Moglchkeit der Ewigkeit der Welt festgehalten. Die
Entscheidung fiir die leitlichkeit geschieht remn auf Grund des Glaubens. Die Vielheit der Dinge



erklart sich daraus, dafp Gott etn moglichst unwersales Abbild seiner Vollkommenheit nur in einer
Vielheit endlicher Wesen geben konnte. Daf; aus dem vollkommenen Wesen eine endliche und terlweise
schlechte Welt hervorgegangen 1st, ohne dafS e Prinzip des Bosen aufer thm oder er selbst als

Ursache des Bisen angenommen werden miifite, ist nur zu verstehen, wenn man das Bose als
Nichtseiendes faft, das ein Sein voraussetzt. Ubermittelt wird nur das Sein, aber manchen Geschipfen
w5t eine Tendenz zum Nichtsein eigen.

VIII. Die Engel: Die Existenz st zugleich durch die Schrift bezeugt und durch die Vernunft
einleuchtend, weil sonst eme Liicke in der Hierarchie der Geschopfe ware. 3 Hierarchien, die 1. in
Gott die Dinge erkennend, die 2. durch die allgemeinen intelligiblen Ursachen erkennend, die 3. durch
partikuldre, die hoheren die niederen erleuchtend. Jeder eine Species. [Quellen: Aristoteles Astronomae,
neuplatonische Emanationslehre, HI. Schrifi.]

IX. Letb und Seele: Die Secle ist das niederste geistige Wesen und so geartet, dafp sie zu threm

vollkommenen Sewn des Korpers bedarf. Dueser st also Instrument threr Vollkommenheit, nicht an sich
bise [sofern der Materie ein Sein zukommt, st es von Gott geschaffen und gut]. Sie verbinden sich
nicht rein duferlich wie getrennte leile eines Ganzen, vermischen sich aber auch nicht so, dafp ihre
eigene | Natur aufgehoben wiirde, sondern als Form und Materie, so daf3 alles, was gewirkt wird,
durch die Form gewurkt wird u. doch dem Ganzen zuzuschreiben ist.

X. Die Potenzen der Seele. Leben und Sinne: Die Seele 15t die emnzige substanziale Form, also Prinzip

aller ‘T dtigkeiten, eine Mehrheit von Potenzen umfassend: Leben, Bewegung, Sinne, Vernunfi. Sie ist
vor allem Prinzip des Lebens und besitzt alles, was dem Leben dient: Auffassung der Spezialsinne,
Gemewnsinn, Embildungskrafi (die Eindriicke bewahrt), Urteilskrafi, die Niitzliches und Schéidliches
unterscheidet, Geddichtms, das das Luriickrufen der Species (Erinnerung) ermaiglicht. Mt der
Urtellskraft ist die Schwelle des Intellekts erreicht.

XI. Der Intellekt und die rationale Erkenntmis: Die menschliche Seele ist nicht remner Intellekt
(intelligence), aber | sie besitzt Intellekt u. er ist thr specificum gegeniiber den niederen Seelen. Er st

passw n dem Sinn, dafs er von der Potenz zum Akt iibergehen mufs, und das geschieht durch den
wintellectus agens, der zur Seele selbst gehirt, aber von aufsen angeregt werden muf. Ohne den Korper
und die Sinne bliebe er ganz leer; auch die Principien (erste Begniffe = primae conceptiones und darin
begriindete Wahrheiten) und Erkenntnis seiner selbst wiirde er ohne Abstraktion von den Sinnen nicht
besitzen. Die Wirksamkert des intellectus agens ist notig, weil die intelligiblen Formen der Sinnendinge
nicht fiir sich existieren (gegen Plato), sondern in der Materie und selbst nur potentia intelligibiles
sind, wenn sie nicht durch den intellectus agens actu intelligibiles gemacht werden.

XII. Streben und Willen.

XIII. Der menschliche Akt: Der schipferische Akt verletht nicht nur das Sein, sondern zugleich das
Streben nach dem, wovon es ausgegangen | wst. Dem Menschen ist es eigentiimlich, das Siel bewuf3t




und frer anzustreben (Gegensatz zum Untermenschlichen), aber in einem zeitlichen Prozef (Gegensatz
zum Engel).

A. Struktur des Aktes: Die Richtung auf das letzte Liel ist fest, die partikuliren Siele unterliegen der
Uberlegung und Wahl. Der Verstand stellt die Ziele bzw. Mittel vor und wirkt ein praktisches Urleil.
So  bewegt er den Willen. Aber das, was zum Handeln fiihrt, ebenso was wnnerhalb der
Verstandestdtigkeit Aktion ist, riihrt vom Willen her.

B. Habitus: Der menschliche Akt entspringt nicht emem abstrakten Verstand und Willen, sondern
einer Seele mit akzidentellen Dispositionen und Figenschaften, zu denen die Habitus gehoren. Sie sind
Resultat emner Entwicklung. Vorausgesetzt st emne Potenz mut verschiedenen Moglichkeiten (keine
eindeutig bestimmte Natur) und Aktionsfreheit. Spezielle Domdne: Verstand und Wille. | Dre
Habitus disponieren + oder — zur Realisierung des {aels.

C. Die Tugenden: Die Habitus, die zum Siel disponieren, sind die Tugenden. Die den Verstand zum
Erkennen disponieren, sind die intellektuellen, die den Willen zum Handeln die moralischen. (Der
Wert emner Handlung bestimmt sich 1. nach dem Genus der Handlung als solcher; 2. der Species, 3.
den accidentellen Umstinden, 4. dem Siel. Nur das Verhdltms zum Siel entschewdet iiber Gut oder
Schlecht).

XIV. Das letzte il ist die Seligkeit, d. h. emnmal das, was sie gibt, Gott als das hichste Gut, ferner
thr Erwerb und Besitz. Es zu erfassen st nur dem Verstand moglich, und das ist das Wesentliche;
hinzukommt der GenufS durch den Willen, aber beides vollkommen erst in der Ewigkeit. Die
einzelnen, geschaffenen Giiter befriedigen das Streben nicht, brauchen aber ke Hemmnis zu sewn,
sondern konnen alle Hilfsmattel werden. Die Seligkeit 15t Seligkeit des ganzen Menschen.

XV Gest d. Thomismus: Er will ein rationales Bild des Universums | geben. entralbegriff: der des
Sewns. Es findet sich in den Geschopfen unvollkommen: emn Werden, das das Sein zu erlangen, zu

bewahren, zu vervollkommnen strebt, Gegensatz von Potenz und Akt. Herstammen muf es von einem
vollkommenen, iiber diesen Gegenstinden stehenden, zu dem es im Verhdltnis der Analogie steht. Das
Universum — eine Hierarchie von mehr oder minder vollkommenen Abbildern Gottes; der Mensch in
der Mutte stehend, an der Grenze zwischen Korperlichem und Rengeistigem, nur durch die Sinne

emporsteigend zur Evkenntnis des Ubersinnlichen. Diesem Emporsteigen dient die gesamte Philosophie
des HI. Thomas. |

3.9 Exzerpte und Notizen zu G. M. Manser; Das Wesen
des T homismus (A08—87 und A08—88)

Dre vorliegenden Exzerpten und Notizen zu Manser basieren auf den folgenden Schriften von Gallus
M. Manser:



Manser, G. M., Das Wesen des ‘Thomismus, in: Divus Thomas. Jahrbuch fiir Philosophie und
spekulative ‘T heologie, 1924 (3, 2).

Manser, G. M., Das Wesen des Thomismus, I (Fortsetzung), in: Divus Thomas. Jahrbuch fiir
Philosophie und spekulative Theologie, 1925 (3, 3).

Manser, G. M., Das Wesen des T homismus, Fretburg (Schweiz): St. Paulus 1935 (2. Auflage).

Mansers Das Wesen des Thomismus st zundchst als eine Artikelrethe in der Leitschrifi Divus
Thomas zwischen den Fahren 1924 und 1931 erschienen. Diese wurden spiter zu einer erstmals
1932 erschienenen Monographie zusammengefiigt und inhaltlich erginzt. Eine zweite, iiberarbentete
Auflage erschien 1935. Die Verweise auf den Exzerpten Stens legen folgendes Bild nahe: Stein hatte
Siir thre Notizen zundchst die Aufsitze aus den Dwus Thomas Ausgaben von 1924 und 1925
verwendet. Danach stand thr Mansers Monographie in der zweiten Auflage zur Verfiigung, welche sie
thren Exzerpten fortan zugrunde legte.

Dafiir sprechen auch die Datierungshinwerse der beiden Settelkonvolute aus unterschiedlichstem
wiederverwendeten Material, zumeist private Briefe, darunter emer von Ruth Kantorowicz und einer
der Nichte Eva an “lante Edith. Alle Datierungshinwerse liegen zwischen dem 13. September (dies ist
der Brief von Ruth Kantorowicz) und dem 28. November 1935.

Die Faltung der Bogen wechselt je nach Vorlage zwischen emfacher und doppelter Faltung. Die Bogen
sind in der Regel von Edith Stein nummeniert; an mehreren Stellen ist die Ordnung gestont.

G. Manser O.Pr.: Das Wesen des Thomismus

1. Emm Doppelsystem aus Theologie und Philosophie. Philosophie_selbststandig: eigene Prinzipien,
eigener Gegenstand (die gesamte natiirliche Wahrheit), eigene Methode (apodikt. Vernunftbewers). Die

Ergebnisse, mut denen der Theologie zusammen, bauen das geschlossene, harmonische Welthild auf.

2. Das mnnerste Wesen des Thomismuse, Grundlage fiir die Lisung von Glauben — Wassen,

Unterscherdungsmuttel gegeniiber den anderen Richtungen des 13. Jh. die »konsequente Durch- und
Weiterbildung der aristotelischen | Lehre von Akt und Potenz.«

Ber Anistoteles st Veranlassung zur Einfiihrung des potenziellen Seins der Heraklit — Eleatenstrent;
Begriindung: Die “latsache gl. der Bewegung, spontan des Werdens: alles Gewordene Tt (aktuelles

Sein), &% Tv0C (aus potenziellem Sein), v TvoC (durch Wirkursache). Es selzi Beraubung

voraus.

Begniff: Potenz st reale Maglchkeit (nicht blof logische). Das Polenzielle kann noch sein oder nicht
sein. Thomas passive Polenz = principium patiendi ab alo, aktive Potenz = Prinzip, Fihigkeit zu

bestimmter Aktwitat. Da sie noch nicht Akt | mufs sie auch noch ab alio bewegt werden, hat also
Passwtat in sich. Andererseits st sie geworden, und alles, was geworden, empfangen ist, burgt die



Moglichkeit des Vergehens, wieder eine passwe Potenz in sich. Bewegendes und Bewegtes sind immer

unterschieden: entweder 2 Subjekte oder dasselbe, sofern es teils aktw, teils passw ust.

Akt st Verwurklichung des Moglichen: 1.) Semnsakt = ¢ Vteléyeia (mpwtn = substanzielle Form,
devtepa = akz{{udentelle}} Form). 2.) Tatigkeitsakt = ¢veppera | Potenz § Akt Rorrelation.
Verschieden, sogar — als Semn und Nichisein — Gegensdtze: em und dasselbe kann darum unter

demselben Gesichtspunkt nicht Akt u. Potenz sein.
Nur das Aktuelle kann titig sein. Es ist vollkommener als das Potenzuelle.

Eine Mehrheit von Aktuellem kann nicht unum semn. Nur Akt und Potenz unum. Darum Einzigkeit

der substantiellen Form.

Zum Ubergang von Potenz zu Akt bedarf es der Wirkursache. die selbst Akt ist. Thre Titigkeit ist
zugleich im Leidenden. Prionitdt des Aktes gegeniiber der Potenz: 1.) in der Erkenntnis: | Potenz nur
aus dem Akt zu erkennen. 2.) Leitlich: nicht im Indiwiduum, aber in d. Art. 3.) der Natur nach: Akt
als Wirk- und Finalursache. Notwendigkeit emnes 1. Aktuellen, actus purus fiihrt zur Existenz Gottes.

Die thomustische Lehre von Akt und Potenz und die augustinisch-arabische Richtung im 13. Jh.

Bei Thomas nicht emnseitiger Intellektualismus oder Voluntarismus, sondern_Intellekt und Wille. 2

Potenzen, die nach Objekt und Akt verschieden. Hier das verum = | ens cognoscibile, dort das bonum
= ens_appetibile. Erkennen tmmanent — Wollen auf die res in se gerichtet; Vermnnerlichung —
Verduferlichung. Im konkreten Akt wirken bede zusammen als causae ad invicem. Der Wille fiihrt

den Verstand von der Potenz zum Akt. Aber wir kinnen nichts wollen, was wir nicht erkannt haben.
— Das Wabhre, der Verstand, das Erkennen sind hoher und friiher als das Gute, der Wille, das Wollen
= Akt ! Potenz. In diesem Sinn Primat. {u der abstrakten wissenschaftlichen FErkenntnis

Lustimmung rein nach sachlicher Evidenz ohne Willenszutat. | Als Triebkrafi leitet der Wille das
exercitium jedes Aktes. Das allgemeine Urterl, sowohl der spekulativen als der prakt. Erkenntnis st

notwendig bestummt durch das verum unwersale und bonum uniersale. Aber fiir das praktische Urteil
iiber den emnzelnen Fall hat er den Primat, entscheidet die Spezifikation.

Materie als Indiwiduationsprinzip.

Methodischer Sweifel ber Thomas

Moglichkeit einer ewigen Welt.

Grundsdtze fiir das Verhdltnis zu friiheren Forschern.

»Den sehr problematischen Charakler der Naturtheologie und Psychologie ber Duns Scotus kennt
Jedermann.«!

Schopfung = notwendige Vernunflwahrheit



»Akt und Potenz sind die zwer Grundpfeiler des Weltalls.«

Unverdnderlichkeit der Dingwesen

»Wissenschaftlich  konnte das Christentum  sich nur auf den Boden der Akt-Potenzlehre
begeben.« (Nicht blofse Seins-, noch blofe Werde-, sondern Seins-Werde-Philosophie.)

Beweisbarkeit d. Unsterblichkeit d. Seele.
Der Thomismus ein Doppelsystem (Philosophie — Theologue).
Glewchsetzung von Sein u. Seiendem

Das real Moglhche = vetwas, was in emer dinglichen Disposition oder Veranlagung, dem Vermogen
nach, xatd dvauw, schon existiert.«

materia prima = »passive Potenz aller kirperlichen Verdnderung.«
Aktwe u. passwe Potenz u. thr {usammenhang.

¢ vreéyela mpartny = substanzielle Form
Sewnsakt (

¢ vreléyeia devtepa = akzidentelle Form

¢ Vepyeta = Tatigkeitsakt (nicht streng geschieden)

Die Emnheit der substanzialen Form.

Wirkursache: Objekt = Akt : Potenz

Akt des Tdtigen = Leiden des Leiden.

Akt schlechthin friiher als Potenz. Akt u. Potenz umfaft alles Gewordene.

»Das Dunkelste blieb fiir Aristoteles immer das Problem von der materia prima ...« und das Folgende.

L Due anistotelische Lehre von Akt u. Potenz als Grundlage die thomuistische Fassung von Glaube u.
Wassen

Credo ut intelligam: Vermengung von Glauben u. Wissen und Ursprung, Begniff u. Gebet.
Anselms Vernunftbeweise fiir die Glaubenswahrheiten.

T homas: Der wissenschafiliche Begriinder der Harmonie auf Grund der klaren Unterscheidung von
Glaube und Wissen. Harmonue.

Defimition des Glaubens als Akt des Verstandes, der der gottlichen Wahrheit beistimmt auf Grund
einer von der Gnade angeregten Willensbewegung.

Wissen: Sei? In Boet. de ‘Irin. Ersetzung aller Erleuchtung durch die aristotelische Abstraktion auf- |
gebaut auf die Akt — Potenzlehre.



Grundlage alles natiirlichen Erkennens
wintellectus possibilis = passive Potenz. intellectus agens = actus.

potentia _passwa (Erkenntnis  der Aufenwelt) Grundlage fir die natiirliche Gotteserkenntnis
(pracambula fider) — Gegensatz Offenbarungswahrheiten im strengen Sinn.

Philosophie u. gottl. Theologie
Allgemeinste (abstrahierte) Prinzip Glaubensartikel
Vernunfiwahrheiten

Bewde Wissenschafl auf Grund der Glaubensartikel.

Harmonie von Glauben u. Wissen auf Grund der potentia oboedentialis alles Geschaffenen gegeniiber

dem Schapfer als agens

(Dies Hinausgehen iiber Aristoteles auf Grund der Schopfungslehre.)
1L Die thomastische Lehre von Akt und Potenz und die augustinisch-arabische Richtung im 13. fh.

3 Richtungen: 1.) Averrotsmus, 2.) Augustinismus, 3.) Thomismus.

1.) Averroismus nicht blofi von Aristoteles, sondern auch von Plotin bestimmt: antichristlich und

momnistisch in Folge »der Mifachtung des »potentiellen Seins im Hervorgebrachten.

Augustimismus neben Augustin durch die Araber bestimmt (nicht bloff Franziskaner, sondern auch
Weltpriester und Dominikaner), darum viel aristotelischer als Augustin.

Mit dem Thomismus gememnsam: christliche Grundlage, Lehre von Akt und Potenz, Unterscheidung
von Essenz und Existenz.

Unterschedend: 1. Erleuchtung = Grund der natiirlichen Erkenntnis (Plotin — Augustin)

3 Wege der Illuminationslehre

1.) Plotin — Pseudo-Dionysius — Scotus Erugena —

2.) Plotin — Augustin — Anselm —
3.) Araber — Hugo v. St. Viktor — Petrus Lombardus

Fiir die Sinnenwelt: Abstraktion

Fiir die Geusteswelt: Erleuchtung

Plotin + Arstoteles

augustinisch-arabisch = Augustiner des XIII. Jh. (auch Bonaventura)
Wilhelm v. Ware — Duns Scotus Ablehnung der Illuminationslehre.

Enfluf; Avicennas persinlicher geistiger Intellekt — Grundlage des Unsterblichkeitsbeweises.




Hllumanationslehre = Grundlage der Vermengung von Theologie und Philosophie.

Seele = absolute Aktwitdt: kemne FEinwirkung des Letbes, keine Sinneseindriicke, darum Seele =
Potenzen gl. auch Scotus; dagegen Thomas: Seele : Potenz = Substanz : Accidens (Qualitit)

1. materia prima als Akt

ber Duns Scotus: weil sie sonst nicht Triger der Formen sein kinnte._Plotin: geistige Materie als

Irdger der Ideen (Quelle fiir die Komposition von Form + Materie in den geistigen Substanzen)

Materie der Seele ber Augustin, Bonaventura und vielen anderen.

Aktuelle Materie in den Korpern — Aktualitit des Chaos.

Duns Scotus: »die irdische Substanz nur ein Compositum aus der Materia prima als aktuellem Triger

emer Anzahl akzidenteller Formen. Ber thm st die materia prima formlos, ber manchen anderen

semiformus (Bonaventura).

Augustimisch — arabische Richtung

2. Pluralitas formarum

Quelle Plotin: Geist — Seele — Leib

Augustin — Avicebron (fons vitae) — Roger Bacon — Duns Scotus. Verschiedene Formen dieser Lehre:
a) Seelendretheit (Rilwardby, Bacon, Olivt)

b) Seele aus Form + Stoff — Form des Letbes

¢) rationes semanales = nkomplete Formen, der Materie eingeschaffen (Augustin).

d) forma corporeitas = Form des Korpers aufer der Seele (Gemeingut d. Augustiner).

¢) Ultrarealismus: Hypostasierung der Abstraktionsstufen zu aktuellen Formen (Duns Scotus).
T homas Gegner der augustinisch-arabischen Richtung

1. Harmonie von Geust und Sinneswelt

Verstandesmdafige Erkenntnis der Sinnenwelt durch gottl. Erleuchtung, Gott (Licht, das alle Welt
erleuchtet) als ntellectus agens separatus noch wm Sentenzen- | kommentar angenommen, in der

Quest. Disp. (de amima, de spiritualibus creaturis) abgelehnt, ebenso C. G. u. S. th: alle Erkenntnis

Abstraktion _aus den  Phantasmen. Diese Ableitung aller natiirlichen  Erkenntmis  aus  der

Sinneserfahrung st im_Mittelalter ohne Vorginger: sogar Aristoteles verschieden interpretierbar. —
Begriindung: Tatsache der tabula rasa — Verstand n_potentia fiir alle geistigen Formen, Entwicklung

aus den Phantasiebildern u. s. w. Grund dieser ‘latsachen: Verbindung von Seele und Letb und darum

Wesenheit des Sinnendinges Objekt des Menschenverstandes.




In der Semsordnung teilt Thomas den Exemplarismus (Plato — Philo — Plotin — Augustin). In der

Sinnenwelt selbst gibt es etwas Festes: allgemeine und notwendige Gesetze, die nicht die Sinne erfassen,
aber der denkende Geist. (Physische Seinsordnung.)

Abstrakt existieren die Wesenheiten (quidditates) der Dinge in unserem Verstande:

So sind sie allgemein, notwendig u. zeitlos. (Metaphysische Ordnung) Mit der »Notwendigkeit und
Unverinderlichkeit der Dingwesenheiten« steht und fallt das Wohl und Wehe aller natiirlichen
Wissenschaft und Wahrheitserkenntnis. In thr wurzelt auch die Sicherheit der 1. Prinzipien. Sie ist
nicht im _abstrahierenden Verstand begriindet, sondern im Semnsinhalt der Essenzen selbst.

Dre abstrahierten Wesenheiten sind ein wintellioibile necessarium. »Ean solches kann aber seinen letzten

Grund nur in emnem wntellectus necessarius haben«: dem gittl. Verstand mait seinen ewigen Ideen, dem

der Menschengeist nachgebildet 1st. Dieser Verstand und die abstrahierten Species (= rerum

quidditates) auf deren Erfassung er hingeordnet ist, sind Voraussetzung der Erkenntnis.

Logische Beziehungen (= secundae intentiones) begriindet in inneren Seinsbeziehungen der

Wesenheiten (= prima intentiones). »In den ersten Prinzipien st der innere Seinszusammenhang der

termunt oder quidditates unmattelbar evident.« Sie sind absolut sicher, Nachbilder der gottl. Ideen, der
wtiefste Grund der Erkenntnassicherheit.«

Die Harmonie von physischer, metaphysischer u. logischer Ordnung, die Begriindung aller natiirlichen
Erkenntnis auf die Sinneserfahrung ist auf die Akt-Potenzlehre aufgebaut, weil Seele : Letb = Form :
Materie = Akt : Potenz. {{gl. Grabmann}} Mt der Seele als enziger Wesensform des Leibes st
auch die Potenzialitdt des Intellekts zu allem Intellektuellen gegeben. (?)

2. Harmonie von Subjekt u. Objekt

Die plotimische Behauptung der remnen Aktwitit des Erkennens mufite zur Leugnung der Fagenrealitit
des Objekts fiihren. (obglewch Plotin, Augustin und die Augustiner des XIII. Jh. Realisten blieben.)

Die Identitat von Substanz u. Potenzen wiirde die Seele Gott gleichsetzen: Sein und Tdtigsemn wiirden

zusammenfallen. In der Seele st aber das_Tdtigsen accidens — darum mufS es auch dessen
{{unmuttelbares}} Prinzip, die Potenz, sem. Also Seele : Potenzen = Substanz : Qualitit (=
accidens ontologicum) oder Wesenheit und proprium in der log{ {ischen} } Ordnung.

Subjektiver Anterl an der Erkenntmis: die abstrahierende Verstandestitigkeit mit unendlichen
Moglichkeiten. Objektiver Anteil: die Passiitit gegeniiber dem Objekt, das von | dem leiblich-
seelischen Subjekt der Sinneserkenntnis und vom Verstand empfangen wird.

3. Harmonie von Verstand und Willen

Intellektualismus = emseitige Hervorhebung des Verstandes auf Kosten des Willens (metaphys.,

ethischer, psycholog). Voluntarismus = enseitige Betonung des Wallens (psych., kritischer, Rechts-,
metaphys.).



Mattelalterlicher Voluntarismus Bonum verum, Wille Verstand, Glaube und Gliickseligkeit mehr im
Willen, Theologie vorwiegend prakische Wassenschaft (Hugo v. St. Viktor, Alexander Halensis,
Bonaventura).

Radikaler 2. Hlfte des XIII. Jh. Hemnrich v. Gent: Verstand nur passw, Wille nur aktio. Duns
Scotus: Primat des Willens nach Objekt, Habitus und Akt; absolute Selbstbestimmung: potentia
libera per essentiam gegeniiber dem Objekt und der Erkenntnis. Die Jusammensetzung der einfachen
Wesenheiten zu den Dingwesenheiten vom gittlichen Willen abhdngig

L homas: weder Intellektualismus noch Voluntarismus. Primat des Verstandes simpliciter; des Willens
secundum quid.

Wille und Verstand verschieden (als Potenzen nach QObjekt und 1dtigkeit: Verduferlichung —
Verinnerlichung), nicht aufernander zuriickzufiihren.)_aber nicht getrennt (weil einer Seele angehirig,
Mitursachen fiireinander in den menschlichen Tdtigkeiten: Wille von Verstand bewegt, den Verstand
von der Potenz zum Akt fiithrend. | Die Wurzel der Freiheit liegt in der Vernunfl. Jede 1 dtigkeit von
Verstand u. Wallen verursacht.), berde in Harmonie: Der Verstand st schlechthin vollkommen, weil
sein Objekt es ist: das_Wahre st Grund des Guten und verhdlt sich dazu wie Akt : Potenz, weil er
thm das Objekt gibt, das thn aktualisiert; weil seme Tdtigkeit es ist, denn sie hat thr Objekt in sich,
wdahrend der Walle es aufer sich sucht. — Darum ist ber Gott und den Menschen Gliickseligkeit
primdr im Verstand.

Aus dem Primat des Wahren folgt die Unabhingigkeit der Wissenschafl vom Willen: Metaphysik:
das gotthiche Wollen vom Wissen bestummt,  gottliche Natur und Ideen sind Prinzip der
unverdnderlichen Dingwesenheiten. Menschliches Erkennen durch das Prinzip der Evidenz (der Sinne,
der 1. Prinzipien, muttelbare der Schliisse) Ethik und Rechtswissenschafl. Alle Gesetze =
Verstandesnormen (gittliches Gesetz, Naturgesetz, positives Gesetz)

Der Walle vollkommener secundum quid.

1.) i semer Richtung auf das hichste Gut, | dessen Sein in sich vollkommener ist als in unserem
Verstand; 2.) sofern er Prinzip der I dtigkeit ist und auch den Verstand von der Potenz zum Akt (als
zu semem bonum) fiihrt; 3.) durch die Fretheit gegeniiber dem praktischen Urteil (was im einzelnen
Fall zu tun — liberum arbitrium).

Auch vm Glaubensleben fiihrt der Wille den Primat, weil die Glaubenswahrheiten nicht emnsichtig sind
und durch freie Wahl Verstandesinhalt werden. Im seligen Schauen aber wird wieder der Verstand
herrschen.

Lusammenhang nut der Akt-Potenzlehre: Wo der Verstand leitet, aktuwiert er den Wallen und
umgekehrt.

4. Harmonie Eanheit und Vielheit in den Naturdingen. (Einzigkeit der Substanzialform)



Die Verembarkeit von Einheit _und Vielhewt st fiir das Weltganze gekldrt durch den
Schopfungsgedanken: Gott als die 1. Ursache gibt die Eanheit. — Fiir das emzelne Seiende ber
Aristoteles vorbereitet: Das Seiende als solches emns: Einheit | und Vielheit aktuell unveremnbar, aber

was aktuell emns, kann_potenziell vieles sein und umgekehrt.

Darum kann _aus mehreren _aktuellen Substanzen kewn drittes aktuelles Seiendes entstehen: »eine

Wesenseinheit in den korperlichen Substanzen, die ja notwendig eine Mehrheit von “letlen besitzen, nur
maglich aus etnem potenziellen Prinzip, d. h. der materia prima und der substanziellen Form als
aktuerendes Prinzip, das dem Kompositum die Aktualitit und Vollkommenheit verletht.«« Darum auch
FEanheit des Menschen: Leitb + Seele = Potenz + Akt = Materie + Form.

»Die Moglchkeit der stofflichen Substanz st innerlich notwendig bedingt_durch die Harmonie der

Vielheit der leile in der Einheit des Ganzen.« »Die_unio_substantialis tritt hier mdchtig in den

Vordergrund der materiellen Weltprobleme.«

»Die Wesensemnheit von Seele und Lewb ist die emzige solide Grundlage einer verstindnisvollen und
abgeklirten personlich-rechtlich- | sozial-pidagogischen Auffassung des Menschen.«

T homas von Aquin: Quellenangaben

Hauptthesen: 1.) Die geistige Seele muf tatsichlich die substanzielle Form des Letbes sein (= es gibt
eine Wesenseinheit bewder). 2.) Die geistige Seele ist die einzige Wesensform des Menschen.

1.) will beweisen, daff Seele + Leb = Form + Materie. Gegner sind Plato,_Averroes und die
Averrousten, nicht die Augustiner des XIII. Jh.s. Beweisquelle st allein die Erfahrung

2.) Ware die geistige Seele nicht die emzige Form, dann wdren Seele + Leb kemne wahrhafl
substanzielle Einheit; sie muf also unmuttelbar mit der pruma materia verbunden semn. Gegner: das

ganze XIII. fh. Er bekimpfi: 1.) Seele = Form + Materie, 2.) Aktualitit der prima materia; 3.)
Seelendrerheit; 4.) eigene Korperform, 5.) rationes seminales. Beweis metaphysisch: I._Einheit st

bedingt durch die substanziale Form, die das aktuelle Sein gibt. Mehrere substanziale Formen =
Vielheit. II. Die substantiale Form gibt das esse sumpliciter, jede weitere kann nur akzidentell sein.

1L Emme Mehrheit von substantialer Form wiirde Erzeugung unmoglich machen — es wdre das
Erzeugte schon vor der Erzeugung (?). | IV Eine Mehrheit von Wesensaussagen iiber dasselbe

Indiiduum wiére nicht moglich, wenn sie nicht von emer Form herriihrte.

Entwicklung ber Thomas selbst: Im 1. lLiber sentententiarum noch Schwanken, vom II. ab klarer
Standpunkt. Kampf fiir seme Ansicht besonders in Parns 1269/72. Stellung Alberts: manche
Thesen, die zur Emnzigkeit der Form hindringten, trotzdem auch nach dem “lode des hl. Thomas
Anhdénger der Mehrheit (bes. eigene Korperform).

Moderne Naturwiss und thomistische Formenlehre

Elemente und Verbindungen.



111, Raputel. Die Lehre von Akt und Potenz als tiefste Grundlage der thomastischen Synthese
§ 1: Die Unwersalienlehre tm Licht von Akt und Potenz

(Noetischer Parallelismus) 1. Begniffe des umwersale: Eines im Verhdltnis zu Vielem (als gemeinsame
Ursache, Bezewchnung, transzendentale oder kategoriale Semnseinheit: in causando, significando,

essendo) — Formalismus des Duns Scotus: Das Eine aktuell im Vielen.

Anistotelisch-thonustische Unwversalienlehre: I. Parallebsmus: das Allgemeine 1.) in sich, 2.) in den
Dingen, 3.) um Verstand. (Bedingung der Wissenschaft) | II. Das unwersale, das unwersale in sich,

i den Dingen, im Verstand, st die Natur oder Washeil, das Notwendige in den Dingen. (Bedingung
der Notwendigkeit der Wissenschafi)

Doppelsinn von Form = 1.) Wesenheit, = 2.) matkonstituierendes Prinzip d. Materie.

LI Der Semsweise nach (modo quo) sind das unwersale directum (metaphysicum), logicum und

potentiale (physicum) verschieden.

»Alle Genera, alle logischen Species, selbst die Transcendentalien, sowie die logisch getrennten

Begniffsteile sind nicht Naturdinge, aber real in den Naturdingen. Sie werden also richtig und wahr
erkannt als virtuell in etnem anderen enthaltene mitkonstituerende Seinsprinzipien.« In der logischen
Ordnung sind sie getrennt definierbar. Andererseits kann das, was in_der logischen Ordnung identisch

st (genera und species) wn_der physischen Ordnung verschieden sein gemdfy der verschiedenen
Existenzwerse.

Bedeutung des unwersale potentiale: Die Dingwesenheit existiert threr physischen Existenzweise nach

singuldr: entsteht, vergeht (als kontingent) und ist darum vermehrbar. Aber im Werden gibt es ein
Unverdnderliches und Unvergdngliches, worin die Gesetzlichkeit der Natur und das Naturrecht

begriindet ist. Das ist das unwersale potentiale. Dafiir vorausgesetzt ist die Realdistinktion von Essenz
und Existenz: »ein_und dieselbe Wesenheit existiert im Unwersale logicum formaliter; tm Unwersale

directum_actualiter; vm physicum potentialiter und im Geust Gottes exemplariter«

Materia prima: 1.) Begnriff: negatv das Unbestimmte (im Grunde aber doch nicht ganz unbestimmt);

positiv: Swischen »Nichts« und dem »Wirklichen« gibt es »ein Mattleres, das potentielle Sein: »xata
ovaune. Und das st nun fiir das korperliche substantielle Werden gerade die Urmaterie, die als
Subjekt allem Werden und Vergehen zugrundeliegt, in dem das, was wn thr eben noch aktiviert was
durch den Verlust der Form untergeht und indem aus thr wie aus der »Mutter« das Neue durch
Erwerbung einer anderen Form entsteht.« (Siehe die folgende aristotelische Definition)

Form als Akt und die verschiedenen Ausdriicke dafiir.

Form — Materie — Wesen



Materie und Form erhalten untereinander das aktuelle Sen.

»feder Ruderschlag ins klare Wasser ist eine eductio formae de potentia materiae«. Aber nicht aus der
prima materia!

ndie Natuy, die gewaltigen Wellwirkursache, die tiglich neue Substanden schafft .. .«.
Als passwe Potenz kann die materia prima nichts tun, nur leiden.

Materie und Form um Kompositum. Die Natur als Warkursache auferhalb.

Was st Natur?

1L Die materia prima emn blof real-magliches Sewn.

»Die matenia prima st als passiw-potentielles Sein n jedem aktuell existierenden Korperwesen als
Urgrund semner korperlichen Verdnderlichkeit.«

Suarez: Materie im Verhdltnis zu Gott und zur Form blof potentiell, mn se et per se« aktuell, 1m
Besitz des actus_entitatious oder metaphysicus, von der Form unterschieden tanquam res a re, hat

Wesen und Existenz, was beides nicht voneinander unterschieden ist. A'uﬁerster Gegensatz; dazu

T homas

Ver 3,5: »... ypsa potentia est ipsa essentia erus«

Nach Suarez st materia prima aktuell, weil real. Materie und Form jede ens sumpliciter mit eigener
Essenz und Existenz.

Nach Manser entfallt ber Suarez wie fiir die Vorsokratiker die Moglichkeit des Werdens. »Jede
ugendwie aktuelle Materia prima verunmaiglicht emne emheitliche Substanz aus Materie und Form
und damit emn substantielles Werden.«

Aktuell — Physik — wnkomplete Substanzen (wie sie nach jener Auffassung angenommen werden
miissen, gibt es nicht. Sie widersprechen dem Begriff der Substanz [Seele?]

Nicht Akt : Akt, sondern Akt : Potenz

3.10 Exzerpte und Notizen zu J. Manitain, Von der
Christlichen Philosophie (A05—89 und A05-90)

Lugrundeliegt den Exzerpten und Notizen die Ausgabe von Jacques Maritain, Von der Christlichen
Philosophie, Salzburg: Pustet 1935.

Wie die Datierungshinweise auf zwer Briefen von Ruth Kantorowicz (beide gerichtet an die Mutter
Priorin Teresa Renata) vom 28. 1. 1936 und vom 6. 2. 1936 zegen, hat Edith Stein das Buch
glewch nach seinem Erscheinen griindlich studiert. Auch emn dritter Brief vom 16. 3. 1936 an ihre
»Grofimuttel« bestditigt diesen Eandruck. — Die Blétter sind zumerst doppelt gefaltet.



Manitain: Christliche Philosophie

L. Glaube und Philosophie. Das Problem der christlichen Philosophie

Entgegengesetzte Standpunkte:

Die Philosophie bedarf des Glaubens und wird durch thn wesentlich verdndert.

Glaube und Philosophie haben nichts miteinander zu tun. Es gibt darum keine christliche Philosophe.

Gulson sucht die Losung auf historischem Wege: durch Vergleich der Philosophie mit und ohne

Offenbarung. Maritain will systematische Analyse. L. Bréher findet in der Geschichte nur gescheiterte

Versuche emner christlichen Philosophie von Augustin bis Blondel.

Blondel wendet sich gegen eme »getrennte Plilosophie«, die so tut, als wdre die Vernunft des
Philosophen vom hiheren Licht unbeemnflufit, und nennt sie mit Recht dem Geist des Thomismus
widersprechend. Aber wenn die Apologetik beim Sprechenden Glauben, beim Hdirenden Gnade und
Arbeit des Herzens voraussetzen muf, kann die Philosophie beim Hirenden nur auf die natiirliche
Vernunfl rechnen. | Er sieht es als Rennzeiwchen der kath. Philosophie an, dafj sie die begriffliche
Lrkenntmis (d. h. ihre eigene) als unzulinglich erkenne, und will nicht zugeben, daf sie der
Offenbarung Begriffe verdanke.

1L Dre thomustische Lisung

Natur und Qustand. Dieser Unterschied (= dem von Wesen und latsache, Idee und tatscichlichem
Stand emer Wiassenschaft) st fiir die Losung von Wichtigkeit: die Natur der Philosophie und ihre

geschichtliche Verwurklichung wm Philosophen sind viel schirfer geschieden als das bei den exakten
Wassenschaflen der Fall ist.

Die Natur der Philosophie. Nach dem hl. Thomas sind die Substanzen durch thr eigenes Wesen
unterschieden, die Potenzen durch die Akte, diese durch ihre Objekte. Die Philosophie st damat
bestimmt durch ihren Gegenstandsberewch und das st das, was der natiirlichen Vernunft zugdnglich

wst: phul. Weisheit = per- | fectum opus ratiomss, villig unabhingig von Glauben und Theologie.
Damit st aber nicht gesagt, daf der Philosoph es ser, wie die Rationalisten meinten.

LI Christentum und Philosophie. Der christliche {ustand der Philosophie

Lum Philosophieren gehort Remmigung des Verstandes und Herzens, weil man mit der ganzen Seele
philosophiert. Die Schwdche und Irrtumsgefahr des Verstandes kann auch der Nicht-Christ erkennen.
Aber der Christ glaubt, 1.) dafs durch den Glauben Erkenntnisse gewahr werden, die der natiirlichen
Vernunfl nicht zugdnglich sind, 2.) dafy durch die Gnade die Natur auf eine andere Stufe erhoben
werde; 3.) dafp durch 1 und 2 die Vernunfl lewchter zu wrrtumsfreier Erkenntmis der an sich
natiirlicherweise erkennbaren hochsten Wahrheiten gelangen kinne.




Die objektive Matgifi: 1.) Begniffe, die an sich der natiirlichen Vernunfl zugdnglich waren, sind erst
unter dem Eanfluf} der Offenbarung klar herausgestellt worden: Schipfung, Semn schlechthin, Siinde
(als Beleidigung Gottes) (Vor- | bereitet sind sie schon _friiher; wie selbst iiber-philosophische Begriffe,
z. B. der des Logos).

2.) Der Glaube hat i Qweifel und Unsicherheit Bekriftigung gebracht: z. B. beziiglich des Wertes
der Vernunfi gegeniiber den Skeptikern.

3.) Die Phuilosophie hat als Dienerin der Theologie aus der iibernatiirlichen Ordnung gelernt: ihren

Gesichtskreis erweitert, neue Probleme entdeckt, z. B. das der Person, und die Welt der Erfahrung
anders sehen gelernt: als Werk des Wortes (Antrieb fiir die Naturwissenschaft und die reflektive
Erkenntnis der Neuzeit.)

Starkung des Subjekts. Die philosophische Geisteshaltung wird 1.) threm Entstehen nach, d. h. in den
natiirlichen Uberzeugungen der Vernunft gekriftigt; 2.) als ausgebildete, d. h. als die »bestimmte Art,
wie der Geust das in thm Angelegte zur Vollendung fiihrt gestirkt dadurch, daf3 der Glaube als eine |
Geustesvollendung sie stiitzt; 3.) in der Lielsetzung, weil sie sich threr »mystischen Sehnsucht« bewuf3t
wird und zu emner hiheren Weisheit aufblickt.

Der Glaube leitet die Philosophe, ohne dadurch thre Selbststindigkeit zu verletzen.

Christliche Philosophie = »Wesenheit in etnem bestimmien ustand genommen.«

gl. Gulson: »Die beiden Ordnungen bletben geschieden, obgleich die Bezichung, die sie emnt, emne
innerliche 1st.« Sie st begriindet im Wesen der_Philosophie: »in ihrem natiirlichen Streben, die ihr
zugeordnete Wairklichkeit so vollkommen wie moglich zu erkennen,« andererseits »n der Natur | _der
christl. Lehre und des chrnistl. Lebens, die der Vernunfl dufere und innere Starkung zu bringen

vermaogen.«
1V Theologie und Philosophie

Bestimmung der Theologie tm Unterschied zur Philosophie. — Wenn eine_theologische Untersuchung
die Antwort auf eme philosophische Frage gibt, so bleibt dann die ganze philosophische Arbeit noch

Zu tun.

Verhdltnis von Theologie und Philosophie in der thomustischen Philosophie. Aufgaben, die fiir die
thomastische Philosophie noch zu losen sind.

Die Moralphilosophie, die sich mit dem menschlichen Handeln befaft, muf den Menschen in dem
Lustand nehmen, in dem er 1st — als gefallenen und erlisten und darum die Wahrheiten d. Glaubens
u. der Theologie benutzen. | Sie bletbt echte Philosophie, aber nicht reine Philosophie, sondern eine
der ‘T heologie untergeordnete.

Die praktische Philosophie, in threm vollen Umfang genommen, ist schon um der Figenart ihres
Gegenstandes willen christlich.



Verhdltnis von philosophischer und theolog. Methode.

Bedeutung fiir die Metaphysik wegen der Stellung des Menschen im Kosmos.

Schlufsbemerkungen
Die Uberlegenheit der christlichen Philosophie gegeniiber der friiheren: dazu Thomasstellen.

Es gibt nicht nur christliche. Philosophen, sondern auch eine christliche Philosophie, seit der
Verkiindigung des Foangeliums. entweder im christlichen Qustand oder im Qustand des | Abfalls vom
Christentum.

Der Scholastik st die echte Qbjektwntdt, das lautere Streben nach der Wahrheit zu verdanken.
»Der Rationalismus ... zog die Vernunft der Wahrheit vor.«

Abschluf;
Anhang I. Uber das Wesen der Apologetik

Aufoabe der Apologetik: Die Offenbarung mat der natiirlichen Vernunft unter der Leitung des Glaubens
zu verterdigen, mit den Begriffen und Griinden der Glaubwiirdigkeit, die Gott selbst der Vernunft in

die Hand gibt. Beweise und Argumente miissen so semn, daf sie der natiirlichen Vernunft einleuchten
konnen. Thr el st ein praktisches (die Gewinnung der Seelen), das fiir die Philosophie als solche nie
in Betracht kommt (nur fiir den Philosophen). (Das Ganze nach Garrigou-Lagrange).

Anhang II. Uber die Moralphilosophie

1.) Es gibt emne natiirliche Ethuk, aber nicht als abgeschlossene Wissenschafl, weil sie nur das Wesen
des Menschen in Betracht zieht und nicht den tatsichlichen Qustand des Falls, der fiir das Handeln
vorausgesetzt ist, und erst recht nicht als zureichende Anleitung zum wurklichen Handeln. Sie verhdlt

sich zur vollstandigen Moralphilosophie wie die natiirlichen Kardinaltugenden (die ohne die Liebe
factle mobiles sunt) zu den eingegossenen.

2.) Die vollstandige Moralphilosophie st nicht Moraltheologie. Beide haben zwar dasselbe
Materialobjekt (das menschliche Handeln) gl. und dasselbe Formalobjekt (ratio_formalis quae) — die
menschlichen Handlungen im Verhdlinis zu ihrem Ziel oder die Fretheit in Ubereinstimmung mit threr
Regel, und beide stiitzen sich auf die vom Glauben erleuchtete Vernunft, dennoch st ihre
Erkenntniseinstellung verschieden. Die | ratio_formalis sub qua ist fiir die Moralphilosophie, daf3 die
Akte etwas durch die menschliche Vernunft zu Ordnendes sind, fiir die Theologie, daf} sie maglicher
Inhalt gottl. Offenbarung sind. Diese gehirt zur Ordnung des unendlichen Wissens (als Anteil am
gottlichen), jene zum endlichen.

Unterordnungsverhdltnis:  die  Moralphilosophie ist  der _Theologie _nur _hinsichtlich _tragender

Grundwahrheiten untergeordnet, nicht hinsichtlich des Gegenstandes. — Ste hat denselben Gegenstand

(nicht emen speziellen), kann darum nicht als dem Stoff nach philosophische, der Form nach
theologische Wissenschaft bezeichnet werden. Sie empfangt von der ‘Theologie den Begriff des wahren




letzten Siels des Menschen und in der praktischen Wissenschaft haben die {iele die Funktion von
Prinzipien.

Die Moralphilosophie ist der Theologie schlechthin und emnfach untergeordnet, die Philosophie als
solche nur in emer gewissen Hinsicht — wenn sie namlich praktisch wird und dann thren Gegenstand

wn vollem Umfang numm.

Die Moralphilosophie hat ihre eigenen Grundwahrheiten, mufS sie aber von der Theologie her
erganzen.

Es ist richtig von Unterordnung unter die 1 heologie, nicht unter den_Glauben zu sprechen: sie folgt

nicht unmuttelbar aus den Grundwahrheiten der ‘I heologie, wie sie der Glaube darbietet; sonst wire
sie selbst Theologie. »Die in vollem Umfang genommene Moralphilosophie st threr Form nach und in
threr Wurzel natiirlich, aber muttelbar und indirekt mat emner iibernatiirlichen Wurzel verbunden.«

Ste iibermmmt die Grundwahrheiten nicht | als erkannte, sondern als_geglaubte, (wie jede
untergeordnete Wissenschaft) und fiigt den Gesichtspunkt hinzu, dafp die menschlichen Akte durch die
Vernunft zu regeln sind.

Die Annalme des Glaubens st fiir die Moralphilosophie ebenso wie fiir die Theologie vorausgesetzt.

Die Moral-Philosophie, als der Theologie untergeordnet, hat sich nicht an die Dokumente der hl.
Tradition heranzuwagen. lhre wesensmdfSigen Werkzeuge sind »die Gegebenheiten der Erfahrung und
die Interpretation derselben durch den Einbau in emn rationales Strukturschema.« Sie bletbt profane

Wissenschafl.
3.11 Exzerpte und Notizen zu A.-D. Sertillanges:
Saint ‘T homas d'Aquin (Der hetlige T homas von Aquin)
(A05—102 und A05-103)

Bei den beiden Textkonvoluten handelt es sich um zwer sich durchkreuzende Exzerpte, die sich im Stil
deutlich vonenander unterscheiden. Offensichtlich st ber der luordnung der Manuskripte zu den
bewden Konvoluten die urspriingliche Ordnung durcheinandergeraten. Dies betriffl die Seiten 1 sowie 6
bis 13 der zweiten Exzerptrethe, die in die Leltelfolge der ersten Exzeptrethe geraten sind. Die erste
Exzerptrethe gibt einen maglichst geschlossenen und kohdrenten “lext, verzichtet daber aber auf die
genaue Seilenangabe (wir haben sie fiir die Edition beigefiigt); die zweite Exzerptrethe hat mehr den
Charakter kiirzerer, oftmals auch stichwortartiger Notizen, die aber mit genauen Seilenreferenzen
versehen sind und eher dem Standardverfahren Steins entspricht. Es gibt zudem interne Referenzen
innerhalb und zwischen den beiden Exzerptrehen.



Die bewden Textkonvolute Edith Steins zu Sertillanges beziehen sich dem Inhalt und der Abfolge nach
auf dasselbe Werk:

Sertillanges, A.-D., Saint Thomas d'Aquin, 2 Bde., 4. Auflage, Paris 1925.

Die angegebenen Seitenzahlen und zum Teil auch die Uberschrifien lassen darauf schliefen, dass sie
die deutsche Ubersetzung dieses Werkes als Textgrundlage verwendete:

Sertillanges, A.-D., Der heilige Thomas von Aquin, iibersetzt von Robert Grosche, Hellerau ber
Dresden 1928.

Fiir die Edition wurde der Versuch unternommen, beide Exzerptrethen wieder geschlossen zu
rekonstruieren. Ste zeigen modellhafi, wie unterschiedlich Edith Stein thre “lexte bearbeitet hat.

Leere bzw. nicht mut Notizen zu Sertillanges beschriebene Manuskriptseiten wurden bet der
Transkription ausgelassen. Wiederum geben die Briefe, auf deren Riickseite sich Steins Notizen
befinden, emnen Hinwers auf die Datierung der Exzerpte in den April und Mai 1935. Darunter
finden sich Briefe von P Heinrich M. Christmann vom 1. 4. 1935 und von Ruth Kantorowicz vom
27. 4. 1935.

Die in der Regel doppelt gefalteten Biogen bewder Exzerptrethen sind in der Regel von Edith Stein
nummeniert. Die Nummerierung mn der folgenden Edition folgt der Rekonstruktion der beiden
Exzerptrethen, die durch den Vergleich mut der zugrundeliegenden Quelle gestiitzt wird.

LEiste Exzerptrethe Sertillanges

L Das Sen
1. 1. Wassenschaft Metaphysik = Lehre vom Sewn als solchen

vor aller Telung n  Gattungen [»Klammer« um alles Seiende!], seine Bestimmungen die
Iranscendentalien: Das Eine (das, was ist = Ding, Etwas, das Ungetetlte) das Wahre (= d. Sein im
Lanklang mit d. Erkennen), Gute (= um Eanklang mit dem Begehren), Schine (= wohlgefallend auf
Grund des Einklangs mat der Seele).

2. Die Fanteilungen des Seins

Linheit. Die transcendentale, die den Kategorien vorausgeht, zu unterscheiden von der numerischen, die

zur Kategorien der Quantitit gehort. Ebenso zu trennen transcendentale Vielheit (multitudo), die

ummer nur secundum quid einem zukommdt, das sumpliciter eins ist, von numerischer (numerus). Das
Sewn 15t eins gegeniiber den Gattungen, n die es sich telt, [Fehlt hier nicht die Scheidung Gott — esse
= ens, Kreatur / ens, esse/, die Substanz gegeniiber den Accidenzien, die Ursache gegeniiber den
Warkungen, die Form gegeniiber der Materie elc.



Wahrheit = Ubereinstimmung der Dinge mit dem gittlichen Geist (d. Ideen)

2.) mat dem menschlichen Gest (der selbst von Golt dazu geformt ist), letztlich wahres Sein (Gott
selbst). Ideen nicht abstrakte Begriffe, sondern rationes propriae.

Das Gute = das Seiende als Siel des Begehrens, ein Wirkliches, das eine Vollkommenheit in sich hat
und dem Begehrenden geben kann (letztlich wurzelnd i der 1. Giite). Was selbst iel st =
honestum; was zum Siel fiihrt = utile; als Befriedigung gebendes = delectabile.

Das Ubel. Da alles Seiende gut und begehrenswert, kann das Ubel nur ein Nichtseiendes bzw. der
Mangel von etwas Seiendem sewn.

3. Die Pridikamente

Die Pradikamente (= Kategorien, gradus entitatis), Semnsweisen u. entsprechende Aussagewersen.
DPotenz u. Akt: eme Grundscheidung, die alle Kategorien betniffi. Aktuell = ausgewirkt, fertig
Potenziell = der Anlage nach vorhanden, virtuell. Der Gegensatz verbiirgt durch die Tatsache des
Werdens. —

Substanz st das Unbezogene, auf das alle Beziehungen zuriickweisen, das ens per se, thr Sein legt
sich m den Akzidenzien auseinander. Bei Korpern Substanz = Form + Materie, bei reinen Geistern
selbstindige Form.

Indiniduation: Ber den geistigen Substanzen gibt es kemnen Gegensatz von Substanz gl. (Washeit) u.
realisiertem Individuum. Das Problem entsteht erst fiir die materiellen Dinge. Das spezifisch Selbe in

mehrfacher Realisierung st numerisch indwidwiert durch das Quantum Materie, in dem es sich
realisiert. Fiir die Seele besteht Doppelheit. Als Form oder Akt des Letbes st sie indwiduiert durch die
entsprechende Materie (die Species: menschliche Natur eme in allen), zugleich aber durch den

schopferischen Akt der sie als geistiges Wesen auf diesen Letb hinordnet, und das geistige Wesen trégt
seine Indinduation, auch, soweit es unabhingig von der Materie. [Miifite man nicht sagen: als
numerisches Indwiduum durch die Materie indinduiert, | qualitatio ist jede Seele eine Species fiir sich
wie die reinen Geister?]

Quantitat. Die Substanz an sich ist weder einfach noch vielfach. Sie wird zihlbar und teilbar durch
die Quantitat, die sich spaltet in Grofe (gleichzeitig) und Lahl (nachemnander). — Jusammenhéngende
(kontinuierliche), aber teilbare Grofse ist die Ausdehnung: der gedanklichen Maglichkeit nach unendlich
telbar; faktisch-physisch aber nur bis zu emner gewissen Grenze, der Natur der Elemente entsprechend.
Teilbay; aber nicht aus Teilen zusammengesetzt, darum den Gegensatz von Einheit u. Vielheit in sich
bergend. — Die Lahl als abstrakte ist Einheit gegeniiber dem Gezdhlten, der konkreten Sahl, die
Ausdehnung voraussetzt. Die konkrete | Zahl st quantitative Vielheit im Gegensatz zur

transcendentalen der Seinsgattungen; die “leilung, die sie voraussetzt, ist die materielle. Die abstrakte

Lahl st selbst eme Gattung des Serenden und eine Form.



Qualitit st Bestimmtheit der Substanz: zundchst Artbestimmithert, dann Bestimmtheit durch
Accidenzien u. Habitus. Sie st nicht auf  Quantutat riickfihrbay, wenn auch damat

zusammenhdngend.

Relation: Es gibt reale Beziehungen (Ursdchlichkeit) und gedankliche (Gattung — Art, Identitat) und
solche, die emseitig real sind (der Erkenntnis zu den Dingen). Die Ordnung der Welt, die in den

Relationen zu “lage tritt, st etwas objektiv Bestehendes.

Tun und Leiden. Bei jedem Wirken ist dreierler zu unterscheiden: das Titigsein gl. d. Tdatigen, das
Empfangen des gl. Leidenden und das Werden selbst, das in dem Empfangenden vor sich geht. Jedes
Seiende als | solches, als aktuelles, ist auf I dtigkeit eingestellt (1. Akt), die aber erst durch emnen 2.
Akt ausgelost werden mupP, und alles potenzielle Sein auf Ubergefiihrtwerden in aktuelles. Alles
Wirken geht auf das der pruma causa (ens primum) zuriick, zu dem aber die causae secundae realiter

fanzutreten.
1L Die Prinzipien des Seins
Die Theologie als Lehre vom Ens primum st Muttelpunkt der Metaphysik. —

Gottesbeweise: Anselm abgelehnt, weil zwar das Sein i Gott enthalten, aber nicht fiir uns

unmuttelbar emnsichtig ist. Ebenso Bewets aus dem_Innewohnen Gottes in uns, weil er uns nicht als
Gegenstand der Erkenntnis gegenwdrtig ist, und ebenso aus dem Verlangen in uns, das nur emn
unbestimmtes Verlangen nach dem Guten ist. Es gibt also keine unmuttelbare Erkenntms, sondern nur

eine muttelbare aus den Ursachen. Die Finwdnde gegen die Moglichkeit eines Bewetses zeigen nus; dafs

man zu keiner Wesensdefinition kommt und | zu kener Erklarung, warum Gott ist. Aber en
Erfahrungsbewers, dafs Er ist, 1st moglich.

2. Goltesbewerse.

Thomas gibt 5, die alle auf das eme Prinzip zuriickweisen: alles einzelne Sein weist auf e 1.
Prinzip zuriick: 1. Bewegung 2. Unrsdchlichkeit. 3. Vom Kontingenten zum Notwendigen, vom
bedingt Notwendigen zum aus sich Notwendigen. 4. Von dem, was das Semn (u. die anderen
Transcendentalien) »mehr und minder« (durch »Teilhabe«) enthdlt, zum Absoluten, das setnem Wesen
nach alles Sein in sich enthdlt. 5. Von der {ielstrebigkeit in der Natur auf den zielgebenden Ordner. —
Die erkennbaren Dinge fordern fiir ihre Erkennbarkeit das Dasein des Unbedingten, das aber nicht
wie ste erkennbar sein kann, sondern als das Unbedingte Mysterium sein mup.

3. Die Natur Gottes.

Aus jedem der Beweise fiir die Existenz sind auch die negatwen Attribute abzuleiten: aus dem
Urheber der Beweger folgt die Eanfachheit (damit Immatenialitdt) aus der Absolutheit die
Unmaglichkeit der Scheidung von Sein u. Wesen (das Maglichkeit zum Sein enthielte), wie Substanz
u. Accidenz (das Teilhabe besagte).



Gottes Vollkommenheit 15t nicht Summe emnzelner Vollkommenheiten, sondern die volle Realitdt, die

alle in sich schliefst.

Die Ahnlichkeit zwischen Gott u. Geschipfen beruht darauf daf Er ihnen etwas mitteilt, aber es
erfahrt i der Mitterlung eine Umformung — Alle Vollkommenheiten konnen Gott zugesprochen

werden, soweit sie keine Einschrinkung bezeichnen, sie miissen darum vmmer in einer anderen Form
bezewchnet werden (nicht gut, sondern die Giite etc.).

Die Analogie der Geschipfe zu Gott besagt keine uniwoke Gememnsambkeit, aber auch keine
Aquivokation schlechthin. Es sind Beziehungen aller Geschipfe zu Ihm da, ohne daf Er durch diese
Bezichung bestimmt werden konnte. Alle Kategorien weisen auf Ihn zuriick, aber auf Ihn als das
Transcendente, das in keine Kategorie eingeht. Gott ist 1. Beweger, nicht weil er wie eine Wirkursache
tatig ware, sondern weil er das el ist, nach dem alles strebt, und das als das Gute selbst oder das

hichste Gut: das st der beste seiner relativen Namen.

Unendlichkeit Gottes st kemne Quantital: es g@ibt emme doppelte Unendlichkeit: die unendliche
Moglichkeit der reinen Materie u. die unendliche Seinsfiille der reinen Form, des reinen Aktes.

Golttes Allgegenwart besagt, dafs Er in allem ust, in dem Er wurkt, und das 1st in allem Seienden.

Unverinderlichkeit: Alle Rede von Verdnderung besagt nur eine Verdnderung in der Beziehung des
Geschapfs zu Gott.

Luwigkeit schliefit nichts von et in sich, da Seit u. Werden zusammenhdingen. Gottes Einheit st
Linzigkeit u. Eanfachheit, nicht {ahl.

Gottes Erkenntmis = das, was bet Ihm dieser unserer Vollkommenheit entspricht. Sie st die hochste

geschopfliche Vollkommenheit: das Bruchstiickhafte aller endlichen Naturen wird emnigermafen im
erkennenden Geist aufgehoben durch die Moglichkeit alles zu werden. Geschopfliches Eirkennen st

Emnswerden von Erkenntnis u. Gegenstand, was Maglichkeit auf beiden Seiten voraussetzt. Gott als
actus_purus lapt ke Werden, darum keine Trennung von Erkenntnis u. Objekt zu. Er selbst ist
Objekt, umfafit aber als unwersale Ursache die Unendlichkeit alles Wirklichen u. Moaglichen,

notwendigen wie kontingenten Seins.

Da unter Leben eine Bewegung aus sich selbst heraus zu verstehen ist, besitzt es Gott im hichsten
Mapf.
Gottes Wille: Es mufy Ihm Willen schon darum zugesprochen werden, weil Ihm Erkenntnis

zugesprochen wurde, denn beides hingt eng zusammen. Allem | Semn gehort ein Streben nach dem
Guten zu, das sich entsprechend dem Sein (und ev. dem Erkennen) differenziert. Gegenstand des

gittlichen Willens 15t (wie bevm Erkennen) Er selbst, alles andere nur als an Semner Giite teilhabend;

das Sein-Gut-Mattelen-wollen ist etne Form, das Gute zu wollen, da seine Ausbreitung selbst ein Gut
wst. Das Wollen der geschaffenen Giiter ist aber kein naturnotwendiges, sondern frees. Als das
Letztbestimmende kann Gottes Wille selbst nicht mehr bestimmt, sondern mufs frer sein. Er will nicht



eins um des andern willen, sondern daf eins um des andern willen ser; nicht jetzt dies und dann jenes,
sondern alles nachemnander in einem unverdnderlichen Akt, dem alles Seiende sich beugen mufs, — In
Gott st Liebe zu allen Geschipfen, sofern Er allen von Seiner Giite matteilt; Gerechtigket, sofern Er

allen ihrem Platz in der Seinsordnung gemdf mitteilt; Barmherzigkeit, sofern Er das Ubel austilgt.

Die Vorsehung besagt, daf3 alle Ordnung der Dinge in Gott thren Grund hat, auch Fretheit u. ufall.
Die Transzendenz Gottes begriindet die Veremnbarkeit. Aus der Fiille des Seins entspringt die All-
Macht, die absolute Tdtigkeit ist (thr entspricht die passive »Maglichkeit« dessen, woran sie ausgeiibt

| wird), selbst unendlich, ohne aber darum eine unendliche Schopfung hervorbringen zu miissen. Ste
bedeutet die Moglichkeit, »alles« zu schaffen, was iiberhaupt Existenzmaiglichkeit hat. Ausgeschlossen
wt nur das in sich Waderspruchsvolle, nicht einmal das Nicht-Sein, sofern Er Vernichtung bewirkt.

Aus der Vollkommenheit u. Giite entspringt die Gliickseligkeit, die nichts anderes st als der bewufte
Besitz des vollkommenen Gutes.

111 Buch: Die Entstehung des Seins
1. Der Anfang

Aristoteles nahm einen unendlichen Kreislauf an, weil er etnen Anfang nur innerhalb der Welt, nicht
threr selbst denken konnte. Er kennt nur die Frage nach etnem (nicht zeitlich zu denkenden) Ursprung.
T homas mimmt den Anfang zwar nicht als unmaglich, aber als philosophisch unbeweisbar, nur durch
den Glauben gegeben und nicht als Anfang der Welt in etnem Leitpunkt, sondern der Welt mat der

Leit.
Die Schopfung bedeutet den Ursprung des Weltganzen aus Gott. {u thr gehort auf Seiten des

Weltganzen das Nichts (d. h. kein Werden von etwas aus etwas und — rein philosophisch — kein
zeitlicher Anfang; dieser kommt erst durch den Glauben hinein), auf Seiten Gottes die Tdtigket des
Hervorbringens aus dem Nichts, von der die Erhaltung im Sein nicht auf semner Giite, sondern nur

auf Seiten des Erschaffenen zu unterscheiden ist.

2. Vielheit und Verschiedenheit der Dinge

(edenfalls der Species) st nicht auf die Materie zuriickzufiihren, sondern auf Gott, dessen
Vollkommenheit sich in jedem nur tellweise | und darum in eem geordneten Kosmos am ehesten
spiegeln kann.

Linheit der Welt: Eine Vielheit ginzlich getrennter Welten durch die Beziehung aller Geschipfe zum
Schopfer ausgeschlossen.

Das Ubel: Es bedarf — in sich betrachtet — keiner Unsache, weil es kein Sein hat. Es ist das, was
einem Seienden an dem fehlt, was es seiner Natur nach sein sollte: das physische Ubel ist Nichtsein

der Substanz, das moralische Nichtsein des Handelns. Daf es Ubel gibt, bedarf eines Grundes; er
liegt micht in der Natur des jeweils Mangelhaflen, sondern ist thr akzidentell. Es legt in der



Endlichkeit aller Geschopfe, die es mat sich bringt, daf eins nur auf Kosten der anderen sich entfalten
kann. Es st also in der Schipfung selbst und damat in Gott begriindet und hat in der Ordnung des
Ganzen Gutes im Gefolge. — Man kann die Welt nicht die beste der moglichen nennen, weil es eine

Grenze nach oben gar nicht gibt. Es hat aber auch keinen Sinn eine bessere zu_fordern, weil es keinen
Mafstab gibt, um an Gottes Werken Rritik zu iiben.

IV. Die Natur

Die Natur st das Reich dessen, was wurd, und zwar substanziell (d. h. ins Dasen tritt) oder
akzidentell (wetwas« wird). Das substanzielle Werden, laft sich nicht auf akzidentelles zuriickfiihren
(Vorsokratiker), sondern das Sichtbare weist auf etwas Dalunterstehendes; aber aus der Idee allein
laft sich das Sichtbare nicht erkliren, sondern nur mut Hilfe einer Materie, die fir die Formen
aufnahmefihig ist, als emer hylomorphen Substanz (Materie — Form nicht auf Akt — Potenz
riickfiihrbar).

Die Materie 15t an sich nicht erkennbar, weil kemn Akt in thr ist und wel wir nur durch den Akt
erkennen. So ist das substanzielle Werden nur nach Analogie des akzidentellen zu erkliren (nach
Analogie der kiinstlerischen Formung). Die Materie ist weder nicht-seiend noch mangelhafies Sein: se
w5t potenzielle Substanz, nicht kategorial bestimmt, also auch nicht raumbich oder zahlenmdfig, aber
ste enthdlt die Potenz zu all dem und erhdlt es mat der Formung zur Substanz.

Die Form st das, wodurch die Materie Sein gewinnt (also Akt), also_Prinzip des Seins. Jede
Substanz hat eme Form, durch die sie ist (substanzielle Form), die mut kemner anderen solchen

veretnbar ist. Ste gibt mit dem Sein zugleich die Tatigkeit. Aber die Substanzen stehen nicht abgelist
u. beziehungslos nebenemnander. Es gibt Maschwesen, die neben den aktien passiwe Bestimmungen,

akzidentelle Formen zewen, die auf emer Ordnung der elementaren Substanzen, auf Beziehungen

zwischen thnen zuriickweisen. Die Mischwesen entstehen durch Seugung und neigen zum Lerfall, sie
sind real Eanheit, aber virtuell Vielheit; die Finheit verdanken sie der beherrschenden Form oder Idee

(der menschliche Korper z. B. der Seele.)

Potenzielles kann zur Tdtigkeit gebracht werden nur durch Aktuelles; der Akt, der Prinzip, und der

Akt, der {iel wst, sind zu unterscheiden. (Leugung ist Aktwierung der Materie durch die Form, bei
hoheren Organismen Organisation durch den Samen, bet niederen auch nur durch allgemeine Faktoren
wie die Sonne.)

(Das thomustische System wiirde den Darwinismus nicht ausschliefen. Wenn die Formen auch fest
sind, so wdren doch unendlich viele denkbay, die von der Materie kontinuierlich durchlaufen wiirden.
Die Formen, die alle Erzeugung und Entwicklung bedingen, sind 1.) Ordnungsformen (die Idee des
ganzen Weltalls), 2.) substanzielle Formen (die Terlganzheiten), 3.) accidentelle Formen. 4.) Das
Liel, ohne das kein ‘I dtiges in Bewegung kommt und das letztlich mit 1.) zusammenfdllt.)



Bewegung i thren 4 Arten st Verwuklichung; was in Bewegung 1ist, steht zwischen remner

Moglichkeit und reer Warklichkeit. Die Einheit aus den getrennten Stadien der Bewegung wird
durch die Seele hergestellt. Der Ort bedeutet die Begrenzung eines Korpers in emnem umgebenden,
letztlich i Beziehung zu dem angenommenen allumfassenden Gefafs, dem Hummel. Finen reinen
Raum als real Existierendes gibt es nicht, er bezewchnet nur die Gesamtheit der Korperquantitdten,
abstrakt gefafit. Es gibt 3 Stufen in der Bestimmung des materiellen Seins: die Substanz als solche st
noch nicht ausgedehnt u. teibar; 2. die ausgedehnte | und telbare Substanz; 3) die durch ihre
Beziehungen zu anderen ortlich bestimmte.

Noch unmittelbarer als der Ort gehirt zur Bewegung die Leit. Sie st die Lahl der als Vorher u.
Nachher charakterisierten Punkte der Bewegung, aber konkrete {ahl und potenzielle, denn sie ist
fliefend wie die Bewegung selbst und hat wie diese thre Fanheit in der Seele. Den relatien <eiten der

einzelnen Bewegungen und Bewegungsarten steht gegeniiber die absolute eit der ersten Bewegung,
durch die alle anderen bedingt sind, d. 1. die des Hummels.

Die Welt kann nicht als unendlich angesetzt werden: jeder Korper ist begrenzt, d. h. von emnem

anderen emngeschrankt und auch einen letzten allumschlieflenden kann man nicht unendlich denken:
bhysikalisch nicht, weil jeder Substanz eine bestimmte Quantitt entspricht (mat unterer u. oberer
Grenze) und auch mathematisch nicht, weil sich ein Korper nicht ohne Oberfliche denken ldfst; auch
Jede Zahl ist etwas | Finates (?).

Notwendigkeit und Qufall. Dafs bestummte Ursachen ummer oder in der Mehrzahl der Fille dieselbe
Wirkung haben, weist auf eine Hinordnung der Ursachen auf die Wirkung hin und auf emne Einheit

der Natwr. Wo keine Gesetzlichkeit zu erkennen 1st, ist etne Mehrheit nicht iiberschaubarer Ursachen
am Werk. 3 Reihen von Ursachen: 1.) die erste Ursache st unwersal u. jenseits von ufall u.
Notwendigkeit, 2.) die allgemeinen Ursachen umfassen emen grofsen Bereich von Féllen u. wirken
notwendig (Gestirne), 3.) die partikuldren Ursachen sind auf bestimmte Warkungen hingeordnet. Ste
werden ev. in threr Auswirkung gehemmt durch andere Faktoren, durch die Trigheit der Materie | und
die Fretheit des Willens, die bede aus kemem Gesetz ableitbar, nur fiir reme Geister in threr
Unrsdchlichkeit unmattelbar erschaubar sind.

Es gibt ke Fatum in dem Sinn, dafS kontingente Tatsachen vorausbestimmt und vorauserkannt
werden kinnten. Die Unbestummtheit der Materie u. die Fretheit des Wallens machen (kreatiirliche)
Wahrheiten von kiinfligem Kontingenten unmoglich. Aber Gottes Vorsehung umfafit Qufilliges wie
Notwendiges, und seine Vorherbestimmung setzt das Rontingente als solches.

1 Leben und Denken

Thomas geht nicht von innerer Analyse aus, sondern von der auferen Welt. | Erst wo die chemisch-
physikalische Erklirung versagt, greifl er zu anderen Prinzipien. Lebendig ist, was sein gegebenes Liel
(ein Liel w5t allen Geschapfen u. threr Tdtigkeit gegeben) mat eigenen Matteln anstrebt, dessen Form (=



Seele) die verschiedensten materiellen Elemente zu gestalten und das sich den verschiedensten
Umstinden anzupassen vermag

Leugung. Die Materie wird nicht durch die Seele zum Korper organisiert: in dem befruchteten Samen
lebt die Kraft der Art und wurkt zielgebend u. orgamisierend u. eine Rrafl der Secle, d. h. eine Summe
von Beschaffenheiten: wenn diese zum entsprechenden Abschluf kommt, beginnt die Existenz der
Seele. | Die Seele bewegt auch nicht den Korper; sondern in dem organisierten Ganzen, dessen Prinzip
sie ist, bewegt emn el den anderen, wéihrend die retnen Formen sich selbst u. anderes durch sich
bewegen, die unbelebten Korper nur als Ganzes von aufen bewegt werden.

2. Die Erkenntnis

Die beseelten Wesen schewden sich in solche, die sich blof erndhren, in solche, die auferdem freie
Ortsbewegung haben, wn empfindende und denkende. Empfinden u. Denken sind Weisen des

Erkennens, dieses eme bestimmte Art zu sein. Nicht-erkennende Wesen haben nur ihre eigene Form,

erkennende konnen fremde Formen aufnehmen, deren Bild kann in sie emgeformt werden als
Erkenntnisform (species), aber die Formung geschieht in der Weise des Aufnehmenden. Die Seele st
der Materie gleich zur Aufnahme bereit, das Seiende seinersets strebt danach sich mitzuteilen. Es st
an Prinzip, das dem realen Sen der erkannten Dinge und dem intentionalen Sewn, das sie im
erkennenden Geust haben, zu Grunde liegt, die Idee oder species. So steht | die Erkenntnislehre des HI.
Thomas in der Mitte zwischen materialistischem Objektiismus und idealistischem Subjektivismus.

Ste ust zuglewch die Stelle, wo es zu seinem scheibar dedukten System einen inneren Sugang gibt. gl.
Dre alten Naturphilosophen haben etwas Richtiges gesehen, wenn sie Gleiches durch Gleiches erkannt
wissen wollten. Aber die Deutung wird falsch. Der Materialismus will die Erkenntnis aus materiellen
Elementen aufbauen, der Idealismus setzt das Subjekt als erstes Objekt der Erkenntnis und will die
auferen Objekte daraus ableiten, wihrend erfahrungsgemdfy sie das erste und das Subjekt das letzte
Objekt der Erkenntnis sind. Das »Bilde st keine Verdopplung des Gegenstandes im Geist, sondern die
Form des Dinges, mit der der erkennende Geist im Akt der Erkenntnis zusammenfallt. Er st
quodammodo diese Form. Die Seele 15t nicht aus thren Vermigen zusammengesetzt, sondern deren
Prinzip, das ihnen Einheit gibt.

3. Sinnliche Erkenntnus:

Was die Seele fiir den Korper, | das sind die Sinne im Verhdltnis zum Organ. Bei emner Verdnderung
des Organs tritt die Formung des Sinnes in die Form des Dinges emn. Die Sinne sind abgestuft nach
threr Matenalitat: am tmmateriellsten u. allgemensten st das Gesicht; aber grundlegend fiir die
gesamte sinnliche Erkenntnis der Tastsinn. Gememnsinn ist die Affektion durch Attribute, die an keinen
speziellen Sinn gebunden sind: Gestall, Grofe, Bewegung, d. h. Quantitatives. Die Quantitat ist
Attribut im Verhdltnis zur Substanz, Trdger im Verhdltms zur Qualitit (Beriicksichtigung von
Quantatat u. Qualitit ohne Auflisung des emnen in das andere.



Kntk d. Sinne: Sie abstrahieren, aber sie ligen nicht. Die Vernunfl darf nur nicht, was sie als

getrennt geben, als realiter getrennt nehmen. Das Ding gibt sich durch sie kund, aber auf ihre Weise.
Nur reine Geister konnen es schauen, wie es in sich ist.

LQu den 5 dufSeren treten 4_innere Sinne: 1. der Gemeinsinn, mit dem wir die Tdtigkeit aller Sinne

empfinden (also Grundlage des (reflexiven) BewufStseins, die Sinneseindriicke u. das Sinnenfillige in
threr Unterschiedenheit | erfassen und das Gemen-Sinnliche (Gestalt, Grife elc.) wahrnehmen. 2.)
Die Embildungskrafl, die die sinnlichen Bilder bewahrt, umwandelt u. verkniipfl. 3.) Die sinnliche
Unrteilskrafi, die schon das Tier Niitzliches u. Schéadliches unterscheiden laft, allerdings indwiduell.
Beim Menschen wird sie zur Uberlegung, die allgemeine Erfahrungen sammelt (aber noch nicht
Wissenschaft — aus allgemeinen Prinzipien — ist.) 4.) Das_Geddchinis ist der »Behdlter« fiir die
sinnlichen Urteile und das Vermogen Vergangenes zuriickzurufen mat der Intention, daf es vergangen

wst. Die Wiedererinnerung st e Suchen nach Vergangenem auf Grund bereits vorhandener
Erinnerungen (nach den Associationsprinzipien).

4. Der Verstand

Der Verstand hat zum egentlichen Gegenstand die materiellen Wesenheiten: er steigt von dem

sinnlichen Phantasma auf zur nicht mehr sinnlichen Idee, die i Raum, leit u. Materie
indwidualisiert ist; weil sein Gegenstand die Korper sind und jedes Vermaogen frer sein mufs von dem,
was es aufnehmen soll (z. B. das Gesicht von Farben), muf er unkirperlicher Natur sein.

Dem geistigen Akt entspricht als Prinzip emn ren geistiges | Sewn: der Seele, die in threm Sein

unzerstirbar ist und auf keine andere Ursache als den gittlichen Schopfungsakt zuriickwerst.

Daf; ein Fortleben der Seele nicht zu denken sei, weil sie ohne korperliche Organe nicht titig semn

konne, trifft nicht zu. Der »magliche Verstande« erhdlt hier nur von den Sinnen her Inhalt, aber er st
aufnahmebereit fiir rein geistige Formen, wie er sie im Erkennen der geistigen Substanzen emngeformt
bekommen kann. Da die Seele nicht nur Form des Letbes ist, mufs auch thr Ursprung ein anderer sein,
er kann weder in dem unentwickelten Samen sewn, noch in der Seele der Mutter, sondern nur im
Schopfer selbst. Eainen Ursprung aber muf3 sie haben, sie kann nicht vor dem Korper existieren, dem sie
natiirlicherweise zugehort.

Der Verstand kann weder handeln noch erkennen ohne Hilfe der Sinne, die thm alles Material
zufiihren. Er st aufnahmefilug fiir das Allgemeine, aber er muf es aus dem Eainzelnen herausarbeiten

durch Operationen an den Bildern, die thm die Sinne liefern: das Allgemeine, das in dem Einzelnen in

einer degradierten Weise ist. Das Prinzip dieser Tdtigkeit, das die Seele in sich selbst haben mup, ist
der tdtige Verstand, der von den Bildern der Dinge zu deren Prinzip vordringt, den Ideen. Der titige
Verstand, der mogliche Verstand und die Bilder sind moglich, damit | Erkenntnis zustande komme,
das Subjekt der Erkenntnis aber 1st nur eines.



Das Eanzelding st unmattelbarer Gegenstand der Sinne, Gegenstand des Verstandes das Allgemeine;
aber indem er das Verhdltnis von Bild, Ding, Idee u. seines eigenen Aktes erfaft, erfafit er mittelbar
auch das Enzelne.

Das gastige Geddchtnis 15t das Bewahren der gewonnenen Ideen, der Charakter der Erinnerung aber

— des Vergangenen als solchen — gehort der Sinnlichkeit an.

Der Erkenntnisprozess vollendet sich im inneren Wort (conceptio, verbum mentis), das der Idee
Ausdruck gibt, und in der Lergliederung und Jusammenfassung des Erkannten in Urterl und Schiuf.
Ste erfaft zundchst das Was, dann die + und — Bestimmungen, und dringt so, schrittweise

aufsteigend, vor im Gegensatz zu dem emnfachen Schauen der reinen Gerster:

Die Wahrheit hat ihren Ort in der Begegnung der Erkenntnis und des Gegenstandes: das sinnliche
Bild, das nur objektiv Ahnlichkeit mit dem Ding hat, und ebenso die geistige Species entsprechen ihr
noch nicht, sondern erst das Urleil, in dem der Verstand sich seines Erwerbs bewuft ist und ihn
Jeststellt, ist thr ewgentliches Subjekt: sie ist um Verstand, der damit zu sich selbst zuriickkehrt. | Den

Verstand, der eine sumilitudo besitzt, kann man zwar auch wahrhaft nennen, aber dieser »Wahrheut«
kann kemn Irrtum entsprechen wie bet der Urtellswahrheit: diese gibt es nur, wo Verkniipfung und

Sinnsetzung vorliegt. (Die Sinne kinnen hrer »Wahrheit« verlustig gehen ber Verdnderung der Organe
ohne Verdnderung der Objekte.)

Die Prinzipien, die rein in den Termini griinden, sind unfehlbar wie diese selbst. Sie sind »gittlichen
Ursprungs«, weil der Geust gittlichen Ursprungs ist, der sie aus sich findet, aber erst angesichts
sinnlicher Eandriikke, nicht als angeborene Inhalte. Die Schluffolgerung ist die Bewegung des Geistes,

durch die er von gewonnenem Wahrheitsbesitz zu neuen Wahrheiten vorschreitet (von Ruhe zu Ruhe)
oder riickwarts von abgeleiteten Wahrheiten zu deren Voraussetzungen, den letzten Prinzipien
vordringt.

VI Buch. Wollen u. 1dtigkeit

Jedem Sen entspringt emne I dtigkeit, die auf sein Gut gerichtet ist: es zu erlangen und darin zu ruhen:
bei den erkennenden Wesen baut sich das Streben auf Erkennen oder Vermewnen des Gutes als solchen;
andererseits st Erkenntmis selbst et Gut, das die Verstandestitigkeit in Bewegung setzt, ber den
ungeistigen ordnet Gottes Erkenntnis thr Streben und Tun auf thr Gut hin. | Der Verschiedenheit der
geistig oder sinnlich erkannten Gegenstinde entspricht die Scheidung in geistiges und sinnliches
Begehrungsvermagen. Das natiirliche Streben ist auf emn bestimmtes Ding gerichtet, das sinnliche auf
alle angenehmen etc. Dinge, das geistige auf den Grund des Strebens selbst und unmuttelbar: das Gute
oder Niitzliche als solches, und nur muttelbar auf die guten etc. Dinge. Weil das Erkannte und

Begehrte als solches emns st (das Wahre, das Gute), sind auch die entsprechenden Vermiogen —
Verstand, Wille — nur je emns. Entsprechend der Vielfiltigkeit der Fanzeldinge sind die sinnlichen
Vermaogen mehrere.



Die Leidenschafien teilen sich in solche des Begehrens (concupiscibile) und der Sicherung des Begehrten
(irascibile).

2. Der Wille

Der Wille als Natur ist wie jede Natur bestummd: sein Sein ist das Wollen des Guten. Er st festgelegt
auf Enes: das letzte {iel und wenn die Erkenntnis Gott schaut, muf3 der Wille thm unwandelbar
anhéngen. Fiir den Menschen aber 1st das Gute ein vielfaches; der Wille allein ist nicht | seine Natur;
er muf das Gute fiir die verschiedenen Rrdfle anstreben (das Wahre, Leben, Gesundheit etc.) und ist
im Hinblick auf die einzelnen Giiter, in denen thm das Gute erscheint, nicht festgelegt.

3. Der freie Wille

Frei ist, was Ursache semner selbst ist; dazu gehort: was das Prinzip semner Tdtigkeit in sich hat; das

haben auch die Tiere, aber sie bewegen sich und handeln — auch wo sie »werniinflige im Sinne des
Niitzlichen handeln — durch die Natur ihrer Art bestummt, nicht Kraft eigener Entscheidung, wie sie
nur dem Vernunflurteil entspringen kann. Der Wille folgt der Erkenntnis; emne Diskrepanz ist nur
scheinbar maglich, wenn die Gegenstinde des Erkennens und Begehrens verschiedene sind. Die Fretheit
beruht auf der Maglichkeit, im reflektierenden Unrteil den eigenen Akt und semn Prinzip — das Gute
allgemein — in Beziehung zu setzen. Im Messen des emnzelnen Gutes am Guten als solchen ergibt sich
ein Berewch der Fretheit (?). Aber das jeweils Bessere nimmt den Charakter des praktisch Gebotenen,
das wemiger Gute den Schlechten und also Verbotenen an, so dafs keine Unbestimmthert bleibt.

Ein Vermagen wird in Bewegung gesetzt vom Subjekt und vom Objekt her: Objekt des Verstandes st
das Wahre (d. h. das Sein | als erkanntes, was das Gute emnschlieft), Objekt des Willens das Gute
als solches (das das Wahre emnschlieft). Was die subjektive Ausiibung betrifft, so wird alle Betdtigung
— des Verstandes wie des Willens vom Willen her emngeleitet; der objektmdiffigen Bestimmtheit nach
wird alle Betitigung — des Wallens wie des Verstandes — vom Erkennen geleitet, weil nur das als gut
erkannte Objekt erstrebt wird. Der Wille bestimmt sich selbst oder ein anderes Vermagen auf Grund
einer Uberlegung, d. h. Verstandestitigkeit; der letzte Anstof aber kann nicht mehr in einer solchen
liegen, sondern in semner eigenen Natur;, in der sich die natura naturans, der Schiopfer wirksam zeigt.
Die Uberlegung bestimmt das Wollen artméfig — nach Ja oder Nein, in dieser oder jener Richtung —,
aber nicht mit zwingender Notwendung, da zwischen dem Guten als solchen, das der Wille seiner
Natur nach erstrebt, und dem Finzelgut, das zur Wahl steht, keine absolute Deckung ist, die emne
unausweichliche Folgerung begriindete — aufler in dem emen Fall der beseligenden Anschauung Gottes.

Die Bewegung des Verstandes erfolgt im Beweisverfahren. Jedes Erkannte kann neue Er- | kenntnis
herbeifiihren — zwangsliufig, wenn der Mittelbegriff mut den anderen in villiger Deckung ist. Hier
blebt der Verstand in Unentschiedenheit, der aber der Wille ein Ende machen kann. Ebenso ist er es,
der i der Wahl zwischen den ielen, die der Verstand abwdgt, die Entscheidung triffl, sofern
Unbestimmtheit bleibt. Die Entscheidung der Vernunfi: das ist zu tun, ist noch emn rein theoretisches
Urteil und als solches abstraki-allgemein. Das letzte praktische Unrteil, das zur ‘lat fiihrt, ist ein




umperium, worin das konkrete {iel und das konkrete Individuum emnander beriihren: wieder fiihrt der
Verstand zur Artbestimmung, der Wille zur Ausfiihrung. Das Individuelle bedeutet auf beiden Seiten
(Subjekt u. Objekt) etnen Hof der Unbestimmitheit fiir die theoretische Entscheidung. Nur das letzte
Liel — die Seligkeit — ergibt villige Bestimmtheit u. dadurch Notwendigkeit. — Wenn der Walle der
Entscheidung der Vernunft folgt, so bediente er sich der Fretheit (da auch anderes moglich wére und
zwar mn_verniinfliger; setnem Lweck, d. h. der Beseligung der ganzen Menschen, entsprechender Weise.
Die Moral 1st die Aufstellung der Wertmafstibe fiir das Handeln mut dem letzten Siel als 1. Prinzap.

Stehen die in Betracht kommenden Motive nicht vor Augen, sondern nur_emnes, so folgt thm der Wille,
wenn er es i semer relatwen Giite beurteilt, frei, wenn auch ohne Wahl; oder ohne Beurtelung, es
verabsolutierend und damit naturhafl gezwungen. Es gibt noch 2 andere Faktoren, die den Willen
bestimmen konnen: wie das Objekt dem Willen erscheint; das hingt ab von der Beschaffenheit des

Subjekts, d. h. emmmal von Passionen, die in der kirperlichen Natur und den Sinnen begriindet sind

und ev. das Urtal dariiber, was »fiir das Subjekt gut« ist, triiben, sodann von Habitus,
gewohnheitsmdfsigen Willensrichtungen, die durch vorausgehende Willensakte selbst erworben sind. In
beiden Fillen 1st die Fretheit nicht aufgehoben: es blebt die Moglhchkeit des Urteils, und der Wille
liefert sich selbst der naturhaften Bestimmtheit aus, wenn er keinen Gebrauch davon macht. Also 1

Weg des guten = vernunfimdfigen Handelns, | aber 3 _Moaiglichkeiten des Abirrens: aus
Unuwissenheit, Schwachheit, Boshel.

Irdger der Fretheit ist der Willensakt, dessen Art vom Verstand, dessen Vollzug vom Willen bestimmt

wst: er st gewolltes Urtell oder beurteiltes Wollen; in der volligen Unbestimmtheit des puren Wallens
und der letzten Unbestimmtheit des praktischen Urteils gegeniiber; die Einwirkung, die von der Anlage
des Subjekts herriihrt, weist zuriick auf die Unbestimmtheit der Materie. Wie nicht der Leib die Seele
und die Seele den Leib bewegt, sondern das ganze leib-seelische Indwiduum von semner Form, der
Seele, bewegt 15t — so bewegt nicht der Verstand den Willen und nicht der Whlle den Verstand, sondern
es st die Seele, die will, und beide Krifte wirken darin zusammen. Doch gehort der Akt der
Willenspotenz zu, weil sein Gegenstand das Gute ist: der Waille st Materie, die Form aber der
Verstand.

Wie i der Natur die Qufilligkeit in der Materie begriindet ist — die Ursachrethen sind bestimmt |
und berechenbay, thr Jusammentreffen aber nicht; die Gesamtheit der Ursachen ergibt den
ureichenden Grund, der die Wirkung notwendig macht, aber unter den Ursachen st die
unberechenbare Materie — so wn der Unendlichkeit des Willens sene Fretheit — fir die

Vernunfigrundlagen lassen sich Moralgesetze aufstellen, aber der Wille selbst bletbt als

unberechenbarer Faktor in der Rethe der bestimmenden Ursachen emer Entscheidung  Die
Unbestimmtheit der Materie weist auf das Nichts zuriick, die des Waillen auf die unendliche Fiille,
auf die er gerichtet ist. Der absolute Anfang besagt hier wie dort die Unbestimmtheit der Ursachen

einer Warkung, kemn wirkliches schopferisches Anfangen: der Walle kann nicht ohne angebotene Motive
ewnsetzen.



Gegen den materialistischen Determunismus spricht die Existenz und Eigentdtigkeit der Seele, wenn

auch unter den willens- | bestimmenden Faktoren die materielle Natur emme Rolle spielt. Dem
psychologisch-intellektualistischen Determinismus (Letbniz) st zuzugeben, das ber zureichendem
Grunde die “lat notwendig ware und daff der Wille durch die Vernunfi bestimmt ist — aber kein
einzelnes Gut st zureichender Grund fiir den auf das absolute Gut gerichteten Willen. Das
Einbeziehen der transzendenten Wirklichkeit (Kant) bedeutet keine Durchbrechung des Kausalgesetzes
— dafp micht alle mitwirkenden Faktoren fiir uns erkennbar und bestimmbar sind, hebt das

Ursachprinzip nicht auf. Ber Thomas gibt es keine absolute_Trennung zwischen noumenalen und

phinomenalem Wallen. Der Wille, wie der ganze Mensch, st emne Realitdt, zugleich in der Leit und

jenseits der Leit.

4. Das Handeln

Begehren und Wollen zielen hin auf die Handlung, i der die Vernunfi praktisch wird und die innere

wie die dufere Welt gestaltet nach den Gesetzen der recta ratio_agibiium (Moral) und recta ratio

factibilium (»Runsk), von denen die 1. die 2. bedingt. | Erstes Prinzip des Handelns ist das letzle
Lely d. 1. die Seligket, die — nach Anistoteles — fiir jedes Wesen in der Vollendung seiner Natur besteht
(Das Gliick erscheint daber als subjektives {ubehor der objektiven Seinsverfassung). Diese Vollendung,

das Ideal, ist thm (nach Thomas), vorgezeichnet in Gott; die reinen Naturwesen streben thm mut
Naturnotwendigkeit entgegen, der Mensch auf Grund der Erkenntnis frer wollend. »Die Moral ist die
als gottlich erkannte Stumme der Vernunfic.

Den Inhalt des Ideals sieht Aristoteles in der Befriedigung des Hochsten, was im Menschen st, des
Verstandes durch die Erkenntnis: aber sie wird nur wenigen in wenigen Augenblicken zu Teil. Thomas

gelangt weiter durch den Ausblick auf das ewige Leben. Die beweisbare Unsterblichkeit der Seele
erdffnet die Moglichkeit jenes Gliicks tmmer und fiir alle. Die_natiirliche Vollendung wire die

Erreichung alles dessen, was dem menschlichen Verstand an sich zugdnglich ist, d. h. dem tdtigen
Verstand. Aber der Verstand als solcher verlangt Befriedigung und kann sie erreichen durch das

Gnadengeschenk des seligen Schauens, das nicht philosophisch beweisbar;, aber durch | die
Offenbarung verheifen ist und die Liicke ausfiillt, die von der Philosophie aufgewiesen wird. Sodann
verlangt die Vollendung die Befriedigung aller Krdfle: damit erwdchst als Desiderat die_Fortdauer des

Lebes in einer umgewandelten Umuwelt — “latsachen, die auch nicht beweisbar sind, aber Briicken von

der Philosophie zur Offenbarung schlagen.

Mittel zum Ideal sind Verdienst und Tugend, die aus freiem Willen hervorgehen. Mut Gliickseligkert
sind sie in diesem Leben keneswegs immer verbunden, da sie vielfach im Kampf gegen natiirliche

Newgungen errungen werden, aber sie sind — in der Gnade gewurzelt — Anfdnge des »Reiches der
Lweckee, in dem der Ausgleich erfolgen wird. Thre Wirkung fiir die Ewigkeit ist nur bedingt durch
das, was an thnen Willensleistung 1st, und darum durchaus unterschieden von dem sichtbaren Erfolg,
dem Ergebnis in der Leit, das unter materiellen Bedingungen steht.



Gut und Genufp (Lust) fallen nicht zusammen: die Lust als das subjektive Bewuftwerden st ein
abgeleitetes Gut (das Niitzliche ein muttelbares, vorbereitendes) und es iiber dieses in der Ordnung |
der {wecke setzen ware Umkehrung der verniinfligen Ordnung. Andererseits ist die Lust — als emn Gut
— auch emn berechtigtes iel. Auf der hochsten Stufe fillt die Lust mit dem hichsten Gut zusammen,
wetl sie daran teilhat.

Lweite Exzerptrethe Sertillanges

1. Das, was zum Seienden als solchem gehort — die Transcendentalien.

2. Due grundlegenden Weisen, durch die sich das Sein in verschiedenen Formen offenbart — die
Kategorien.
3.) Ens

1. Das Ding, auf sich selbst bezogen: das, was st res

2. Im Gegensatz zum Nichts: etwas — aliquid 1. Fainheit

3. Ungeteilt
II. Das Seiende in Ubereinstimmung mit der Erkenntnis — das Wahre
Il ... m Ubereinstimmung mut dem Willen: das Gute.

Il.a Das Schone, das erkannte Seiende, sofern der Erkennende sich darin wiederfindet und darum

Wohlgefallen hat.

Linheit: Scheidung zwischen transcendentaler und numerischer Fanheit: ahl, die zur Rategorie der

Quantitdt gehirt. Ean glewchartiges Map, das nur auf Ausdehnung anwendbar:

T homustische Auffassung des Seins als »eine in sich unbegrenzte Natur, die sich in Wesenheiten
entfaltet. Diese Entfaltung 1st »on Natur aus ohne Grenzen. Das Sewn st unerschopflich, sene
»Verwurklichungsmaoglichkeitenc« stellen ein Unendliches dar.« Die Einheit besteht fiir jede dieser Arten
darin, dafs sie sie selbst ist. Ens Zet? unum convertuntur. Auch die Vielheit st eine Fanheit.

Was dem Sein nach von einem anderen abhdngt, hingt auch der Einheit nach von thm ab. (Substanz
— Accidens; Ursache; ber der Moglichkeit zu emer Vielheit von Formen leilbarkeit des Stoffes
(Fortpflanzung durch Teilung,)

Reine Form — vollkommene Ewnhent

FErste Materie — reine Vielhet.



Dauer — Aevum — Ewigkert.

Wahrheit

Augustin iiber die Ideenlehre.

T homistische Ideenlehre.

Golttesgeist u. Menschengeist — »Intellektualismusc.

Gattung — Art »Rahmen«, in die wir das Warkliche emnzuspannen zu suchen. Die Grundunterschiede
der Dinge von uns zumeust ist nicht zu_fassen.

Ldee weder = Gattung, noch = Art, sondern propria ratio: individueller Wesensgrund.
Steht dazu die »logische Rolle der Ideen« nicht in Widerspruch?
LEuwige Wahrheiten ber Augustin — Anselm — ‘T homas.

Das Dasein Gottes laft sich nicht | durch ewige Wahrheiten beweisen: Denn es gibt Wahrheit nur in
Bezichung auf einen Geist. Gabe es kemnen ewigen Geist, so gibe es auch kemne ewige Wahrheut.
(Moglichkeit ein Sein zu fingieren, ohne einen erkennenden Geist zu fingieren.)

Das Gute
gut = begehrenswert = vollkommen. Erste Vollkommenheit ist das Wirklichsein.

Keine Idee des Guten: keine allgemeine Giite. Aber: honestum verkorpert die Idee des Guten!

Das Gute als modus, species et ordo.

Kategorien

Seinswersen u. Aussagewetsen.

Aus der Materie ergibt sich die Quantitat, | aus der Form die Qualitt.
Quantitat : Qualitit = Materie : Form.

Rategorien sind Semsweisen und bezeichnen nicht unmttelbar die Substanz. gl. ?

Habutus gibt es nur beom Menschen: Das, was er als Ersatz der natiirlichen Ausriistung der
Lebewesen hat.

Die Einterlung des Seins in Potenz und Akt betriffi alle Kategorien und ist »so grundlegend, daf3 ohne
sie ketne Warklichkeit sich entwickeln und kein Denken die Welt nachkonstruieren kinntec.

Aktiwe Potenz = iiberfliefiende Wirklichkeit

Passwe Potenz = unzureichende Wurklichkeit



Weil nur das Aktuelle erkennbay, »konnen wir uns die Potenz nur vorstellen unter der negativen Form

eines Postulats, ohne welches die positve Erfahrung sich nicht geniigend erkliren lapt. gl. !

Substanz: primum ens, ens per se, ens simpliciter. Das sich Aufernde, dessen Auferungen die
Akzidenzien sind. Ste weisen n threr bestimmten Ordnung auf die Substanz zuriick, ber der das
Luriickgehen emn Ende hat.

Mensch — Substanz:

Kant lafit (vm Noumenon) die Substanz bestehen, leugnet aber die Substanzen (als Finzelwesen) und
erklart das Noumenon fiir unerkennbar. Auch fiir ‘Thomas ist Substanz in_sich unerkennbay; weil

Erkenntnis sich auf Beziehungen geht, nicht auf das Absolute selbst, und weil sie im Erleiden 1st, die
Substanz aber nicht selbst titig, sondern durch thre Potenzen. Aber sie offenbart sich durch ihre
Eugenschafien.

korperliche Substanz = Form + Materie

rein geistige Substanz = Form

LEntwicklung = wirkliches Werden = actus imperfectt.
Werden als Rraftauferung (?) = actus perfectr.

Individuation

FErste Substanz = konkretes Individuum Bei den reinen Geistern
Lwette Substanz = Dessen Wesensform zusammenfallend.

Materie bedingt den Unterschied, indem sie eine vielfaltige Verkorperung der Formen ermaglicht.

Die anfache Wesenheit (reine Form) wud zum Indinduum, d. h. zum fiir sich bestehenden,

unmuttelbaren Warklichen remn durch Aktualisierung, »Wenn sie ithrer Wesenheit nach emne 1st, so wird

ste auch threr Individuation nach emne sein; sie »er- | vielfachen« heift sie zerstiren, wie es bet den
Lahlen der Fall wst.« (Ist nicht eme Vielheit gleicher Geister — in emer weder zeitlichen noch
rdumlichen Ordnung — denkbar? Vergleich mut der Trinatit. Unterschied von Individuationsprinzip
und Unterscheidbarkert).

Die Gattung der materiellen Wesen wird dadurch bestimmt, daff sie materielle sind. Die
Artunterschiede beruhen auf der Verschiedenheit der Formen. Die {ahl der Individuen dndert an der
Art nichts. Ste beruht auf der_Teilung der Ausdehnung, d. h. auf der Materie, sofern sie der Quantitiit

unterworfen 1st. Die maleria signata quantitate bedingt die Indiidualitit der korperlichen Substanz.

Ihr verdankt sie die Unmattelbarkeit, die Unterwerfung unter kontinuierliche Bewegung u. Dauer;

dadurch die Einordnung in Raum u. Lei.

Die Qualititen werden individwert durch die Substanz, aber thr unmuttelbarer Irdger ist die
Ausdehnung.




Die Form an sich kann vervielfdltigt werden und ist nutterlbar. Sie kann darum keine Unmuttelbarkeit
verlethen. Es wdre Lufall, wenn sie nur ecnmal verwirklicht ware.

Die verniinfigen Seelen, die etn Mittleres sind zwischen remnen Formen und materiellen Formen (=
Ideen, »die an sich nicht existieren, auf Grund derer aber wrgendein Ding existiert), »miissen sich
vervielfachen und indwidualisieren nach einer Weuse, die an beiden Anteil hat.«

Die Seele 15t fiir sich keine selbstindige Substanz. lu ihrer Idee gehort der Leib. Darum mufs sie sich
i emer Materie verwirklichen, die thren Betdtigungen dienen | oder daran teilnehmen kann. Anima
est_actus corporis orgamict_potentia vitam habentis. Aber durch ihr nicht an den Letb gebundenes

Denken erweist sie sich als unabhingige geistige Substanz. Als solche kann sie nicht erzeugt, sondern
muf3 erschaffen sein, aber mn einen Korper hineingeschaffen, dem sie an Wert und Kraft »angemessenc«
wst.« »Die Seele als Form des Korpers st geschaffen in Hinsicht auf den Korper und im Verhdltnis
zum Korper; durch dies Verhdltms wird sie indwidualisiert. Die materielle Seugung mat allen ihren

Bedingungen  geniigt, um den Menschen als Materie zu indiidualisieren; dariiber hinaus
indwidualisiert der schapferische Akt (nach demselben Gesetz und in gleicher Weise) den Menschen als
Geust.« Die besonderen Merk- | male aber gehioren threm Ursprung nach der Materie zu. Denn wdren

die Seelen an sich unterschieden, so wdren sie »artlich verschiedene Wesenheiten«. Das wiirde die
Arteinheit der Menschheit auflosen. »Die »menschliche Natur« wdare nur noch ein Wort.« Aber: »Die
Seele 15t so oder so geartet, nicht weil der Korper sie so oder so macht, sondern weil der Korper so ist,
und weil die schopferische, die Dinge innerlich durchdringende Macht, die die Seele in thm und fiir thn
entstehen laft, sie nach setnem Mafe entstehen laft.« Die Indwiduation bleibt der vom Lewb getrennten
Seele erhalten.

Quantatat

Ste hat die Aufgabe, die (materielle) | Substanz telbar zu machen und ist das erste Accidens, dem
alle anderen anhafien. Diese Tetlung und die entsprechende Qusammensetzung ist eine andere als die

von Gattung und Artunterschied — diese st nur im Geist — und auch die von Form und Materie —
diese 15t wesentlich.

Die_quantitative Qusammensetzung st »eine stg. eigener Art, die auf keine andere zuriickfiihrbar
wie. Es ust die Ausdehnung der Teile um Ganzen. Im Verhdltnis zum Ort (Raum) ist die Quantitit
Gattung Grofe und_Lahl sind glewchzeitige und nacheinander bestehende Quantitdt.

Dre Gestalt st die Qualitit des Korpers, die der Quantitdt und darum der Substanz am néichsten steht
(Grundgedanke fiir ene Morphologie) und setzt der realen Telbarkeit eine Grenze. Die unendliche

Teilbarkeit kommt nicht der Substanz, sondern der kontinuierlichen Ausdehnung zu.

Lahl st das Eine um Vielen wie die Ausdehnung das Viele tm Einen, »das durch | emne Finheit
gemessene Vielec.




Transcendentale Vielheit = Mannigfaltigkeit der Wesenheiten in allen Gattungen des Seins. Lahl =
Quantitative Vielheit = Manmigfaltigkeit gleicher materieller Teile.

Lahl setzt Eainheit der Bestandteile, ihre Vielheit und ein gememnsames Maf; voraus. Ber wirklicher
Geteiltheit wurkliche, ber moglicher mogliche Lahl. Bet den inhaltlich unterschiedenen Wesenheiten st
die Lahl nur abstrakt.

Wo keine Telbarkeit und kein gememnsames Mafs ist, aufler der Wesensverschiedenheit zu allem
anderen auch Seinsverschiedenheit, da ist das maxime unum: Gotl.

»Die Zahl ist eine Wesenheit, d. h. eine besondere AuPerung des Seins, die auf keine andere
zuriickfiihrbar st .. .«

Qualitat

FEne Semswerse, die die Substanz bestummt. Das st auch schon der Artunterschied. Was an weiteren

Beschaffenheiten hinzukommt, ist Accidens.

»Eir Thomas sind ... die Sinnesqualititen und ganz allgemein alle Qualitéiten« (dazu gehiren die
Habutus) »wirkliche Formen der Dinge, die »den Trigerc wesensmdfsig emnschliefen. Sie sind »Natur«
i threr Eagenschafl als bestimmende Elemente, wie die Substanz »Natur« ist in threr Eagenschafl als
letzte Grundlage der Bestimmtheiten.«

Beziehung

T homas unterscheidet blofj gedachte und wirkliche Beziehungen. »So st die Beziehung des als Art
betrachteten Menschen | zu dem als Gattung betrachteten Lebewesen emne Beziehung des blofen
Denkens.«

Ferner »Beziehungen zwischen gedachten Wesenheiten oder emnem gedachten und emnem wirklichen
Semn. Die  Gattungen, Arten und Wesensbestimmungen sind somit das Feld rein  gedachter
Beziehungenc.

Die Beziehung st accidens wie die anderen, d. h. Bestimmung der Substanz, aber von den anderen
akzidentellen Kategorien dadurch unterschieden, daf sie keine mnnere Funktion« ausiibt, sondern »eine
Funktion ... der Ordnunge«; sie »hat thren Grund i emer »iuferenc Ordnung, die sie den Dingen
zubringt, ohne sie jedoch in sich zu beriihren ...« In thnen verwurklicht sich die Ordnung der Wel.

Weiren sie abstrakt, »so ware es auch das Weltall« selbst.
Tun und Leiden

Ste gehoren zum Werden. »Das Werden als solches gehort zu keiner Kategorie; denn es ist das
allgemeine Gesetz des bewegten Seins und als unvollkommener Akt — als Muischung von Akt und
Potenz (Warklichkeit u. Maglichkeit) — laf5t es sich wie der Akt und die Potenz auf die Gattung
zuriickfiihren, die sich darin dufert.«



Das Werden als aus emnem Ldtigen hervorgehend heifst Tun, als von emem Empfangenden
aufgenommen Leiden. Das sind 2 Kategorien, verschiedene Naturwirklichkeiten.

Das Titige handelt, sofern es im Akt ist. Denn »Die Natur jeder Wirklichkeit 1st, sich matzutelen,
sowett es maglich | ist«. Dadurch wird das Tatige_Ursache. Dazu gehirt aufer dem ersten Akt, »auf

Grund dessen man dem Tdtigen fiir dauernd em Vermigen zuschreibte, der zweite Akt, »der
erforderlich ust, damat dieses Vermagen sich verwirkliche.

»Der Akt, der zu allerletzt das Tdtige begriindet, ist etwas anderes als der »Akt des Tdtigenc, der die
T datigkeit selbst ist.« Mt Riicksicht auf den begriindenden Akt ist das Tdtige empfangend. Der Akt
des Bewegenden st nicht in thm, sondern im Empfangenden. Das Tdtige und das Leidende haben
diesen Charakter nicht durch etwas, was dem emen oder dem anhaflet, sondern in Beziehung
aufernander.

T datigkeit = Sichéufern der Form
Form = Prinzip des Seins
Sein = Substanz

Akzidens, das kraft der Substanz handelt

die Substanz, threr Form nach »eale Idee und Entwurf emner in sich beharrenden und emner sich
entwickelnden  Verwirklichunge; alles »mur emne in  steter Abhdngigkeit von hrer Quelle sich
vollziehende Emanation«. Die Quelle = die hochste gebietende Vernunfi oder das Gesetz (= Gedanke
u. Walle Gottes.)

Also st »alles in der tatigen und sich bewegenden Natur Ordnung, Idee, Beziehung und Gesetz«. |

3.12 Uberlegungen zur Methode des Thomas (A08—127)

Es handelt sich um eme kurze Notiz auf emnem unbeschriebenen Blatt. Dieser Befund lift keine
Angaben zum Kontext zu.

T homas — Methode

Ich glaube, sie st viel starker philosophisch, als mar friiher schien. Was iiber Gott, Schipfung etc.
genommen 1st, schemnt mir nicht so sehr auf der Offenbarung als Prinzip zu beruhen, als auf einer
Jormalen gl. ? Ontologie, die den Grund der “Iriftigkeit hergibt. Vielleicht ist de potentia dafiir das
Wichtigste und ev. de ente et essentia.



3.13 Thomas-Excerpte (zu J. Pieper und . Habbel)
(A05-13))

Unter dem eigenhindig vermerkten Titel »Thomas-Excerpte« hat Edith Stein selbst in einer violetten

Mappe Exzerpte und Notizen aus folgenden Werken versammelt:

Pieper, Josef: Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin. Diss. vom 19.
Februar 1928, Miinster 1929.

Habbel, Josef: Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von Aquin, Berlin/
Regensburg/Wien 1928.

Dre telweise nummenierten, unterschiedlich gezdhlten Bldtler sind doppelseitig beschrieben und geben
keine weiteren Hinweise auf den Entstehungskontext. Piepers Dissertation wird recht kurz behandelt,
der Frage der Analogie glt Edith Steins eigentliches Interesse.

T homas-Excerpte

Josef Pieper: Die ontische Grundlage des Suttlichen
Falsche Behauptungen
1.) intellectus = Haben und Ruhen dqgselbe Vermigen

ratio = Erwerben und Bewegung

2.) Gattliche u. menschl. Erkenntnis nur quantitati, nicht qualitatio unterschieden.

Grundauffassung:
T heoretische und praktische Vernunfi sind ein Vermaogen.

1 heoretische Vernunfi ist die Subjekt gewordene Wirklichkeit (Erkenntnis = Identitit von intellectum
und intellectus.)

Praktische Vernunft st Formalursache (mensura) der Willensbewegung, des gesamten sittlichen
Verhaltens; d. h. die theoretische Vernunft wird praktisch in den Stufen: allgemeine Erkenntnis des
Guten (als Ziel und Seinsollendes; Akt d. Synderesis (volito, intentio); Erkenntnis d. Situation und

Erwdgung | d. Emzelmiglichkeiten, abschliefendes Unrteil, Wahl und Befehl (Akte der Klugheit:
consthum, indictum, electio) und Ausfiihrung (usus practicus (actwus, passivus)).




Hauptbedenken: Das Lberum arbitrium st gar nicht beriicksichtigt. Es st wohl eine Stelle dafiir
bezewchnet: das Was ser durch die Vernunfl gegeben, das Dafs Sache des Wallens. Aber begriindet 1st
das nicht und ebenso besteht keine Moglichkeit, das Fehlgreifen begreiflich zu machen.

Josef Habbel: Die Analogie von Gott und Welt nach Thomas v. Aquin
1. Unwocatio und Gott

Unwokation, d. h. em-sinnige Aussage emnes Pridikats von emnem Subjekt ist nur moglich, wenn 1.)
dasselbe Quid mehrfach realisiert ist, 2.) der modus essendr derselbe ist, 3.) das Pridikat unter die
Pradikabilien fallt (genus, species, differentia, accidens, proprium).

Daf von Gott und den Geschipfen nichts unwok (aber auch nicht dquivok, sondern analogisch)

pradiziert werden kann, folgt aus der Gotlesidee, wie sie auf dem Weg der Gottesbeweise selbst
gewonnen wird. Es folgt 1.) aus der Eanzigartigkeit (absoluten Eanfachheit) des gittlichen Wesens,
das keine Vielheit zulaft; 2.) aus der Einzigartigkeit des gottlichen | Sewns, das in der Eanzigkeit des
Wesens griindet (jede ratio hat thren modus essendi) und das — im Gegensatz zu allem geschopflichen
Sein — von der Essenz untrennbar ist, 3.) darin, dafs die vollkommene Aktualitit alle Potenzialitdt,
wie sie dem Genus eigen ist, und damut alle Pradikabilien ausschlieft. — Dafs die Analogie auch emne
analogia entis 1st, liegt einmal daran, daff das_ens und esse kein Genus st (es differenziert sich nicht,

sondern modifiziert sich) und darum iiberhaupt keine Uniwocation zuldft, dann an der Einzigartigkeit
von Golles Sein, der als der Seende schlechthin bezeichnet wird, weil darin zugleich die grofite Fiille
und emn Minimum an Festlegung gegeben 1st.

11 Die Gott-Welt-Analogie

Die Analogie begriindet einmal die Moglichkeit emner Erkenntmis Gottes, sie bezeichnet sodann das
metaphysische Verhiltnis zwischen Gott u. Well. Sie wird gefolgert aus der Unmaglichkeit der

Univokation und der “latsache eines Wissens von Gott aus dem Wissen von den Dingen. Sie besagt

emne Ubereimtimmung zwischen Gott aber nicht im Sinn einer Gemeinsamkeit emnes “leilbestandes,
sondern emne Gleichheit — Unglewchhert, deren Proportion nicht determiniert werden kann. Sie beruht
nicht auf ener Beziehung—zwiseher beider zu emem Drilten, sondern in der zuemander: ene
Abbildlichkeit der Dinge, die [Abbruch der Aufzeichnungen/

111, Metaphysische, ontologische, logische Probleme
der Gott-Welt-Analogie

1. Metaphysisches Problem: Die Ahnlichkeit von Ursache u. Wirkung Omne agens agit sibi simile: es

wirkt, weil es actu 1st, w. d. h. soweit es Form ist; die Form als Sein kann Sein wwrken u. Sewn

wirken, also schon ein Analogon, aber es st kein pures Sein, das an emne indifferente Form iiberliefert
wird, sondern es besteht ein innerer usammenhang, also Analogie auch zwischen der wirkenden und
gewwrkten Form. Da jede Form perfectio, das perfectissimum aber das esse infinitum ist, mufs jede
emnzelne Analogon und effectus dieses esse sein. Auch aus Gotles Erkenntnis folgt es: er kann — als



actus purus — durch kemne von thm selbst | unterschiedene Form erkennen (sonst wdire etwas von
Potenz in ithm), also muf3 er auch alle Dinge durch sein Wesen erkennen und das wdre nicht maglich
bei purer Aquivokation. — Durch die Analogie erklirt Thomas, daf auPergottliches Sein miglich ist.

Univokes wie aequivokes Sein st aufer Gott unmaglich. Gottes Sein in den Geschopfen ist unmaglich,
weil es dann eme compositio wdre. Die Analogie erweist sich und dadurch, dafy sie sind und
perfectiones besitzen — beides durch participatio, die aber kemnerler Univokation emnschlieft (wie
zwischen genus u. species); die — Seite der Analogie: Mehrheit der perfectiones, Defizienz der
einzelnen, Defizienz des Sewns.

Das logische Problem der Analogie: 1. Welcher Art st die Pridikation der analogen Namen? TJede
Pradikation beruht auf Analyse u. Synthese emner in re_fundierten Finheil. Die unwoke Anwendung

eines Namens auf eine Rethe von Subjekien setzt eine Spezifierung der ratio voraus, wobet ein unwoker
von einem differenten Bestand abstraktw abzuheben 1st. Ber der analogen Pridikation ist emne solche
Abstraktion nicht maglich: hier 1st die ratio nicht zu spezifizieren, sondern zu modifizieren, in emnem
anderen modus essendi zu setzen (z. B. die adhaerente Weisheit subsistierend), | eben damat aber
wird die Abhebung des Gemensamen als ener prazisen Idee unmoglch.

2. Erkenntmswert dieser Pradikation: Das analog Bestimmte ist nicht unabhdngig von der Analogie

bestimmt. Es haflet der Pridikation eine Inaddquatheit und Unbestimmtheit an, auch st emn gewisser
Erkenntnisbestand durch die Tatsache der Analogie gegeben.

Voraussetzungen, an_denen _eine Kritik _anzusetzen hdtte: 1.) Die Allvollkommenhert Gottes; das

essentia = esse; das omne agens agit sui sumile: Verbindung von Essenz- und Existenzmitterlung in
der Rausalital.

2.) Die Auffassung der Erkenntmis als Abbildung, Abhebung emmes allgemeinen Bestandes; ihr
Unvermagen gegeniiber dem Einmaligen: Gott und dem Indiiduum.




