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I. Universitats-Unterricht - 9
Vortrage

Hospes eram, et collegistis me.

In dankbarer; nie ersterbender Erinnerung

An seine vielen Freunde und Wohltdter,

Lebende und tote,

Dahevm und in der Fremde,

In Grof-Britannien, Irland, Frankreich,

In Belgien, Deutschland, Polen, Italien und Malta,
In Nordamerika und andern Léndern,

Dre durch ihre eifrigen Gebete und Bufiibungen
Und durch ihre edelmiitigen, beharrlichen Anstrengungen,
Sowre durch freigebige Spenden

Fiir thn durchbrachen den Druck

Eaner schweren Bedngstigung,

Bringt diese Vortrige da;

Dre er bet threm Beginn Unserer Lieben Frau und St. Philipp weihte,
Unter threm Druck verfafte,

Am Abend ihrer Beendigung abschlof,

In Ehrerbietung und Juneigung

der Verfasser.

In Festwitate Praesentationis

Beatae Manriae Virgimis

21. Nov. 1852

VORREDE

Drie Auffassung der Universitit in diesen Vortragen st die folgende: Sie st eine Stdtte, wo universales
Wissen gelehrt werden soll. Das schlieft in sich, dafs thre Aufgabe einerseits eine intellektuelle, keine
moralische ist; und andererseits, daf3 es sich um Mattelung und Ausbreitung des Wassens handelt und
nicht sowohl um seien Fortschritt. Wire ihre Aufgabe wissenschafiliche und philosophische
Entdeckerarbeit, so vermaichte iwch nicht emnzusehen, warum emne Universitat Studenten haben sollte;



wdre es religiose Erziehung, so weif ich nicht, wie sie der Sitz der Lateratur und Wissenschaft sein
konnte.

So beschaffen st die Unwersitit threm eigenen Wesen nach und ohne Riicksicht auf thre Beziehungen
zur Kirche. Aber praktisch gesprochen kann sie thre Aufgabe, so wie ich sie umschrieben habe, ohne die
Unterstiitzung der Rirche nicht gebiihrend erfiillen; oder; um den theologischen Ausdruck zu
gebrauchen: Die Rirche st notwendig fiir thre Integnitit. Nicht als ob thre Hauptkennzeichen durch
diese Verbindung verdndert wiirden: Sie behdlt die Aufgabe der intellektuellen Erziehung; aber die
Kirche verleiht ihr Standhaftigkeit zur Erfiillung dieser Pflicht.

Dies sind die hauptséichlichen Prinzipien der folgenden Vortrdge; obwohl es toricht von mir wére zu
erwarten, daf ich em so weites und wichtiges Gedankenfeld mut der nitigen Vollstindigkeitt und
Prazision behandelt haben kinnte, um much gegen gelegentliche falsche Auffassungen meiner Meinung
von Seilen des Lesers zu sichern. Freilich ust nichts Neues oder Fainzigartiges an der Beweisfiihrung,
die wch verfolgte, aber das schiitzt mich nicht gegen solche falsche Auffassungen; denn gerade der
Umstand, daff die Ansichten, die iwch entwickelte, nicht mar ihren Ursprung verdanken, kann zu
Jalschen Vorstellungen hinsichtlich meiner Beziehungen zu denen fiihren, denen ich sie in erster Linie
verdanken mag, und kann es dalin bringen, daff man Gegenstinde und Memungen von Schulen
heranzieht, um mich zu interpretieren, denen ich schlechthin entgegengestellt werden miifite.

So mogen manche Leute versucht sein zu beklagen, dafs iwch sklavisch der englischen Idee der
Unwersitat gefolgt bin, zur Beemntrdchtigung jenes Wissens, welches ich doch so energisch zu stiitzen
behaupte; und sie mogen vermuten, dafy emn akademisches System nach meinem Muster kemn besseres
oder hiheres Ergebnis zeitigen wird als jene veraltete Spielart der menschlichen Natws; jenen Uberrest
des Feudalismus (threr Ansicht nach), den man emnen »gentleman« nennt. Nun, iwch habe diesen
Vorwurf an verschiedenen Stellen meiner Ausfiihrungen vorweggenommen; sollte sich dennoch emn
Katholik finden, der ([(ithn)]) vorbringt (und fiir Katholiken ist dieser Band natiirlich in erster Linze
bestimmt), so machte ich, daf er sich zundchst die vorausgehende Frage vorlegt, was wohl seiner
Ansicht nach der Heilige Stuhl im Auge haben mag, wenn er gerade jetzt der Irischen Hierarchie die
Errichtung  emer Katholischen Unwersitat  empfiehlt. Hat sie der Papst empfohlen um der
Wassenschaflen willen, die gelehrt werden sollen, und nicht vielmehr der Studenten wegen, denen die
Belehrung zutetlwerden soll? Hat er iiberhaupt wrgendwelche Verbindlichkeiten oder Verpflichtung
gegeniiber dem weltlichen Wissen als solchen? liemte es setnem Apostolischen Amt, ziemte es thm als
dem Nachfolger des Fischers, sich fiir die Baconsche oder eine andere menschliche Philosophie um threr
selbst willen ins Leug zu legen? Ist der Stellvertreter Christi durch Amt oder Geliibde gebunden,
Verkiinder der Gravitationstheorie oder Mdrtyrer des Elektromagnetismus zu sein? Wiirde er der ihm
anvertrauten Einrichtung geniigen, wenn er von emer abstrakten Liebe zu diesen Gegenstinden
ergriffen ware, so wahy;, so schon, so sinnreich, so niitzlich sie sein magen? Oder betrachtet er nicht
vielmehr emne solche Vervollkommnung des Verstandes, soweit er sie iiberhaupt betrachtet, emnzig und
allein in threr Beziehung zu den Interessen der offenbarten Wahrheit? Sicherlich, was er tut, tut er fiir



die Sache der Religion; sieht er mit Befriedigung auf starke weltliche Regierungen, die Bestindigkeit
verheyfen, so geschieht es um der Religion willen; und wenn er Kunst und Wissenschaft ermutigt und
beschiitzt, so geschieht es um der Religion willen. Er freut sich an den weitesten und am besten
philosophisch begriindeten Systemen intellektueller Erziehung aus der inneren Uberzeugung heraus,
dafs die Wahrheit sein rechter Bundesgenosse ist, wie sein Beruf st, und dafp Wissen und Vernunfl
zuverldssige Diener des Glaubens sind.

Steht dies unleugbar fest, so kann, wenn er der Irischen Hierarchie die Errichtung emer Unwersitat
nahelegt, sein erstes und hauptsdchliches und unmattelbares el nicht Wissenschafi, Runst, berufliche
Tiichtigket, Literatur, Entdeckung von Erkenninissen sein, sondern dieser oder jener Gewinn, der fiir
seine ewgenen Kinder mit Hilfe von Literatur und Wissenschaft zu erlangen ist; wahrlich nicht die
Bildung eines engen oder phantastischen Typus, wie man etwa den des englischen gentleman nennen
mag, sondern thre Ubung und thr Wachstum in gewissen moralischen oder intellektuellen Fertigkeiten.
Nichts anderes als dies kann sein el sein, soll er — wie es dem Nachfolger der Apostel ziemt — mat
dem hl. Paulus sagen konnen: »Non wdicavi me scire aliquid inter vos, mist fesum Christum, et hunc
cructfixum.« Gerade wie ein Befehlshaber sich grofe, wohlgestalte, kriflige Soldaten wiinscht nicht aus
ewner abstrakten Begeisterung fiir das militdrische Normalmaf und -alter; sondern fiir die {wecke des
Krieges, und wie jedermann es ber thm nur fiir natiirlich und anerkennenswert hdlt, dafs er nicht
abstrakte Fagenschaflen, sondern semne Menschen von Fleisch und Blut im Auge hat; so pflegt
gleicherweise die Kirche, wenn sie eine Unwversitdt griindet, nicht Talent, Genie oder Wissen um threr
selbst willen, sondern um ihrer Rinder willen, im Hinblick auf ihre geistliche Wohlfahrt, ihren
religiosen Eanflufs und Nutzen, mut dem {iel, sie fir die Ausfillung ihrer jewetligen Posten im Leben
besser zu erziehen und sie kliigere, fahigere, titigere Mutglieder der menschlichen Gesellschaft werden
zu lassen.

Auch kann man nicht mut Recht sagen, dafp sie mit diesem Verfahren die Wissenschaft opfere und
unter dem Vorwand, thre Mission zu erfiillen, die Unwersitit zu thr fremden wecken verfiihre,
sobald man in Rechnung zieht, daf3 es weit geeignetere Fanrichtungen als die Unwersitdt gibt, um
philosophische Forschungen anzuregen und die Grenzen unseres Wissens zu erweitern. So z. B. die
literarischen und wissenschaftlichen »Akademienc, die in Italien und Frankreiwch solchen Ruhm erlangt
haben und die héufig mit Unwersititen verbunden worden sind, als Ausschiisse oder gleichsam
Veremigungen oder Delegationen, die thnen unterstehen. So die gegenwdrtige Konigliche Gesellschafi,
aus der Leit Rarls I1., in Oxford; so die Ashmole-Gesellschaft und die Gesellschaft fiir Architektur an
derselben Unterrichtsstdtte, die in unserer Leit entstanden sind. So auch die Britische Veretnigung, ene
wandernde Korperschafl, die sich wenigstens zu ZLeiten i den Hallen der Protestantischen
Unuwersititen des Vereinigten Komigreichs befindet und deren Fehler nicht darauf beruhen, daf sie
ausschlieflich der Wissenschaft gewidmet 1st, sondern auf tieferen Ursachen, deren Behandlung hier
nicht von Belang 1st. Dalun gehort ferner die Gesellschaft fiir Altertumskunde, die Konigliche
Akademie der schonen Kiinste und andere, die noch erwdihnt werden kionnten. Dies also 1st die



Institutionsform, die in erster Linie die Wissenschaft selbst im Auge hat und nicht die Studenten; und
indem ich dies sage, spreche ich nicht blof nach ewgenem Gutdiinken, sondern stiitze mich auf keine
geringere Autoritit als Rardinal Gerdil. »Ce n'est pase, so sagt er, »qu'l y ait aucune véritable
opposition entre ['esprit des Académies et celur des Unwversités; ce sont seulement des vues différentes.
Les Unwersutés sont établies pour enseigner les sciences aux éleves qui veulent sy _former; les Académies
se proposent de nouvelles recherches a faire dans la carriére des sciences. Les Unwersités d'ltalie ont
Journi des swjets qui ont fait honneur aux Académues; et celles-ct ont donné aux Unwersités des
Professeurs, qui ont rempli les charres avec la plus grande distinction.«

Die Natur der Sache und die Geschichte der Philosophie empfehlen uns iibereinstimmend diese “Tetlung
der gestigen Arbeit zwischen Akademien und Unwersititen. Entdeckung und Lehrtitigkeit sind
verschiedene Funktionen; sie sind auch verschiedene Gaben, und man findet sie selten in einer Person
veretmigl. Auch wird man, wenn man den Tag damit verbringt, semnen Besitz an Wissen allen
matzuteilen, die zu etnem kommen, vermutlich weder die Mufe noch die Spannkraft haben, neues zu
erwerben. Der gesunde Instinkt der Menschheit hat das Suchen nach Wahrheit an Abgeschiedenheit
und Ruhe gebunden. Die grofen Denker sind meist zu sehr durch ihren Gegenstand gefesselt, um
Unterbrechungen zu ertragen; sie sind gekennzeichnet durch Geistesabwesenheit und personliche
Eugentiimlichkeiten in der Lebensweise und haben mehr oder wemiger Scheu vor Horsdlen und
offentlichen Schulen. Pythagoras, die Leuchte von Magna Graecia, lebte eine Leitlang in emner Hohle.
Thales, die Leuchte von lonien, lebte ehelos und zuriickgezogen und schlug die Einladungen von
Fiirsten aus. Plato fliichtete aus Athen in den Hain des Akademos. Aristoteles widmete 20 Jfahre
einem hingebenden Studium unter semner Leitung. Frater Bacon lebte in setnem Turm auf der Isis.
Newton versenkte sich in so tiefe Meditation, dafi es fast seine geistige Gesundheit erschiitterte. Die
grofen Entdeckungen in Chemie und Elektrizitit wurden nicht an Unwersititen gemacht. Sternwarten
befinden sich hiufiger auferhalb der Unwversititen als in thnen, und selbst wenn sie auf threm Gebet
liegen, brauchen sie nicht in innerem usammenhang mut thnen zu stehen. Porson hatte keine Klassen,
Elmsley lebte einen guten Teil seines Lebens auf dem Lande. Ich bestreite nicht, dafs es beriihmte
Bespele fiir das Gegenteil gibt, vielleicht Sokrates, sicherlich Lord Bacon; doch vm grofen und ganzen
wird man, glaube iwch, zugeben miissen, daff die Lehrtatigkeit zu einem Hervortreten in  der
Offentlichkeit nitigl, wihrend die gegebene Stitte fiir Experiment und Spekulation die
Luriickgezogenheit ist.

Kehren wir nun zu der Frage zuriick, von der ich, wie es scheinen mag, abgeschweift bin, wenn ich
selbst auch meine, daf3 es so gut war — zu der Frage, dafs eme Ratholische Unwersitdt, ob sie es nun
als thr grofes {iel ins Auge fassen soll, aus ihren Studenten »gentlemen« zu machen oder nicht, doch
Jedenfalls das als grofies iel hat, sie zu wrgendetwas iiberhaupt zu machen und nicht emnfach das
Reich des Wassens zu fordern und semne Interessen zu schiitzen. Nehmen wir nun dies fiir gesichert an
— und wch glaube, wir diirfen es —, so st nur noch der eine Punkt zu erledigen, ob iwch emne richtige
Anschauung davon habe, was es fiir ein Gewinn ist, den der Heilige Stuhl den Katholiken englischer



Lunge verschaffen wollte, indem er der irischen Hierarchie die Errichtung emner Universitat empfahl;
und das wollen wir nun im_folgenden iiberlegen.

Hier wird man sich nun naturgemdfy an digjenigen, die emn Interesse an der Sache haben, mat der
Frage wenden, ob man der Empfehlung des Heiligen Stuhles eine bessere Deutung geben kann, als ich
es in diesem Band getan habe. Sicherlich diirfle es keine voreilige Behauptung semn, daf3 die Leiter der
Kirche den Sweck verfolgen, da die Protestanten grofie Vorteile der Erziehung in den Schulen, Colleges
und Unwersititen des Vereimigten Konigreichs geniefen, den Katholiken den vollen Genuf3 der gleichen
Vorteile, welche immer sie seien, zu verschaffen. Ich begreife, daf sie es als nachteilig fiir die Interessen
der Religion ansehen, wenn der seelischen Entwicklung der Protestanten eine Fiirsorge gewidmet wird,
die threr eigenen fugend nicht auch zuteil wird. Wie sie thre Schulen fiir die drmeren und mattleren
Klassen mandestens auf gleicher Hohe haben mochten wie die Protestanten, so denken sie auch
hinsichtlich der hoheren Erziehung, die nur verhdltnismdafig wenigen zuteil wird. Protestantische junge
Leute, die die leit dafiir eriibrigen konnen, setzen ihre Studien bis zum Alter von emn- oder
zweundzwanzig Jahren fort; so verwenden sie die Leit des Lebens, die fiir die geistige Ausbildung von
entscheidender Bedeutung 1st. Ich begreife, dafj unseren Prilaten die “latsache und ihre Folgen zu
schaffen machen, dafp emn junger Mensch, der seine Erziechung mut 17 Jahren beendet, es mit einem,
der sie mit 22 beendet, (ceteris paribus) nicht aufnehmen kann.

Wahrlich, allen Klassen des Gemeinwesens macht emn so auffallendes Faktum wie dieses Findruck.
Die Folge ist, dafy Katholiken, die danach streben, mit den Protestanten in Schulung und Bildung des
Verstandes auf glewcher Stufe zu stehen, zu den protestantischen Unwersititen thre uflucht nehmen,
um dort zu erwerben, was sie zu Hause nicht finden kinnen. Nehmen wir an (wozu die Dekrete der
Propaganda mich berechtigen), dafs die protestantische Erziehung fiir unsere Jugend nicht geeignet st
50 haben wir emen Grund mehy;, warum jene Vorteile, welche es auch sein mogen, die protestantische
Gemeinwesen durch das Medwm des Protestantismus verbreiten, Katholiken in katholischer Form
zugdnglich setn miif3ten.

Worin bestehen diese Vorteile? Ich wiederhole es, sie bestehen, in emem Wort, in der Pflege des
Intellekts.  Beraubt, unterdriickt, beiseite geschoben, waren die Katholiken auf diesen Inseln
Jahrhundertelang nicht in der Lage, sich emne Frziehung zu verschaffen, wie sie der Mann von Welt
braucht, der Staatsmann, der Gutsbesitzer, der Mann von Rang und Vermogen. Ihre rechtmdfSigen
Stellungen, Posten, Beschiftigungen waren thnen genommen und damit zugleich die Fihigkeiten
sozialer und intellektueller Natuy, die notig sind, um das verlorene Spuel riickgingig zu machen und
sich selbst den Umschwung zunutze zu machen. Die Leit 1st gekommen, um diese moralische
Unfihigkeit zu beseittigen. Was uns nottut, das st nicht die Lebensart und die Umgangsformen eines
gentleman — diese konnen noch auf manche andere Art erworben werden und werden es auch, durch
gute Gesellschaft, durch Reisen ins Ausland, durch die natiirliche Anmut und Wiirde der katholischen
Seele —, sondern die Stirke, die Bestandigkeit, die Spannweite, die Beweglichkeit des Intellekts, die
Herrschaft iiber unsere eignen Krdfle, die instinkti richtige Fanschdatzung dessen, was uns begegnet,



die bisweilen allerdings eine natiirliche Gabe st, im allgemeinen aber nur mut grofer Miihe und durch
jahrelange Ubung gewonnen wird.

Das st wahre Rultur der Seele, und ich bestreite nicht, daf die charakteristischen Vorziige enes
gentleman darin beschlossen sind. Und wir brauchen uns nicht zu schimen, daf es so ist, da der
Dichter schon wn alten Leiten die Worte schrieb: »Ingenuas didicisse fideliter artes/Emollit mores.«
Gewfs bekundet sich eine vornehme Erziehung in emner Gefalligkeit, einem Anstand, einer Anmut in
Wort und Benehmen, die in sich selbst schin und fiir andere angenehm sind; aber sie leistet noch mehs:
Ste bildet die Gestalt der Seele — denn die Seele gleicht dem Korper. Knaben schiefen iiber thre Gestalt
und thre Rrifte hinaus; thre Gliedmafen miissen erst in die rechte Verbindung gebracht und ihr ganzer
Korperbau richtig abgestimmt werden. Ste halten vitale Frische fiir Rraft und setzen iibergrofies
Vertrauen auf ihre Gesundheit, wissen nicht, was ste vertragen konnen und wie sie mit sich umgehen
sollen, und so sind sie unmdfig und ausschweifend und verfallen in heflige Krankheiten. Das st ein
Abbild threr Seele; fiirs erste haben sie keine Prinzipien, die in sie gelegt sind als Grund, auf dem sich
der Intellekt erheben kinnte; sie haben keine thnen eigentiimlichen Uberzeugungen und keinen Sinn_fiir
Konsequenzen. Darum reden sie ins Blaue hinein, wenn sie viel reden, und konnen gar nicht anders
sein als iibersprudelnd oder was man mat einer besondern Betonung des Wortes »ung« nennt. Ste
lassen sich nur von den Erschemnungen blenden, anstatt die Dinge zu sehen, wie sie sind.

Das wdre nicht schlimm, wenn es keine Menschen gébe, die thr Leben lang Knaben bleiben; aber wie
haufig trifft man auf erwachsene Mdnner, die iiber politische, moralische, religiose Gegenstinde in
Jener lewchtfertigen, miiffigen Weise sprechen, die wir mit dem Wort »unsachlich« (unreal) bezeichnen?
»Ste wissen emnfach nicht, wovon sie reden« — das sagt sich unwillkiirlich wm Stillen jeder verniinflige
Mensch, der sie hort. Solchen Leuten macht es denn auch kemne Schwierigkeit, nacheinander Unrtele
auszusprechen, die sich gegenseitig aufheben, ohne es zu merken. So haben andere, deren Mangel an
wintellektueller Erziehung besser verborgen ist, thre hichst fatalen Haken, wie man zu sagen pflegt, oder
Steckenpferde, die sie um den EinflufS bringen, den ihnen ihre schatzenswerten Eigenschaften sonst
sichern wiirden. So konnen andere niemals geradeaus sehen, niemals merken, worauf es ankommt, und
finden  kemnerler  Schwierigkeit ber  den  schwierigsten Gegenstinden. Andere sind  hoffnungslos
eigensinnig und voremngenommen, und hat man sie schon emmal gliicklich von thren Meinungen
abgebracht, so kehren sie im ndchsten Augenblick wieder zu thnen zuriick, ohne auch nur eme
Erklarung zu versuchen, warum. Andere sind so ungeziigelt und so unbelehrbar, dafs es das grofite
Ungliick fiir eine gute Sache ist, wenn sie sich ithrer bemdchtigen. Aus den Beispielen, die ich erwihnte,
geht deutlich hervor, daf iwch diese Skizze intellektueller Gebrechen nicht gerade nach Katholiken,
sondern nach der Welt im allgemeinen gezeichnet habe; ich meine einen Ubelstand, auf den wir in
Jedem Eisenbahnwagon stofen, i jedem Caféhaus und an jeder table-d'hote, in jeder gemischten
Gesellschafi, aber eben einen Ubelstand, dem die Katholiken nicht weniger ausgesetzt sind als die
iibrige Menschhert.



Ist der Intellekt einmal eigens dazu erzogen und gebildet, eine enheitliche Anschauung oder Auffassung
der Dinge zu haben, so wird er seine Krifte je nach der besondern Beschaffenheit und Fassungsgabe
des Indiwiduums mit mehr oder weniger Wirksamkeit entfalten. Ber den meisten Menschen macht er
sich fiihlbar in einem gewissen gesunden Sinn, emner Niichternheit des Denkens, emner Verniinfligkeit,
Lauterkeit, Disziplimiertheit und Festigkeit der Anschauung, die thn auszeichnen. In manchen wird er
Geschifisgeist entwickeln, die Macht, auf andere Fanflufp zu iiben, Scharfsinn. In andern wird er die
Félugkeit zu philosophischer Spekulation hervorrufen und den Gewst dahin bringen, sich auf diesem
oder jenem ntellektuellen Gebiet hervorzutun. In allen wurd er als die Fahigkeit erscheinen,
verhdltmsmdfg lewcht mit jeder Art von gedanklichen Objekten wmgehen zu kinnen und jede
Wassenschaft oder jeden Beruf mit emner gewissen Gewandtheit zu ergreifen. All dies wird er bis zu
einem gewissen Grade sein und leisten, auch wenn der Geist nach einem nur terlweise wahren Muster
gebildet ist; denn so weit thre Warkungsmoglichkeiten gehen, hat selbst emne falsche Auffassung der
Dinge mehr Eanfluf; und erweckt grofere Achtung als gar keine Auffassung Leute, die sich emnbilden,
etwas zu sehen, was gar nicht da 1st, sind kraftvoller und finden besser thren Weg als solche, die gar
nichts sehen; und so st der offenkundig Unglaubige, der Fanatiker; der Erzketzer imstande, viel zu
leisten, wihrend der Christ aus bloPer Uberlieferung, fiir den die Wahrheiten, die er festhdlt, niemals
Realitit gewonnen haben, nicht fihig wst, irgend etwas zu vollbringen. Wenn aber Beharrlichkeit der
Anschauungen selbst dem Irrtum solche Stérke zu verlethen vermag, was darf man dann nicht von thr

iir die Wiirde, die Wirksamkeit, den Emnfluf der Wahrheit erwarten!

Indessen, man wird mur vielleicht emnwenden, wch verteidige jenes unechte Philosophentum, das sich
kundtut in dem, was ich aus Mangel an einem treffenden Wort als »Anschauungssucht« (viewiness)
bezewchnen mochte, wenn wch so viel von der Bildung und der daraus folgenden Spannweite des
Intellekts spreche. Man wird vielleicht sagen, dafs die ‘Theorie der Unwversitits-Erziehung, die ich
umprissen habe, wenn sie in die Praxis umgesetzt wiirde, die jungen Leute nichts ordentlich oder von
Grund aus lehren wiirde und thnen nichts Besseres mit auf den Weg geben wiirde als blendende
allgemeine Anschauungen iiber alle moglichen Dinge.

Weire dies begriindet, so wdre es in der Tat ein hichst ernsthafier Emwand gegen das, was ich in
diesem Band vorgetragen habe, und es wiirde unmittelbar meine Aufmerksambkeit erfordern, hdtte ich
ugend Grund zu glauben, dafs ich thn nicht sofort beseitigen kinnte durch emne einfache Darlegung
dessen, was ich als den wahren Weg der Erziehung ansehe, wenn hier die richtige Stelle dafiir ware.
Aber diese Vortrdge sind nur der Betrachtung der {iele und Grundsitze der Erziehung gewidmet. So
mage es denn hier geniigen, wenn ich sage, ich halte es durchaus fiir den ersten Schritt i der
wintellektuellen Erziehung, in die Seele des Knaben die Idee der Wassenschaft zu senken, der Methode,
der Ordnung, des Prinzips und des Systems, der Regel und der Ausnahme, der Mannigfaltigkeit und
der Harmonie. Das geschieht im allgemeinen und ganz vorziiglich, indem man thn mit der
Grammatik beginnen ldfst. Und es kann im Dienst dieses emnfachen Qweckes gar nicht zuviel Sorgfall,
Genawigkeit und Feinheit im Unterricht auf thn verwendet werden, wenn seine Fahigkeiten sich weiter



entfalten. Darum st kritische Schulung emn so wichtiges Lehrfach fiir thn, wenn er die Schule mit der
Unwersitat vertauscht. Als zweite Wissenschaft ist die Mathematik zu nennen: Sie sollte der
Grammatik folgen, tmmer noch mat demselben Qweck, ndmlich thm emen Begniff von Entwicklung
und Anordnung aus einem RKernpunkt heraus und um thn herum zu geben. Darum sind Chronologie
und Geographie so notwendig fiir thn, wenn er etwas Geschichtliches liest, was sonst nicht viel besser
wst als et Geschichten-Buch. Darum auch Metrik, wenn er Dichtungen lest, um seine Krdfle auf
Jedem maglichen Wege zur I dtigkeit anzuspornen und eine blof passive Aufnahme von Bildern und
Ideen zu verhiiten, die in solchem Fall vermutlich ebenso schnell aus der Seele verschwinden werden,
wie sie gekommen sind. Lafit thn nur erst einmal die methodische Gewohnheit annelhmen, von festen
Punkten auszugehen, sich bevm Fortschreiten festen Boden unter den Fiifien zu sichern, das, was er
kennt, von dem, was er nicht kennt, zu unterscheiden, und er wird — dessen bin ich sicher — Schritt fiir
Schritt zu den umfafendsten und wahrsten philosophischen Anschauungen hingefiihrt werden, und es
wird thn nur Ungeduld und Abscheu ergreifen gegeniiber den leichtfertigen ‘I heorien, den grofartigen
Sophismen, den aufsehenerregenden Paradoxen, von denen sich halbgebildete und oberflichliche Geuster
Jortreifen lassen.

Solche buntschillernden Geister sind in der lat eins der Hauptiibel unserer Tage, und Mdnner von
wirklichen Fahigkeiten zogern nicht, ihnen zu dienen. Ein geistreicher Mensch, was die Welt jetzt
darunter versteht, muf voll sein von »Ansichten« iiber alle Gegenstinde der Philosophie, iiber alle
Fragen des Tages. Es gilt fast als eine Schande, wenn man nicht im Augenblick eine Ansicht iiber jede
beliebige Frage, von der persinlichen Ankunft (des Herrn) bis zur Cholera oder dem Mesmerismus
bereit hat. Das verdanken wir zum grofien Teil der notwendigen Beschaffenheit der periodischen
Literatur, nach der jetzt so grofe Nachfrage ist. Jedes Viertehahs; jeden Monat, jeden Tag muf es zur
Befriedigung des Publikums einen Vorrat an neuen und erleuchtenden I heorien iiber die Gegenstinde
der Religion, der duferen und inneren Politik, der Nationalokonomae, der Finanzen, des Akkerbaus,
der Auswanderung und der Kolonien geben. Die Sklaverer, die Goldfelder;, die deutsche Philosophue,
das franzisische Kaiserreich, Wellington, Peel, Irland miissen alle 1ag fiir lag von dem, was man
oniginelles Denken nennt, behandelt werden. Wie der Gast des vornehmen Mannes seine Geschichtchen
oder Lieder ber der Abendgesellschaft zum besten geben mufs, wie der StrafSenredner seine sprechenden
Tatsachen zu Mittag darbietet, so unterliegt der “lagesschrifisteller der bindenden Verpflichtung, seine
lichtvollen Anschauungen, seine fiihrenden Ideen, seine Nufschalenwahrheiten fiir den Friihstiickstisch
aus dem Armel zu schiitteln. Die Natur dieser perwodischen Lateratur selbst, die in lauter kleine
Einzelgebilde zerfallt und piinktlich zur bestimmten Stunde verlangt wird, bringt den Stil dieser
Stegreifphilosophie mat sich. »Fast alle Ramblers«, sagt Boswell mit Bezug auf Johnson, »wurden
geschrieben in dem Augenblick, wo sie fiir die Presse gebraucht wurden; er schickte einen “leil der
Abschrift emnes Essaps und schrieb den Rest, wdihrend der erste Teil gedruckt wurde.«c Wenige
Menschen besitzen die Gaben Johnsons, der iiber grofe geistige Rrdfle und Hilfsquellen verfiigte, wenn
er gut angeregt way, und damit emen seltenen gesunden Verstand und en feines Gefuhl fiir



Wahrhaftigkeit verband, die ihn vor Leichifertigkeit oder Absonderlichkeit beim Schreiben bewahrten.
Wenage Menschen sind Johnsons; aber wieviele werden heutzutage mut bestandigen Anforderungen an
thre geistigen Rrdfle bestiirmt, denen nur eine Produktivitit wie die seine Geniige leisten konnte! Man
verlangt nach emer unbekiimmerten Onginalitit der Gedanken, nach einer blendenden
Augenschemnlichkeit der Argumente, die er verachtet hdtte, auch wenn er sie hdtte entfalten kinnen; rohe
Theorie und ungesunde Philosophie ist emnem lieber als gar kemne. Es ist gewissermafen eine
Wiederholung des »Quid novi’« des Areopags, und es verlangt gebieterisch eine Antwort. Es miissen
sich Mdnner finden, die, wenn es nottut, de omnz scibily etwas sagen kinnen,

»Grammaticus, Rhetor; Geometres, Pictor, Aliptes,
Augur; Schoenobates, Medicus, Magus, omnia novit.«

Ich spreche von solchen Schrifistellern nicht ohne ein Gefiihl wirklicher “leilnahme fiir diese Menschen,
die unter etnem schweren Sklavenjoch stehen. Ich selbst bin_freilich nie in solche Lage gekommen und
auch nicht i die Versuchungen, die sie mat sich bringt; aber die meisten Leute, die sich mat
Schrifistellerer abgeben, werden wissen, welche Pen es thnen bisweilen bereitet, etwas schreiben zu
miissen — eme Pen, die manchmal so heflig und von so eigener Art ist, daf3 sie sich nur mit etnem
korperlichen Schmerz vergleichen laft. Dieser Schmerz st das Seichen dafiin; daf3 die Seele verbraucht
w5ty und wenn schon Arbeiten, die man verhdltnismdafig noch mit Mufe verrichtet, mit solcher geistigen
Ermiidung und Erschopfung verbunden sind, wie werden sich erst diejenigen abqudlen miissen, deren
Geust taglich i grofier “loilette vor dem Publikum einherstolzieren mufs, in immer neuer und
abwechslungsreicher Toilette, die sie, wie der Seidenwurm, aus sich selbst herausspinnen miissen.
Jedoch welch aufrichtiges Mutgefiihl wir auch fiir die Sklaven dieses teuer erkaufien Luxus haben
magen und wieviel Verstandnis fiir die grofe geistige Macht, welche die fragliche Literatur entfaltet,
wir kimnen nicht mit gutem Gewissen unsere Augen vor ihren offenbaren Schiden verschliefSen.

Noch eine Bemerkung dringt sich mur auf, und dies 1st, glaube ich, die letzte, die ich machen mufs. Die
Autonitat, die in friiheren Seiten thren Sitz in den Unwersititen hatte, st nun in weitem Ausmaf; auf
Jene literarische Welt, wie man zu sagen pflegt, iibergegangen, von der ich gesprochen habe. Das ist
nicht gerade erfreulich, wenn ithre Unterweisung, wie man nicht leugnen kann, so aus dem Armel
geschiittelt, so groPspurig, so wandelbar ist. Es vergrifert die Schwere des Ubels, daf ein so grofer
Teil dieser Schriftsteller anonym schreibt, denn unverantwortliche Macht muff notwendig immer ein
grofes Ubel sein; und aufPerdem, dap sie, wenn sie auch bekannt sind, keine bessere Biirgschafl fiir die
philosophische Wahrheit ihrer Prinzipien geben konnen als die Populanitdt, die sie im Augenblick
geniePen, und die gliickliche Ubereinstimmung ihres ethischen Charakters mit dem Zeitalter;, das sie
bewundert. Protestanten indessen magen tun, was thnen beliebt: sie haben das mit sich selbst
abzumachen; das aber geht uns an, dafj unsere ewgenen literarischen Tribunale und Orakel fiir
moralische Pflicht emen ernsten Charakter haben sollten. Wemnigstens st es emn Gegenstand ernster
Sorgfalt fiir katholische Prilaten, dafs ihr Volk in der Weisheit unterwiesen werden sollte, gesichert
gegen die iiberspannten Eanfalle von Individuen, umhegt von Einrichtungen, die von Leitaltern erprobt



wurden und hre Billigung fanden und von Mdnnern verwaltet werden, welche nicht anonym zu
bleiben brauchen, weil sie von der Ubereinstimmung mit thren Vorgingern und miteinander gestiitzt
werden.

21. November 1852

L. VORTRAG EINLEITUNG

1.

Meine Herren. Indem ich mich der Betrachtung einer Frage zuwende, die in unsern lagen soviel
Interesse erweckt und soviel Stoff zum Duiskutieren geliefert hat wie die Unwersititserziehung, fiihle
wh mach verpflichtet zu erklaren, warum ich, nachdem schon so bedeutende Fihigkeiten und so
umfassende Erfahrung auf thre Behandlung verwendet worden sind, doch glaube, dafp noch emn Feld
Siir Ergdnzungsarbeit eines Fragens oder Suchens bletbt. Wenn ich trotzdem um die Erlaubmis zu
bitlen wage, diese schon so lang ausgedehnte Diskussion noch weiler fortzusetzen, so geschieht es, weil
die Frage emer Frewen Erziechung (Liberal Education) und der Prinzipien, denen sie folgen miifte,
mich schon tmmer gefesselt hat, und weil iwch den grifiten Teil meines Lebens an emnem Ort verlebt
habe, der jene ganze Leit hindurch mit emner Reihe von Kontroversen beschifligt war; teils innerhalb
setner Sphre, tels mit Aufenstehenden, sowie mit theoretischen und praktischen Mafnahmen, die
darauf Bezug hatten. Vor etwa 50 Jahren erwachie die englische Unwersitit, der wch so lange
angehorte, nach emem Jfahrhundert der Untdtigkeit, zu emner Leil, wo sie (wie wch wohl sagen darf)
der Jugend, die threr Obhut anvertraut war, iiberhaupt kemne Erziehung gab, zum Verstindnis der
Verantwortung, die thr Beruf und thre Stellung in sich schliefit, und sie bietet uns das einzigartige
Bespiel einer heterogenen und unabhdngigen Korperschafl, die etne Reform ihrer selbst ins Werk setzt,
ohne durch den Druck der offentlichen Memung dazu genotigt zu werden, sondern nuy, weil es
angemessen und richtig ist, sie zu unternehmen. Ihre ersten Bemiihungen, die unter vielen Hindernissen
begannen und weiler gefordert wurden, begegneten aufserhalb, wie es héufig in solchen Fillen geschieht,
emer unfreundlichen, neidischen Kritik, die gleich vom ersten Augenblick an ungerecht war. Die
Kontroversen brachten fiir ihre eigene Auffassung nur deutlicher die Anschauungen zur Abhebung, nach
welcher die Reform vor sich ging, und gab ihnen emne philosophische Form. Die wohltitige
Verdnderung schritt vorwarts, und was zundchst nur das Ergebnis indwidueller Energie und ein Akt
der akademischen Korperschafl way;, das wurde allméhlich populér und wurde von den Korperschafien
der verschiedenen Colleges, aus denen sich die Unwersitat zusammensetzt, aufgenommen und zur
Ausfiihrung gebracht. Das war das erste Stadium der Kontroverse, dann erhoben sich politische
Widersacher dagegen, und gegen das System der Erzichung, das sie aufgebaut hatle, wurde das
zweitemal Sturm  gelaufen; aber wiederum fiihrte dieser Streit, da er grofitenteils nicht muttels
politischer Akte, sondern mut Traktaten und Pamphleten gefiihrt wurde, durch den Verlauf” der Abwehr
nur zu vollerer Entwicklung und genauerer Abgrenzung der Prinzipien, welche die Unwersitdt vertrat.



In der ersten dieser beiden Kontroversen wurde gegen ihre Studien der Vorwurf erhoben, sie ldgen zu
weit ab von den Beschiftigungen und Pflichten des Lebens, fiir welche sie doch formell vorbereiten
sollten; mit andern Worlen, sie seien nutzlos; in der zweiten warf man thnen ihre Verbindung mat
ewner besondern Form des Glaubens vor, mit andern Worten thre religiose Sonderstellung.

Da ich denn so lange als Seuge, wenn auch kaum als Teilnehmer, diese geistigen Kampfe mat
angesehen habe, so bin iwch mstande, Leugnis abzulegen von den Anschauungen iiber
Unwersitatserziehung, denen zwar an sich kene Autoritdt beizumessen ist, die aber fiir emnen
Katholiken nicht ohne Wert sind und ithm nicht so vertraut, wie sie es memner Meinung nach verdienen.
Und wenn ein Gegenstand, der in den erwdihnten Kontroversen auftauchte, nun jener grofsen Sache, an
der wir hier so besonders interessiert sind, dienlich sein kann, so wird mir das persinlich eine ganz
eigene Befriedigung gewdhren; denn wenn es auch viele jJahre hindurch mem Los war, eme
hervorragende, biswetlen eine anspruchsvolle Rolle in theologischen Diskussionen zu spielen, so fiihrt
mich doch der natiirliche {ug des Herzens zu Gedankengingen wie dem, an dessen Eingang ich jetzt
stehe, die zwar fiir katholische Interessen von Wichtigkeit und emer katholischen Behandlung
zugdnglich setn mogen, aber doch nicht so iiberaus delikat und gefahrlich sind wie Erorterungen, die
unmittelbar das Thema der gittlichen Offenbarung behandeln.

2.

Aus verschiedenen Griinden machte iwch diese Erirterung mit einem Hinweis auf die Lehren erdffnen,
die ich friiheren Jahren verdanke. Ean Grund ist dieser: Es wiirde mir leid tun, wenn man meinte, ich
habe mir meine Meinungen erst fiir den gegenwdrtigen weck angeeignet. Das wiirde freilich auf much
persinlich kein schlechtes Licht werfen, wenn ich nur bei eigner Priifung von ihrer Wahrhent iiberzeugt
wdre; aber es wiirde natiirlich memn Leugnis abschwdchen und die Argumente, die iwch vorbringen
kinnte, jener moralischen Uberzeugungskraft berauben, die einer erprobten und  bewdlhrten
Uberzeugung innewohnt. Es wiirde mich als den Anwalt und nicht als den mat dem Herzen beteiligten
und wohl iiberlegten Glaubigen und Seugen der Lehren erscheinen lassen, die iwch vertreten wollte; und
mag man auch sagen, daf3 es das Vertrauen dartite, welches iwch in die praktische Weisheit der Kirche
setze und die innere Ubereinstimmung meiner Vernunfi mit dem Weg, den sie durch thre Autoritéit
sanktioniert hat, und die Ergebenheit, mit der ich mich thr bereitwnllig zur Verfigung stellen konnte,
aber es wiirde doch Argwohn erwecken gegen die Tragfihigkeit von Uberlegungen und Schliissen, die
nicht auf unabhdngiger Forschung beruhten und sich nicht auf friihere Erfahrung berufen kinnten. Es
konnte mir dann von Gegnern mut augenscheinlichem Recht der Einwand gemacht werden, ich set eine
diensteifrige Hilfskraft in emer Notlage und konnte, alles in allem genommen, hichstens emnige
Erfindungsgabe und Geschicklichkeit in der Behandlung eines Gegenstandes zeigen, der nicht mein
eigen ser und den ich zweifellos ebenso leicht vergessen wiirde, wie 1ch mich seiner bemdchtigt hiitte.
Dem st aber nicht so. Die Anschauungen, auf die ich hingewiesen habe, sind mit memner ganzen
Gedankenwelt verwachsen und sozusagen e Stiick von mu: Viele Wandlungen hat meine Seele
durchgemacht: hierin hat sie keinen Wandel und kemn Schwanken der Memnung gekannt, und wenn



dies auch an sich noch kein Bewers fiir die Wahrheit memner Grundsdtze ist, so erhdrtet es doch meine
Uberzeugung und rechtfertigt meinen Ernst und Eifer: Diese Grundsitze, die ich nun mit der Sanktion
der katholischen Kirche vorzutragen habe, waren mene Bekenntnisse schon in jenem friihen Abschnatt
menes Lebens, als die Religion fiir mich noch mehr emne Sache des Gefiihls und der Erfahrung als des
Glaubens war. Sie fesselten mich nur noch stérker; als ich in die Dokumente des christlichen Altertums
ewngefiihrt wurde und mich in Fiihlen und Sehmen dem Katholizismus ndherte; und mein Verstindnis
Sfiir thre Richtigkeit ist mat den Ereignissen jedes Jahres gewachsen, seit ich i thren Schof
aufgenommen wurde.

Und dues fiihrt mich auf den zweiten und wichtigeren Grund, warum iwch ber dieser Gelegenheit auf
die Schliisse zuriickgreife, zu denen die Protestanten hinsichtlich des Problems emner Freien Frziehung
gelangt sind; es st der folgende: nehmen wir es etnmal als erwiesen an, daf3 die Grundsatze, nach
denen wch die Untersuchung fiihren will, sich, wie wch bereits angedeutet habe, aus der blofen
Lebenserfahrung gewinnen lassen. Sie sind nicht emnfach aus der Theologie abgeleitet; sie schliefen
keine iiberurdische Erkenntnis eins sie haben keine besondere Beziehung zur Offenbarung; sie gehen fast
aus der Natur der Sache hervor; menschliche Klugheit und Weiwsheit schreiben sie voy; auch wenn keine
gottliche Erleuchtung vorhanden st, und sie werden vom gesunden Menschenverstand erkannt, auch
ohne den belebenden Antrieb eines eigenen Interesses; darum enthalten sie, so wahs;, gerecht und gut sie
an sich sein magen, nichts in sich, was Bezug hat auf den religiosen Beruf derer; die sie vertreten.
Protestanten wie Ratholiken konnen sich daran halten; ja, die Vermutung st begriindet, daf} zu
gewissen Leiten und an gewissen Orten Protestanten sie griindlicher erforschen, besser verstehen und
strenger innehalten werden als wir selbst.

Dies ist ganz naturgemdfp zu erwarten; eben weil die Philosophie der Erziehung auf Wahrheiten der
natiirlichen Ordnung begriindet 1st. Wo die Sonne hell scheint, im warmen Klima des Siidens, wissen
die Eingeborenen nicht viel von Schutzmatteln gegen Kdlte und Ndsse. Fretlich gibt es ber thnen kalte,
schneidende Winde; es gibt Frost und Regengiisse, aber nur hie und da, einen 1ag oder eine Woche
lang; sie ertragen die Unannehmlichkeit, so gut es eben geht, aber sie haben die Abwehr nicht zu emner
Runst ausgebaut; es ist thnen nicht die Leit wert; die Theorie der Erwdrmung und Ventilation ist dem
Norden vorbehalten. So verhalten sich Katholiken und Protestanten wn der Wissenschaft der
Erziehung; die  Protestanten, die hauptsichlich von menschlichen Mutteln abhdngen, machen
naturgemdfs die meusten ausfindig: IThre einzige Hilfsquelle w5t die Ausniitzung dessen, was sie haben;
»Wassen st thre »Macht« und nichts anderes; sie sind die sorgfdltigen Bebauer eines rauhen Bodens.
Mt uns steht es anders; »funes ceciderunt mihi in praeclaris.« Wir sind im Besitz eines reichen Erbes.
Dies kann uns zur Veranlassung werden (ich meine nicht, uns zu sehr auf das Gebet und den
gottlichen Segen zu verlassen, denn das st unmoglich; aber) wir vergessen manchmal, dafy wir Ihm
am besten gefallen und am mesten von Ihm erlangen, wenn wir nach der Fabel »unsere Schulter ans
Rad legen«, wenn wir das, was wir von Natur aus besitzen, bis zum dufersten ausniitzen und
gleichzeitig ausschauen nach dem Ubernatiirlichen, in der Juversicht des Glaubens und der Hoffnung



Indessen, wir sind manchmal versucht, den Dingen thren Lauf zu lassen, als ob sie so oder so zuletzt
doch sicher gut ausgehen miifiten; und so gehen wir unsern Weg, indem wir aus der Hand in den
Mund leben, in Schwierigkeiten geraten und sie wieder loswerden, 1m grofen und ganzen fredich mut
Erfolg, aber mit Fehlschldgen wm einzelnen, die zu vermeiden wdren, und mit grofer
Unvollkommenheit oder Geringwertigkeit unserer Anstalten und Pline, und daher mit mancher
Enttauschung, Entmutigung und Widerstreit der Memnungen. Ist damit in urgendeiner Weise der Stand
der Sache getroffen, dann haben wir soweit sicherlich Grund, uns die Forschungen und die Erfahrung
der Nicht-Katholiken zunutze zu machen, wenn wir uns dem Thema der Freien Erziehung
zuwenden.

Es legt auch gewifs nichts Nachteiliges fiir die Stellung der Ratholiken in solch einem Vorgehen. Die
Kirche hat wmmer das Seugnis und die Autoritat Aufenstehender angerufen und sich thnen
angeschlossen, wenn es sich um Sachen handelte, hinsichtlich derer sie sie fir urteilsfahig hielt: und
dies nach dem Grundsatz Cuique i arte sua credendum. Sie hat selbst Ungliubige und Heiden
benutzt, wenn sie augenscheinlich die Wahrheit lehrten, so weit thr eugnis reichte. Sie stiitzt sich auf
Gelehrte, Rritiker und Altertumsforscher, die nicht ihrer Gemeinschaft angehiren. Sie hat ihre
theologische Lehre in die Sprache des Aristoteles gekledet; Aquila, Symmachus, Theodotion, Origenes,
Eusebius und Apollinaris, alle mehr oder weniger heterodox, haben Material fiir die friihen Exegeten
geliefert. St. Cyprian nennt “Tertullian seinen Meister; St. Augustin beruft sich auf Ticonius; Bossuet,
i der Neuzet, riihmte die Arbeiten des Anglikaners Bull; die Benediktiner, welche die Kirchenvdter
herausgeben, sind vertraut mat den Arbeiten von Fell, Ussher, Pearson und Beveridge. Papst Benedikt
XIV. zitiert, wo es der Sache angemessen ist, die Werke von Protestanten ohne jede Quriickhaltung,
und die neue franzosische Sammlung christlicher Apologeten enthdlt die Schriften von Locke, Burnet,
Tillotson und Paley. Wenn wch also emen Schritt vorwdrtskommen kann durch Anlethen bei den
Anschauungen gewisser protestantischer Schulen hinsichtlich des Punktes, der zur Diskussion steht, so
tue wch es, meme Herren, in dem Glauben, daf3 erstens die katholische Kirche in der Fiille ihrer
gottlichen Erleuchtung stets von jeder beliebigen Wahrheit oder Weisheit Gebrauch gemacht hat, die sie
in threr Lehre oder ihren praktischen Mafinahmen fand; und fernes; dafp an bestimmten Orten oder zu
bestimmten Leiten thre Rinder gleichfalls aus dufseren Anregungen oder Lehren, die sie nicht selbst fiir
ste vorgesehen hat, Nutzen ziehen sollen.

3.

Und lier kann ich noch einen dritten Grund anfiihren, warum iwch beim Beginn auf das Verfahren
protestantischer Korperschaflen in Sachen der Grofiziigigen Erziehung zuriickgreife. Es wird dazu
dienen, mit der Art und Weise bekannt zu machen, wie ich memnen Gegenstand iiberhaupt behandeln
mdchte. Beachten Sie denn, meine Herrn, ich habe nicht die Absicht, fiir irgendetwas, was ich sagen
werde, die Autoritdt der Rirche oder urgendeine andere Autoritit ins Feld zu fiihren; ich will vielmehr
die Frage emfach auf dem Boden der menschlichen Vernunft und menschlichen Weisheit betrachten.
Ich stelle abstrakte Forschungen an und suche festzustellen, was in sich selbst recht und wahr wst. Fiir



den Augenblick weifs 1ch sozusagen nichts von der Geschichte. Ich nehme die Dinge, wie ich sie
vorfinde, iwch habe nichts zu tun mit der Vergangenheit; iwch nehme die Pflichten auf. die ich hier
vorfinde, ich bemiihe mich mut allen mir zu Gebote stehenden Matteln, Lehren und Anschauungen zu
fordern, die wahr in sich selbst, von Katholiken als solche anerkannt und mur persinlich vertraut sind;
und dies ganz unabhingig von der Betrachtung von Fragen zu tun, die ohne mich und vor mar
Jestgelegt worden sind. Ich bin der Anwalt und Diener eines grofen Prinzips; aber nicht nur Anwalt
und Duener, sonst stiinde ich iiberhaupt nicht hier. Daf wch dieses Prinzip friiher so kiihn aufgefaf3t
und so herzhaft ergniffen habe, war wohl der Grund, warum man much fiir dieses Amt erwdhlit hat,
und fiir mich st es die Veranlassung, es anzunehmen. Es wird mar autoritatv verbiirgt, dafy ein
Prinzip forderlich ist, dessen Wahrheit ich immer gefiihlt habe. Und iwch spreche zu seinen Gunsten
auferund seiner eigenen Verdienste, wdihrend die Autoritat, die mich hierher stellt, mir nur Gelegenheit
gibt, meine Sache vorzubringen, aber nicht meine Sache selbst begriindet.

Und hier legt noch emn vierter Grund vor; die Geschichte der protestantischen Institutionen zu befragen,
wenn ich daran gehe, von dem Jweck und der Natur der Unwersitdtserziehung zu sprechen. Das wird
Ste daran erinnern, meine Herrn, daf3 ich es mut Fragen zu tun habe, bet denen es sich nicht bloff um
unwandelbare Wahrheiten, sondern auch um praktische Erfahrung handelt. Es hdtte mar schlecht
angestanden, mich an einen Gegenstand zu wagen, iiber den Meimungsverschiedenheiten bestehen
zwischen Menschen, die an Autoritit und Namen so hoch iiber mur stehen, wober es sich noch um
gesellschaftliche Verhdltnisse handelt, beziiglich deren ich so viel zu lernen habe, wenn darin en
Appell an geheiligte Wahrheiten beschlossen wire oder die Festsetzung emer Norm des Verhaltens. Es
wdre anmafend von mu; so zu handeln, und ich gedenke es auch nicht zu tun. Sogar die Frage der
Vereinigung der Theologie mit den weltlichen Wissenschafien, ihrer religiosen Seite nach, wurde, so
lewcht sie in abstracto zu losen ist, der Schwierigkeit der Umstinde entsprechend zu verschiedenen
Leiten auf verschiedene Weise entschieden. Not kennt kein Gebot, und wenn etwas praktisch ratsam
wst, so kommt dies oft emem Notfall glewch. Unter verniinfligen Menschen, gleichgiiltig welcher
Gedankenrichtung, gilt es nicht als Grundsatz, immer das zu tun, was bet abstrakter Betrachtung das
Beste 1st. Wo nicht geradezu emne Pflicht dagegen spricht, miissen wir oft etwas tun, weil es unter den
obwaltenden Umstinden das Beste 1st, wogegen wir murren und uns auflehnen, indem wir es tun.
Wir sehen, dafy mehr versuchen weniger erreichen hiefe; daf wir dies annehmen oder leer ausgehen
miissen; und so sohnen wir uns notgedrungen mit elwas aus, dem wir sonst, wenn miglich,
ferngeblicben wdren. So mag ein System sogenannter weltlicher Erziehung, ber dem Theologie und
Wissenschaflen getrennt gelehrt werden, unter bestimmien zeitlichen oder ortlichen Verhiltnissen das
kleinste Ubel sein; es kann lange Bestand haben; es kann gefihrlich sein, sich damit abzugeben; es
kann ausdriicklich als emne voriibergehende Fanrichtung gekennzeichnet sein; es kann sich auf dem
Wege der Verbesserung befinden; seine Nachleile kinnen aufgehoben semn durch die Personen, von
denen, oder die Bestimmungen, nach denen es gehandhabt wird.



Darum erlaubte wn der Friihzeit die Kurche thren Kindern, heidnische Schulen zu besuchen, um
weltliche Fertigkeiten zu erwerben, was ohne Zweifel mindestens so grofe Ubel mit sich brachte wie
maglicherweise die gemuschte Erziehung heutzutage. Die ehrwiirdigsten Viter empfahlen fur die
christliche Jugend den Gebrauch heidnischer Erzieher; die heiligsten Bischife und Doktoren von
hachster Autoritit waren wn threr Jfugend von christlichen Eltern in hewdnische Horsdle geschickt
worden. Und um nicht fremde Verhdltnisse anzufiihren, in unserer Leit und in unserem Lande schien
es, wemgstens fur die drmeren Klassen des Gemenwesens, deren weltliche Fertigkeiten immer
beschrinkt sein miissen, den wrischen Buischifen am besten, darein zu willigen, dafs in den sogenannten
Nationalschulen ein System gemischier Erziehung vm Lande eingefiihrt wurde. Ean solcher Stand der
Dinge geht jedoch voriiber; was die Uniwversititserziehung angeht wenigstens, hat die hichste Autoritit
nun entschieden, dafs der Plan, der abstrakt betrachtet der beste ist, sich auch in dieser Leit und in
diesem Lande am meisten empfiehlL.

4.

Und hier habe ich eine Gelegenheit, ein fiir allemal jene hohere Betrachtungsweise des Gegenstands
dieser Vortrage anzuerkennen, die iwch nach dieser formlichen Anerkennung ausschalten mdichte.
Kirchliche Autoritdt, nicht Argumente, sind die oberste Regel und der angemessene Fiihrer fiir
Katholiken in Sachen der Religion. Sie hat stets das Recht emnzugreifen, und biswetlen wird sie im
Streit der Memmungen und Parteien aufgerufen, von diesem Recht Gebrauch zu machen. Sie hat
kiirzlich in unserer eigenen Angelegenheit davon Gebrauch gemacht: Sie st eingetreten zu Gunsten eines
remen Unwersitdtssystems fir die katholische fugend und hat jederlec Kompromyf oder Anpassung
verboten. Natiirlich muf thre Entscheidung von ganzem Herzen angenommen und befolgt werden, und
dies um so mehy; als thre Entscheidung nicht emfach von den Bischifen Irlands ausgeht, so grof3 ihre
Autonitdt ist, sondern von der hichsten Autoritat auf Erden, dem Stuhl Petr.

Uberdies verlangt eine solche Entscheidung nicht nur unsere Unterwerfung, sondern hat Anspruch auf
unser Vertrauen. Sie unterbindet nicht nur alle Mafiregeln, sondern widerlegt ipso facto auch alle
Uberlegungen, die mit thr unvereinbar sind. Durch die Auspicien, die sie mit sich bringt, durch den
Ernst, mut dem sie aufiritt, empfiehlt sie sich selbst. Ich kann mir z. B. denken, meine Herren, dafs
manche von denen, die meine Worte horen, geneigt sein magen zu sagen, sie wollten gern die
Grundsdtze der Erziehung, die ich vertrete, von jedem Fehler freisprechen, nur nicht von dem der
Unausfiihrbarkeit. Ich kann mur vorstellen, wie sie mur versichern, jene Grundsdtze seien ganz richtig
und emnleuchtend, emnfach unwiderstehlich auf dem Papier; wie sie aber trotzdem behaupten, dafs sie
schlieflich doch nur Trdume von Menschen seien, die auferhalb der Welt leben und nicht sehen,
welche Schwierigkeit es mache, den Katholizismus nmutten dieses herrlichen 19. Jahrhunderts
iberhaupt noch lebendig zu erhalten. Demonstriert sind jene Grundsitze freilich, aber sie werden keine
Wirksamkeit entfalten. Ja, ich selbst habe soeben zugestanden, dafy unter besondern Umstinden das
an sich nur {weitbeste praktisch das Beste 1st, weil das tatsichlich Beste nicht in Betracht kommd.



So wst, hore wch Ste zu sich selbst sagen, gegenwdrtig der Stand der Dinge. Sie zdhlen emnzeln die
unzdahligen Hindernisse auf, grofe und klemne, furchtbare oder doch drgerliche, die etnem auf Schritt
und ‘Iritt in den Weg kommen, wenn man es versucht, emnen noch so armseligen Grundsatz, der in
sich wahr und kirchlich ist, zur Ausbringung zu bringen. Sie berufen sich zu Ihrer Verteidigung auf
weise und scharfsinnige Geuster, die keineswegs Feinde des Ratholizismus oder der wrischen Hierarchie
sind, und Sie haben kemne Hoffnung oder vielmehs;, Sie kinnen es keineswegs glauben, dafy man hier
und da die Erzichung auf emen theologischen Grundsatz aufbauen oder junge Menschen von
verschiedener Religion, so wie die Verhdltnisse in threm Vaterland lLiegen, getrennt erziehen kinnte. Je
mehr Ste iiber den Stand der Politik, die Lage der Parteien, die Gefiihle der Klassen und die
Erfahrungen der Vergangenheit nachdenken, desto chimdrischer erschemnt es Ihnen, eme Universitit
anzustreben, die sich auf den Katholhizismus als Grundprinzip aufbauen soll. Ja, selbst wenn der
Versuch zufillig gelingen sollte, wiirden nicht die Ubelstinde seine Vorteile iiberwiegen? Wie grof
wdren die Opfer; wie manmigfach die Wege, auf denen er Vorbilder und Nachahmungen finde, wieviel
offene und geherme Wunden wiirde der Staatskirper davontragen? Und wenn er fehlschligt, wie zu
erwarten steht, dann wird ein doppelter Nachteil daraus entstehen, daf3 er Ubelstéiinde anerkennt, die er
nicht zu heilen vermag. Das sind Thre schweren Ahnungen; und entsprechend der Krafl, mut der sie
sich Ihnen aufdringen, st Thre Angst und Sorge, daf3 Leute, die Sie lieben und verehren, sie sich aus
diesem oder jenem Grunde nicht zu ewgen machen werden.

d.

Dies, wiederhole ich, werden emnige gute Katholiken zu mir sagen, und noch mehr als dies. Sie werden
sich besser auszudriicken wissen, als ich zu thren Gunsten fiir sie sprechen kann, ernster und
pointerter; mit stirkeren Argumenten und emner groferen Fiille von Einzelheiten. Und ich will gleich
offen gestehen, daf wch auf der hohen theologischen Auffassung der Unwversitit beharren werde, ohne
emen  Versuch zu machen, thre Argumente gegen die gegenwdirtige Ausfiihrbarkeit direkt zu
beantworten. Ich sage nicht, daf es keine Antwort gibt; im Gegenteil, wch hege die zuversichtliche
Erwartung, dafp man diesen Einwendungen nur gerade ins Gesicht zu sehen braucht und sie werden
verschwinden. Indessen, wie dem auch sein mag, es stiinde mir nicht an, iiber die Sache mit Menschen
zu streiten, die die Verhdltnisse, die fiir unser Problem in Betracht kommen, so viel besser kennen als
wh. Was weif3 ich denn von dem Stand der Dinge in Irland, daf3 ich mir anmafen konnte, mich mat
eigenen Ideen, die doch nur zufdllig richtig sein konnten, denen an die Seite zu stellen, die in threm
Geburts- und Hevmatlande sprechen? Nein, memne Herven, Sie sind die geborenen Richter iiber die
Schwrerigkeiten, von denen wir umgeben sind, und sie sind zweifellos grifer; als wch es mir auch nur
ausmalen oder es vorhersehen konnte. Lassen Sie mich, dem Argument zuliebe, alles zugeben, was Ste
gegen unser Unternehmen zu sagen haben, und noch sehr viel mehr. Ihr Beweis fiir seine innere
Unmaglichkeit soll ebenso zwingend sein wie der meine fiir seine theologische Ratsamkeit. Warum
sollte wch so vorschnell und toricht semn, mich i Schwierigkeiten zu stiirzen, die nicht eigens meine
Sache sind? Warum sollte ich meme Stellung verlassen? Warum so halsstarrg und leichtfertig



Mafsgeschick und Enttauschungen aufsuchen, als ob ich nicht sicher ware, daff mir auf jeden Fall
geniigend persinliche Priifungen bevorstehen, auch wenn ich nicht ausgehe, um sie zu suchen?

Uberlegungen wie diese wiren entscheidend auch fiir die kiihnsten und fiihigsten Geister;, abgesehen von
ener emzigen Erwdgung Inmatten der uns umgebenden Schwierigkeiten habe iwch emen Grund zur
Hoffnung, nur emen Stiitzpunkt, aber emnen ausreichenden, glaube ich, der mur als Ersatz fiir jedes
andere magliche Argument dient, der mich gegeniiber aller Kritik ermutigt, der mich stirkt, wenn ich
verzagen will, und auf den i1ch vmmer zuriickkomme, wenn die Frage zur Sprache gebracht wird, ob
die Sache moglich und ratsam 1st. Das st die Entscheidung des Heiligen Stuhls; St. Peter hat
gesprochen, er hat das zur Pflicht gemacht, was uns so aussichtslos scheint. Er hat gesprochen und hat
Anspruch darauf, dafp wir thm vertrauen. Er ist ke Fansiedler, kemn isolierter Gelehrter, kein
Irdumer; der in der Vergangenheit lebt, kein Greus, der in “lotes und Dalingegangenes vernarrt ist, kein
Projektemacher; der Luftschlosser baut. Er lebt seit 1800 Jahren in der Welt, er hat alle moglichen
Schicksale muit angesehen, alle Gegner bestanden, sich fiir alle Wechselfille geriistet. Wenn es je ene
Macht auf Erden gab, die etnen Blick fiir eitverhdltnisse hatte, die sich auf das praktisch Magliche
beschrinkte, die erfolgreich vorauszusehen verstand, deren Worte aten waren und deren Befehle
Prophezerungen, so st er es in der Geschichte der eiten, der von Geschlecht zu Geschlecht auf dem
Stuhl der Apostel sitzt als Stellvertreter Christi und Lehrer seiner Rirche.

6.

So spricht nicht die Rhetorik, meine Herven, sondern die Geschichte. Wer die Parter des Apostels
wahlt, steht auf der Seite des Siegers. Er hat langst Biirgschaft geleistet fiir das Vertrauen, das er
beansprucht. Von Anbeginn hat er sich in der weiten Welt umgesehen, deren Last er zu tragen hat; und
Je nach den Erfordernissen des Tages und den Eingebungen seines Herrn hat er jetzt dieses, dann jenes
unternommen, aber alles zu seier Leit und nichts umsonst. Er traf zuerst auf emn Leitalter der
Verweichlichung und des Luxus gleich dem unsern, und dem Verfolger zum Trotz, dem es nicht an
Hilfsmutteln semer Grausambkeit gebrach, sammelte er bald aus allen Klassen der Gesellschaft,
Sklaven, Soldaten, vornehmen Damen, Sophisten, Stoff genug, um daraus emn Volk zur Ehre seines
Herrn zu bilden. Die wilden Horden brachen glewch emnem reifenden Strom vom Norden heremn, und
Petrus ging thnen entgegen und rief sie durch seinen blofen Blick zur Besinnung zuriick und hemmte
ste nutten n threm Lauf Sie wandten sich ab und iiberfluteten die ganze Frde, aber nuy, um desto
sicherer von thm kultiwiert zu werden und zehnmal mehr seine Kinder zu werden als die alte
Bevilkerung, die sie iiberwanden. Gesetzlose Komige erhoben sich, scharfsinnig wie die Romer
ungestiim wie die Hunnen, doch in thm fanden sie thren Mann und wurden zerstreut, und er lebte
wetter. Die Tore der Erde wurden nach Westen und Osten geiffnet, und die Menschen strimten
hinaus, um Besitz zu ergreifen; doch er ging mit thnen in der Person seiner Missionare, nach China,
nach Mexico, von efernder Liebe dahin fortgerissen, wohin jene Kinder der Welt von
Unternehmungslust, Habsucht oder Ehrgeiz getrieben wurden. Hat es thm im Fortgang bis zu dieser
Stunde an Erfolgen gefehlt? Unterlag er in den “lagen unserer Viter im Kampf mit dem deutschen



Raser Josef und semen Verbiindeten, ferner mut emem Griferen, Napoleon und seinen
Vasallenkinigen, daf er; wenn auch in einem anders gearteten Kampfe, in unsern Tagen unterliegen
sollte? Was fiir graue Haare sind auf dem Haupte Judas, wessen Jugend ist erneuert wie des Adlers,
wessen Fiifle sind wie der Hirsche Fiifle, und wer st geborgen unter dem ewig wahrenden Arm?

In den ersten Jahrhunderten der Kirche war all diese praktische Weisheit der Hetligen Rirche blofe
Sache des Glaubens, aber jedes Zeitalter hat, indem es kam, den Glauben durch wirkliches Sehen
bestirkt; und Schande iiber uns, daff nach emner in achtzehn Jahrhunderten gesammelten Erfahrung
unsere Augen nicht scharf genug sind, um jene Siege zu sehen, die die Heiligen stets vorausgeschaut
haben. Wir zuallerletzt, die Katholiken von Inseln, die emnst in so besonderer Weise dank der
Ausprcien des Heiligen Stuhls in der Pflege und Ausbreitung des Wissens eins geworden sind, wir
zuallerletzt diirfen setner Weisheit myftrauen und thm Muferfolge voraussagen, wenn er uns jetzt zu
ener dhnlichen Mission aussendet. Ich kann nicht vergessen, daf, als Relten und Sachsen
glewcherwerse im Qustand der Barbarer waren, der Stuhl Petri ihnen erst den Glauben und dann die
Rultur gab. Und dann verband er sie zu ener Einheit durch das Siegel des Einen Aufirags, nun
threrseits dem heidnischen Kontinent Heil und Licht zu bringen. Ich kann nicht vergessen, wie von
Rom der glorreiche St. Patricius nach Irland entsandt wurde und emn so grofes Werk vollbrachte, daf3
er kemen Nachfolger finden konnte, da alle Heiligkeit und Gelehrsamkert, aller Fifer und alle Liebe,
die sich nach seinem Tode zeigten, dem emnen grofien Impuls entsprangen, den er gab. Ich kann nicht
vergessen, wie mn gar nicht langer et unter dem befruchtenden Hauch, der von dem Stellvertreter
Christt ausging, aus emem Land voll heidnischen Aberglaubens e wahres Wunder und eine
Lufluchtsstdtte fiir alle Volker wurde — emm Wunder an heiligem und profanem Wissen und ene
Lufluchtsstdtte fiir Religion, Laiteratur und Wissenschafl, wenn sie vom Kontinent durch emndringende
Barbaren vertrieben wurden. Ich gedenke der Gastfreundschafi, die er den Pilgern frei gewdhrte, der
Schriften, die er fremden Gelehrten frewgebig zur Verfigung stellte, und der Gebete und Segnungen, der
heiligen Brauche, der feierlichen Gesdnge, die Geber und Empfanger zugleich heiligten.

Ich kann auch nicht vergessen, wie mem englisches Vaterland muttlerweile die Sorgfalt dieses
nimmermiiden Auges auf sich lenkte; wie Augustin uns von Gregor geschickt wurde; wie er unterwegs
verzagte, als er von unserer Wildheit horte und ohne den Papst wie vor emmem unmdiglichen
Unternehmen zuriickgeschreckt ware; wie er vorwdrts gezwungen wurde mn Schwdche und Furcht und
hefigem Litterne, bis er die Eroberung der Insel fiir Christus vollbracht hatte. Und wiederum, wie es
geschah, als nach Augustins “lod sein Werk ins Stocken geriet, daf ein anderer Papst, ebenso
unermiidlich, drer Heilige von Rom entsandte, um das Volk zu veredeln und zu bilden, das Augustin
bekehrt hatte. Drer  heilige Mdnner machten sich zusammen auf den Weg nach England,
verschiedenen  Nationen angehirig:  Theodoy, ein  asiatischer Grieche, aus larsus; Adrian, e
Afrikaner; Bennett als emnziger Sachse, denn Petrus kennt keinen Unterschied der Rassen bei seiner
okumenischen Arbeit. Ste kamen und brachten Theologie und Wissenschaft in threm Gefolge mat,
Reliquien, Gemdilde, Manuskripte der Heiligen Viiter und der griechischen Klassiker; und Theodor



und Adnan griindeten Schulen, weltliche und Klosterschulen, iiber ganz England hin, wdihrend
Bennett die grofe Bibliothek nach dem Norden brachte, die er in_fremden Gegenden gesammelt hatte,
und mat Pldanen und Ornamenten aus Frankreich eme Kirche aus Stein erbaute, unter Ausrufung St.
Peters, nach romischem Stil, »den er«, wie der Historiker Cressy sagt, »am meisten liebte«. Ich erinnere
daran, wie der hl. Wilfrid, der hl. johannes von Beverley, der hl. Beda und andere heiligmdfhige
Minner das gute Werk in den folgenden Generationen forderten und wie von dieser eit an die beiden
Inseln England und Irland in einem triiben und dunkeln Seitalter die beden Leuchten der Christenhent
waren und keine Anspriiche aneinander stellten und keine Gedanken an sich selbst kannten, sondern
nur Freundschafisdienste austauschten und in der Liebe wetteiferten.

7.

O denkwiirdige Zeit, da St. Aidan und die wrischen Monche hinaufgingen nach Lindisfarne und
Melrose und die sichsische fugend unterrichteten, und da St. Cuthbert und St. Eata thr Liebeswerk
vergalten! O gesegnete lage des Friedens und Vertrauens, da der Kelte Mailduf nach Malmesbury im
Siiden vordrang, das seinen Namen geerbt hat, und dort die grofe Schule griindete, aus der St.
Aldhelm hervorging! O kdstliches Siegel und Seugnis evangelischer Finigkeit, da, wie Aldhelm der
Reihe nach erzihlt, die Englinder nach Irland gingen »zahlreich wie die Bienenc, die Sachsen St.
Egbert und St. Willibrod, die Prediger fiir die heidnischen Friesen, die Fahrt nach Irland machten, um
sich fiir thr Werk vorzubereiten; und da von Irland die bewden edlen Ewalds, ebenfalls Sachsen, nach
Deutschland gingen, um sich die Mdrtyrerkrone zu verdienen! Wahrlich, emne Zeit so rewch an Gnade,
Friede, Liebe und guten Werken konnte nicht von langer Dauer sein; aber wenn das Licht sie auch
verlassen sollte, so waren doch die Schwesterinseln bestummt, es nicht untergehen zu lassen, sondern es
gememsam weiterzugeben. Es kam die leit, wo das benachbarte Festland an der Rethe way;, die
Mission zu tragen, die sie so lange und so gut erfullt hatten; und als sie thr ehrwiirdiges Amt
iibergaben taten sie es, getreu dem 200)idhrigen Biindnis, in emmem gemeinsamen Akt. Alkuin war
Logling der Englinder wie der irischen Schulen; und als Karl der Groffe Wissenschaft und Schrifttum
in setnem Frankenreich neu beleben wollte, war Alkwin, der Vertreter der Sachsen und Relten, das
Haupt derer; die es unternahmen, dem Verlangen des grofen Kaisers zu geniigen. So wurde die Schule
von Paris gegriindet, aus der im Lauf der jJahrhunderte die beriihmte Unuersitat, der Stolz des
Mattelalters hervorging

Die Vergangenheit kehrt nie wieder; der Lauf der Ereignisse, alt im Gewebe, ist ewig neu doch in
Farbe und Form. England und Irland sind nicht, was sie friiher waren, aber Rom ist, was es wa
und St. Petrus st derselbe: sein Eufer; seine Liebe, seine Mussion, semne Gaben sind alle dieselben
geblieben. Er machte emnst die beiden Inseln zu emner; indem er ithnen eine gememnsame Lehraufgabe
ibertrug; und sicherlich gibt er uns jetzt eine gleiche Muission, und wir werden wiederum eins werden,
wenn wir ste mit Liebe und Eifer erfiillen.



II. VORTRAG THEOLOGIE ALS EIN SWEIG
DES WISSENS

Lwet Fragen waren es, auf welche wch am Beginn meines ersten Vortrags Thre Aufmerksamkent lenkte,
mene Herren, weil sie gegenwdrlig von besonderer Wichtigkeit und von besonderem Interesse sind:
erstens, ob es mit der Idee des Universitiitsunterrichts vereinbar ist, der ‘T heologie einen Platz unter den
Wassenschaflen zu versagen, die dort gelehrt werden; fernei ob es mat jener Idee veremmbar ist, die
niitzlichen Fertigkeiten und Renntnisse zu sewner eigentlichen und hauptsichlichen Aufgabe zu machen,
unter Vernachlissigung jener edlen Beschiiftigungen und Ubungen des Geistes, in denen man friiher
setnen Hauptberuf sah. Diese beiden Fragen bilden das Thema fiir das, was ich Ihnen vorzutragen
habe, und ich werde nun mat der ersten beginnen.

1.

Es st eben jetzt Mode, wie Sie wohl wissen, sogenannte Universititen zu griinden, ohne darin
ugendwelche theologischen Lehrstiihle vorzusehen. Derartige Fanrichtungen gibt es hier sowohl wie in
England. Ein solches Vorgehen erscheint mu; obwohl es von Schrifistellern der vorigen Generation mat
vielen emnleuchtenden Argumenten und emnem grofen Aufgebot an Geust verteidigt wurde, als emne
intellektuelle Absurditdt; und meine Begriindung dafiir nimmt, so iiberraschend es kommen mag, die
Form emmes Syllogismus an: Fine Unwersitit, mochte wch sagen, beansprucht schon allein durch ihren
Namen, universales Wissen zu lehren; “Theologie st sicherlich ein Sweig des Wissens; wie kann sie
also alle Jweige des Wissens fiir sich in Anspruch nehmen und doch von thren
Unterrichtsgegenstinden emnen ausschliefen, der mindestens ebenso wichtig und umfassend st wie jeder
andere? Soviel iwch sehe, laft keine der beiden Pramissen dieses Beweises emen Einwand zu.

Was den Umfang des Unwersitdtsunterrichts angeht, so st der Name Unwersitit sicherlich
unveretmbar mit Einschrinkungen wgendwelcher Art. Aus welchem Grunde man auch urspriinglich
diese Bezeichnung gewdhlt haben mag, was nicht bekannt ist, wch will thr nur ihren gewohnlichen,
thren anerkannten Sinn beilegen, wenn ich sage, dafp eine Universitit universales Wassen lehren solle.
Daf; dieser unwersale Unterricht in den hichsten Schulen fiir die Bildung des Geustes emne wirkliche
Notwendigket 1st, das will ich nach und nach zeigen; hier geniigt es zu sagen, dafp diese Unwersalitdit
von denen, die iiber das Thema geschrieben haben, als das egentliche Charakteristikum der
Unwersitdt angesehen wird im Gegensatz zu andern Unterrichisstitten. So definiert sie Johnson in
setnem Lextkon als neine Schule, wo alle Riinste und Fertigkeiten gelehrt werdene; und Mosheim, der
als Huistoriker schreibt, sagt, daf} vor dem Aufblithen der Unwersitat Paris — z. B. i Padua,
Salamanca oder Koln — »icht der ganze Umbkreis des damals bekannten Wissens gelehrt wurde«; dafp
aber die Schule von Paris, »die alle andern in verschiedener Hinsicht iibertraf, wie in der {ahl der
Lehrer und Studenten, als erste alle Kiinste und Wissenschaflen umfafite und darum als erste emne
Unwersitit wurdec.



Wenn wir mit andern Autoren der Ansicht sind, dafp das Wort von der Finladung abgeleitet ist, die es
qua Unwersitat an alle Arten von Studierenden ergehen laft, so ist doch das Ergebnis dasselbe; denn
wenn bestimmte Wissenszweige ausgeschlossen wdren, so wdaren natiirlich die Studenten gleichfalls
ausgeschlossen, die sich thnen zu widmen wiinschten.

Ist es also logisch moglich, daf sich eine Unterrichtsstétte Unwversitiit nennt und die ‘I heologie von
thren Studien ausschlieft? Und weiterhun, st es zu verwundern, wenn Katholiken, auch remn nach
Vernunflgriinden, abgesehen von Glauben wie religioser Pflicht, unzufrieden sind mit bestehenden
Eunrichtungen, die sich fiir Universitaten ausgeben und es ablehmen, Theologie zu lehren; und daf3 sie
mfolgedessen  Unwersititsstatten zu  besitzen wiinschen, die nicht nur christlicher,  sondern
philosophischer in threm Aufbau, umfassender und tiefer in dem, was sie vorsehen, sind?

Aber das muf man natiirlich zuerst enriumen, dafp Theologie etne Wissenschaft ist, und zwar eine
wichtige; so will ich denn meine Begriindung in eine strengere Form bringen. Ich sage also, wenn eine
Unwersitat der Natur der Sache nach ene Unterrichtsstdtte ist, wo uniwersales Wissen gelehrt wird,
und wenn an ewner bestimmien sogenannten Unwersitit das Thema der Religion ausgeschaltet ist, so
sind nur zwetr Schliisse maglch — entweder das Gebiet der Religion ist eine remne Wiiste, was
wirkliches Wissen anlangt, oder an emner solchen Unwersitdt fehlt ein eigener; wichtiger {weig des
Wissens. Ich sage, der Verteidiger emner solchen Einrichtung muf3 dies sagen oder jenes; er muff
entweder bekennen, dafy es wenig oder gar kein Wissen iiber das Hichste Wesen gibt oder daf3 sene
Unterrichtsstdtte sich fiir etwas ausgibt, was sie nicht ist. Dies ist die T hese, die ich aufstelle und auf
der ich als auf dem Thema dieses Vortrags beharren werde. Ich wiederhole, ein Vergleich zwischen
religiosen Parteien, wie er in der Eanrichtung emer Unwersitdt ohne religioses Bekenntnis beschlossen
wst, enthdlt es in sich, daf diese Parteien anderer Ansicht sind — nicht etwa daf ihre eigenen jewerligen
Ansichten i moralischer oder praktischer Hinsicht ohne Gewicht waren — das natiirlich nicht; aber
doch jedenfalls so viel, daf3 sie nicht Wissen sind. Wiren sie in threm Herzen davon iiberzeugt, daff
thre personlichen Ansichten iiber Religion, wie sie auch sein mogen, absolut und objektiv wahr seien,
dann ware es unbegreiflich, wie sie thnen die Schmach antun kinnten, daren zu willigen, daf sie an
emem Institut ausgeschallet wiirden, das der Natur der Sache nach — semner Idee und seinem Namen
nach — verpflichtet ist, jeden beliebigen Sweig des Wissens zu vertreten.

2.

Ich denke, man wird finden, dafS dariiber kemn Wort weiter zu verlieren ist. Ich gestehe dann
vollkommen zu, dafp Menschen, die sich um emnes gemeinsamen weckes willen zusammenschliefen,
ganz selbstverstandlich zu Gunsten der Vorteile, die aus einem gememnsamen Vorgehen erwachsen,
manche persinlichen Meinungen und Wiinsche opfern und die geringfigigen Differenzen, wie man
gemeinhun sagt, die zwischen Mensch und Mensch bestehen, unter den Tisch fallenlassen miissen.
Nicht zwer Menschen sind wohl zu finden, die — magen sie auch noch so vertraut semn, noch so
iberemnstimmend in Geschmack und Urtell, noch so eifrig bemiiht, etn Herz und eine Seele zu sein —



sich nicht einer um des andern willen vieles versagen miifiten, was sie lieben oder wiinschen, wenn ste
gliicklich zusammenleben sollen. Kompromif, in emnem weiten Sinn des Wortes, st das erste Prinzip
der Veretmigung; und wer tmmer auf dem vollen Genufs seiner Rechte besteht und auf semnen
Meinungen ohne Duldung fiir die seines Néichsten und auf seinem ewgenen Weg in allen Dingen, der
will bald alle Dinge ganz fiir sich haben und niemanden zum leilhaber. Doch so wahr dies
zugestandenermafen 1st — es gibt doch andererseits eine Grenze fiir diese Kompromisse, mogen sie auch
noch so notwendig semn; und diese st gesetzt durch den Vorbehalt, daf die Differenzen, die man
aufoibt, nur »genngfiigige« sein diirfen oder daf von dem Hauptziel der Veretnigung durch die
Lugestandnisse, die man sich gegenseitig macht, nichts geopfert werden darf. Jedes Opfer, das jenes
Liel gefahrdet, zerstirt das Prinzip der Veretnigung, und niemand, der auf Konsequenz Anspruch
erhebt, kann sich daran beteiligen.

Wenn z. B. Leute von verschiedenem religiosen Bekenntnis sich zusammentun zur Verbreitung
sogenannter »evangelischer« Traktate, so geschieht es in dem Glauben, da das allerseits anerkannte Siel
threr Veretmigung das geistliche Wohl threr Néichsten sei, so konnten kemnerler religiose Ermahnungen,
gleichgiiltig welchen Charakters, in emnen prinziprellen Gegensatz zu diesem Wohl geraten, wenn sie
nur treu auf dem Boden der lutherischen Rechifertigungslehre stehen. Wenn sie ferner iibereinkommen,
die protestantische Bibel zu drucken und zu verbreiten, so geschieht es, weil sie alle mitetnander an
dem Prinzip festhalten, dafs, so ernsthaft auch die Unterschiede in threm religiosen Gefiihl sein magen,
doch alle diese Unterschiede dahinschwinden vor dem emnen grofen Prinzip, das in dieser Verbreitung
zum Ausdruck kommt — dafs die Bibel, die ganze Bibel und nur die Bibel die Religion der
Protestanten darstellt. Wiirde dagegen der Ausschuf emner solchen Veremnigung in die Exemplare der
genannten Bibel, die sie verkaufen, Traktate emnfiigen, und zwar Traktate, die das athanasianische
Credo empfehlen oder das Verdienst der guten Werke, dann diirfle sich memer Ansicht nach jedes
Matglied, das unterschrieben hat, mit gutem Recht iiber ein Vorgehen beklagen, welches das Prinzip
des Privaturteils als alleinige wahre Auslegung der Schrift gefihrdet. Diese Fille erliutern zur Geniige
meine allgemeine These, dafS Vereinigungen und Verbinde, die um eines Sieles willen gebildet sind, thr
Leben wn der Verfolgung dieses Sieles haben und jeden Sinn verlieren, sobald jenes {iel gefihrdet oder
beeintrichtigt wird.

Wenn also etne Anzahl von Personen auflreten, nicht als Politiker; nicht als Diplomaten, Gesetzgeber;
Handelsleute oder Forscher; sondern mit dem allermigen Sweck, das allgemeine Wissen zu fordern,
diirfen wir thnen erlauben, gar manches zu opfern — Ehrgeiz, guten Ruf, Mufe, Bequemlichkeit,
Parteunteressen, Gold; emns diirfen sie nicht opfern — das Wassen selbst. Wenn das Wissen ihr el
wst, so brauchen sie natiirlich nicht auf ihren Privatansichten iiber alte oder neuere Geschichte, iiber
Natwnalwohlstand oder das Glewchgewicht der Michte zu bestehen; sie brauchen natiirlich nicht
zuriickzuschrecken vor der Mutwirkung deres; die entgegengesetzte Ansichten vertreten; aber das miissen
sie fest veremnbaren, daf das Wissen selbst nicht gefdhrdet wird; und was jene Ansichten wrgendwelcher
Art angeht, die sie bereit sind fallenzulassen, so st es klay, dafs sie sie als Meinungen und nichts mehr



erachten, so teuer, so wichtig sie thnen persinlich auch sen mogen; Meinungen, die geistreich,
bewundernswert, reizvoll, segensreich, forderlich sein magen, aber nicht den Namen Wissen oder
Erkenntnis verdienen. So wiirde niemand darauf bestehen, dafy die Lehre von Malthus emn sine qua
non _fiir eine Unterrichisstitte darstelle, wenn er es nicht als reine Unwissenheit ansihe, kein Anhénger
von Malthus zu sein; und niemand wdre bereit, auf die Newtonsche Theorie zu verzichten, der ithre
Wahrheit fiir erwiesen hélt im selben Sinn, wie Sonne und Mond wahrhaft existieren. Wenn also an
emem Institut, das alles Wissen vortrdgt, iiber das hochste Wesen nichts vorgetragen, nichts gelehrt
wird, so legt klar auf der Hand, daf jeder emnzelne, der dies Institut verteidigt, wenn er als emn
konsequenter Mensch angesehen werden soll, sich deutlich dafiir ausspricht, daf3 iiber das Hochste
Wesen nichts Gewisses bekannt ist, nichts, was Anspruch darauf erheben kinnte, als materiale
Berewcherung des in der Welt vorhandenen Wissensschatzes angesehen zu werden. Stellt es sich
andererseits heraus, dafs Betrichtliches iiber das Hichste Wesen erkannt ust, set es durch Vernunft oder
Offenbarung, dann behauptet das fraghche Institut, jegliche Wissenschaft zu vertreten, und lift doch
die vornehmste beiseite. In emmem Wort, so stark die Behauptung erscheinen mag, ich sehe nicht, wie
wh um sie herumkommen kinnte, und haben Sie Nachsehen mit muy; wenn iwch sie wage, ndmlich:
Solch emn Institut kann nicht sein, wofiir es sich ausgibt, wenn es emnen Gott gibt. Ich michte nicht
pathetisch werden; aber gerade durch den starken Ausdruck wird es recht deutlich, daf3 ein Gottliches
Wesen und eine so eingerichtete Universitiit nicht zugleich existieren konnen.

3.

Indessen, dies mag manchem noch als emn zu plotzlicher Schluf erscheinen, und er wird sich nicht
daber beruhigen konnen: Welche Antwort, meine Herren, soll man darauf geben? Vielleicht diese:
Man wird sagen, daf3 es verschiedene Arten oder Sphdiren des Wissens gibt, menschliches, gottliches,
den Sinnen entstammendes, intellektuelles und dgl., und dafs die Unwersitit gewifp an allen Spielarten
des Wiassens teilhat, die in ihrer eigenen Linie lLiegen, dafs sie aber eben ihre eigene Linie hat. Ste
betrachtet, sie behandelt ein bestimmles System, einen bestimmt umnissenen Rreis des Waissens. Ich
verstehe die Bemerkung, aber ich versichere Ihnen, ich verstehe nicht, wie sie auf die in Frage stehende
Sache Anwendung finden kann. Ich kann memne Definition des Gegenstandes des Universitdtswissens
nicht so konstruteren und die Grenzlinien so darum ziehen, daf3 alle anderen Wissenschaflen, die man
gememnlun an Unuwersitdten studiert, darin eingeschlossen sind und die Wissenschaft von der Religion
davon ausgeschlossen. Sollen wir z. B. unsere Idee des Unwersititswissens durch die sinnliche
Evidenz abgrenzen? dann schliefen wir die Ethik aus; durch Intuition? so schliefen wir die
Geschichte aus; durch Leugnisse? so schliefen wir die Metaphysik aus; durch abstrakte Erwdgungen?
so schliefen wir die Physik aus. Ist uns nicht das Dasein emnes Gotles durch Leugnisse belegt, durch
die  Geschichte iiberliefert, durch em nduktives Verfahren dargetan, wird es uns nicht mat
metaphysischer Notwendigkeit nahegebracht, in den Eingebungen unseres Gewissens aufgedringt? Es
st etme Wahrheit innerhalb der natiirlichen wie der iibernatiirlichen Ordnung. Soviel iiber thren
Ursprung; und wenn wir sie erlangt haben, welche Bedeutung hat sie fir uns? Ist es eme grofe



Wahrheit oder eine geringfiigige? Ist es emne umfassende Wahrheit? Sagt, daf es nie emne andere
religiose Idee aufer thr gegeben hat, und ihr habt genug, um die ganze Seele zu erfiillen; ihr habt
zugleich emn ganzes dogmatisches System. Das Wort »Goti« ist allein eine T heologie, unteilbar eins,
unerschapflich manmigfaltig in der Weite und Fanfachheit seiner Bedeutung. Gebt zu, dafs etn Gott ist,
und thr fiilrt unter den Gegenstinden eures Wissens eine latsache e, die jede andere begreifliche
Tatsache umfaft, emnschlieft, verschlingt. Wie konnen wir wrgendeinen leil irgendeines Systems des
Wassens erforschen und Halt machen vor dem, was in jedes System emngeht? Alle wahren Grundsitze
erfiillen sich in thm, alle Phanomene konvergieren nach thm hin; es ist wahrhaft das Erste und das
Letzte. In Wort und Begriff fretlich ist es lewcht, das Wissen in gittliches und menschliches, weltliches
und religioses emnzuteilen und festzulegen, daff wir uns dem emnen zuwenden wollen, ohne mit dem
andern etwas zu tun zu haben; de facto aber st es unmaiglch. ugestanden, daf sich gottliche
Wahrheit von menschlicher der Art nach unterscheidet, so unterscheiden sich auch menschliche
Wahrheiten der Art nach voneinander. Wenn das Wissen des Schipfers von anderer Ordnung st als
das Wissen des Geschapfs, so ist glewcherweise metaphysisches Wassen von anderer Ordnung als
physisches, Physik von anderer als Geschichte, Geschichte als Ethik. Der ganze Umbkrets des weltlichen
Wassens wird euch gleich in Stiicke brechen, wenn ihr die Lerstiickelung mit dem gittlichen beginnt.

Ich habe bisher nur von der Natiirlichen T heologie gesprochen; mein Argument gewinnt natiirlich an
Krafl, wenn wch zur Offenbarung iibergehe. Wird die Wahrheit der Lehre von der Inkarnation
zugestanden — hat sie dann nicht zuglewch die Natur emnes historischen und eines metaphysischen
Faktums? Lafit man es als wahr gelten, dafs es Engel gibt — wie ware das nicht ein Gegenstand des
Wassens im selben Sinn wie die Versicherung des Naturforschers, dafi Myriaden von Lebewesen auf
der Spitze emner Nadel zugleich existieren kinnten? Dafs die Erde von Feuer verzehrt werden soll, ist,
wenn es wahr ist, emn ebenso bedeutsames Faktum wie dies, dafi riesige Ungeheuer emnst in thren
Tiefen spielten; daf der Antichrist kommen soll, ist eine ebenso kategorische Uberschrifi fiir ein Kapitel
der Geschichte, wie dafy Nero oder Julian Kaiser von Rom war; daff gittlicher Einflufp den Willen
bewegt, st kemn geheimnisvollerer Gegenstand des Nachdenkens als die Einwirkung des Willens auf
unsere Muskeln, die wir in der Metaphysik als Faktum zugeben.

Ich sehe nicht, wie es etnem philosophischen Geist maglich sein kann, erstens diese religiosen “latsachen
[fiir wahrzuhalten, zweitens auf das Wissen von thnen zu verzichten und drittens fernerhin zu
behaupten, dafs er allzeit de omnv scibily lehrt. Nein, wenn jemand innerlich iberzeugt ist, daf} diese
religiisen Tatsachen der Wahrheit entbehren, dafS sie nicht wahr sind in dem Sinn, in dem die
allgemeine “latsache und das Gesetz, nach dem emn Stein zur Erde fillt, wahr ist, so verstehe ich, dafp
er die Religion von seiner Universitat ausschliefft, wenn er auch andere Griinde fiir thren Ausschluf3
vorbringt. In diesem Fall ist die Manmgfaltigkeit der religiosen Meinungen, mit der er sein Verhalten
deckt, nicht nur sein Vertewdigungsgrund dafiis; dafs er offentlich die Religion verleugnet, sondern
zugleich die Ursache seines personlichen Unglaubens. Er glaubt nicht, dafs irgendetwas iiber den
Ursprung der Welt oder das Kiel des Menschen fiir gewifs erkannt ist oder erkannt werden kann.



4.

Dies, fiirchte ich, ist der Schlupf, zu dem klare, logische und konsequente Geuster gekommen sind oder
kommen, remn durch die Natur der Sache; und ach! zu dieser Vermutung prima facie kommen nun
wurkliche Tendenzen, die in derselben Richtung gehen innerhalb des Protestantismus, ob man thn nun
betrachtet, wie er semer wrspriinglichen Idee nach st, oder wn der sogenannten Evangelischen
Bewegung, die sich wdihrend des letzten Jahrhunderts auf diesen Inseln gezeigt hat. Die religiise
Welt, wie man so sagt, hilt allgemein gesprochen daran fest, daff die Religion keine Sache des
Wassens, sondern des Gefiihls oder der Empfindung ust. Der alte katholische Gedanke, der noch in der
Staatskirche nachwirkt, war der; dafs der Glaube ein intellektueller Akt ist, sein Gegenstand Wahrheit
und semn Ergebmis Wissen. So werden Sie, wenn Sie in das Anglikanische Gebetbuch sehen, bestummt
abgegrenzte credenda so gut finden wie bestimmt abgegrenzie agenda. Doch in dem Mafe, wie die
lutherische Hefe fortwurkte, wurde es modern zu sagen, der Glaube ser en Gefiihl, eine
Gemiitsbewegung, emn Affekt, ein Begehren; und wie diese Auffassung des Glaubens sich behauptete, so
geret die Verbindung des Glaubens mit Wahrheit und Wissen mehr und mehr in Vergessenheit oder
wurde abgeleugnet. Schlieflich wurde die Identitit dieser (sogenannten) Religiositit des Herzens mat
der Rraft des Glaubens allenthalben anerkannt. Fimige Leute freilich mifbilligten den fraglichen
Pietismus, andere billigten thn; aber ob sie thn bewunderten oder anerkannten, die eine und die andere
Partei befanden sich in Ubereinstimmung beziiglich des Hauptpunktes, nimlich in der Ansicht, daf
dies wurklich semner Substanz nach Religion ser und nichts anderes; dafs die Religion sich nicht auf
Beweisgriinde, sondern auf Geschmack und Gefiihl stiitze, daf3 in der Lehre nichts Objektives, sondern
alles subjektiv ser. Ich sage, auch die, welche das affektierte Wesen durchschauten, in das die religiose
Schule, von der iwch spreche, sich hiillte, kamen schlieflich zu der Ansicht, die Religion bestehe in
etwas, was ntellektuelle Betitigung ausschlosse, in den Affekten, der Einbildungskrafl, in inneren
Anmutungen und Trostungen, in angenehmen Erregungen, plitzlichen Verwandlungen und erhabenen
Phantasien. Sie lernten es zu glauben und fiir verbiirgt zu halten, daf die Religion nichts weiter set als
eme Erfiillung der Bediirfnisse der menschlichen Natuy, nicht emne dufere “latsache und e Werk
Gottes. Es gab, so schien es, ein Verlangen nach Religion, und darum gab es eme Erfiillung; die
menschliche Natur konnte nicht ohne Religion auskommen, so wenig wie ohne Brot; eine Erfiillung
war unbedingt notwendig, ob gut oder schlecht, und wie ber den Gegenstinden des tiglichen Unterhalts
war etwas tatsichlich Geringwertiges besser als iiberhaupt nichts. So war die Religion niitzlich,
ehrwiirdig, schon, die Sanktion der Ordnung, die Stiitze der Regierung, der Laum fiir Eigenwillen und
Egenliebe, an die die Gesetze nicht heranreichen — doch ber alledem, worauf war sie begriindet? Nun,
das war eme Frage, die zu stellen bedenklich, die zu beantworten unklug war; doch wenn die
Wahrheit gesagt werden mufte, wenn auch widerstrebend, so war das Kurze und Lange der Sache
dies, daf die Religion sich auf Brauch, auf Vorurtel griindete, auf Gesetz, auf Erziehung, auf
Gewohnhet, auf Loyalitit, auf Feudalismus, auf erleuchtete Erfahrung, auf viele, viele Dinge, nur



nicht auf die Vernunfl; Vernunft war weder ihr Biirge noch thr Werkzeug, und die Wassenschaft hatte
so wenig Verbindung mat thr wie die Moden der Saison oder der Stand des Wetters.

Ste sehen, meine Herren, wie emne Theorie oder Philosophie, die mit den religiosen Wandlungen des
16. Jahrhunderts begann, zu Schliissen gefiihrt hat, welche die Urheber jener Wandlungen als erste
angreifen wiirden, und aufgenommen wurde von jener grofen und emnflufreichen Veretnigung, die unter
dem Namen »hberake oder »latitudinarische emnhergeht; und wie es da, wo sie herrscht, natiirlich
unverniinftig st, fiir die Religion einen Lehrstuhl an emner Universitdt zu verlangen, so unverniinflig,
als wollte man emmen fiir Femngefuhl, fir Ehrgefiihl, fiir Patriotismus, Dankbarkeit, Mutterliebe oder
gute Kameradschaft verlangen, Vorschldge, die emnfach sinnlos wiren.

d.

Nun will wch zur Erlduterung dessen, was ich sagte, an erster Stelle etnen Staatsmann heranziehen,
doch emnen, der nicht nur dies st, keinen bloflen Politiker; keinen der in Stellen und Stimmen handelt
oder auf der Stockbirse, sondern einen Philosophen, einen Redner, emnen, dessen Beruf, dessen Kiel es
stets gewesen ist, das Schone, das Vornehme, das Edle zu fordern. Ich kann den beriihmten Vortrag
des beriihmten Mannes, auf den ich Bezug nehme, nicht vergessen; eines Mannes, der als erster seinen
besondern Weg gegangen 1st und der iiberdies (und das st von Wichtigkeit fiir meinen weck) so sehr
wie nur wgendeiner unter den Lebenden daran mutgewirkt hat, dem Prinzip der Trennung von
weltlichem und religiosem Waissen auf unseren Inseln die offentliche Anerkennung zu verschaffen.
Dieser glinzende Denker hielt in der leit, in der er sich zugunsten dieses Prinzips bemiihte, einen
Vortrag oder eine Rede ber Gelegenheit emner offentlichen Feier; und beziiglhch des Einflusses des
allgemeinen Wissens auf den religiosen Glauben sprach er wie folgt:

»Wenn die Menschen sich nicht mehr blind in Unwissenheit fiihren lassen, werden sie auch nicht mehr
dem miedrigen Prinzip folgen, ihre Mutgeschopfe nicht nach dem inneren Wert ihrer Handlungen,
sondern nach der zufilligen Ubereinstimmung der Meinungen zu beurteilen und zu behandeln. Die
grofe Wahrheit st endlich bis an alle Grenzen der Erde vorgedrungen«, und er druckt es i grofen
Lettern, »daff emn Mensch dem andern nicht mehr Rechenschafl abzulegen braucht iiber seinen
Glauben, iiber den er selbst keine Kontrolle hat. Von nun an wird nichts mehr uns dazu vermaigen,
Jemanden zu loben oder zu tadeln fiir etwas, woran er so wemg etwas dndern kann wie an der Farbe
setner Haut oder der Hohe seines Wuchses.« Sie sehen, mene Herren, wenn dieser Philosoph die
Sache entscheiden soll, sind religiose Ideen so weit davon entfernt, Realitdt zu besitzen oder etwas iiber
ste Hinausliegendes zu reprisentieren, sind ebenso wahrhaft Besonderheiten, Eigentiimlichkeiten,
Lufalligkeiten des Individuums wie der Umstand, daf3 es den Wuchs eines Feuerlinders oder die iige
eines Negers hat.

Aber vielleicht war dies die Rhetorik emnes erregten Moments. Weit davon entfernt, meine Herren, oder
wch hdtte nicht ber den Worten eines rewchen Geustes verweilen diirfen, die vor so langer Leit gesprochen
wurden. Was Herr Brougham im Jahre 1825 als Prinzip aufstellte, das tont uns nun, i Jahre



1852, von allen Seiten mat immer wachsendem utrauen und Erfolg entgegen. Ich schlage die
Protokolle des Ausschusses des Rates fiir Erziehung aus den fahren 1848-50 auf, die beiden
Hiusern des Parlaments auf Befehl Threr Majestat vorgelegt wurden, und ich finde, dafy ein
Schulinspektor Threr Majestit auf S. 467 des zweiten Bandes die Gebuete, die gewihnlich in den
besseren Klassen der Elementarschulen behandelt werden, in vier emnteilt: das Wissen von den eichen,
ndamlich Lesen und Schretben; von den latsachen, ndmlich Geographie und Astronomie; von
Bezichungen und Gesetzen, Mathematik; und schlieflich das Gebiet der Empfindung, wie z. B.
Poesie und Musik. Nun fiel es mir bevm ersten Blick auf diese Eintetlung bei, mich zu fragen, ohne
mich zu vergewissern, wie sich der Verfasser selbst iiber die Sache schliissig wiirde, unter welche dieser
vier Tutel die Religion fallen wiirde oder ob sie iiberhaupt unter einen davon falle. Lief3 er sie beiseite
als zu zart und geheiligt, um mat wrdischen Studien aufgezdhlt zu werden? Oder hatte er sie deutlich
vor Augen, als er seme Einterlung machte? Jedenfalls konnte wch wirklich unter dem ersten oder dem
zwetlen oder dem dritten “Titel einen Platz dafiir finden; denn sie hat mat “latsachen zu tun, da sie von
dem aus sich selbst Exustierenden spricht; sie hat mit Relationen zu tun, da sie von dem Schipfer
spricht; sie hat mit Leiwchen zu tun, da sie sagt, wie man i der richtigen Weise von Ihm zu sprechen
hat. Nur mit etnem Tuitel der Finteilung konnte ich sie nicht in Verbindung bringen, namlich mit der
Empfindung; denn iwch vermute, Musik und Poesie, die der Verfasser als einzige Beispiele fiir das
Gebiet der Empfindung bringt, haben wenig mit der Wahrheit zu tun, die doch der hauptsichliche
Gegenstand der Religion ist! Denken Sie sich also meine Uberraschung, meine Herren, als ich
entdeckte, dafs es gerade der vierte Titel way;, den sich der Schreiber des fraglichen Berichts ausgesucht
hatte als geeignetste Rubrik, um die Religion unterzubringen. »Das Gebiet der Empfindunge, sagt er
wumfafit das Lesen in hoherem Sinn, Poesie, Musik zusammen mit sittlicher und religioser
Erziehung.« Es liegt mur fern, diesen Verfasser um seiner selbst willen anzufiihren, weil ich kemneswegs
den Wunsch hege, die Gefiihle eines Ehrenmannes zu verletzen, der sich nur eifrig bemiiht, peinliche
Pflichten zu erfiillen; doch indem ich thn als ein Beispiel der weitverbreiteten gedanklichen Richtung,
der er angehort, nehme, frage iwch, was klarer als emn so aufrichtiges Gestindnis beweisen kann, daff
nach der Anschauung semner Schule die Religion nicht Wassen st noch wgendetwas mit Wissen zu tun
hat und von den Unterrichtskursen der Unwversitdt ausgeschlossen ist, nicht blof weil politische oder
soziale Hindernisse den Ausschlufy unvermeidlich machen, sondern weil sie da gar nichts zu suchen
hat, weil sie als emne Sache des Geschmacks, der Empfindung, der subjektiven Meinung anzusehen st
und als nichts mehr?

Der Verfasser bekennt sich selbst zu diesem Schlufs in der Auseinandersetzung, n die er sogleich
emtritt und n der er sagt: »Entsprechend der vorgeschlagenen Finteilung wird die wesentliche Idee
aller religiosen Frziehung in der unmattelbaren Pflege der Gefiihle bestehen.« Was wir also im Auge
haben, worauf wir abzielen, wenn wir emne religiose Erziehung geben, ist, wie es scheint, nicht due
Ubermittlung irgendwelchen Wissens, sondern die Befriedigung eines gewissen Sehnens nach dem
Unsichtbaren, das sich gegen unsern Willen in unserer Seele zu regen pflegt, die Ausstattung der Seele



mat emnem Muttel der Selbstbeherrschung, ihre Exfiillung mat den schonen Ideen, die Heilige und Weise
herausgearbeitet haben, thre Verschinerung durch die glinzenden Farben himmlischer Frommugkeit,
thre Ausbildung in der Poesie der religiosen Hingabe, der Musik wohl abgestimmiter Gefiihle und dem
Luxus des Wohltuns. Was den Intellekt angeht, so ergibt es sich als unvermeidlich im Bau der
menschlichen Seele begriindet, daff er geiibt werden mup, sooft man moralische Eindriicke empfingt,
aber die Ergebnisse dieser Ubung, die Schliisse, die er aus den empfangenen Eindriicken zieht, sind
wechselnde je nach den Besonderheiten des Individuums.

Etwas der Art scheint des Verfassers Ansicht zu semn, doch wir brauchen nicht thren Folgen bis in alle
Einzelheiten nachzuspiiren, um emn genaues Bild von ihrer allgemeinen Bedeutung zu gewinnen; und
nehmen wir sie, wie es uns, glaube ich, wohl erlaubt ist, als etne Probe der Philosophie des Tages, wie
ste sich die Menschen zu eigen gemacht haben, die nicht bewuft ungliubig oder offenkundige Spitter
sind, so scheint sie mir ausreichend zu erkldren, wie es kommt, daf die Philosophie unserer Tage ein
System des unwersalen Wissens aufstellt, und von Pflanzen und Erden und kriechenden Dingen lehrt,
von Tieren und Gasen, von der Kruste der Frde und den Verdnderungen der Atmosphdre, von Sonne,
Mond und Sternen, vom Menschen und semnen “laten, von der Geschichte der Welt, von Empfindung,
Gedichtms und  Gemiitsbewegungen, von Pflicht, von Ursache und Wirkung, von allen nur
erdenklichen Dingen, muit Ausnahme von emem — und das 1st von Ihm, der all diese Dinge gemacht
hat, von Gott. Ich sage, der Grund ist klay, warum sie das Wiassen fiir unbegrenzt halten, so weit es
die Rreatur betriffl, aber fiir unmaglich und hoffnungslos, sobald es das Sein und die Attribute und die
Werke des Schapfers betriffi.

6.

Haer jedoch wird man mir vielleicht einwenden, diese Darstellung sei gewrfs iibertrieben, denn die
fragliche Schule lege tatscichlich grofen Nachdruck auf die Evidenz, die von der Schipfung her dem
Sewn und den Attributen des Schopfers zuwiichse. Man mag mich etwa auf die Worte hinweisen, die
ewner der Redner ber emner denkwiirdigen Gelegenheit gesprochen hat. Gerade als der Grundstein zur
Unwersitat London gelegt wurde, hat, das mufs ich gestehen, eine gelehrte Persinlichkert, die seitdem
auf den protestantischen Sitz von Durham erhoben worden st und ihn noch jetzt innehat, die
Fewerlichkeiten mut Gebet ergffnet. Er redete die Gottheit an, wie der authentische Bericht uns matteult,
wdhrend ringsherum die ganze Versammlung mit entblofitem Haupt in feierlichem Schweigen
verharrte. »Duc, sprach er im Namen aller Anwesenden, »Du hast den weiten Bau des Weltalls so
wunderbar errichtet, seine Bewegungen so geordnet und das, was es hervorbringt, so gestaltet, dafy die
Betrachtung und das Studium Deiner Werke zugleich den Geist in der Verfoloung menschlicher
Wissenschaft iiben und ihn aufwarts fihren zur gottlichen Wahrheit.«« Hier wird offenbar
ausdriicklich anerkannt, daf es auf dem Gebiet der Religion so etwas wie Wahrheit gibt; und stiinde
diese Stelle allein und ware es das einzige Mittel, um uns iiber die Gefiihle der mdéchtigen Korperschaft
zu unterrichten, die dort von dieser ausgezeichneten Personlichkeit reprisentiert wurde, so wdre sie,
soweit sie reicht, befriedigend. Ich gebe das zu; und ich gebe auch zu, daff das Sein und gewisse



Attribute der Gottheit in den Schriften der begabten Personlichkeit, die ich anfiihrte, anerkannt sind,
gener Personlichkeit, die geistreich, beweglich und vielgestaltig, wie sie ist, in nichts so bestindig
gewesen 15t wie in der Hingabe, mit der sie sich der Forderung des Wissens in wissenschaftlicher und
literarischer Hinsicht widmete. Nachdem er also in seiner »nAbhandlung iiber die Gegenstinde, Vorteile
und Annehmlichkeiten der Wissenschafke verschiedentlich erliutert hat, was er thre »belohnenden
Freuden« nennt, kront er die Aufzeichnung mit der Erwdihnung »der hichsten aller Belohnungen, die
uns die wissenschaftliche Betrachtung gewdhrt«, und fahrt dann fort, sie so ausetnanderzusetzen:

»Ste erheben uns«, so sagt er, »zu emem Verstindnis der unendlichen Weisheit und Giite, die der
Schopfer i allen Seinen Werken entfaltet hat. Keinen Schritt kann man in irgendeiner Richtung
machen, fahrt er fort, »ohne die ganz aufergewiohnlichen Spuren emnes Planes zu bemerken; und die
iberall sichtbar werdende Kunst umfafit mit threr Berechnung emne solche Manmigfaltigkeit von
Umstinden zur Forderung des Gliicks der lebenden Geschipfe und speziell des unseren, daf wir ohne
Bedenken schliefen miissen, wenn uns nur der ganze Entwurf der Vorsehung bekannt wdre, so wiirde
alles und jedes in Harmonie sein mit etnem Plan, der aus absoluter Giite geboren 1st. Doch auch
unabhingig von diesem trostlichen Schluf3 bereitet es ein unaussprechliches Entziicken, daff wir
sozusagen mit unsern Augen den wunderbaren Werken des Grofen Baumeusters der Natur zu folgen
vermogen, der unbegrenzten Macht und auserlesenen Kunst nachspiiren kinnen, die sich in den
geringsten so gut wie in den mdchtigsten Teilen Seines Baus ausprigen. Das Vergniigen, das aus
diesem Studium erwdchst, mimmt kein Ende und st so mannigfaltig, dafp das Verlangen niemals miide
wird. Aber es gleicht in kemner Weise den niederen Geniissen der Sinne: es erhebt und veredelt unsere
Natur, wihrend jene die Gesundheit schidigen, den Verstand abstumpfen, die Gefiihle verderben; es
lehrt uns alle wrdischen Gegenstinde als unbedeutend und unserer Beachtung nicht wert ansehen,
abgesehen von dem Streben nach Wissen und der Bildung der Tugend, d. h. der strengen Erfiillung
unserer Pflicht in jeder gesellschaftlichen Beziehung; und es gibt dem Genuf3 des Lebens eine Wiirde
und Bedeutung, welche leichtfertige und niedriggesinnte Menschen niemals begreifen kinnen.«

Dies sind die Worte dieses hervorragenden Vorkampfers der Gemuschten Erziehung Wenn logische
Schlufsfolgerung, wie sie unzweifelhafl ist, emn Instrument der Wahrheit sein soll, so kann man mar
sicher antworten, indem er die Maglichkeit zugibt, von den Erscheinungen der Natur auf das gottliche
Sen und die gittlichen Attribute zu schliefen, gesteht er ausdriicklich emne wahrhaflige Grundlage fiir
die Lehren der Religion zu.

7.

Ich machte diesen Einwdinden, meine Herren, das volle Gewicht geben, das thnen nach dem Ernst der
Fragen und der Achtung, die den Personlichkeiten gebiihrt, gegen die ich mich wende, zukommt; aber
¢he 1ch sicher sein kann, daf3 ich sie recht verstehe, muf ich eine kurze Frage stellen. Sagen mur die
Parteiginger der Universitéten ohne theologischen Unterricht, dafp menschliches Wissen zum Glauben
an e Hdachstes Wesen fiihre, so mufs ich, ohne die latsache zu leugnen, ja, als Katholik im vollen



Glauben daran doch fragen, was diese Feststellung in threm Munde bedeutet, was sie, die Sprecher;
unter dem Wort »Goti« verstehen. Halten Ste mich nicht fiir eicnen Hdindelsucher, wenn ich_frage, ob es
bei den beiden streitenden Parteen dasselbe bedeutet. Bet uns Katholiken, wie bei der ersten Gattung
von Protestanten, ber Mohammedanern, iiberhaupt ber allen Theisten, enthilt das Wort, wie ich
bereits sagte, allein emne ganze ‘Theologie in sich. Auf die Gefahr hin, etwas vorwegzunehmen, wobet
mich noch mewn ndéchster Vortrag verweilen lassen wird, lassen Sie mich sagen, dafs nach der Lehre des
Monotheismus Gott emn Individuelles, Selbstandiges, Allvollkommenes, Unwandelbares Wesen ist;
intelligent, lebendig, persinlich und gegenwdrtig; allmdchtig, alles-sehend, alles-erinnernd; der von
Seinen Geschopfen durch emne unendliche Rluft getrennt 1st, der kemnen Ursprung hat, sich selbst genug
wst; der das Weltall schuf und erhdlt; der einen jeden von uns friiher oder spdter richten wird nach dem
Gesetz von Recht und Unrecht, das Er in unsere Herzen geschrieben hat. Er ist Einer, der Herr ist
iber, wurkt mattels und zuglewch unabhéngig von den Fanrichtungen, die Er getroffen hat; Finer in
dessen Hand alle Dinge sind, der enen Sweck hat bei jedem Ereignis, etn Richtmaf fiir jede Tat und
so Beziehungen Sener selbst zu dem Gegenstand jeder emnzelnen Waissenschaft unterhdlt, die das Buch
des Wissens entfaltet; der Sich mut emner anbetungswiirdigen, nimmer aufhorenden Energie in die ganze
Geschichte der Schapfung, den Bau der Natwy;, den Lauf der Welt, den Ursprung der Gesellschaft, die
Geschicke der Vilker, das Tun der menschlichen Seele hineinlegte; und der dadurch notwendig
Gegenstand emner Wissenschafl wird, die weit umfassender und weit vornehmer ist als wgendeine von
denen, die der Umkreis der weltlichen Erziehung einschlief3t.

Das st die Lehre, die der Glaube an emnen Gott im Geist emnes Katholiken in sich schliefit: Wenn sie
iiberhaupt etwas bedeutet, so bedeutet sie alles dies und kann gar nicht anders als dies alles bedeuten
und noch sehr viel mehr; und gibe es auch nichts in den religiisen Theorien der letzten drer
Jahrhunderte, was die dogmatische Wahrheit herabsetzen kinnte, so wiirde es mir auch dann
schwerwerden zu glauben, daff eine so gehevmnisvolle, so entscheidende Lehre sich gebildeten Menschen
unserer ‘lage, die sich mit voller Hingabe threr Betrachtung widmeten, als emne selbstverstindliche
Sache empfehlen konnte. Vielmehr muf man es ber etnem Qustand der Gesellschaft wie dem unseren,
in dem Autoritdt, Vorschrift, Tradition, Sitte, moralischer Instinkt und die gottlichen Emnwirkungen fiir
nichts erachtet werden, n der geduldige Gedankenarbeit und tiefbegriindete und konsequente
Anschauungen als spitzfindig und scholastisch verachtet werden, in dem freie Diskussion und das
triigliche Unrteil als angeborenes Recht jedes Indiwiduums gepriesen werden — bet einem solchen
Lustand muff man es entschuldigen, wenn ich diesem eitalter gegeniiber, was seinen Glauben an diese
Lehre angeht, etwas von jenem Skeptizismus in Anwendung bringe, mit dem es selbst jede anerkannte,
aber ungepriifie Behauptung aufnimmt. Ich kann es nicht fir gesichert halten, man muf es mur mat
greifbarer Fvidenz nahebringen, daf der Geust des Leitalters unter dem Hochsten Wesen das versteht,
was Katholiken darunter verstehen. Ja, es wdre eine Erleichterung fiir mein Herz, wenn wch emnen
Grund der Gewifheit dafiir erlangen kinnte, daf die Parteien, die von jenem Geust beeinfluft sind, ich



will noch nicht einmal sagen eine wahre Vorstellung von Gott, aber doch wenigstens emne Idee davon
haben, was eine wahre Vorstellung ist.

Nichts st leichter; als das Wort zu gebrauchen und nichts damat zu meinen. Die Heiden pflegten zu
sagen »Gott wilke wenn sie »Fatume meinten; »Gott fiigl es«, wenn sie »Zufall« meinten; »Goltt
handelt«, wenn sie »Instinkt« oder »Sinn« mewnten; und »Gott st iiberalke, wenn sie »die Seele der
Natur« menten. Der Allmdchtige st etwas absolut anderes als en Prinzip oder emn
Handlungszentrum oder eine Qualitit oder emne Verallgemeinerung von Erscheinungen. Wenn man
also mat dem Wort nur esn Wesen meint, das die Welt in Ordnung halt, das darin wirkt, aber nur in
der Weise ener allgemeinen Vorsehung, das auf uns emwirkt, aber nur vermittels sogenannter
Naturgesetze, das eher gar nicht handelt als unabhdngig von jenen Gesetzen, das man kennt und dem
man nahekommen kann, aber nur durch Vermattlung jener Gesetze — solch emnen Gott kann jedermann
ohne Schwierigkeit begreifen, jeder ohne Schwierigkeit ertragen. Wenn man, sage ich, wie die
Gesellschaft, so auch den Hummel revolutionieren wollte, wenn man an Stelle der gottlichen
Souverdnitat eme Art konstitutioneller Monarchie setzen wollte, in welcher der Thron geniigend Ehren
und Leremoniell bewahrt hat, aber den allergewiohnlichsten Befehl nicht anders als in gesetzlicher
Form und aufgrund von Prazedenzfillen ausfilren lassen kann, mit der Gegenzeichnung eines
Muisters, dann st der Glaube an emnen Gott nur noch die Anerkennung existierender, merkbarer
Krdfle und Erschemnungen, die nur emn Idiot leugnen kann. Ist das Hochste Wesen nur gerade so weit
mdchtig oder geschickt, wie ein Teleskop Macht beweist oder etn Mikroskop Geschicklichkeit, wird
Sein moralisches Gesetz nur gewif8 durch die physischen Vorginge im lebenden Korper oder Sein Walle
nur entnommen aus dem unmittelbaren Verlauf der menschlichen Angelegenheiten, st sein Sein gerade
50 hoch und so tief, so lang und so breit wie das Unwersum und nichts mehy; dann will ich zugeben,
daf3 es keine besondere Wissenschaft von Gott gibt, dafs Theologie nur ein Name ist und ein Fintreten
zu thren Gunsten eine Heucheler. Dann st Er nur eins mut den Gesetzen des Universums; dann ist Er
nur emne Funktion oder etn Korrelat, ein subjektiver Widerhall oder ein geistiger Eindruck, wie thn jede
Erscheinung der materiellen oder geistigen Welt in uns hervorrufl, wenn sie an uns vorbethuscht. So
fromm es auch sein mag, an Ihn zu denken, wihrend das Experiment oder die abstrakte Uberlegung
thren Gang nimmt, solche Frommugket ist doch dann nichts weiter als eine poetische Denkweise oder
ein Schmuck der Rede und hat auch nicht den geringsten Eanfluf auf Philosophie oder Wassenschaft,
sondern ist vielmehr deren parasitisches Erzeugnis.

Ich verstehe in diesem Fall, warum die Theologie keinen besondern Unterricht erfordern soll, denn es
w5t daber kein Irrtum maglich; warum sie machtlos ist gegeniiber wissenschaftlichen Annahmen, denn
ste selbst ist nur emne von thnen; warum es emfach absurd ist, wenn sie etwas fiir Ketzerer erkldrt,
denn Ketzerer gehort nicht ins Gebuet der “Tatsachen und Experimente. Ich verstehe in diesem Fall, wie
es kommt, daf religioser Sinn nur eine »Empfindunge« ist und seine Ubung ein »lohnender Genuf,
denn er 1st wie der Sinn fiir das Schine oder das Erhabene. Ich verstehe, wie die Betrachtung des
Unwersums »aufwdrts fihrt zur gittlichen Wahrheite, denn gottliche Wahrheit st gar nichts anderes



als Natuy; aber die Natur in einen gittlichen Glanz getaucht. Ich verstehe den Faifer;, den man fiir die
Physische Theologie bekundet, denn dieses Studium ist nur eine besondere Art von Naturbetrachtung,
eine gewisse private und persinliche Naturanschauung, die emer hat und der andere nicht hat, die
begnadete Geuster herausarbeiten, die andere als bewundernswert und genial anerkennen und die am
besten von allen aufgenommen wiirde. Es ist nur in dem Sinne Theologie der Natuy, wie wir von der
Philosophie oder dem Roman der Geschichte sprechen oder von der Poesie der Rindheit oder von dem
Malerischen, dem Sentimentalen, dem Humonistischen oder wrgendeiner andern abstrakten Qualitdt,
die der Genius oder die Laune des Individuums oder die Mode des Tages oder die Ubereinstimmung
der Welt an irgendeiner Gruppe von Objekten threr Betrachtung anerkennt.

8.

Solche Ideen von Religion haben nach memer Auffassung mit Monotheismus nichts zu tun; ich
schreibe sie nicht diesem oder jenem Indwiduum zu, das der Schule angehort, von der sie in Umlauf
gesetzt werden; aber was wch iiber die »Annehmbichkeit« lese, in unsern wissenschaftlichen
Untersuchungen mut »dem Baumeister der Natur« Frieden zu halten; iiber die erwdhnte
Annehmbichkeit, »die dem Genuf des Lebens Wiirde und Bedeutung gibt« und uns lehrt, daff Wissen
und unsere Pflichten gegeniiber der Gesellschaft die emnzigen Gegenstinde auf der Welt sind, die unsere
Betrachtung verdienen, all dies, meine Herren, ich gestehe es offen, erschreckt mich; und auch Dr:
Maltbys Anrufung der Gottheit geniigt nicht zu memer Beruhigung Ich sehe kemnen grofien
Unterschied zwischen dem offenen Gestandnis, daff es keinen Gott gibt, und der stillschweigenden
Voraussetzung, daf nichts Bestummtes iiber Ihn mit Gewifheit erkannt sein kann; und finde ich
religiose Frziechung als Bildung des Gefiihls behandelt und religiosen Glauben als zufillige Férbung
oder Haltung der Seele, so werde iwch wider Willen, aber unvermeidlich an emne recht unerfreuliche
Seite der Metaphysik erimnert, ndmlich an die Beziechungen zwischen Gott und Natur, wie sie
Philosophen vom Schlage Humes annehmen. Dieser scharfe, aber ganz niedrig gesinnte spekulative
Denker fiihrt in semer Unlersuchung iiber die menschliche Natur bekanntlich Epikur ein, d. h. emnen
Lehrer des Atheismus, wie er dem athenischen Volk emne Rede hdlt, nicht sowohl um diese Lehre zu
verteidigen, sondern um sie zu beschimigen. Semn Siel ist zu zeien, dafy die atheistische Anschauung
nur die Ablehnung aller Theorie ist und eine genaue Wiedergabe von “latsachen und Erscheinungen
und daf3 sie nicht gefihrlich sein kann, wenn ‘latsachen und Erschemnungen nicht gefahrlich sind. Er
laft Eptkur sagen, der Paralogismus der Philosophie hiitte tmmer darin bestanden, dafs man aufgrund
der Natur auf elwas schliefe, was jenseits der Natuy, grifer als die Natur sei; da Gott nach seiner
Behauptung nur durch die sichtbare Welt bekannt ust, stimmt unser Wissen von thm durchaus iiberein
mat unserm Wissen von th; ist nur eine besondere Art, sie zu betrachten. Daraus folgt, dafs, wenn wir
nur die Erscheinungen der Natur und der Welt zugeben, wie wir gar nicht umhinkonnen, es nur emn
Wortstreit ist, ob wir zur Annahme emnes zweiten Seins iibergehen, eines unsichtbaren, immateriellen,
das der Natur parallel geht und mit hr zusammenfillt, dem wir den Namen Gott geben.
nlugestandenc, sagt er;, »daff die Gitter die Urheber der Existenz oder der Ordnung des Weltalls sind,



so folgt, dap sie genau den Grad von Macht, Intelligenz und Wohlwollen besitzen, der in threm Werk
erscheint; aber nichts weiter kann bewiesen werden, wenn wir nicht Ubertreibung und Schmeichelei zu
Hilfe rufen, um die mangelnden Vernunfibeweise zu ersetzen. Soweit die Spuren wrgendwelcher
Attribute gegenwdrtig in Erscheinung treten, soweit diirfen wir schliefen, dafs diese Attribute existieren.
Weitere Attribute anzusetzen st blofe Hypothese; weit mehr noch die Annahme, dafp in entfernten
Raum- und LZeitabschnatten sich diese Attribute grofartiger entfaltet haben oder entfalten werden, und
ewner planvollen Anordnung, die solchen emngebildeten Krdflen angemessener ist.«

Das 15t ein Denker; der ohne ogern bestreiten wiirde, daf3 es urgendwelche bestimmte Wissenschaft
oder philosophische Lehre beziiglich des Hichsten Wesens geben konne, da jedes einzelne, was wir von
thm wissen, diese oder jene materielle oder geistige Erscheinung ist, die bereits unter diese oder jene
natiirliche Wissenschaft fillt. Bet thm wire es nur konsequent, wenn er die T heologie im Lehrgang
der Unwersititserziehung beiseiteliefe; doch wie vertrigt es sich mut jemandem, der vor seiner
Gesellschaft zuriickschreckt? Es freut mich zu sehen, daf3 der mehrfach erwdihnte Autor sich in etnem
Satz des {itats aus seiner Abhandlung iiber die Wissenschaft, das wch anfiihrte, 1m Gegensatz zu
Hume befindet, wenn er sich dafiir entscheidet, wie er es tatsichlich tut, dafp die Erscheinungen der
materiellen Welt fir die volle Darlegung der gittlichen Attribute unzureichend sind, und damat sagt,
dafs sie emn weiteres Verfahren erfordern, um ihre Evidenz harmonisch zu erginzen. Aber st dieses
erganzende Verfahren nicht eine Wissenschaft? Wenn Gott mehr ist als die Natus, hat die Theologie
Anspruch auf emen Platz unter den Waissenschafien; andererseits aber; wenn Ihr Eurer Sache nicht
sowett sicher seid, wie unterscheidet Thr Euch von Hume oder Epikur?

9.

Ich schliefe also, wie iwch begonnen habe: Religiose Lehre st Wissenschaft. Das st die wichtige
Wahrheit, auf die man heutzutage wenig eingeht, beziighch derer ich gern michte, dafy alle, die mich
durch thre Anwesenheit geehrt haben, mir die Buitte gestatten mogen, sie mit sich fortzunehmen. Ich
hasche nicht nach scharf zugespitzten Argumenten, sondern stelle ernste Grundsitze auf- Religiose
Lehre 1st Wassen in so vollem Sinn, wie Newtons Lehre Wissen 1st. Fin Unwersitdtsunterricht ohne
T heologie st einfach unphilosophisch. Die Theologie hat mindestens ebensogut Anspruch auf einen
Platz darin wie die Astronomue.

In meinem ndichsten Vortrag ist es mein el zu zeigen, dafs es nicht nur in sich unhaltbar ist, sie aus
der Liste der Wissenschaflen zu streichen, sondern nachteilig fiir alle andern.

III. VORTRAG EINFLUSS DER THEOLOGIE
AUF ANDERE XWEIGE DES WISSENS

1.



Wenn Minner von bedeutendem Verstand, die sich lange und hingebend und ausschlieflich dem
Studium oder der Erforschung dieses oder jenes besondern Sweiges der weltlichen Wissenschafl
gewidmet haben, deren geistiges Leben konzentriert ist und aufgeht in threr erwdhlten Berufsarbeit und
die weder Augen noch Ohren haben fiir trgendetwas, was nicht unmittelbar darauf Bezug hat, wenn
solche Leute schlieflich davon Notiz nehmen miissen, dafp sich um sie herum emn Lirm erhoben hat,
den man nicht umhin kann zu horen, iiber etwas, was sie so wenig unter die Kategorie des Wissens zu
rechnen pflegen wie die Religion, und daf sie selbst des Widerwillens dagegen angeklagt werden, so
sind sie unwillig iiber die Unterbrechung, sie nennen das Verlangen tyrannisch und die Fordernden
Frommler oder Fanatiker. Sie sind versucht zu sagen, thr emziger Wunsch sei, dafs man sie in Ruhe
lasse; sie fiir thren Teil déchten nicht im Traum daran, jemanden zu verletzen oder thm Hindernisse
mn den Weg zu legen; sie gehen ihren eigenen Weg, sie haben nie ein Wort iiber wgendjemandes
Religion gesprochen, wer immer es sein mag, und beabsichtigen nicht, es je zu tun. Es folge nicht, daf;
ste micht an die Existenz emes Gottes glauben, weil man sie nicht dariiber reden hore, wenn das
Thema gar nichts damit zu tun habe. Alles, was sie sagen, ist, daf3 es noch andere Wesen auf der
Welt gibt als das Hichste Wesen; mit denen hdtten sie es zu tun. Rurz, die Schipfung ist nicht der
Schipfer und weltliche Dinge keine religivsen. Theologie und weltliche Wissenschaft sind zwer Dinge,
nicht eins, haben ihre besondern Gebiete, die sich beriihren, mitetnander verwandt setn maogen, aber
nicht wdentisch sind. Wenn wir die Erde betrachten, betrachten wir nicht den Himmel, und wenn wir
den Hummel betrachten, betrachten wir nicht die Erde. Getrennte Gegenstinde sollten getrennt
behandelt werden. Wie Arbeitsterlung, so st Gedankenterlung das einzige Mittel eines erfolgreichen
Verfahrens. »Lafit uns unsern eignen Weg gehenc, sagen sie, »und geht ihr den euern. Wir behaupten
nicht, iiber ‘T heologie zu lesen, und ithr habt keinen Anspruch, iiber Wissenschaft vorzutragen.«

Mit diesem Gefiihl versuchen sie eine Art Kompromafs zwischen ihren Gegnern, die fiir die Theologie
Sreie Enfiihrung in die Schulen der Wissenschaften beanspruchen, und sich selbst, die sie ganz
ausschliefen machten, und zwar diesen: Sie sollte fretlich von den offentlichen Schulen ausgeschlossen
bletben, aber in privaten gestattet werden, falls sich eine geniigende Anzahl von Personen finde, die es
wiinschten. Solche Personen, scheinen sie zu sagen, magen in allem thren eigenen Weg haben, wenn sie
unter swch sind, so dafs sie nicht versuchen, ein geschlossenes Lehrsystem, das fir alle annehmbar und
niitzlich ust, durch das Eindringen hrer ganz personlichen Meinungen zu stiren.

Ich mochte nun versuchen, emne philosophische Antwort auf diese Darlegung zu geben, d. h. auf den
Vorschlag, weltliche Wissenschafl in den Horsdlen der Unwersitit zu lehren und religioses Wissen an
den Ortspfarrer; den Katechismus und das Sprechzimmer zu verweisen; und Ste miissen Nachsicht mat
mir haben, meine Herren, wenn mich mein Gegenstand daber zu emner Linge und emner Sorgfalt des
Gedankengangs notigen sollte, die fiir den Horer ermiidend sein magen. Ich beginne denn aber:

2.



Wahrheit st der Gegenstand des Wissens jeglicher Art; und wenn wir danach fragen, was mut
Wahrheit gemeint 1st, so ist es, glaube ich, richtig zu antworten, Wahrheit bedeute “Tatsachen und ihre
Relationen, die sich zuemnander gerade so verhalten wie Subjekte und Pradikate in der Logik. Alles,
was exwstierl, bildet — vom menschlichen Geist betrachtet — ein grofies System oder emne komplexe
latsache, und diese lost sich natiirlich in eine unbegrenzte Anzahl besonderer latsachen auf, die als
Teile eines Ganzen in zahllosen Beziehungen jeder Art zueinander stehen. Wissen ist die Auffassung
dieser “latsachen entweder in sich selbst oder in threm wechselseitigen Verhdltnis und threm Einflufp
aufernander. Und da alle zusammengenommen emn Gesamtsubjekt fiir die Betrachtung bilden, so gibt
es keine natiirliche oder reale Grenze zwischen eiem Teil und dem andern; emner verliuft stets in den
andern; alle werden, sofern sie vom Geust betrachtet werden, in eins zusammengefaf3t, und sind threm
Charakter nach aufetnander bezogen, von den inneren Geheimnissen des Gottlichen Wesens bis herab
zu unseren eignen Sinnesemndriicken und unserm Bewuftsein, von den _fererlichsten Bestimmungen des
Herrn aller Dinge bis herab zu dem, was man den {ufall der Stunde nennen mag, vom glorreichsten
Seraph bis herab zum niedrigsten und schuldbeladensten Erdencwurm.

Nun 1st es keen Wunder; daf3 der menschliche Geist ber all seinen Féilugkeiten diese ganze umfassende
latsache nicht muit etnem einzigen Blick in sich aufnehmen oder davon auf einmal Besitz ergreifen
kann. Wie emn kurzsichtiger Leser sieht sein Auge genau und dicht hin und durchwandert langsam den
schrecklichen Band, der fiir semen Fanblick aufgeschlagen daliegt. Oder wiederum, wie wir es mit
einem grofem Gebdude von vielen “letlen und Seiten machen, so geht der Geist darum herum, bemerkt
erst ein Ding und dann ein anderes, so gut er kann, und betrachtet es unter verschiedenen Aspekten, um
allméahlich zu einer Beherrschung des Ganzen zu gelangen; so sammelt er und unterwuft sich
schrittwerse umkreisend ein Wissen um die Welt, in die er hineingeboren ist.

Diese verschiedenen “Tetlansichten oder Abstraktionen, muttels derer der Geist auf semn Objekt blickt,
heifen Wissenschafien und wmfassen verhiltnisméfig grofere oder klemnere leile vom Felde des
Wissens; bisweilen weit umspannend, aber oberflichlich, bisweilen mut grofer Genauigkeit auf
besondere Gebiete beschrinkt, zuweilen gemensam mit em und demselben Abschmitt beschiftigt,
zuweilen emen leil gemeinsam besitzend, und dann wieder hier oder da ganz und gar
auseinanderlaufend. So hat die Optik zu threm Gegenstand die ganze sichtbare Welt, soweit sie
enfach sichtbar ist; die Geustesphilosophie hat ein engeres Gebuet, aber ein rewcheres. Geometrische und
physische Astronomie  haben beide denselben Gegenstand, betrachten oder behandeln ihn aber
verschieden; Geologie und vergleichende Anatomie schliefilich haben z. I dieselben, z. I verschiedene
Gegenstinde. Nun haben diese Betrachtungsweisen oder Wissenschaflen als Abstraktionen viel mehr
mit den Relationen der Dinge als mut thnen selbst zu tun. Ste sagen uns, was die Dinge sind, nur oder
hauptsichlich, indem sie uns thre Relationen nennen oder Subjekten Pridikate beilegen; und darum
sagen sie memals alles, was iiber ein Ding gesagt werden kann, selbst wenn sie etwas sagen, noch
stellen sie es vor uns hin, wie es die Sinne tun. Sie ordnen und klassifizieren “latsachen; sie bringen
getrennte Erscheinungen unter ein gemeinsames Gesetz; sie verfolgen die Wirkungen emer Ursache. So



dienen sie dazu, unser Wissen aus der Hut des Geddchtnisses mn den grofiere Sicherheit und
Geborgenheit gewdhrenden Schutz der Philosophie zu bringen und sorgen damit zugleich fiir seine
Ausbreitung und semn Fortschreiten — denn sofern die Wissenschaflen Formen des Wissens sind,
befdhigen sie den Verstand, es zu beherrschen und zu vermehren, und sofern sie Werkzeuge sind, es
andern leicht mitzutelen. Doch alles in allem gehen sie nach dem Prinzip der Arbeitsteilung vor
wobet jedoch diese letlung eine Abstraktion, nicht eine wirkliche Trennung in Teile ist; und wie der
Mann, der Saum oder Epauletten macht, aufgrund dessen noch keine Idee von der Wassenschaft der
aktik oder Strategie hat, so vermag nicht jede Wissenschaft in gleicher Weise und keine in vollem
Mafe den Geist mut dem Wissen iiber die Dinge, wie sie sind, zu erleuchten, kemne vermag thm das
dufere Objekt emzuverletben, auf welches er zu blicken wiinscht. So sind sie verschieden an
Bedeutung, und gemdf} threr Bedeutung wird ihr Fanfluf} sein, nicht nur auf die Summe des Wissens,
zu der sie alle hinstreben und beisteuern, sondern auch aufeinander:

Da also die Wissenschaften die Ergebnisse geistiger Bearbeitung emnes und desselben Gegenstandes
sind, der unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet wird, und zwar wahre Ergebnisse, soweit ste
reichen, aber doch zugleich getrennte und leilergebnisse, so folgt daraus, daf8 sie aufgrund ihrer
Unvollstindigkeit emnerseits Unterstiitzung von auferhalb brauchen, eme von der andern, und
andererseits, daff sie imstande sind, sie emander zu leisten, erstens aufgrund threr inneren
Unabhéngigkeit und dann vermage threr Verbundenheit durch thren Gegenstand. Jusammen betrachtet
ndhern sie sich emer Darstellung oder subjektiven Waderspiegelung der objektiven Wahrheit an, so
nahe wie das fiir den menschlichen Geist maglich st, der zu emer genauen Auffassung jenes
Gegenstandes fortschreitet mat der Lahl der Waissenschafien, die er beherrscht; und der; wenn gewisse
Wassenschaflen fehlen, nur eine mangelhafle Auffassung hat je nach dem Wert der Wissenschafien, die
so wn Fortfall kamen, und der Bedeutung des Gebietes, auf das sie angewandt werden.

3.

Nehmen wir z. B. den Menschen selbst als Gegenstand unserer Betrachtung, dann werden wir sogleich
finden, dafp wir thn i manmgfaltigen Beziehungen betrachten kinnen; und diesen Beziehungen
entsprechend sind die Wassenschafien, deren Gegenstand er 1st, und unserer Bekanntschaft mut thnen
entsprechend st unser Besitz an wahrem Wissen iiber thn. Wir kinnen ithn tm Hmnblick auf die
materiellen Elemente seines Korpers betrachten oder auf seine geistige Konstitution oder auf seinen
Haushalt und seine Familie oder auf das Gemenwesen, in dem er lebt, oder auf das Wesen, das ithn
schuf; und je nachdem behandeln wir ihn als Physiologen, Moralphilosophen, okonomischen
Schrifisteller; Politiker, Theologen. Denken wir an thn in allen diesen Beziehungen zusammen oder als
das Subjekt aller der genannten Wissenschaflen zugleich, dann konnen wir sagen, daf wir an die Idee
des Menschen heranreichen und bet thr verweilen, des Menschen als emnes Gegenstandes oder einer
auferen “latsache, dhnlich derjenigen, die das Auge von seiner duferen Gestalt gewinnt. Andererseits, je
nachdem wir nur Physiologen, nur Politiker, nur Moralphilosophen sind, entbehrt unsere Idee des
Menschen mehr oder weniger der Realitiit; wir erfassen thn nicht als Ganzes, und der Mangel ist



grofler oder geringer, je nach der Wichtigkeit der Bezichung, die aufler Betracht bleibt, ob es die
Bezichung auf Gott ist oder seinen Konig oder seine Kinder oder auf die leile, aus denen sich sein
eigener Korper zusammensetzt. Und wenn es emne Beziehung geben sollte, von der wir gar nichts
wissen, als daf sie existiert, so ist unser Wissen darum engestandener- und bewufStermafien
mangelhaft und bruchstiickartig, und das, wiederhole ich, um so mehs; je wichtiger die Beziehung ist.

Darum gilt von den Wissenschaflen im allgemeinen, was wir geneigt sind, nur mit Bezug auf die
reine Mathematik fiir wahr zu halten, obwohl es fiir die reine Mathematik in besonderem Sinne wahr
wst, dafp sie namlich nicht als schlichte Darstellungen oder Berichterstatter von den Dingen, wie sie
sind, betrachtet werden kinnen. Wir pflegen zu sagen und sagen damit die Wahrheit, daf3 die Schliisse
der Mathematik durch etnander zur Anwendung kdmen und Berichtigung fanden; aber so werden auch
die Schliisse der Anatomie, Chemie, Dynamik und anderer Wassenschaflen durch einander kontrolliert
und erginzt. fene verschiedenen Schliisse stellen nicht ganze und selbstindige Dinge day, sondern
Ansichten, die wahr sind, so weit sie reichen; und um sich zu vergewissern, wie weit sie reichen, d. h.
wie weit sie dem Gegenstand entsprechen, zu dem sie gehiren, miissen wir sie mit den Ansichten
vergleichen, die andere Wissenschaflen diesem Gegenstand abgewinnen. Verfiihren wir nach der
abstrakten ‘T heorie der Kidfie, so wiirden wir einem Geschofs eine weit grifsere Bahn zuschreiben, als
der Widerstand der Luft es tatsichlich vollenden laft. Machen wir indes diesen Widerstand zum
Gegenstand wissenschafilicher Analyse, und wir haben eine neue Wissenschafi, die die Theorie des
Waurfs unterstiitzt und in etnem gewissen Punkt erginzt, was den tatsichlichen Fragen zugute kommt.
Andererseits wird die ‘T heorie des Wurfs selbst, hinsichtlich der Krifle, die sie tm Auge hat, betrachtet,
als solche durch diese erginzende Forschung nicht vollkommener. Und dhnlich berichtigt, wenn wir den
ganzen Umbkrets der Wassenschafien ins Auge fassen, eine die andere fiir faktische {wecke und emne
ohne die andere kann nur hypothetisch und aufgrund ihrer eigenen abstrakten Prinzipien Lehren
aufstellen. Die Newtonsche Philosophie z. B. erfordert die Qulassung gewisser metaphysischer
Postulate, wenn sie mehr sein soll als eine Theorie oder eine Hypothese; so z. B., dafi dasselbe, was
gestern geschehen 1st, auch morgen geschehen wird; daf es so etwas wie ein Ding gibt, daf} unsere
Sinne glaubwiirdig sind; dafs es eme Logik der Induktion gibt w. s. w. Nun geben Newton die
Metaphysiker alles zu, was er verlangt; doch wenn dem so st, konnen sie sich nicht exnem andern, der
etwas anderes verlangt, ebenso gefillig erweisen, und dann wiirden alle semne logisch vollkommenen
Schliisse in der physikalischen Wissenschaft hoffnungslos lagern, obwohl sie vollendet sind, und man
kann sie niemals in die Sphére der Tatsachen hinaussegeln lassen.

Wiederum, wiifte ich von der Bewegung der Korper nichts als das, was die Gravitationstheorie mich
lehrt, ginge ich emfach auf in jener Theorie, so daf ich sie als Maf3 fiir alle Bewegungen auf der
Erde und am Himmel nihme, dann kidme wch freiich zu vielen richtigen Schliissen, iwch wiirde auf
viele wichtige “latsachen treffen, vieler bestehender Relationen gewahr werden und viele landliufige
Irrtiimer berichtigen: Ich wiirde mit grofem Erfolg die alte Vorstellung, daf leichte Korper nach oben
stewgen und schwere herabfallen, verspotten und belachen; aber ich wiirde nicht mat glewcher Quversicht



Jortfahren, die Erscheinung der Kapillarattraktion zu leugnen. Hier hdtle wch unrecht, aber nwy weil
wch meine Wissenschaft ohne Riicksicht auf andere Wissenschaften zur Anwendung brichte.
Desgleichen, wenn wch mich allein der duferen Einwirkung der Korper aufernander widmete, kinnte
wch spotten iiber den blofen Gedanken chemischer Verwandtschaflien und Verbindungen und sie als
enfach unbegreiflich ablehnen. Weéire ich blofi Chemiker; so wiirde ich den Emnfluf der Seele auf die
korperliche Gesundheit leugnen; und so weiter; wenn man die fiinger emner Wissenschaft oder emner
Gruppe von Wissenschaften, die sich um andere nicht kiimmern, betrachtet; sie werden notwendig
Fanatiker und Grofisprecher; die alle Prinzipien und berichteten “latsachen verachten, welche nicht auf
threm Wege liegen, und die glauben, alles ohne Hilfe von irgendeinem andern Gebiet ausrichten zu
konnen. So wurde vor unserer Leit die Chemie an Stelle der Medizin gesetzt; und wiederum wurde
Natwnalokonomie oder intellektuelle Aufklirung oder das Lesen der Schrift als Unwersalmittel gegen
Laster, Ubelwollen und Elend angepriesen.

4.

Lusammenfassend, meine Herren, was ich gesagt habe, stelle ich die These auf, daf alles Wissen en
Gangzes bildet, weil sein Gegenstand einer ist; denn das Unwersum in seiner Linge und Breite hingt
so innerlichst zusammen, daf$ wir Tel von el nicht trennen kinnen und nicht Wirkung von
Wirkung, es set denn in geistiger Abstraktion; und dann wiederum, was seinen Schapfer betriffi, so ist
er fretlich in Seinem eigenen Sein unendlich davon geschieden, und die ‘T heologie hat Gebiete, zu denen
das menschliche Wissen in gar keiner Beziehung steht, und dennoch hat Er sich so damat verflochten
und es so ganz eigentlich in sein Herz genommen durch seine Gegenwart darin, seine Vorsehung dafiis;
seine Finwirkungen darauf und seme Fainwirkungen dadurch, daff wir es nicht wahrhaft oder
vollstindig betrachten kinnen, ohne in emigen Hauptbeziehungen Ihn zu betrachten. Sodann sind die
Wissenschaflen die Ergebnisse jener geistigen Abstraktion, von der wch sprach, da sie der logische
Niederschlag dieses oder jenes Aspekts des gesamten Gegenstandes des Wissens sind. Da sie alle zu ein
und demselben Rrets von Objekten gehiren, sind sie alle miteinander verbunden; da sie nur Ansichten
der Dinge sind, sind sie i verschiedener Weise unvollstindig hansichtlich der Dinge selbst, obwohl
vollstindig threr eigenen Idee nach und fiir ihre eigenen jeweiligen wecke; aus beiden Griinden
brauchen und unterstiitzen sie emander zugleich. Und fernes, die Auffassung der Finfliisse emner
Wassenschafl auf eme andere und der Nutzen jeder fiir jede und die Stellung und Abgrenzung und
Anordnung und richtige Fanschatzung aller mitetnander — das ist, wie ich es verstehe, Sache einer
Wassenschafl, die in threr Art von ihnen allen unterschieden ist, in gewissem Sinne eine Wissenschaft
von den Wissenschaflen, was meine eigene Auffassung von dem st, was Philosophie im wahren Sinne
des Wortes zu bedeuten hat, und von emer philosophischen Geisteshaltung und was wch in diesen
Vortrdgen so nennen werde. Das st es, was ich iiber Wissen und philosophisches Wissen allgemein zu
sagen habe; und nun gehe iwch daran, es auf die besondere Wissenschaft zu iibertragen, die mich
veranlaft hat, es zu entwickeln.



Ich sage also, daf der systematische Ausschluf emer Wissenschaft aus dem Verzewchms die
Genawigkeit und Vollstandigkeit unseres gesamten Wissens beeintrdchtigt, und das im Verhdltnis zu
threr Wichtigkeit. Nicht einmal die Theologie selbst, obwohl sie vom Himmel kommt, obwohl ihre
Wahrheiten en fiir allemal ber Anbeginn gegeben wurden, obwohl sie, um des Gebers willen, gewisser
sind als die der Mathematik, nicht enmal die Theologie, soweit sie auf uns bezogen ist oder die
Wissenschaft von der Religion ist, schliefe ich von dem Geselz aus, dem jede geistige Ubung
unterworfen ist, namlich dem der Unvollkommenheit, die immer dem Abstrakten dienen muf, wenn ste
das Ronkrete bestimmen mdichte. Ich spreche auch nicht nur von der natiirlichen Religion; denn selbst
der Unterricht der katholischen Rirche wird i gewisser Hinsicht, ndamlich semne religiose
Unterwersung, von den andern Wissenschaflen verschiedentlich beemnfluft. Ganz zu schweigen von der
Emfiihrung der aristotelischen Philosophie in thre Terminologie, so wird ithre Erklirung der Dogmen
von kirchlichen Akten oder Begebenheiten beeinfluft; ihre Auslegung der Prophetie wird unmittelbar
mitbestimmt von dem Gang der Geschichte; ithre Bemerkungen zur Schrift durch die Schliisse des
Astronomen und des Geologen; und ihre kasuistischen Entscheidungen durch die manmigfache
Erfahrung politischer; sozialer und psychologischer Natwy;, die thr Zeit und Ort allemal an die Hand
geben.

Was die ‘Theologie gibt, das ist sie berechtigt zu nehmen, oder besser; die Interessen der Wahrheit
verpflichten sie dazu. Lieflen wir uns nicht von Tridumen beriicken, niahmen wir die Tatsachen waly;
wie sie sind, dann kinnten wir nicht — zugestanden, daf die T heologie eine wirkliche Wassenschafi ist
— ste ausschlieflen und uns noch Philosophen nennen. Ich habe bus jetzt noch nichts behauptet, was die
hervorragende Wiirde der religiisen Wahrheit betrifft; ich sage nui; wenn es iiberhaupt religiose
Wahrheit g@ibt, kinnen wir nicht ohne Nachted fiir die Wahrheit jeglicher Art,  physische,
metaphysische, historische und moralische, unsere Augen dagegen verschliefen; denn sie hat Bedeutung
Sfiir alle Wahrheit. Und so beantworte ich den Emnwurf, mut dem iwch diesen Vortrag erdffnete. Ich
nahm an, daf3 ein Philosoph des “lages muir die Frage stellt: »Warum konnt thr nicht euern Weg gehen
und uns den unsern gehen lassen’« Ich antworte im Namen der Wissenschafl von der Religion: »Wenn
Newton ohne die Metaphysiker fertigwerden kann, dann konnt thr ohne uns fertigwerden.« So viel auf
den ersten Blick; nun gedenke ich ein wenig mehr fiir die Theologie in Anspruch zu nehmen, indem ich
ste unter die {weige des Wassens etnordne, die mat besserem Recht mat thr verglichen werden konnen.

d.

Lafit uns also sehen, wie diese hochmiitige Behandlung emner so gewichtigen Wassenschafi, denn
gewichtig muf sie sein, wenn es emen Gott gibt, in emmem n mancher Hinsicht parallelen Fall
auslauft. Der grofse Philosoph des Altertums fiigt ber der Aufzihlung der Ursachen der Dinge, die in
dieser Well zu finden sind, nachdem er digemigen erwdihnt hat, die er fiir physisch oder materiell
ansieht, hinzu: »und die Seele und alles, was durch den Menschen ist«. Gewif, es wdire ein verkehrtes
Verfahren gewesen, wollte er die Wirkungen, die er rings um sich sah, auf ihre jeweiligen Quellen
zuriickverfolgen, wenn er seme Aufmerksamkeit ausschlieflich auf eme Klasse oder Gruppe



verursachender Prinzipien gerichtet hdtte und ihr alles zugeschrieben, was sich wgendwo ereignete. Es
wdre wahrlich eines so sorgfiltigen, so durchdringenden, so fruchtbaren, so analytischen Geistes wie
Aristoteles unwiirdig gewesen zu behaupten, daf3 alles, was es auf der Oberfliche der Erde gibt, durch
die materiellen Wissenschafien erkldrt werden kinne ohne Annakme moralischer “ITriebkrifle. Es ist
nicht zu glauben, daf3 er bet der Erforschung physischer Ergebmisse ein so emnflufireiches Wesen wie
den Menschen hitte iibersehen kionnen und vergessen, dafy nicht nur rohe Kraft und elementare
Bewegung, sondern auch Wissen Macht wst. Und dies um so mehs; als moralische und geistige
Triebkrifle emner andern, um nicht zu sagen emner hoheren Ordnung angehiren als die physischen, so
daf die angenommene Nichtbeachtung nicht blof ein Ubersehen in Einzelfragen, sondern ein
philosophischer Irrtum und ein Fehler der Eintetlung gewesen wiire.

Indessen, wir leben in einem Leitalter;, in dem der Gang der Wissenschaft und Literatur wenig von
dem beeinflufit wird, was diese ehrwiirdige Autoritat getan hat oder getan haben wiirde. So wollen wir
annehmen, dafs in England oder Irland um die Matte des neunzehnten fahrhunderts einige Personen
von Namen und Ruf zusammentreffen, trotz Aristoteles, um sich fir einen Weg zu entschewden, der
nach threr Memung durch die Zettumstinde geboten ist. Wir wollen annehmen, dafs eben zu dieser
Leit eme Schwierigkeit auf der Besprechung und Erorterung aller wissenschaftlichen Angelegenheiten
lastet, infolge der auferordentlichen Empfindlichkeit weiter Klassen des Gemeinwesens, Kleriker und
Laien, in Fragen der Notwendigkeit, der Verantwortlichkeit, der moralischen Norm und der Natur der
Tugend. Die Parteien gebiirden sich so heflig, dafy man nach dem Urteil der Personen, die ich fingiere,
bestindige Streitereren zur Verteidigung dieser oder jener Seite der Frage nur dadurch vermeiden kann,
dafy man die Anthropologie ganz und gar ausschlieft. Das wird nach Ubereinkunfl getan. Fortan hat
der Mensch im allgemeinen Gang der Erziehung zu semn, als wdre er nicht; die moralischen und
Gesteswissenschaften diirfen kemne Lehrstiihle haben, und thre Behandlung soll emfach Sache des
Privaturteils bletben, die jedes Indwiduum nach seinem Belieben ausfiihren mag Ich kann mir wohl
denken, daff emn solches Verbot in abstracto maglich ist; emns aber will mair nicht moglich diinken,
ndmbich daf die fraglichen Parteien nach diesem gewaltsamen Ausschliefungsakt sofort auf der
Grundlage solcher Ausschlieffung einen Prospekt zur Verdffentlichung emer Enzyklopddie oder zur
Errichtung einer National-Unwversitat hinaussenden werden.

Indessen, meme Herren, um der Erlduterung willen, die ich Ihnen vortrage, muff man sich das
Unmagliche vorstellen. Ich sage, stellen wir uns em Projekt vor, e System wissenschafllichen
Unterrichts zu orgamisieren, in dem die Wirksamkeit des Menschen in der materiellen Welt
erlaubterwerse nicht erkannt und erlaubterweise geleugnet werden kann. Physische und mechanische
Ursachen sollen ausschlieflich abgehandelt werden; der Wille ist ein verbotenes Objekt. Ein Prospekt
wird versandl, mit exnem Verzeichnis von Wissenschafien, sagen wir Astronomue, Optik, Hydrostatik,
Galvanismus, Pneumatik, Statik, Dynamik, reme Mathematik, Geologie, Botamik, Physiologie,
Anatomie u. s. f; doch nicht ein Wort iiber den Gewst und seine Krdfle; abgesehen von dem, was man
zur Erklarung des Wegfalls sagt. Die Erklarung laufl darauf hinaus, dafs die an dem Unternehmen



beterligten Personen lange und sorgfiltig iiber den Gegenstand nachgedacht haben und widerstrebend zu
dem Schluf  gedringt worden sind, es set emfach undurchfiihrbay, n das Verzeichnis der
Unwersitatsvorlesungen die Philosophie des Geistes aufzunehmen. Was jedoch ihr Bedauern mildert,
w5t der Gedanke, daf pietitoolle Gefiihle und kultivierte Sitten am besten im Familienkreis und in guter
Gesellschaft gebildet wiirden, in der Beobachtung der geheiligten Bande, die Vater, Mutter und Kind
verkniipfen, in den korrelativen Anspriichen und Pflichten des Biirgerrechts, in der Ubung selbstloser
Loyalitat und erleuchteter Vaterlandsliebe. Mit dieser Entschuldigung iibergehen sie die Betrachtung
des menschlichen Geustes, seiner Krifte und Werke in threm Plan der Unwersitdts-Erziehung »mat
Jewerlichem Schweigen.

Nehmen wir an, dafs ein Privileg dafiir erlangt ist, daff Professoren ernannt, Vorlesungen gehalten,
Priifungen abgelegt, Grade erteilt werden: Was fiir eine Genawigkeit oder Glaubwiirdigket, was fiir
ene philosophische Weite wird Anschauungen innewohnen, die in emner geistigen Atmosphdre gebildet
sind, welche so emmiger konstitutiver Elemente des Tageslichts beraubt ist? Welches Urteil werden
fremde Linder und kiinflige Leiten iiber die Arbeiten der scharfsinnigsten und vortrefflichsten unter den
Philosophen fillen, die an dieser ungeheuerlichen Wurklichkeitsferne teigehabt haben? Hier sind
Professoren, die ernsthaft iiber Medizin lesen oder iiber Geschichte oder iiber Nationalokonomue, die,
keineswegs verbunden, die Wirkung des Geistes auf die Materie oder von Geist auf Geust oder die
Anspriiche wechselseittiger Gerechtigkeitt und Liebe anzuerkennen, die Fretheit haben, dariiber zu
spotten. Gesunder Menschenverstand und offentliche Meinung setzen fredich anfangs emer so
unertraglichen Fretheit gewisse Grenzen; doch wie die Leit fortschreitet, dringt sich emne Unterlassung,
die urspriinglich sich nur aus praktischen Griinden empfahl, der Vernunft auf; und schliefilich findet
sich ein Professor; der; kiihner als seine Briidey, freilich semner eigenen Behauptung nach immer mat
gebiihrender Achtung vor pietdtvollen Gefiihlen und guten Sutten, es auf sich nimmt, die Psychologie in
toto zu leugnen, den Fanfluf der Seele auf die sichtbare Welt fiir Aberglauben zu erkldren und fiir
Jegliche Wirkung in der Welt die ‘I dtigkeit physischer Ursachen verantwortlich zu machen. Bis dahin
wurden Intelligenz und Willen als reale Mdchte erachtet; die Muskeln treten in Tdtigkeit und thre
Tatigkeit kann durch kemnen wissenschafilichen Ausdruck dargestellt werden; ein Stewn fliegt aus der
Hand und die Schleuderkraft des Muskels beruht auf dem Willen; aber es hat eine Revolution oder
wenigstens eine neue I heorie in der Philosophie gegeben, und unser Professor; sage ich, beschrinkt,
nachdem er mut hichster Bewunderung vom menschlichen Intellekt gesprochen hat, dessen unabhdingige
Tatigkeit auf das Gebiet der Spekulation und leugnet, daf3 er in der materiellen Welt ein bewegendes
Prinzip sein oder einen besonderen Einfluf ausiiben kinne. Er schreibt jedes Werk, jeden duferen Akt
des Menschen der eingeborenen Rrafl oder Seele des physischen Unwersums zu. Er bemerkt, dafs
geistige Iriebkrifte so gehermnisvoll und unverstindlich sind, so ungewiff in thren Gesetzen, so
unbestimmt in threr Wirkung, dafs emn weiser Mann nichts iiber sie zu sagen haben wird. Sie gehoren

ewner andern Klasse von Ursachen an, die er denen iiberlaft, deren Beruf es ist, sie zu erforschen, und
er beschrankt sich auf das Greifbare und Sichere. Menschliche Groftaten, menschliche Erfindungen,



menschliches Wirken und menschliche Erzeugnisse, all das gehirt unter die scholastischen “Termin
»Genwus« und »Kunst« und die metaphysischen Ideen »Pflichi«, »Rechi« und »Heroismuse, es st seine
Aufgabe, all diese Dinge nur in hrer Stellung im ewigen System physischer Ursachen und Wirkungen
zu betrachten. Quletzt unternimmt er es zu zeigen, wie der ganze Bau materieller Swilisation sich
aufgrund der aufbauenden Krifle physischer Elemente und physischer Gesetze erhoben hat. Er
verbreitet sich iber Paldste, Schlosser, Tempel, Birsen, Briicken, Chausseen und zeigt, daf sie niemals
zu den imposanten Dimensionen hdtten anwachsen konnen, die sie uns darbieten, ohne das
Gravitationsgesetz und die Anziehung der Teile. Der Pfeiler wiirde umstiirzen, je stolzer; desto eher
wenn sein Schwerpunkt nicht in seine Basis fiele; und der wunderbarste Dom von Palladio oder Sur
Christopher wiirde nachgeben ohne das gliickliche Prinzip des Bogens. Er iiberschaut die komplizierte
Maschinerie der Finrichtungen, deren emne Privatfamilie an emem einzigen Tage bedarf- unsere
Klewdung, unsere Mobel, unser gastlicher Tisch; was wiirde aus thnen, fragt er; ohne die Gesetze der
physischen Natur? Diese Gesetze sind die Ursachen unserer leppiche, unserer Mobel, unserer Reisen
und unseres sozialen Verkehrs. Feste Stiche haben je nach der Festigkeit des gewdhlten Materials ene
natiirliche Krafl, getrennte Tuchstiicke zusammenzuhalten; Sofas und Tische kinnten sich nicht auf
den Kopf stellen, selbst wenn sie wollten; und es ist eine Fagenschaft der Wiéirme, tierische Fasern zu
lockern, durch Wasser auf eine, durch Ol auf eine andere Weise, und das ist das ganze Geheimnis der
erlesensten Kiiche: aber es wire ermiidend, wollte wch die Erlduterung noch weiter fortsetzen.

6.

Nun, meme Herren, bitle verstehen Sie recht, wie sie hier Anwendung finden soll. Ich setze nicht
voraus, daff die Prinzipien der Theologie und der Psychologie dieselben sind, und schliefe auch nicht
von Menschenwerken auf Gottes Werke, was Paley getan und Hume bekampfi hat. Ich beschiflige
mich nicht damat, die Existenz und die Attribute Gottes mit Hulfe des Arguments von der planmdfigen
Anordnung zu beweisen. Ich beweise iiberhaupt nichts, was das Hochste Wesen betrifft. Im Gegenteil,
wh setze Semme Existenz voraus und sage nur dies: daf, wenn der Mensch existiert, kein
Unwersitdtsprofessor; der i seinen physikalischen Vorlesungen die Idee des Willens unterdriickt hat,
der den Willen nicht als gesichert ansah, einer emseitigen, emner durch und durch falschen Anschauung
von den Dingen, die er besprach, entgehen konnte; freilich nicht so, daff seine eignen Definitionen,
Prinzipien und Gesetze falsch waren oder seine abstrakten Feststellungen, aber seine Auffassung von
setnem eigenen Studium als dem Schliissel zu allem, was auf der Oberfliche der Erde vorgeht, und
sein Hinweggehen iiber die Anthropologie, das wdre semn Irrtum. Ich sage, nicht seine Wissenschafl
wdre unwahy;, sondern sein sogenanntes Wissen wdre wirklichkeitsfremd. Er wiirde Entscheidungen
iber latsachen aufgrund von Theorien treffen. Die bunte, geschiftige Welt, die vor unsern Blicken
ausgebreitet liegl, st physikalisch, aber sie st nicht nur physikalisch; und indem er hr
Warklichketssystem mat seiner wissenschafllichen Analyse identifizierte, die sich nach einem besondern
Aspekt richtet, verriete ein solcher Professor;, wie wch thn fingierte, etnen Mangel an philosophischer
Tiefe, eine Unkenntnis dessen, was Universitdts-Unterricht sein sollte. Er wdre nicht mehr ein Lehrer



freten Wassens, sondern e beschrinkter Fanatiker. Solange seine Lehren behaupteten, Schliisse
aufgrund emner Hypothese oder emner partiellen Wahrheit zu sein, liefse sich nichts gegen sie emnwendeny
nicht so, wenn sie behaupteten, latsachenergebnisse zu liefern, die man mit Hénden greifen und deren
man sich bemdchtigen kinnte. Geben wir freilich zu, dafy eines Menschen Arm durch emne emnfache
physische Ursache bewegt wird, dann kinnen wir natiirlich iiber die verschiedenen duferen Enfliisse
disputieren, die thn hin- und herschwenken wie eine Vogelscheuche im Garten; aber zu behaupten, dafp
die bewegende Ursache emne physische ist, das st eine reine Annahme in einem Fall, wo unsere Frage
sich um emne ‘latsache dreht, nicht um die logischen Folgen einer angenommenen Pramisse. Und so
mag auch, wenn das Volk betet und der Wind umspringt, der Regen aufhirt, die Sonne scheint und die
Ernte heil emngebracht wird, unser Professor, wenn er will, das Barometer befragen und iiber die
Atmosphdre reden und, was geschah, auf eme Gleichung bringen, die geistooll, wenn auch nicht eben
wahr ware; ginge es aber daran, das Phéinomen de_facto allen auf emne physische Ursache zu stiitzen
unter Ausschlufp emner gottlichen, und wollte er sagen, der gegebene Fall gehire tatsichlich ins Gebiet
setner Wassenschafl, weil andere gleiche Fille es tun, dann miifite ich thm sagen: Ne sutor ultra
creprdam, er laft seine spezielle Kunst die Herrschaft iiber das Universum an sich reyfen. Dies 1st also
die Absicht meines Glewchnisses. Wenn die Rreatur je zu emner endlosen Reihe physischer Ursachen und
Wirkungen den Anstoff gibt, weit mehr tut es der Schapfer; und wie unser Ausschluf des Willens aus
der Rethe unserer Ideen emme Leugnung der Seele ist, so st unser Auferachtlassen der gottlichen
Wirksambkeit im Rern emne Leugnung Gottes. Ja mehr noch, wenn der Mensch aus sich selbst wollen
und handeln kann, der Physik zum Trotz, so muf3 der Ausschluf dieser grofen Wahrheit, obwohl es
nur emne ist, unsere ganze Enzyklopddie des Wissens auflosen; und wenn Gott aus Sich selbst wollen
und handeln kann in dieser Welt, die Er gemacht hat, und wir das leugnen oder leicht dariiber
hinweggehen, dann bringen wir den Kreis der Unwersalwissenschaft in eine gleiche oder eine weit
schlvmmere Verwirrung

Unvergleichlich schlimmer denn die Gottesidee ist, wenn es emen Gott gibt, unendlich hoher als die
Idee des Menschen. Wenn man mut dem Ausstreichen der menschlichen Wirksamkeit das Buch des
Wissens verunstaltet, vorausgesetzt, daf es diese Wirksamkeit gibt, was mufs das Ausstreichen der
gottlichen Warksamkeit, wenn es sie gibt, fiir Folgen haben? Bis jetzt war ich damit beschdftigt zu
zeigen, dafs alle Wissenschaflen sich uns als eine darstellen, daf sie alle sich auf ein und denselben
Gesamigegenstand bezichen, dafs jede fiir sich mehr oder weniger emne Abstraktion ist, vollkommen
wahr als Hypothese, aber nicht vollkommen glaubwiirdig in concreto, mehr vertraut mit Relationen als
mut Tatsachen, mehr mit Prinzipien als mit Rriflen, der Unterstiitzung und Biirgschaft ihrer
Schwesterwissenschaften bediirflig, denen sie threrseits gibt, wie sie von thnen empfangt: woraus folgt,
dafs kemne ohne Schaden weggelassen werden kann, wenn man das denkbar genaueste Wissen von den
Dingen, wie sie sind, gewinnen will, und daf dies Weglassen mehr oder weniger bedeutsam 1st, je
nach dem Gebuet, das eine jede umfaft, und der Tiefe, bis zu der sie vordringt, und der Ordnung, der
ste angehdrt; denn sie verlieren heif3t, eines positiven Finflusses beraubt werden, der zur Berechtigung



und Erginzung der iibrigen ausgeiibt wird. Das 1ist emne allgemeine Feststellung; doch was nun die
Theologie tm besondern anlangt: Welches sind de facto thre Anspriiche, welches ihre Bedeutung,
welches thr Fanfluf auf andere weige des Wissens, vorausgesetzt, dafs es emen Gott gibt, deren
Priifung ich nicht geziemendermaflen vorzunehmen hdtte? Hat sie einen weiten Bereich oder fiillt sie
nur emne Nufschale? Ward thr Wegfall unmerklich sein oder wird sie das Gleichgewicht des ganzen
Systems des Wissens storen? Das st die Untersuchung, zu der ich nun iibergehe.

7.

Nun also, was st T heologie? Suerst will ich Thnen sagen, was sie nicht ist. Und hier beachten Sie als
erstes, daf ich streng genommen (obwohl ich natiirlich als Katholik iiber die Sache spreche) die
Wahrheit des Katholizismus nicht voraussetze, indem ich mich zum Kdampen der Theologie mache.
Bus jetzt ist der Ratholizismus noch nicht formlich in memne Bewersfiihrung aufgenommen, und ich
werde auch eben jetzt kein Prinzip, das thm speziell eigen ist, annehmen, aus Griinden, die in der
Folge zum Vorschein kommen werden, obwohl ich mich natiirlich der katholischen Sprache bedienen
werde. Auch will ich zweitens nicht in die Mode des ages verfallen, natiirliche I heologie und
physische Theologie zu identifizieren, welche physische Theologie, als Waissenschaft betrachtet, ein
hachst niichternes Studium st und in Wirklichkeit gar keine Wissenschaft, denn sie st gewihnlich
nichts weiler als eine Rehe frommer oder polemischer Betrachtungen iiber die physische Welt, in
religiosem Lichte gesehen, wdihrend das Wort »natiirliche« recht eigentlich den Menschen und die
Gesellschaft und alles, was darin beschlossen ist, begreifl, wie der grofe protestantische Schrifisteller
Dr: Butler uns zeigt. Ich meine auch drittens mat ‘T heologie nicht Polemik irgendwelcher Art, 7. B.
was man die »Evidenzbeweise der Religion« oder »die christlichen Evidenzbeweise« nennt; denn
obwohl diese etne Hilfswissenschafi der Theologie konstituieren, die an threm Platz notwendig ist, so
sind ste doch nicht die ‘Theologie selbst, wofern nicht eine Armee gleichbedeutend ist mit dem
Staatswesen. Auch meine iwch viertens mit Theologie nicht jenes unbestimmte Etwas, das man
»Christentume oder »unser allgemeines Christentume oder »Christentum, das Gesetz des Landes«
nennt, wenn es trgendjemanden unter den Lebenden gibt, der uns sagen kann, was das ist. Ich schiebe
es beiseite, wetl es sich selbst nicht auf enen verstandlichen Ausdruck bringen kann. Schliefilich
verstehe ich unter ‘I heologie nicht die Bekanntschaft mat der Schrift. Denn obwohl kein Mensch, der
religioses Gefiihl besitzt, die Schrift lesen kann, ohne daf dieses Gefiihl in thm lebendig wird und ohne
einen rewchen Gewinn an huistorischem Wissen hevmzutragen, so sind doch historische Lektiire und
religiises Gefuhl keine Wissenschaft. Ich verstehe nichts von alledem unter ‘I heologie, ich meine ganz
emfach die Wissenschaft von Gott oder die Wahrheiten iiber Gott, die wir besitzen, i emn System
gebracht; gerade so, wie wir etne Wissenschaft von den Sternen haben und sie Astronomie nennen, oder
von der Rruste der Erde und sie Geologie nennen.

L. B. meme iwch, denn das ist der Hauptpunkt, dafs, wie tm menschlichen Korper ein Lebensprinzip
wst, das auf thn und durch thn wirkt muttels des Willens, daf3 so hinter dem Schleier der sichtbaren
Welt ein unsichtbares intelligentes Wesen steht, das auf und durch sie wirkt, wie und wann Es will.



Ferner mene wch, dafp diese unsichtbare Kraft in keinem Sinn eine Weltseele st nach Analogie der
menschlichen Natus, sondern im Gegenteil von der Welt absolut verschieden, als thr Schapfer, Erhalter,
Lenker und souverdner Herr. Hiermat sind wir sogleich in den Kreis der Lehren eingefiihrt, die die
Golttesidee in sich schlieft. Ich meine also muit dem Hochsten Wesen eines, das schlechthin auf sich
selbst gestellt, und das einzige Wesen, das so ist; iiberdies, daff Er ohne Anfang oder Ewig und der
einzig Fwige 1st; daf Er infolgedessen eine ganze Fwigkeit lang aus Sich Selbst gelebt hat; und daher,
dafp Er all-geniigend 1st, fiir Seine eigene Seligkeit geniigend, all-selig und ewig-selig. Ferner meine ich
ein Wesen, das vm Besitz dieser Vorziige das Hochste Gut besitzt oder vielmehr das Hochste Gut st
oder alle Attribute des Guten in unendlicher Intensitit besitzt, alle Weisheit, alle Wahrheit, alle
Gerechtigkeit, alle Liebe, alle Heiligkeit, alle Schinheit; das allmdchtig, allwissend, allgegenwirtig ist,
unaussprechlich emns, absolut vollkommen und so beschaffen, dafs, was wir von Ihm nicht wissen und
nicht einmal vorstellen kinnen, noch weit wunderbarer ist, als was wir wissen und wissen kinnen. Ich
mewme Fanen, der Herr st iiber Semnen Willen und Seine Handlungen, obgleich stets in
Ubereinstimmung mit dem ewigen Gesetz von Recht und Unrecht, das Er Selbst ist. Ich meine
iiberdies, dafy Er alle Dinge aus nichts geschaffen hat und sie i jedem Augenblick erhdlt und sie
ebenso lewcht zerstiren kinnte, wie er sie gemacht hat. Er hat sie gemacht, und darum ist Er von thnen
durch emnen Abgrund getrennt und ist unmitterlbar in allen Semnen Attributen. Und ferner hat Er allen
Kreaturen, in der Stunde ihrer Schopfung, ihre jeweilige Natur emgeprigt und hat thnen thr Werk und
thre Aufgabe und die grifere oder geringere Linge threr Tage an dem thnen angewiesenen Platze
gegeben. Ich meine auch, daf Er immer gegenwdrtig ist unter Seinen Werken, bei jedem emnzelnen, und
gedem Ding, das Er gemacht hat, mit Seiner besonderen und iiberaus liebreichen Vorsehung begegnet
und Sich etnem jeden entsprechend seinen Bediirfuissen offenbart, und dafp Er den verniinfligen Wesen
das moralische Gesetz eigeprdgt und thnen die Macht gegeben hat, IThm zu gehorchen, thnen die
Pflicht auferlegt, Thn zu verehren und Ihm zu dienen, sie mit Setnem allwissenden Auge ganz und gar
durchdringend und erforschend und thnen eine gegenwdrtige Priifung und emn kiinfliges Urtel vor
Augen stellend.

Derart wst, was die Theologie iiber Gott lehrt, emne Lehre, wie schon die Idee ihres Gegenstandes
voraussetzt, so gehemnisvoll, dafs sie in threr Fiille iiber jegliches System hinausragt und, speziell
betrachtet, emfach auferhalb der Natur liegt und teilweise sogar mat sich selbst unvereinbar scheint, da
die Einbildungskraft nicht zu umfassen vermag, was die Vernunfl vorschreibt. Sie lehrt von einem
unendlichen und doch personlichen Wesen; emnem allseligen und doch stets wirksamen; absolut getrennt
von der Natur und doch in jedem Teil der Schiopfung in jedem Augenblick gegenwdirtig; iiber allen
Dingen, doch unter jedem Ding. Sie lehrt von einem Wesen, das, obwohl das hichste, doch im Werk
der Schipfung, Erhaltung, Leitung, Vergeltung Sich gleichsam zum Knecht und Diener aller macht;
das, obwohl Es wn der Ewigkeit thront, es sich doch gestattet, an den Angelegenheiten in et und
Raum Anterl zu nehmen. Semn sind alle Wesen, sichtbare und unsichtbare, die edelsten und die
gemensten. Semn sind der Stoff und die Wirkung und die Ergebnisse im System der physischen Natus,



i die wir haneingeboren sind. Semn auch sind die Krifle und Vollkommenheiten der geistigen Wesen,
denen Er emn unabhdngiges Handeln und die Gabe der Urheberschaft verlichen hat. Die Gesetze des
Unwersums, die Prinzipien der Wahrheit, die Beziehungen der Dinge zueinander, thre Eigenschaflen
und Krdfle, die Ordnung und Harmonie des Ganzen, alles, was existiert, ist durch thn; und wenn das
Bise micht durch ihn ist, was es ja sicherlich nicht ist, so st es darum, weil das Bose keine eigene
Substanz hat, sondern nur der Mangel, die Ausschreitung, die Verkehrung oder Verderbnis dessen, was
Substanz hat, wst. Alles, was wir sehen, hiren und tasten, der ferne Sternenhimmel so gut wie unser
Land und Meer und die Elemente, die sie aufbauen, und die Gesetze, denen sie gehorchen, sind Sein.
Die ersten Atome der Dinge, thre Figentiimlichkeiten, ihre Wechselwirkung, thre Stellung und
Anordnung, Elektrizitat, Magnetismus, Gravitation, Licht und was sonst an subtilen Prinzipien oder
Wirkungen der Menschenwitz entdeckt oder entdecken wird, sind das Werk Semner Hinde. Von ithm
stammte jede Bewegung, die die Oberfliche der Erde erschiitterte und neu bildete. Das unbedeutendste
oder hafslichste Insekt ist durch thn und gut in semner Art; die sich stets fortsetzenden, unerschipflichen
Schwdrme von Lebewesen, die Myniaden belebter Atome, die fiir das blofe Auge unsichtbar sind, die
ruhelose, sich stets ausbreitende Vegetation, die wie emn Gewand die ganze Erde iiberzieht, die
hochragende Leder; die schattige Banane sind Sein. Sewn sind die Stamme und Famulien der Vigel und
wilden Tiere, thre anmutigen Gestalten, ithre wilden Gebdrden, thre leidenschaftlichen Schree.

Und ebenso wn der intellektuellen, moralischen, sozialen und politischen Welt. Der Mensch mit seinen
Triebkrifien und Werken, seinen Sprachen, seiner Fortpflanzung, seiner Ausbreitung stammt von IThm.
Ackerbau, Medizin und alle Riinste des Lebens sind Seine Gaben. Gesellschaft, Gesetze, Regierung,
durch Thn sind sie verbiirgt. Der Prunk des wrdischen Konigtums st das Abbild und trigt den Segen
des FEwigen Ronigs. Frieden und Swilisation, Handel und Wagnis, Kriege, wenn sie gerecht sind,
Eroberungen, wenn sie menschlich und notwendig sind, haben Seine Mutwirkung, und Sein Segen ruht
darauf. Der Gang der Ereignisse, der Umsturz der Reiche, Aufkommen und Fall von Staaten,
Perioden und Zeitalter, Fortschritte und Riickgang in der Wellgeschichte, freilich nicht die zufdllige
Siinde, reichlich wuchernd wie sie ist, sondern die grofen Linien und die Ergebnisse menschlicher
Angelegenheiten stammen aus Seiner Anordnung Die Elemente und Typen und wrspriinglichen
Prinzipien und aufbauenden Mdchte der moralischen Welt, mag sie auch in Triimmern liegen, sind
auf Ihn zuriickzufiihren. Er »erleuchtet jeden Menschen, der in die Welt kommi«. Sein sind die
Gebote des moralischen Sinns und die vergeltenden Vorwiirfe des Gewissens. Ihm sind die reichen
Gaben des Intellekts zuzuschreiben, die Strahlen des Genies, die Einbildungskraft des Dichters, der
Scharfsinn des Politikers, die Weisheit (wie die Schrift es nennt), die bald den “Tempel errichtet und
schmiickt, bald sich in Spruch und Parabel offenbart. Die alten Sprichwarter der Vilker;, die erhabenen
Lehren der Philosophe, die lichtvollen Normen des Gesetzes, die Orakel indwidueller Weisheit, die
iiberlieferten Regeln der Wahrheit, Gerechtigkeit und Religion, wenn auch emngebettet in Verderbnis
oder verbiindet mit dem Stolz der Well, bezeugen Seine wrspriingliche Wirksamkeit und Seine
langmiitige Gegenwanrt. Selbst wo gewohnheitsmdfige Empirung gegen Ihn besteht oder tiefgehende,



wettverbreitete soziale Entartung, st doch noch die Unterstromung oder der heroische Ausbruch
natiirlicher “Tugend sowie das Sehnen des Herzens nach dem, was es nicht hat, und sein ahnendes
Erfassen der rechten Heilmuttel dem Urheber alles Guten zuzuschreiben. Vorahnungen Seines Ruhms
oder Erinnerungen daran suchen die Seele des selbstgeniigsamen Weisen oder des gliubigen Heiden
heim; Seine Schrift steht an der Mauer des indischen Tempels wie der griechischen Saulenhallen. Er
tntt e, Er wurkt fest mut, wenn es Thm gefillt und zu der Zeit, die Er erwdhlt, an dem, was
Unglauben, Aberglauben und falscher Kult ins Werk setzen, und Er wandelt den Charakter der laten
durch sein beherrschendes Eingreifen. Er steigt herab, obgleich Er thnen nicht Seine Weihe gibt, zu den
betriigerischen Altdren und Schreinen, und Er setzt Semn eigenes Fiat an die Stelle ihrer Lauberer. Er
spricht matten in den Beschwirungen Bileams, erhebt Samuels Geist in der Hohle der Hexe, prophezeit
vom Messias durch die Sunge der Sibylle, zwingt den Python, Seine Diener anzuerkennen, und taufi
durch die Hand der Irrgldubigen. Er st mit dem heidnischen Dramatiker, wenn er Ungerechtigkeit
und Tyrannet anklagt und das Hereinbrechen gittlicher Rache iiber das Verbrechen vorhersagt. Selbst
auf die unziemlichen Legenden der volkstiimlichen Mythologie wurft Er Seinen Schatten und wird
nebelhaft sichtbar in Ode oder Epos wie in getriibtem Wasser oder in phantastischen Traumen. Alles
Gute, alles Wahre, alles Schine, alles Wohltatige, ser es groff oder klemn, vollkommen oder
bruchstiickhafl, Natiirliches wie Ubernatiirliches, Moralisches wie Materielles, kommt von Thm.

8.

Wenn dies, dem Inhalt nach und soweit es reicht, eine getreue Skizze der Lehren ist, wie sie der
T heologie eigen sind und speziell der Lehre von einer besondern Vorsehung, welche der Teil von ithr st
der am meisten mit den menschlichen Wissenschaften auf emner Ebene steht, so kann iwch durchaus
nicht begreifen, wie sie, als Wissen betrachtet, anders kinnte als emen mdchtigen Fnfluf auf
Philosophie, Lateratur und jede beliebige intellektuelle Schipfung oder Entdeckung iiben. Ich kann nicht
begreifen, wie es maglich sein soll, die Frage threr Wahrheit oder Falschheit, wie man so sagt,
unbesehen zu lassen. Ste trifft uns mat emer Verkiindigung und einem Angebot der hiochsten
Wahrheiten, die der Menschengeist fassen kann; sie umfafit eine Rethe von Gegenstinden, die hochst
verschiedenartig und voneinander weit abliegend sind. Welche Wissenschaft wird nicht finden, daf thr
Gebiet da oder dort von ihrem Pfad durchschmitten wird? Welche Ergebnisse philosophischer
Spekulation sind nicht in Frage zu stellen, wenn sie gewonnen sind ohne Nachfrage, was die
T heologie dazu zu sagen hat? Wirfi sie kein Licht auf die Geschichte? hat sie ketnen Emnfluf} auf die
Prinzipien der Ethik? st sie ohne jede Bedeutung fiir Physik, Metaphysik und die Wassenschafl der
Politik? Konnen wir sie aus dem Kreis des Wissens weglassen, ohne emzurdumen, daff entweder dieser
Rrets dadurch verstiimmelt wird oder daf3 die ‘T heologie in Wahrheit keine Wissenschaft ist? Und dies
Dilemma st um so unvermewdlicher; als die ‘T heologie von so strenger Konsequenz in threm geistigen
Aufbau 1st. Wenn ich von Theismus oder Monotheismus spreche, werfe ich nicht Lehren zusammen,
die nicht iibereinstimmen; ich vermenge nicht Glauben, Meinung, Uberzeugung jeder Art zu enem
Jormlosen Ganzen mut Hilfe zweideutiger Worte und schmiicke dies Gemisch mit dem Namen



T heologie. Ich spreche von emer Idee, die, in ihren richtigen Mapfen entfaltet, nach ener verstindlichen
Methode durchgefiihrt ist und notwendige und unabdnderliche Ergebnisse zeitigt; die freilich zu emner
Leit und an emem Ort besser verstanden wird als an emnem andern, hier und dort mat groferer oder
geringerer Konsequenz festgehalten, aber doch nach alledem zu jeder eit und an jedem Ort, wo sie
gefunden wird, die Entwicklung emner Idee, nicht eines halben Dutzends ist.

9.

Und hier werde ich zu einem andern hichst wichtigen Punkt in der Beweisfiihrung zu thren Gunsten
geflilirt — ich mene thre weitreichende Anerkennung. Theologie, wie ich sie beschrieben habe, ist kein
zufalliges Fagentum indiidueller Gester, wie z. B. gewisse Systeme prophetischer Interpretation. Sie
wt micht die plotzliche Geburt emner Rrisis, wie die Lehre Luthers oder Wesleys. Sie st nicht die
glanzende Entwicklung emner aufkommenden Philosophie, wie die cartesianische oder platonische. Sie
w5t nicht die Mode emner Saison, wie man manche Heilkuren ansehen mag. Ste hat einen Platz, wenn
nicht emn Besitztum in der intellektuellen Welt seit undenklichen Leiten; sie wurde angenommen von
den verschiedenartigsten Geistern und von  Religionssystemen, die sich durchaus _feindlich
gegeniiberstehen. Ste hat prima facie so imponierende Anspriiche an uns, daf diese Anspriiche auf
kemner andern Grundlage zuriickgewiesen werden kinnen, als weil sie nichts weiter als imponierend, d.
h. falsch ([(wdren)]). Was unsere eigenen Ldinder betriffl, so hat sie von unserer Sprache Besitz
ergriffen, begegnet uns bet jeder Wendung in unserer Literatur; sie bildet — zu axiomatisch, um
ausdriicklich formuliert zu werden — die geheime Voraussetzung all unserer Schriftsteller; und wir
konnen nur durch die unnatiirlichste Vorsicht es dahin bringen, sie nicht vorauszusetzen. Wer immer
philosophiert, nimmt sie mit auf den Weg und fiihrt sie, wenn er will, ohne Verteidigung ein. Bacon,
Hooker, Taylo, Cudworth, Locke, Newton, Clarke, Berkeley und Butler;, und es wdre ebenso leicht,
noch mehy;, wie schwieng, grofere Namen unter den englischen Autoren zu finden, schdrfen sie ein oder
legen sie aus. Mdnner der verschiedensten Richtung, dem Bekenntnis oder der Geistesart nach, Addison
und Johnson, Shakespeare und Milton, Lord Herbert und Baxter, verkiinden sie. Es ist auch nicht nur
ein englischer oder emn protestantischer Begriff; man kann thm quer durch den Kontinent nachspiiren,
thn in_frithere Leitaller verfolgen. Wann hat er in der Welt gefehlt? Haben die Systeme des Atheismus
oder Pantheismus als Wissenschaften in der Literatur der Nationen geherrscht oder eine Gestaltung
erfahren oder eine Vollkommenheit erlangt wie der Monotheismus? Wair finden thn wm alten
Griechenland und sogar in Rom so gut wie i Indien und wm Osten. Wir finden thn in der
volkstiimlichen Lateratw; in der Philosophie, in der Poeste, als eine positwe, feststehende Lehre, die sich
i ganz derselben Gestalt tm protestantischen England darstellt wie im schismatischen Rufland, ber
einer mohammedanischen Bevilkerung wie in der katholischen Kirche. Wenn es je einen Gegenstand
des Nachdenkens gegeben hat, der es verdiente, vorschrifismafng in die Unwersitdtsstudien
aufgenommen zu werden, und der nur aufgrund offenkundigen Betruges ausgeschlossen werden konnte
wie Astrologie oder Alchemie; wenn es wgendwo eine Wissenschaft gibt, die wenigstens den Anspruch
erheben kann, nicht iibergangen, sondern gepflegt und entweder ausdriicklich angenommen oder



ausdriicklich verworfen zu werden, oder vielmehr, die man in emem Plan fiir den
Unwersitatsunterricht nicht weglassen kann, ohne damit eine positwe Leugnung threr Wahrheit
auszusprechen, so ist es diese alte, diese weitverbreitete Philosophie.

10.

Und nun, meine Herren, kann ich mat dieser etwas ermiidenden Auseinandersetzung Schlufy machen.
Ich will nicht mehr viel Worte machen, um zusammenzufassen, worauf es mir ankam. Ich sage also,
wenn die verschiedenen weige des Wissens, die den Unterrichisstoff an emer Unwersitit bilden, so
zusammenhdngen, daf} kemner ohne Nachtel fur die Vollkommenhent der iibrigen vernachlissigt werden
kann, und wenn die Theologie ein {weig des Wissens ist, der weit und breit Aufnahme gefunden hat,
philosophisch durchgebildet, von unaussprechlicher Bedeutung und hochstem Emnfluf3 ist, zu welchem
Schluf3 fiihren uns diese beiden Pramissen, wenn nicht dazu, daff man mat der Entfernung der
T heologie aus den iffentlichen Schulen die Vollstindigkeit dessen, was wirklich in thnen gelehrt wird,
beeintrichtigt und semner Glaubwiirdigkeit Abbruch tut?

Doch ich bin blof3 ber der natiirlichen Theologie stehengeblicben, und das, weil ich die, welche nicht
Katholiken sind, dahin bringen wollte, mut mir zu gehen, und wiederum, weil ich die Suversicht habe,
dafp miemand wurklich darangehen kann, die Lehre von emnem vernunfibegabten Schopfer in threr
ganzen Fiille zu beherrschen und zu lehren, ohne ein gut Teil weiterzugehen, als er sich gegenwdrtig
traumen lafst. Ich sage also zweitens: Wenn diese Wissenschafl, auch nur soweit menschliche Vernunft
threr habhaft werden kann, solche Anspriiche auf die Beachtung eines Lehrers des Universalwissens
hat und n so mannigfacher Weise unter seinen Gegenstinden auflaucht, wie kann sich irgendein
Katholik emnbilden, daf er Philosophie und Wissenschaft mut der gebiihrenden Riicksicht auf ihren
Endzweck, welcher die Wahrheit ust, trethen kinnte, wenn jenes System offenbarter Tatsachen und
Prinzipien, die den katholischen Glauben konstituieren, der so weit iiber die Natur hinausgeht, und
das er als durchaus wahr kennt, von den Unterrichtsgegenstinden ausgeschlossen ist?

Mit einem Wort: Religiise Wahrheit ist nicht nur ein “leil, sondern eine Bedingung des allgemeinen
Wissens.  Ste ausloschen heipt so  ziemlich, wenn wch so sagen darf, das Gewebe des
Unwersitatsunterrichts auflrennen. Es heyft nach dem griechischen Sprichwort, den Friihling aus dem
Jahr herausnehmens es heifSt, das unsinnige Verfahren jener Schauspieler nachahmen, die ein Drama
auffiihrten und die Hauptrolle wegliefen.

[V VORTRAG EINFLUSS ANDERER ZWEIGE
DES WISSENS AUF DIE THEOLOGIE

1.

Nichts st gewohnlicher in der breiten Welt, als den Widerstand, der von Seiten religioser Menschen,
insbesondere von Ratholiken, der Trennung von weltlicher Erziehung und Religion entgegengesetzt



wird, als e deutliches Leichen dafiir anzusehen, daf es emen wirklichen Waderstreit zwischen
menschlicher Wissenschaft und Offenbarung gibt. Der Menge derer; die diesen Schlufs ziehen, macht
es nichts aus, ob die protestierenden Parteien sich zum Glauben an diesen Widerstreit bekennen oder
nicht; es st in die Menge emngedrungen, als ware es selbstverstindlich, dafs religiose Menschen nicht so
etfersiichtig und beunruhigt gegeniiber der Wissenschaft waren, wenn sie es nicht instinktio fiihlten,
magen sie es auch nicht erkennen, dafy das Wissen ihr geborener Feind ist, und dafy sein Fortschreiten,
wenn es nicht aufgehalten wird, sicherlich alles zerstoren wird, was thnen ehrwiirdig und teuer ist. Es
sieht in den Augen der Welt aus wie emne bise Ahnung auf unserer Seite, dhnlich derjenigen, die man
unserer Ablehnung emner Erziehung mit Hilfe der Bibel allein unterlegt; warum solltet ihr den heiligen
"Text fiirchten, sagen die Leute, wenn er nicht gegen euch ware? Und in gleicher Weise: Warum solltet
thr die weltliche Erziehung fiirchten, es ser denn, daf3 sie gegen euch st Warum die Verbreittung von
Biichern hindern, welche den euern entgegengesetzte Ansichten vertreten? Warum euern Rindern und
Schiilern das Lesen von Gedichten, Erzihlungen, Essays oder anderer leichter Lektiire verbieten, die,
so fiirchtet ihy; sie seelisch aus dem Glewchgewicht bringen wiirden? Warum sie notigen, mit diesen
Menschen Bekanntschaft zu pflegen und jene zu meiden, wenn thr glaubt, dafs eure Freunde ganz so
wie eure Gegner die Vernunft in vollem Mape auf threr Seite haben? Wahrheit 1st kiihn und ohne
Argwohn; Mangel an Selbstvertrauen st das Kennzewchen der Falschheit.

Nun, soweit sich dieser Emnwand auf wrgendeinen vorausgesetzten Gegensatz zwischen weltlichem und
gottlichem Wissen bezieht — welches der Gegenstand ist, mit dem ich es jetzt zu tun habe —, so habe
wh darauf schon in memem letzten Vortrag ausreichend geantwortet. Ich sagte dort, dafs wu, um die
Wahrheit iiberhaupt zu besitzen, die ganze Wahrheit besitzen miiften; dafs offenbarte Wahrheit in
sehr weitem Ausmaf in den Bereich der Wissenschafl, Philosophie und Literatur eingeht, und daf;
man, wenn man sie aus Hoflichkeit gegen weltliche Wissenschaft auf emne Seite fiir sich stellt, unter
diesem Vorwand der Hoflichkeit der weltlichen Wissenschaft grofen Schaden zufiigt. Ich sage nicht,
dafs jede Wissenschaft von dem Fortfall in gleichem Mafe in Matledenschafl gezogen wird; die rene
Mathematik wird gar nicht leiden; die Chemie wird weniger leiden als die Geschichte, die Ethik oder
Metaphysik; jedoch, daff die verschiedenen weige des Wissens aufs engste zusammenhdngen und ein
Gangzes bilden, emne Ganzes, das in emer schwer zu begrenzenden Ausdehnung beemntrichtigt wird
durch jeden rgend erheblichen Fortfall von Wissen beliebiger Art; und daf offenbartes Wassen nichts
weniger als e unbetrichtlicher “leil des Wissens ist, das halte ich fiir unleugbar. Wie das
geschriebene und das ungeschriebene Wort Gottes muteinander die Offenbarung als emn Ganzes
ausmachen und das geschriebene fiir sich genommen nur e leil des Ganzen ist, so kann die
Offenbarung ihrerseits als einer der konstituierenden leile des menschlichen Wissens, als Ganzes
betrachtet, angesehen werden, und thr Fortfall ist der Fortfall eines jener konstituierenden “leile. Die
offenbarte Religion lLefert den andern Wissenschafien “latsachen, deren jene andern Wissenschafien,
sich selbst iiberlassen, nicht habhafi wiirden; und sie entkriflet augenschemnliche Tatsachen, die ste,
sich selbst iiberlassen, annehmen wiirden. So st in der Geschichtswissenschaft die Erhaltung unserer



Rasse in Noahs Arche emne historische ‘latsache, zu der die Geschichte ohne Offenbarung niemals
gelangen wiirde; und wm Bereich der Physiologie und Moralphilosophie st der Fortschritt und die
Vervollkommnung unserer Rasse ein Traum, weil die Offenbarung dem widerspricht, was auch immer
von wissenschaftlichen Forschern Einleuchtendes dafiir geltend gemacht werden mag. Es stummt aber
nicht, dafy die Ratholiken das menschliche Wissen fiirchten, sondern sie sind stolz auf das gottliche
Wissen und sie halten das Weglassen irgendwelchen Wissens, set es menschlich oder gottlich, so weut
es rewcht, nicht fiir Wissen, sondern fiir Unwissenheit.

2.

So nahm ich den fraglhchen Einwand i der letzten Woche vorweg; nun will iwch ithn zur Einleitung
einer weiteren Ansicht von der Beziehung zwischen weltlichem und gittlichem Wissen machen. Ich
bemerke also, dafS man, wenn man eme Wissenschaft aus dem Umbkreis des Wissens ausschaltet,
thren Platz nicht fiir sie frethalten kann; daf die Wissenschaft vergessen wird, daff die andern
Wissenschaflen den Ring schlieflen oder; mit andern Worten, thre eigenen Grenzen iiberschreiten und
da emndringen, wo thnen kein Recht zusteht. <. B. vermute ich, wenn die Ethik in die Verbannung
geschickt wiirde, dann wiirde thr Gebuet durch emen Tetlungsvertrag, wie man sagen kann, zwischen
Recht, Nationalokonomie und Physwlogie verschwinden; was wiirde wiederum mat der experimentellen
Wissenschaft geschehen, wenn man sie der archiologischen Gesellschaft iibertriige; oder aus der
Geschichte, wenn man sie ganz und gar den Metaphysikern auslieferte? Ebenso steht es mat dem
Gegenstand der Theologie; er wiare die Beute von etnem Dutzend verschiedener Wissenschafien, wenn
die Theologie enteignet wiirde; und nicht nur dies, sondern jene Wissenschaflen wiirden offenkundig
thre Rechte und Fahigkeiten iiberschreiten, wenn sie sich semner bemdchtigten. Sie wiirden sicherlich
Jalsch lehren, wo sie iiberhaupt nicht die Aufgabe hdtten zu lehren. Die Feinde des Katholizismus
sollten die letzten sen, die dies leugnen, denn sie sind niemals blind gegeniiber emner gleichen
Usurpation, wie sie es nannten, von Seiten der Theologen gewesen; digjenigen, die uns beschuldigen,
wir machten gern in Ubereinstimmung mit den Worten der Schrift die Sonne um die Erde gehen
lassen, sollten doch nicht leugnen, daff etne Wissenschafl, die ihre Grenzen iiberschreitet, in Irrtum

verfallt.

Ich kann also weder noch machte ich leugnen, ich behaupte es vielmehr als Tatsache und will heute
eine Begriindung dafiir geben, daf jede weltliche Wissenschaft, die ausschliefilich betrieben wird, der
Religion gefahrlich werden kann; und ich begriinde es mit dem weitreichenden Prinzip, daf3 jede
beliebige Wissenschafl, wie umfassend sie auch setn mag, weitgehend in Irrtum verfallen wird, wenn
ste als emziger Exponent aller Dinge tm Himmel und auf Erden begriindet wird, und das aus dem
einfachen Grunde, weil sie sich iiber emn Gebiet ausbreitet, das thr nicht gehort, und Probleme in
Angniff nummt, zu deren Losung thr die Hilfsmuttel fehlen. Und ich beginne so:

3.



Eaner der ersten Akte des menschlichen Geustes st es, das zu ergreifen und in Besitz zu nehmen, was
den Sinnen begegnet, und hierin liegt ein Hauptunterschied zwischen der Art, wie der Mensch und wie
e Tier sich threr bedient. Tiere nehmen Gesichtseindriicke stumpf auf; werden von “Iinen betroffen,
und was sie empfangen, sind in der Hauptsache nur Gesichts- und Gehirseindriicke. Der menschliche
Intellekt dagegen ist ebenso titig wie Auge oder Ohr und erfafit in Gesichts- und Gehorseindriicken
etwas, was jenseits von thnen legt. Er formt und verbindet, was die Sinne thm darbieten; er fafit und
gestaltet, was nur semen konstituierenden leilen nach gesehen oder gehirt zu sein braucht. Er
unterscheidet an Linien und Farben oder an Tonen, was schon ist und was nicht. Er gibt thnen eine
Bedeutung und legt thnen emne Idee zugrunde. Er lest eme Folge von Noten zum Ausdruck eines
Ganzen zusammen und nennt das eine Melodie; er hat emne starke Eindrucksfahigkenit fiir Ecken und
Rurven, Lichter und Schatten, Féarbungen und Umirisse. Er unterscheidet zwischen Regel und
Ausnahme, zwischen Jufall und Plan. Er schreibt den Erscheinungen emn allgemeines Gesetz zu,
Eagenschaflen ein Subjekt, Handlungen ein Prinzip und Wirkungen emne Ursache. In einem Wort, er
philosophiert; denn ich meine, Waissenschaft und Philosophie sind ihrer urspriinglichen Idee nach
nichts anderes als diese Gewohnheit, die Gegenstinde, welche die Sinne dem Geiste zufiihren, zu
betrachten, wie man es nennen mag, sie in emn System zu bringen und ihnen durch eine Form Einheit
und Geprdge zu geben.

Dies Verfahren st uns so natiirlich, wie ich sagte, daf3 es ganz von selbst vor sich geht; und wir
werden ungeduldig, wenn wir es nicht in Anwendung bringen kinnen, und dann warten wir nicht
tmmer; bis wir die Mattel haben, es richtig in Anwendung bringen zu konnen, sondern wir machen uns
oft lieber mit ungeniigenden oder absurden Ansichten oder Deutungen dessen, was uns begegnet, auf
den Weg, als dafs wir gar keine haben machten. Wir beziehen die Sachen, die uns zugefiihrt werden,
materielle oder moralische, auf Ursachen, von denen wir zufdllig wissen, oder auch auf ganz
eingebildete, ehe wir sie auf nichts beziehen; und vermaige des Idtigkeitsdrangs unseres Intellekts
Sfiihlen wir ein Unbehagen und beginnen uns zu drgern, wenn wir das nicht kinnen. Hier haben wir
eine Erklarung fur die Menge Stegreifspriiche, leichtfertiger Urteile, flacher Verallgemeinerungen, von
denen es in der Welt wimmelt. Nicht nur aus Figenwillen, nicht aus bioser Absicht, sondern durch die
Verlockung der Gelegenheiten wird der Geust angetrieben, Urteile zu fillen, ohne ausreichende
Anhaltspunkte fiir ein Urteil zu haben. Wer bildet sich nicht z. B. diese oder jene Ansicht iiber einen
Mann oder ein Ereignis des iffentlichen Lebens, manchmal sogar so weitgehend, dafy er im Geust emn
Bild von semner duferen Erschetnung oder seinem Schauplatz entwirft? Doch wie wenige haben emn
Recht, sich eme Ansicht zu bilden? Daher die Mifideutung von Charakteren, daher die falschen
Eindriicke und die falsche Wiedergabe von Worten oder Taten, die weit und breit in der Welt vielmehr
die Regel als die Ausnahme bilden; daher die Ubertreibungen undisziplinierter Talente und die Enge
engebildeter Unwissenheit; wetl, obwohl es keine leichte Sache ist, die Dinge richtig anzusehen, der
geschdflige Geust sich doch immer emne Ansicht bilden will. Wir konnen nicht ohne eme Ansicht



auskommen, und wir geben uns mat emer T duschung zufrieden, wenn wir nicht die Wahrheit erlangen
konnen.

4.

Nun beachten Sie, wie diese Ungeduld in Angelegenheiten der Forschung und Spekulation wirkt. Was
dem Unwissenden und dem Hitzkopf begegnet, wird in jedem Fall emntreten, wo die Erziehung einer
Person oder ihre Ausbildung verkiirzt wurd, mag sie nun mehr praktisch-berufsmafiger oder
wussenschaftlicher oder welcher besonderen Art sonst sem. Mdnner;, deren Leben in der Pflege einer
Wissenschaft oder der Ubung einer gedanklichen Methode aufseht, haben nicht mehr Recht, wenn sie
auch haufig mehr den Ehrgeiz haben, aufgrund threr eigenen Bemiihungen, doch iiber deren Reichwerte
hinaus,  Verallgemeinerungen zu machen, als der Schulunge oder der Bauey iiber emen
Premierminister zu wurteilen. Aber sie miissen iiber jeden Gegenstand etwas zu sagen haben;
Gewohnheit, Mode, das Publikum verlangen es von thnen, und wenn das geschieht, kinnen sie nur
threm Wissen gemdfp ein Urteil abgeben. Man kinnte meinen, das miifite etnen Menschen bescheiden
in seinen Auferungen machen; weit gefehlt — allzu oft ist es so, dafy mit der Beschrénktheit des
Wissens nicht sein Maftrauen dagegen wichst, sondern der starke Einflufs, den es auf thn ausiibt,
sein absoluter Glaube an seine eignen Schliisse und die Bestummthent, mat der er sie vertritt. Er hat die
Hartndckigkeit des Fanatikers, den er verachtet, ohne den Verterdigungsgrund des Fanatikers, dafs ihm,
wie er glaubt, der Himmel seine Lehre mutgeteilt hat. So wird er; was man gemeinhin etnen Menschen
mit emer fixen Idee nennt; was im eigentlichen Sinn einen Mann bedeutet, der eine Wissenschafl
betreibt und die teils wahre, aber untergeordnete, teils falsche Auffassung hat, wie sie nun emnmal nicht
anders aus emer so partiellen Sache zu gewinnen ist. Daher kommt es, daf$ man die Prinzipien der
Niitzlichkeit, der Rombination, der Philanthropie oder in den materiellen Wissenschafien vergleichende
Anatomie, Phrenologie, Elektrizitat zu leitenden Ideen und Schliisseln wenn nicht zu allem Wissen, so
doch zu viel mehr Dingen, als in thr Gebuet gehoren, gesteigert hat — Prinzipien, die alle mitetnander
bis zu emnem gewissen Punkt wahr sind, doch alle in Irrtum und Quacksalberer ausarten, weil sie
iberspannt werden, ndmlich iber den Punkt hinaus, wo sie Erlduterung und Einschrankung durch
andere Gebuete erfordern, und weil man sie fiir Leistungen in Anspruch nimmt, die emfach iiber ihre
Kraft sind, sofern eben eine unbedeutende Finzelwissenschaft keine tieforiindige Philosophue ust.

Lord Bacon hat den Mifistand, von dem ich spreche, unter den Hindernissen, die dem Fortschritt der
Wassenschaft im Wege stehen, emnen Platz angewiesen, wo er die Bemerkung macht: »Die Menschen
Pflegten thre Uberlegungen, Meinungen und Lehren durch den Zusatz gewisser Begriffe zu vergifien,
die sie besonders bewunderten, oder gewisser Wissenschaften, die sie besonders gern zur Anwendung
brachten; und gaben allen andern Dingen eine jenen entsprechende Farbung, die durchaus unwahr und
am falschen Platz war ... So haben die Alchemusten aus ein paar Schmelzofen- Versuchen eine
Philosophie gemacht; und unser Landsmann Gilbert machte eine Philosophie aus den Beobachtungen
an emem Magneten. So sagt Cicero scherzend, wo er die verschiedenen Menungen iiber die Natur der
Seele anfiihrt und auf etnen Musiker stift, der die Seele nur fiir exne Harmonie hilt, shic ab arte sua



non recessite, er blieb seiner Runst treuc. Doch Anistoteles spricht ernsthaft und weise iiber diese
Begniffe, wenn er sagt, »Qui resprciunt ad pauca, de facile pronuntiantc, wer wenig Dinge in Betracht
zieht, dem macht es keine Schwierigkeit zu entscheideny.«

d.

Und nun habe wch genug gesagl, um die Nachtele klarzumachen, die sich memner Meinung nach
notwendig ergeben, wenn man es ablehnt, die theologische Wahrheit in emnem Lehrgang des
Unwersititswissens anzuerkennen — es geht damit nicht nur die ‘Theologie verloren, es werden alle
andern Wassenschaften auf den Kopf gestellt. Und da nicht jedermann die Filigkeit hat, Wahrheit
von Falschheit zu unterscheiden, reden sie der Welt etwas Falsches ein, indem sie auf etwas Wahrem
herumreiten. Was sie unrechtmdfig verliert, davon ergreifen andere unrechtmdfig Besitz. Sie haben thr
eigenes Gebiet und, indem sie dariiber hinausgehen, versuchen sie etwas, wozu sie tatsichlich nicht
imstande sind; und das st um so unheilvoller, weil sie etwas lehren, was an seiner Stelle wahr 1st,
mag es auch an emer andern Stelle, verkehrt oder iibertrieben, nicht wahr sein. Es sind auch nicht
allein offene Feinde, mit denen wir hier aneinander geraten, bisweilen sind es Freunde, bisweilen
Menschen, die zwar nicht gerade Freunde sind, aber doch wenigstens durchaus nicht der Religion
entgegenzutreten wiinschen und sich dessen gar nicht bewufit sind, daf sie es tun; und es wird
deutlicher herauskommen, was iwch meine, wenn ich es durch einige Beispiele erliutere.

Was die Freunde angeht, so kann wch als Beispiel die Pflege der Schonen Kiinste, Malerer, Skulptus;
Archutektur nehmen, iwch kann auch noch die Musik hanzunehmen. Diese Hohenpriester des Schonen
und Edlen sind offenbar besondere Gefolgsleute und Kammermddchen der Religion; aber ebenso
offenbar liegt es thnen nahe, thre Stellung zu vergessen, und wenn sie nicht mut fester Hand am Siigel
gehalten werden, dann werden sie, statt zu dienen, danach streben, Herren zu werden. Hier liegt,
unter kirchlichem Gesichtspunkt, emn Vortel ber dem noch weniger entwickelten Qustand, ich meine ber
dem archaischen Stil in der Archutektur; der gotischen Skulptur und Malerer und dem, was man
Gregorianische Musik nennt, dafy namlich diese anfangenden Fertigkeiten zu wenig angeborene Kraft
und Leben n sich haben, als daf3 sie in Gefahr geraten kinnten, thre Stellung zu verlassen und der
Religion Gesetze vorzuschreiben. Aber sehr viel anders liegt es, wenn der Genius thre natiirlichen
Elemente angehaucht hat und sie zu dem entwickelt hat, was ich geistige Mdchte nennen machte.
Wenn die Malerer z. B. zu threr vollen Leistungsfahigkeit als schlechthin nachahmende Runst
heranwdchst, hart sie sofort auf, Vasall der Kirche zu semn. Sie hat emnen eigenen weck, und das st
emn wrdischer: Die Natur st thr Muster, und das, wonach sie strebt, ist die Schonheit der Natur; auch
wenn es emne ideale Schinheit wird, bleibt es vmmer emne natiirliche Schonheit. Sie kann nicht die
Schinheit der Engel und Heiligen nachahmen, die sie nie gesehen hat. Querst freilich entwarf sie in
Umprissen und symbolischen Darstellungen emn Schattenbild des Unsichtbaren, und hr Mangel an
Runstfertigkeit wurde das Werkzeug der Ehrfurcht und Bescheidenheit; da aber die Leit fortschritt und
ste die vollen AusmafSe emner Kunst erreichte, unterwarf sie eher die Religion eigenen Qwecken, als dafs
ste den wecken der Religion diente, und in thren langen Galerien und stattlichen immern hatte sie



anbetungswiirdige Gestalten und heilige Geschichten nur noch in Vermuschung mat wdischen, um nicht
zu sagen unziemlichen Formen, die die Runst geschaffen hatte, und die daber Farbung und Charakter
von jener schlechien Gesellschaft annahmen. Niwcht zufrieden mut neutralem Boden fiir ihre
Entwicklung, wurde sie durch die Erhabenheit gotthicher Gegenstinde zu ehrgeizigen und tollkiihnen
Versuchen hingezogen. Ohne daf ich noch ein Wort sage, wird es Ihnen deutlich sein, meine Herren,
daf unter diesen Umstinden die Religion genotigt way; alle Anstrengungen zu machen, damat die Welt
thr nicht emnen Vorteil abgewdnne. Entfernt die strenge Lehre des Katholizismus aus den Schulen der
Malerer, wie man sie jetzt bet den philosophischen Studien beiseitelegen maochte, und gar bald waire die
Huerarchie der Rurche, der Anachoret, der jungfrauliche Martyres, der Bekenner und Lehrer;, die
himmbischen Heerscharen, die Mutter Gottes, der Rruzifixus, die Fwige Dreieinigkeit durch emne Art
heidnischer Mythologie unter dem Deckmantel heiliger Namen erselzt, freilich durch die Schopfung
eines hohen Genus, emner mdchtigen, blendenden, die Seele iiberwiltigenden Schonheit, in der jedoch
nichts ware, was der Sache der Religion zu Huilfe kame; andererseits nichts, was nicht muttelbar oder
unmuttelbar der verderbten Natur und den Mdchten der Finsternis diente.

6.

Indessen, die Malerer st eine Kunst eigener Art: Musik und Architektur sind idealer; und die
zugeharigen Urbilder sind, wenn auch nicht gerade iibernatiirlich, so doch abstrakt und vom Irdischen
abgelist; und doch meine wch, was iwch iiber die Malerer bemerkt habe, das tritt in analoger Weise an
dem wunderbaren Entwicklungsgang der Musik im letzten fahrhundert hervor. Sweifellos kann auch
hier der hochste Genwus der Religion dienstbar sein; auch hier hat die  Kunstiibung, noch
offensichtlicher als im Fall der Malerer, ein thr eigenes und von aller Schuld freies Gebuet, in das sich
die Religion nicht einmischt und nicht einzumaischen braucht. Andererseits muf sicherlich auch hier 1m
Fall der Musik ebenso wie in dem der Malerer die Religion wach und auf der Hut sein, denn wenn
thre Diener schlafen, wird ein mdchtiger Lauber iiber sie kommen. Die Musik, so vermute ich, obwohl
hier micht die Stelle ist, sich dariiber zu verbreiten, hat ihren eigentiimlichen Gegenstand; wie die
Mathematik st sie der Ausdruck griferer und tieferer Ideen, als man sie in der ganzen sichtbaren
Welt antrifft, Ideen, die thren Muttelpunkt in Thm haben, den der Katholizismus offenbar macht, der
der Sitz aller Schonheit, Ordnung und Vollkommenheit iiberhaupt ist, Ideen, die aber trotz allem doch
nicht diggenigen sind, auf welche die Offenbarung unmattelbar und hauptséichlich unsern Blick lenkt.
Wenn also emn grofer Meuster in dieser gehevmnisvollen Kunst (wenn ich es mur erlauben darf, iiber
Sachen zu reden, die anschemnend auferhalb menes Gesichtskreises liegen) mit aller Rraft die thm
verlichene Gabe aufgreifl, sich thren Eingebungen iiberldfit und in die Gedankenginge vertiefl, die thm
zwar auf natiirlichem Wege kommen, aber doch mut Gegenstinden zu tun haben, die iiber die Natur
hinausgehen, so wird er offenbar alles andere dariiber vernachlissigen. Sich in semner ganzen Stérke
erhebend wird er die Fesseln der Worte durchbrechen, er wird alle menschlichen Stimmen, auch die
siifesten, in alle Winde zerstreuen; er wird fortgerissen werden zu dem vollen Strom der Tone, die
setne Runst ihn den mechanischen Hilfsmutteln abgewinnen laft; er wird vorwdrtsstiirmen wie ein



Riese, so weit nur irgend seine Instrumente reichen, wird aus thren geheimen Tiefen neue und tmmer
neue FElemente der Schinheit und Grife erwecken, je weiter er vorgeht, und wird sie miteinander in
noch wunderbarere und bezauberndere Verbindungen ausstromen lassen — und das 1st recht und gut,
solange er sich in den Grenzen hdll, die thm gezogen sind; doch sollte es thm begegnen, dafs er; was
wohl maglich wst, von der thm wahlverwandten Erhabenheit der katholischen Lehre und des
katholischen Ritus angezogen wiirde, versuchte er sich an heiligen “T'hemen, beschlisse er; mit den
Matteln seiner Runst der Messe oder dem Dwinum Officcum Ehre zu erweisen (er kann keine
frommere, kemne bessere Absicht haben, und die Religion wird hebevoll annehmen, was er liebevoll
darbringt) — aber erwdchst nicht aus der Lage der Dinge die Gefahy; daf er sich fortreifen laft, die
Religion zu beniitzen, statt thr zu dienen, wenn nicht die Religion thren Boden fest behauptet und ihn
daran erinnert, daf3 e, um dem hichsten aller Gegenstinde Ehre zu erweisen, sein Schiiler werden
mufs, demiitig den Gedanken folgen muf3, die thm gegeben werden, und nicht den Ruhm seiner Gabe,
sondern des Grofen Gebers im Auge haben muf?

7.

Was die Architektur angeht, so bemerken, wenn iwch mich recht erinnere, Fénelon und Berkeley, zwer
Minner; die einander so fernstehen, daf ihre Ubereinstimmung in diesem Punkt der Sache noch
griferes Gewicht gibt als die Namen dieser beriihmten Leute, daf der gotische Stil nicht so schlicht sex,
wie es kirchlichen Bauten ziemte. Ich fasse das als emn dhnliches Urtell auf, wie ich es iiber die Pflege
der Malerer und Musik ausgesprochen habe. Ich fiir meine Person bin gewnf3 der Ansicht, daf der Stil,
den man, welches auch sem Ursprung semn mag, den gotischen nennt, mit emer tiefen und
gebueterischen Schonheit ausgestattet ist, wie sie kein anderer Stil besitzt, den wir kennen, und daff thn
die Rirche wahrscheinlich nicht iibertroffen sehen wird, bis sie die Himmlische Stadt erreicht. Keine
andere Archutektur; die man jetzt fiir kirchliche wecke verwendet, erschemnt als Erzeugnis einer Idee,
wdhrend der gotische Stil ebenso voller Harmonie und Geust wie voller Anmut ist. Doch dieses Gefiihl
sollte uns nicht blind machen, es sollte uns vielmehr die Augen iffnen fiir die Gefahs, damat nicht das,
was eine wahrhafte Gottesgabe st, aus Mangel an Vorsicht zum Endzweck gemacht wird statt zum
Mattel. Es liegt sicherlich durchaus im Bereich des Maglichen, daf3 ebenso wie die Renaissance vor
dret Jahrhunderten trotz der Rirche in Ausschreitungen auf dem Gebiet der Literatur und Kunst
ausmiindete, auch jene Erweckung emner fast vergessenen Bauart, die gegenwdartig in unsern Léindern,
i Frankreich und Deutschland vor sich geht, uns auf diesem oder jenem Wege in den oder jenen
Irrtum hineinreiffen mag, wenn wir nicht iiber thren Verlauf wachen. Ich spreche nicht von Irland;
doch fiir die englischen Katholiken zum mindesten wire es ein ernsthafies Ubel, wenn dies als
Sinnbild und Anwalt eines friiheren Leremoniells und eines erloschenen Nationalismus aufkime. Wir
leben nicht i emer Leit des Wohlstands und der Loyalitat, der Pracht und Herrlichkeut,
altehrwiirdiger Fanrichtungen, von Pilgerfahrten und Bufwerken, Finsiedeleien und Klistern i der
Wildnis, gliithend begeisterter Volker, die den Mangel an Bildung durch Liebe ersetzen und aus
Formen und Symbolen lernen, was sie nicht in Biichern lesen kinnen. Unsere Vorschriflen und



Rubriken sind den Leitverhiltnissen angepafit worden, und so kann, was friiher {ucht way jetzt
Ketzerer sein.

8.

Ich habe deutlich gemacht, wie die schinen Riinste die Religion beeintrichtigen konnen, indem sie
Gesetze aufstellen in Fillen, wo sie nur gehorchen sollten. Die Erliuterung bringt mehr eine Analogue
und st memnem eigentlichen Gegenstand nicht streng angemessen, aber ich denke, sie gehort doch zur
Sache. Miissen sich also die ganz ergebenen und pflichtreuen Kinder der Kirche selbst verleugnen und
verleugnen sich auch, wenn sie die erhabensten und gottlichsten Kiinste, die der gefallene Mensch zu
betretben vermag, emnem himmlischen weck widmen wollen, so diirfen wir uns nicht wundern, wenn
wir uns Gestesiibungen von ganz anderm Charakter zuwenden, deren Gegenstand greifbar und
materiell st und deren Prinzipien der Vernunft, nicht der Einbildungskraft angehiren, daff wir thre
Jiinger, wenn sie dem katholischen Glauben abgeneigt sind, in der Rolle seiner Gegner finden, und das,
wie es haufig geschehen mag, sogar gegen thren Willen und ihre Absicht. Gar manche Leute gibt es,
die, voller Ergebenheit fiir emnen besondern Gegenstand des Nachdenkens und indem sie seine
Prinzipien zum Mafstab aller Dinge machen, zu Feinden der offenbarten Religion werden, ehe sie es
wussen, und erst im Lauf der Leit thres eigenen Seelenzustandes gewahrwerden. Sind es Schrifisteller
oder tragen sie offentlich vor, so streuen sie in diesem Lustand unbewufiten oder halbbewuften
Unglaubens ungliubige Prinzipien in der Tracht und den Farben des Christentums aus; und dies nu;
weil sie thre ewgenen Wissenschaft, welche es auch se, Nationalikonomie oder Geologie oder
Astronomue, unter Vernachléssigung der ‘T heologie zum Muttelpunkt aller Wahrheit gemacht und jedes
Gebiet oder doch die Hauptgebiete des Wissens als von ihr abgeleitet betrachtet haben, als von thren
Prinzipien bezeugt und bestimmt. Andere sind sich wohl ihrer antichristlichen Uberzeugungen vor sich
selbst bewupt, haben aber zuviel gesundes Gefiihl und Takt, um sie der Welt aufzudringen. Sie magen
weder den Leuten Schrecken emflofen noch fiir sich selbst ein Bekennertum erlangen, das kemnen
Gewnn emntrigt. Sie kennen die Macht des Vorurteils und die Strafe, die auf Neuerungen steht; sie
mdchten ruhig durchs Leben gehen; sie verachten alle Polemik; sie schrecken wie vor emer richtigen
Demiitigung davor zuriick, in emne religiose Kontroverse hineingezogen zu werden; sie schamen sich des
blofen Namens. Indessen, sie hatten emmal Gelegenheit, etwas iiber e lterarisches oder
wissenschafiliches Thema zu veriffentlichen; sie wollten keinen Anstofi geben; doch nach alledem
finden sie zu threm grofen Leidwesen, wenn sie es am wenigsten erwarten oder wenn sie sich die
grofte Miihe gegeben haben, es zu vermeiden, daff sie durch thre Verdffentlichung das aufgeriihrt
haben, was siwe als fanatische und bittere Feindseligkeit emner Parter zu bezeichnen pflegen. Dies
Mafsgeschick st lewcht begreiflich und st schon so manchem zugestofen. Ehe er weifs, wie thm st, ist
er in aller Leute Mund; und so wemg kennt er, was wir die Lage des Landes nennen michten, daf;
seine Versuche emer Verteidigung die Sache nur schlimmer machen. Mit andern Worlen, der
ausschliefliche Weg der Forschung, den er ging, hat ihn, ob er es will oder nicht, dazu gefiihrt, gegen
die Prinzipien der Religion anzurennen; welche Prinzipien er sich nicht als Grenze gesetzt hat und



die, welche Wirkung sie auch auf ihn selbst hdtten ausiiben magen, thn doch wenigstens davor
gewarnt hitten, auf den Glauben anderer emnzuwirken, hétten sie als Autoritit vor thm gestanden.

9.

Fille dieser Art sind kemneswegs ungewiohnlich. Wer alt genug ist, wird sich noch erinnern, welcher
Verdruf3 iiber emne Personlichkeit kam, die selbst in jener weit zuriickliegenden Seit in London als
Fachmann riihmlich bekannt war und seither noch beriihmter geworden ist, weil er das Thema der
vergleichenden Anatomie so behandelt hat, daff die Immaterialitat der Seele geleugnet zu werden
schien. Ich spreche hier weder als Verteidiger noch als Ankldger von Gefiihlen, iiber die ich mir kein
Urteil bilden kann; tatsichlich veranlafit mich alles, was ich von thm gehort habe, thn mat Interesse
und Achtung zu nennen; wie dem auch sein mag: Wenn es emen Beruf gibt, der seine Stellung und
setne Wiirde darin begriindet fihlt, daf3 er sich von jeder Kontroverse fernhdilt und freundliche
Gesinnungen gegen Menschen von jederler Anschauung hegt, so ist es die drztliche Runst, und ich kann
nicht glauben, daf die fragliche Persinlichkeit vorsitzlich die Emporung des glaubigen Publikums
erregt und semn Unrtell herausgefordert hat. Worin anders kann also setn Fehler oder Irrtum bestanden
haben, als dafs er sich arglos auf seine spezielle Wissenschaft warf; die von materiellem Charakter st
und sich von thr auf em Gebiet hiniiberzichen lLef, wo sie kemn Recht hatte, Gesetze aufzustellen,
ndamlich auf das Gebiet geistiger Wesen, das unmittelbar zum Forschungsbereich der ‘I heologie gehont?

Ein anderer Fall ereignete sich zu spaterer Leit. Fan Wiirdentrdager der Staatskirche, der noch am
Leben 1st, schrieb eme Geschichte der Juden. Darin unterwarf er sie, was ich zum mindesten als emn
schlechtes Urteil ansehe, emner duferlichen Betrachtung und wurde von daher dazu gefiihrt, sie so nahe
wie moglich der weltlichen Geschichte anzugleichen. Die Folge war eine grofe Erregung unter den
Matgliedern semner eigenen Gemeinschaft, unter der er noch tmmer zu leiden hat. Mit Riicksicht auf
die Abneigung und Verachtung gegen polemische Ausfiihrungen, die dieser vortreffliche Schrifisteller
ummer gezeigt hat, muf ich schliefen, dafs er nur zu emnem falschen Schritt verleitet wurde durch den
verrdaterischen Lauber dessen, was wch Geschichtsphilosophie nenne, die an ihrer Stelle thr Gutes hat,
aber schwerlich in Fillen Anwendung finden kann, wo der Allmdchtige sich iiber die natiirlichen
Gesetze der Gesellschaft und Geschichte hinweggesetzt hat. Davor ware er bewahrt geblieben, wire er
ein Ratholik gewesen; aber innerhalb der Staatsreligion kannte er keine Lehre, an die er sich hite
halten miissen und die das als falsch erkldren konnte, was thn als unmattelbar einleuchtend anzog.

10.

Ich will nun e Beispiel aus emer andern Wissenschaft nehmen und etwas mehr dariiber sagen.
Natwnalokonomie st, so denke ich, die Wissenschaft von Geld und Gut — emne Wissenschafl, die
durchaus nicht gesetzwidrig und ganz niitzlich ist, denn es st keine Siinde, Geld zu verdienen, so
wemg es sindhaft ist, nach Ehre zu streben; zugleich doch emne gefihrliche Wissenschaft, die
Gelegenhetten zur Siinde mit sich bringt wie die fagd nach Ehre auch; und so wird sie, wenn man se
rein i sich betretbt, abgelost von der Kontrolle durch die offenbarte Wahrheit sicherlich den Forscher



zu unchristlichen Schliissen fiihre. Die Heilige Schrift spricht es deutlich aus, daff »Habsucht« oder
buchstéiblicher die Liebe zum Mammon »die Wurzel alles Ubels iste; und daf} »die, welche reich
wiirden, i Versuchung fielenc; und daf »schwerlich die, welche Reichtiimer besitzen, ins Himmelreich
kommen werdenc; und nachdem sie das Bild eines reichen und bliihenden Volkes entworfen hat, figt sie
hinzu: »Man hat das Volk gliicklich genannt, das solches besitzt; gliicklich aber st das Volk, dessen
Gott der Herr 1st« — wdihrend sie auf der andern Seite mut der gleichen Deutlichkeit sagt: »Wer nicht
arbeiten will, der soll auch nicht essenc, und: »Wer sich nicht um das Seine kiimmert und insbesondere
um die, die zu seinem Hause gehioren, der hat den Glauben verleumdet und st schlimmer als ein
Heide.«« Diese entgegengesetzten Mahnungen sind zusammengefafit im Gebet des Weisen, der sagt:
»Gib mar weder Bettelarmut noch Reichtum, gib mar nur;, was zum Leben not ist.« Mat dieser deutlich
ausgesprochenen Auffassung der Christenpflicht, ndmbich zu arbeiten, aber nur fiir seinen und der
Senen Unterhalt zu arbeiten und sich vor Reichtum, persinlichem wie nationalem, zu hiiten, befinden
sich die Kirchenviiter, wie sich wohl erwarten lift, in vollkommener Ubereinstimmung »fudase, sagt
der hl. Chrysostomus, »war ber Ihm, der nicht wufte, wo Er Semn Haupt hinlegen sollte, und doch
konnte er sich nicht bezwingen; wie kannst du hoffen, ohne verzweifelte Anstrengung der Ansteckung
zu entgehen’« »Es 1st licherliche, sagt der hl. Hieronymus, »es Gotzendienst zu nennen, wenn man der
Kreatur den Weihrauch darbringt, der Gott gebiihrt, und es nicht so zu nennen, wenn man sein ganzes
Leben in den Dienst der Rreatur stellt.« »Keine Spur von Gerechtigkeit ist in dem Herzene, sagt der hl.
Leo, mn dem sich die Gewinnsucht eine Wohnstdtte bereitet hat.« Dasselbe lehren uns emdringlich die
evangelischen Ridte und alle heiligen Monche und Nonnen, die sie je ergriffen haben; doch es ist
iberfliissig, Leugnisse zu haufen, wo die Schrift so klar ist.

Nun beachten Ste, meine Herren, worauf ich hinauswill, wenn ich die Schrift und die Viter der
Nationalokonomie gegeniiberstelle. Wenn es eine Waissenschafl vom Geld und Gut gibt, so mufs sie
natiirlich Regeln geben, wie Reichtum zu gewinnen und was damit anzufangen ist, und kann nichts
wetter tun; sie kann nicht selbst erkliren, daf sie nur eine untergeordnete Wissenschaft ist und daf3 thr
el nicht das letzte iel aller Dinge st und daff ihre Schliisse nur hypothetische sind, auf ihren
Pramassen beruhend und der Gefahr ausgesetzt, von einer hoheren Lehre durchstrichen zu werden. Ich
tadle also den Nationalokonomen nicht um irgendwelcher Folgerungen willen, die sich aus der Idee
setner Wissenschaft selbst ergeben, schon aus dem bloflen Umstand, daf sie als emne Wissenschafl
anerkannt wurd. Er mufS natiirlich seine Forschungen auf sein Siel richten; aber dann muf; man
zugleich daran erinnern, dafs er bis daher noch nicht auf die Praxis iibergreifl, sondern nur ein
abstraktes Studium treibt und sich bemiiht, aus unbestreitbaren Pramassen logische Folgerungen
herzuleiten. Qugegeben, daff man nach Reiwchtum streben soll, so ist dies und das der Weg, um
welchen zu gewinnen. Soweit hat e Nationalokonom das Recht zu gehen; er hat kemn Recht
[Jestzustellen, daff man unter allen Umstinden nach Reichtum streben soll und dafs dies der Weg der
Tugend und der Preis des Gliicks ist; ich sage, damat iiberschreitet er die Grenzen seiner Wissenschafl,



unabhdingig von der Frage, ob er mit seiner Feststellung recht oder unrecht hat, denn er hat es nur mat
eer Hypothese zu tun.

Um noch emen parallelen Fall zu erwdhnen: Fin Arzt kann Ihnen sagen, wenn Sie sich Ihre
Gesundheit erhalten wollen, so miissen Sie Ihre Beschiftigung aufgeben und sich aufs Land
zuriickziehen. Er sagt ausdriicklich »wenne; das allein ist seine Sache, er st nicht Richter dariiber; 0b
es fiir Sie etwas Hoheres, etwas Dringlicheres gibt als die Erhaltung Threr Gesundheit; er geht nicht
auf Ihre Lebensverhiltnisse emn, auf Ihre Pflichten, Ihre Verbindlichkeiten, die Personen, die von
Ihnen abhdngen, er weif nichts dariiber, was ratsam st und was nichl; er sagt nur: »lch spreche als
Arzt; wenn Ste gesund sein wollen, so geben Sie Ihren Beruf, Ihr Geschift, Thr Amt, was es vmmer
setn mag, auf« Was er auch wiinschen mag, es wdre Anmafiung von thm, mehr zu sagen, es set denn,
er sprache nicht als Arzt, sondern als Freund; und es wdre iiberspannt, wenn er behaupten wollte, die
lewbliche Gesundheit ser das summum bonum, und es kinnte niemand tugendhaft sein, wenn semn
Organismus nicht in gutem Stande sei.

11.

Doch nun wenden wir uns der Lehre des wirklichen Nationalokonomen in seiner gegenwdrtigen
Modegestalt zu. Ich will ein Exemplar wéhlen, das thn n recht giinstigem Licht erscheinen laft: Er
soll durch emen Mann von adligem Charakter vertreten werden, dessen religiose Anschauungen uns
geniigend verbiirgt sind durch den Umstand, daf er fir sein Wissensgebiet speziell erwihlt wurde von
emer Universitit, die weiter als irgendeine andere protestantische Korperschaft unserer Tage von
unsauberen oder unchristlichen Grundsdtzen hinsichtlich des Gelderwerbs entfernt wst. Ich sage, wenn
es eme Stelle gibt, wo die Nationalokonomie in ucht gehalten wird und nicht die Landstrafe
verlassen und quer durch Weiden und Gdrten reiten darf, die andern Studien gewidmet sind, so ist es
die Unwersitat Oxford. Und wenn es wgendwo einen Menschen gibt, der zu taktvoll ware, um das
religiose Gefiihl des Ortes zu verletzen oder etwas auszusprechen, was nach seinem eigenen
Eingestindmis mit der Offenbarung unvereinbar ware, so st es ganz gewif die Personlichkeit, mat
deren mafvoller und wohliiberlegter Darlegung, wie sie allgemein beurteilt zu werden pflegt, ich Ste
nun bekannt machen will. Ste hat auch keinerler Erregung bei dem akademischen oder religiosen
Publikum erregt wie die Beispiele, die ich bisher angefiihrt habe. Ich stelle also die Wissenschaft der
Natwnalokonomie in threr unabhéngigen oder ungeziigelten Wirksamkeit in sehr vorteilhaftem Licht
day;, wenn wch als Probe davon die emleitende Vorlesung wdihle, die thr erster Professor an der
fraglichen Unwersitit dariiber hielt. Doch ber all diesen giinstigen Umstinden werden Ste bald sehen,
meme Herren, zu welcher Maflosigkeit, denn so mufl iwch es nennen, sich en ernsthafter
Rechtsgelehrter beim Lob seiner erwdhlten Wissenschaft hinreien laft, blof weil er seinen geistigen
Blick so starr darauf gerichtet hielt, bis er vergafs, daf es noch hiohere und himmlischere Gegenstinde
Sfiir das Denken gibt. Sie werden in ganz unzweideutiger Weise finden, daf es semn Siel ist, die
Wassenschaft vom Rewchtum zu empfehlen, indem er emne ethische Bedeutung fiir sie in Anspruch



nimmt, d. h., dafs er sie als den Weg zur Tugend und Gliick preist, was vmmer die Schrift und heilige
Minner Gegenteiliges sagen magen.

Er beginnt mut der Prophezeiung, dafs die Nationalokonomie mm Verlauf ganz wemiger Jahre an
Interesse und Nutzen zu den ersten moralischen Wissenschaflen zihlen werde«. Dann setzt er in aller
Klarheit auseinander, welches thre Gegenstinde und Aufgaben sind als »der Wissenschafl, die lehrt,
worin der Rewchtum besteht, durch welche Faktoren er erzeugt wird und nach welchen Gesetzen er
verteilt wird, und welches die Fanrichtungen und Brauche sind, durch die seine Erzeugung erleichtert
und semne Verterlung so geregelt werden kann, daf jedem Indiwiduum der groftmoglche Anteil an
Reichtum zuterlwerden kann«. Und er verweilt ber dem Interesse, das der Frage anhafiet, »0b England
den Hdchststand an Reiwchtum und Verbesserungen erreicht hat, aber da feststeht, wo es sich befindet,
oder ob emn Stillstand unmoglch st Danach weist er auf einen gewissen Finwand hin, den ich
Ihnen mut semnen ewgnen Worten vortragen will, da sie mir die Erlauterung lefern, auf die es mir
ankommt. Dieser Fanwand, so sagt er; besteht dann, daf, »da das Streben nach Reichtum emne der
niedrigsten menschlichen I dtigkeiten ist, weit unter dem Streben nach Tugend oder nach Wissen, und
da der Besitz des Reichtums nicht notwendig mut Gliick verbunden ist — vielleicht wird man sagen,
nicht dazu betrigt —, eme Wissenschaft, deren emnziger Gegenstand der Reichtum st, nicht den
Anspruch erheben darf; als die erste oder nahezu als die erste unter den moralischen Wissenschafien
angesehen zu werden«. Gewifs ist es fiir den begeisterten Anhdnger irgendeiner Waissenschaft immer
eine grofe Versuchung, einem Finwand zu begegnen, der gegen thre Wiirde und thren Wert geltend
gemacht wird; indessen, aufgrund seiner blofen Form kann emn solcher Einwand mut den Mitteln der
Wassenschaft selbst nicht befriedigend beantwortet werden. Es ist ein Einwand, der auferhalb der
Wissenschaft liegt, und ermnnert uns an die wahre Bemerkung Lord Bacons: »Auf emner Ebene oder
Fliche kann man keine vollkommene Entdeckung machen; noch ist es maglich, die entfernter und tiefer
liegenden Gebiete irgendeiner Wassenschaft zu entdecken, wenn man auf dem Nweau dieser
Wassenschafl steht und sich nicht zu emner hiheren erhebt.« Der Einwand, daf die Nationalokonomie
tiefer steht als die Wissenschaft von der Tugend oder nicht zum Gliick fihrt, ist emn ethischer oder
theologischer Eanwand; die Frage nach threm »Rang« gehirt zu jener architektonischen Wissenschafl
oder Philosophie, welche es auch sein mag, die selbst Schiedsrichter iiber alle Wahrheit ist und iiber die
Anspriiche aller Wassensgebiete entschewdet, die der Mensch zu beherrschen fahig ist, und ihnen ihre
Plitze anweist. Ich sage, wenn e Gegner einer Spezialwissenschaft behauptet, daf sie nicht zum
Gliick fiihre, und noch mehy; wenn thr Vorkampfer in der Erwiderung den Satz verficht, dafs sie doch
Jedenfalls zur Tugend fiihre, so dringt sich einem, wdihrend der Autor seine Beweisfiihrung fortsetzt,
die Frage auf die Lippen: Was sagt die Religion, was sagt die Offenbarung zu diesem Punkt? Der
Nationalokonomie darf es nicht gestattet werden, zu ihren eigenen Gunsten ein Urleil abzugeben, sie
muf3 vor etnem hiheren Tribunal erscheinen. Der Einwand ist ein Appell an den T heologen; freilich,
der Professor sieht die Sache nicht so an; er betrachtet sie nicht als emne Frage fiir die Philosophie;



andererseits freilich auch nicht als eine Frage fiir die Nationalokonomue; iiberhaupt nicht als eine Frage
der Wissenschafl, sondern des Privaturteils — so beantwortet er sie selbst mt_folgenden Waorten:

12.

»Meme Antworte, sagt er; st erstens, daf3 das Streben nach Reichtum, d. h. das Bemiihen, die Maitel
Siir kiinfligen Unterhalt und Genuf anzusammeln, fiir die Masse der Menschen die grofe Quelle
moralischer Besserung ist.« Nun beachten Ste, meine Herren, wie dies genau bestdtigt, was ich gesagt
habe. Es st gerade soweit wahy, als notig ist, um Falsches geniefibar zu machen, so fern auch dem
Verfasser jede solche Absicht liegen mag. Ich gestehe also zu, daf im allgemeinen der Bettelstand nicht
das Muttel zur moralischen Besserung st und daf3 die geordnete Lebensweise, welche dem heifsen
Ringen um Gewinn dient, nicht nur duferen Anstand bewirken, sondern auch die Seele wenigstens
gegen Versuchungen des Lasters schiitzen mag. Dariiber hinaus verbiirgt diese Gewihnung an gute
Ordnung Regelmdfigkeit in Familie und Haushalt und 1st so nebenher ein Werkzeug des Guten;
Jerner fiilut sie zur Erziehung der jiingeren Sprifilinge und riistet so nebenher die heranwachsende
Generation mit einer Tugend oder einer Wahrheit aus, die der gegenwdrtigen fehlt. Aber ohne auf diese
Betrachtungen weiter emnzugehen, als daff wir sie um allgemeinen und unter gewissen Umstinden
zugeben, iiberlegen wir lieber, was die Behauptung des Verfassers unmittelbar besagt. Er sagt, »das
Bemiihen anzuhdufenc«, die Worte miissen unterstrichen werden, und wofiir? »fiir den Genuf; »die
Mattel fiir kiinfigen Unterhalt und Genuf anzuhdufen st fiir die Masse der Menschen die grofe
Quelle«, nicht blof eine Quelle, sondern die groffe Quelle, und wovon? Von sozialem und politischem
Fortschritt? — emne solche Antwort hétte mehr in den Grenzen seines Gebietes gelegen — nein, sondern
von etwas Indwiduellem und Personlichem, »von moralischer Besserung«. Die Seele bessert sich ber
nder Masse der Menschen« an moralischer Tiichtigkeit durch dies mehr als durch irgendetwas anderes,
d. h. durch die Anhdufung von Mutteln, diese Welt kiinfiig zu geniefen! Ich michte keineswegs in
Ubertreibungen verfallen, meine Herren, aber wirklich, die Uberraschung iiberwiltigt einen, man wird
aufgeschreckt, wenn man auf etwas stift, was unserem Herrn, dem hl. Paulus, dem hl.
Chrysostomus, dem hl. Leo, kurz allen Heiligen so kategorisch widersprichd.

»Rene Eanrichtunge, fahrt er fort, »kinnte wohltitiger fiir die Moral der niederen Stinde sewn, d. h.
fiir mindestens neun Sehntel vom Gesamtkorper emnes Volkes, als eine, die thre Fihigkeit und ihren
Wunsch nach Kapitalanhéufung steigerte; keine nachteiliger als eine, die thre Beweggriinde und Mattel
zu  sparen vermunderte.« Kene [Enrichtung wohltitiger als ene, die den Wunsch nach
Kapitalanhiufung steigerte! Dann ist das Christentum keine so wohltatige Einrichtung, denn es sagt
ausdriicklich: »Sammle dir nicht Schatze auf Erden ... denn wo dein Schatz ist, da st auch dein
Herz«; — keine nachteiligere Eanrichtung als eine, die die Beweggriinde zu sparen herabsetzt! Dann
gehort das Christentum zu diesen Ubeln, denn der inspirierte Text fihrt fort: »Sammle dir Schiitze im
Huimmel, wo weder Rost noch Motten sie verzehren, noch Diebe durchgraben und stehlen.«



Doch es st micht genug, daff Moral und Gliick von Gewinn und Gewinnanhdufung abhéngig gemacht
werden; die Religionsiibung wird glechfalls diesen Ursachen zugeschrieben, und zwar in folgender
Weise. Reichtum hingt ab vom Streben nach Reichtum; die Erziehung hingt ab vom Reiwchtum; das
Wissen hingt ab von der Erziehung; und die Religion héingt ab vom Wissen; daher st die Religion
abhingig vom Streben nach Reichtum. Er sagl, nachdem er von emmem armen und wilden Volk
gesprochen hat: »So emne Bevolkerung muf in grober Unwissenheit befangen sein. Das Verlangen nach
Wissen st eins der letzten Ergebnisse der Verfemnerung; es muf3 im allgemeinen in der Kindheit in die
Seele gelegt worden sein; und es wire eine absurde Annahme, daf3 Menschen in dieser Lage die Macht
oder den Willen haben sollten, viel auf die Erziehung ihrer Rinder zu verwenden. Fine weitere Folge
w5t das Fehlen aller wirklichen Religion; denn die Religion so grob unwissender Menschen erhebt sich
kaum je iiber einen ermiedrigenden Aberglauben.« Das Streben nach Gewinn st also die Grundlage fiir
Tugend, Religion, Gliick; obgleich es doch, wie jeder Christ weifs, die »Waurzel alles Ubels« ist und die
»Armen dagegen selig sind, denn threr ist das Reich Gottes«.

Was die Beweusfiithrung angeht, die der ausgefiihrte logische Sorites enthdlt, so habe ich soeben
vorweggenommen, was ich darauf zu erwidern habe. Ich wiederhole, zweifellos st »Bettelstande, wie
der Wetse sagt, nicht begehrenswert; zweifellos sollen die Menschen, wenn sie nicht arbeiten wollen,
auch nicht essen; es gibt zweifellos etnen Sinn, in dem man sagen kann, dafs die blofe soziale und
politische Tugend eine Richtung auf moralische und religise Vollkommenheit in sich hat; aber der
Stnn muf genau umschrieben und die Feststellung i ihren Grenzen gehalten werden. Das st gerade
der Punkt, auf dem ich immerfort herumreite. Ich bestreite es nicht, ich gebe es zu, ich nehme es an,
dafp Vernunft und Wahrheit in den »leitenden Ideen«, wie man sie nennt, und den »umfassenden
Anschauungen« der Wassenschaftler liegt; iwch sage nuy;, dafy sie zwar Wahrheit, aber nicht die ganze
Wahrheit sprechen; daf sie eine enge Wahrheit aussprechen und sie fiir eine umfassende halten; dafp
thre Ausfiihrungen mat andern Wahrheiten verglichen werden miissen, die als Wahrheiten anerkannt
sind, um sie zu bestdtigen, zu erginzen und zu berichtigen. Sie sagen, was wahr st exceptis
excipiendis; was wahr ist, aber Verzicht erheischt; was wahr st, worauf man aber nicht zu
hartndickig herumreiten darf, wenn es nicht werden soll, was man emn Steckenpferd nennt; etwas
Wahres, aber nicht das Maf aller Dinge; etwas Wahres, was aber, wenn man es i so ungeordneter;
iibertriebener; verderblicher Weise durchsetzen will allen andern Wissenschafien zum Trotz, der
T heologie zum Trotz, sicherlich nur eine grofe Seifenblase wird und zerspringt.

13.

Ich komme zum Ende dieses Vortrages, ohne auch nur den zehnten leil des Beweismaterials angefiihrt
zu haben, mit dem ich sein Thema erldutern kinnte. Sonst hdtte ich gern bei der nicht selten
auftauchenden Verkehrtheit besonders verweilt, die aus archdologischen und historischen
Untersuchungen zum Nachterl der Theologie erwdchst. Es ist unleugbar, daf die Aufzeichnungen
fritherer Zetalter von hervorragender Bedeutung fiir die Bestimmung der katholischen Lehre sind; es st
auch unleugbay, dafy emn Schweigen oder auch en Waiderspruch in diesen Aufzeichnungen abstrakt



denkbar ist gegeniiber einem als giiltig erklérten “leil jener Lehre, der ausreichend wdire, um seine
Anspriiche auf unsere Annahme zu entkrdfien; aber es ist ganz ebenso unleugbar;, daf das existierende
dokumentarische eugnismaterial fiir den Katholizismus und das Christentum iiber  Gebiihr
eingeschatzt wiirde, wenn man es zum absoluten Mapstab der Offenbarung machte, so als ob kein
leil der katholischen Lehre wahr wdre, wenn er nicht seine ausdriickliche Stelle, wie man sagt, aus der
Schrift beibringen kann und Belege aus den Kirchenvdtern oder profanen Schriftstellern — (/(da es nun
einmal)]) doch zahllose Tatsachen in vergangenen eiten gibt, die wir nicht leugnen kinnen, weil sie
unbestreitbar sind, obwohl die Geschichte iiber sie schweigt. Ich vermute, auf dieser Grundlage
miifiten wir bestreiten, dafS die runden Tiirme dieses Landes emen Ursprung haben, weil die
Geschichte dariiber keinen Aufschlufs gibt; oder daf irgendein Indwiduum von Adam abstammt, das
setnen Stammbaum nicht vorweisen kann. Doch Gibbon wendet sich gegen die Dunkelheit der
Passionsgeschichte mit dem Hinwers, dafs sie von heidnischen Schrifistellern nicht erwdhnt wird —
ebenso gut kinnte er gegen die Existenz des Christentums selbst wm ersten Jahrhundert Finwand
erheben, weil Seneca, Plinwus, Plutarch, die jiidische Mischna und andere Autorititen dariiber
schweigen. Die Protestanten bestreiten in analoger Weise die Transsubstantiation und die Arianer die
gottliche Natur unseres Herrn, d. h. mit der Begriindung, daf es Schrifien von Kirchenvditern gibt, die
Jene Lehren nicht in fiir sie befriedigender Weise bezeugen — ebensogut kinnten sie sagen, daf3 das
Christentum nacht von den zwilf Aposteln verbreitet worden sei, weil wir so wenig von thren Arbeiten
wissen. Die historische Foidenz, sage ich, ist unschatzbar an threm Platz; doch wenn sie als das
emnzige Mattel angesehen werden will, um religiose Wahrheit zu gewinnen, so verldfst sie thren Platz.
War biirden thr e schwereres Amt auf, als sie iibernehmen kann, wenn wir die Usurpation
begiinstigen; und wir verwandeln emnen treuen Fiihrer und emnen Segen in emne Quelle unentwirrbarer
Schwerigkeiten und unlosbarer weifel.

Und so steht es mat den andern Wissenschaften: Wie man die vergleichende Anatomae, die
Natwnalokonomae, die Geschichtsphilosophie und Archiologie gegen die Religion ins Feld fiihren kann
und fiihrt, indem man sie fiir sich allen nummt, wie iwch es zewte, gerade so kann jede andere dem
glewchen Irrtum verfallen. Die Grammatik z. B. scheint auf den ersten Blick kene solche Verkehrung
zuzulassen; doch Horne “looke hat sie zum Werkzeug seines besondern Skeptizismus gemacht. Das
Recht scheint mit seinen eigenen Klienten und thren Angelegenheiten geniigend zu tun zu haben; und
doch machte Herr Bentham aus einer Abhandlung iiber Gerichtliche Beweise einen verdeckten Angriff
gegen die Wunder der Offenbarung. Und in dhnlicher Weise kann die Physiologie moralisches Ubel
und menschliche Verantwortlichkeit leugnen; die Geologie kann Moses leugnen und die Logik die
Heilige Dreieinigkeit; und andere Wissenschaflen, die jetzt die Aufmerksamkeit auf sich lenken, sind
Opfer eines ahnlichen Mafbrauchs oder werden es sein.

14.

Und nun, um i emn paar Worten zusammenzufassen, was iwch gesagt habe: Memn Gegenstand war —
das st klar — nicht zu zeigen, daf weltliche Wissenschaft in thren verschiedenen Gebieten eine



Jemndliche Stellung gegeniiber der Theologie einnehmen kann — das ist vielmehr die Grundlage fiir den
Emwand, mit dem ich diesen Vortrag eriffnete —, sondern die Ursache emer Feindseligket
aufzudecken, fiir welche alle Parteien Leugnis ablegen werden. Ich habe dann den Nachdruck darauf
gelegt, daf die fragliche Feindseligkeit, wo sie aufinitt, zusammenfallt damit, dafp die Wissenschafl
augenscheinlich von threm eigenen Weg abbiegt oder ausbricht; und daf dies Ausbrechen mat Sicherheit
zu erwarten ist, ja_fast mit Notwendigkeit aus der Natur der Sache folgt, wenn die ‘Theologie nicht
auf dem Plan ist, um ihre ewgenen Grenzen zu verteidigen und den Einfall zu verlundern. Der
menschliche Geist kann nicht umhin zu spekulieren und zu systematisieren; und wenn die Theologie
thr eigenes Gebiet nicht besetzt halten darf, so werden benachbarte Wissenschaflen, ja sogar
Wissenschaften, die der Theologie ganz fremd sind, davon Besitz ergreifen. Und diese Besetzung wird
sich durch den Umstand als Usurpation erweisen, dafs jene fremden Wissenschaflen gewisse
Prinzipien als wahr annehmen und auf ihnen aufbauen werden, obwohl sie weder befugt sind, sie
selbst aufzustellen, noch eine hohere Wassenschaft auszurufen, damat sie sie fiir sie festlege. <. B. st
es eine blofe unverbiirgte Annahme, wenn der Altertumsforscher sagt: »Nichts hat je stattgefunden, was
nicht i hustorischen Dokumenten zu finden ist« oder wenn der philosophierende Historiker sagt: »Im
Judentum 1st nichts, was sich von andern politischen Institutionen unterscheidete; oder der Anatom:
»Es gibt kemne Seele aufer dem Gehurne; oder der Nationalokonom: »Leichte Lebensverhiltnisse
machen die Menschen tugendhaft.« Das sind Aussagen nicht der Wissenschafl, sondern des
Privaturteils; und das Privaturteil st es, das in jede Wissenschaft, die es beriihrt, den Keim zu emner
Fendseligkeit gegen die ‘Theologie hineintrigt, emner Feindseligkeit, die eigentlich keiner einzigen
Wissenschaft ihrem eigenen Wesen nach anhaflet.

Wenn iwch nun e solches Verfahren, meine Herren, als unphilosophisch ablehne, was tue iwch anderes
als die Minner der Wissenschafl, wenn die Interessen ihres eigenen jewetligen Strebens auf dem Spiele
stehen? Wenn sie ganz gewifs den Geistlichen abweisen wiirden, der die Bahn des Jupiter nach dem
Pentateuch bestimmen wollte, warum soll ich der Feigheit oder Engherzigkeit beschuldigt werden, weil
iwch memerseits den Versuch nicht dulden will, mit Hilfe der Astronomie Theologie zu tretben? Und
wenn  experimentelle Naturwissenschafller sicherlich emn  Geschrer erheben wiirden, wenn wch es
versuchte, die thomustische Philosophie in den Schulen der Astronomie und Medizin unterzubringen,
warum soll ich nicht, wenn die Gittliche Wassenschaft verbannt st und La Place oder Buffon oder
Humboldt auf threm Stuhl sitzt, warum soll wch nicht billig Protest erheben gegen thre ausschliefliche
Herrschaft und die Befretung der Theologie beantragen?

15.

Und nun, denke ich, habe iwch genug zum Beweis des ersten Punktes gesagt, den iwch zu stiitzen
unternahm, nimbich des Anspruchs der Theologie, auf den Lehrstiihlen der Universitdt vertreten zu
sein. Ich habe gezeigt, so memne wch, daff Ausschlieflung alles andern nicht denen eigentiimlich ist, die
diesen Anspruch unterstiitzen, sondern denen, die thn bestreiten. Ich habe den Beweis zu thren
Gunsten gefiihrt: erstens mit Hilfe der Uberlegung, daf3, wenn es der eigenste Beruf der Universitit



wst, alle Wissenschaften zu lehren, sie die ‘Theologie nicht ausschliefen kann, ohne threm Beruf untreu
zu werden. Sodann habe ich gesagt, daP, da alle Wissenschaflen zusammenhdngen und sich
wechselseitig beeinflussen, man sie alle nicht vollstindig lehren kann, wenn man sie nicht alle in
Betracht zieht und die ‘Theologie unter ithnen. Ferner habe ich nachdriicklich hingewiesen auf den
wichtigen Fainflufs, den die Theologie auf emne groffe Mannigfaltigkeit von Wissenschafien tatsichlich
ausiibt und ausiiben muf3, indem sie sie erginzt und berichtigt; so daf sie, wenn man nur zugibt, daff
ste eine wirkliche Wissenschaft st und sich um die Wahrheit bemiiht, nicht ohne Nachteil fiir den
Unterricht in den iibrigen weggelassen werden darf. Und schliefilich habe ich noch vorgebracht, daf,
wofern die Theologie nicht gelehrt wird, thr Gebiet nicht blof vernachlissigt werden wird, sondern
dafs tatsdchlich andere Wissenschaften sich seiner bemdchtigen werden, die dann ohne jede Grundlage
Schliisse nach threr Art auf einem Problemgebiet lehren werden, das seine eigenen Prinzipien erfordert,
um gebiihrend bearbeitet und ausgebildet zu werden.

Abstrakte Feststellungen sind immer unbefriedigend; diese hier kinnten, wie ich schon bemerkt habe,
weit ausfiihrlicher erldutert werden, als die Leit, die mar fiir den lweck zur Verfiigung steht, es
erlaubte. Lassen Ste mich hoffen, dafS ich genug iiber das Thema gesagt habe, um Gedanken
anzuregen, welche digjenigen, die ein Interesse daran haben, fiir sich weiter verfolgen konnen.

17 VORTRAG WISSEN ALS SELBSTIWECK

Die Unwersitit kann im Hinblick auf ihre Studenten oder auf thre Studien betrachtet werden; und
das Prinzip, daf3 alles Wissen ein Ganzes ist und die Sonderwissenschafien leile emner emnzigen, das
wh bisher zugunsten ihrer Studien verwendet habe, st von gleicher Bedeutung, wenn wir unsere
Aufmerksambkeit auf ihre Studenten richten. Ich wende mich also jetzt den Studenten zu und werde die
Erziehung betrachten, die ihnen die Unwersitdt, kraft dieses Prinzips, geben wird; und so werde ich
zu der zweiten Frage gefiihrt, meine Herren, deren Erirterung ich auf memn Programm gesetzt habe,
ob und n welchem Sinne threm Unterricht, im Hinblick auf die Unterrichteten betrachtet, das
Attribut des Niitzlichen innewohnt.

1.

Ich sagte, daf alle {weige des Wissens maternander verbunden sind, weil der Gegenstand des Wissens
innerlichst  zusammenhdngt als “lat und Werk des Schopfers. Daher kommt es, dafj die
Wassenschaflen, in welche sich das Wissen sozusagen verzweigt, vielfiltie Fanflufp aufeinander haben
und eine innere Sympathie und Verglewch und Berichtigung zulassen oder vielmehr verlangen. Sie
ergdnzen sich, berichtigen sich, glewchen sich aus. Diese Betrachtung muf3, wenn sie richtig ist, nicht
nur fiir die Erlangung der Wahrheit herangezogen werden, die thr gemeinsames {iel ist, sondern auch
Siir den Einfluf, den sie auf den Menschen ausiiben, deren Erziehung in threm Studium besteht. Ich
habe schon gesagt, wenn man der einen ungebiihrliche Bedeutung gibt, so tut man emer andern
unrecht; vernachldssigt oder iibergeht man diese, so lenkt man jene von threm eigentlichen weck ab.
Es heift die Grenzen zwischen Wissenschaft und Wassenschaft verwischen, thre 1dtigkeit stiren, die



Harmonze, die sie umschlingt, vernichten. Solch emn Vorgehen wird eine entsprechende Wirkung haben,
wenn man es an eer Erziehungsstitte emfiihrt. Es gibt keine Wassenschafi, die nicht etwas anderes
lehrt, wenn man sie als Teil eines Ganzen betrachtet, als das, was sie wahrscheinlich verbreiten wird,
wenn man sie_fiir sich nimmt ohne das sichere Geleit anderes; wenn ich so sagen darf

Lassen Sie mich emne Erlduterung dazu geben. Ber der {usammenstellung von Farben werden sehr
verschiedene Wirkungen erzielt durch emnen Unterschied in der Auswahl und Nebeneinanderstellung;
rot, griin und weif dndern ihre Schattierung je nach dem Kontrast, dem sie unterworfen sind. Und in
glewcher Wewse wechseln el und Bedeutung eines Wassenszweiges je nach der Gesellschaft, in der er
dem Studenten vorgefiihrt wird. Wenn seine Lektiire ganz auf e Gebuet beschrankt ust, so wird sie
sicher; wie sehr auch solche Arbeitsteilung emne Spezialforschung fordern mag — ein Punkt, auf den ich
hier nicht eingehe —, die “lendenz haben, seinen Geist beschrankt zu machen. Ist es mit andern zu
einem Ganzen verbunden, so hangt es von diesen andern ab, welcher Art der Eanfluf ist, den es auf
thn ausiibt. So haben die Klassiker, die in England das Mattel zur Verfeinerung des Geschmacks sind,
i Frankreich der Verbreitung revolutiondrer und deistischer Lehren gedient. In der Metaphysik
wiederum schien Butlers Analogie der Religion, die so eng zusammenhdngt mit der Riickkehr von
Matgliedern der Unwersitit Oxford zum katholischen Glauben, Pitt und andern, die emne andere
Erziehung genossen haben, nur in der Richtung des Unglaubens zu wirken. Und so hatte Watson, der
Buschof von Llandaff; wie er uns, wch glaube in seiner Lebensbeschreibung, erzéhlt, das Gefiihl, dafs
die Mathematik den Geist unempfinglich fiir den religiosen Glauben macht, wdihrend andere ihre
Forschungen als die beste Parallele und darum als die beste Vertewdigung der Mysterien des
Christentums ansehen. Ebenso hdtte vermutlich Arcesilas die Logik nicht so behandelt wie Aristoteles,
noch Aristoteles die Dichter so knitisiert wie Plato; und doch sind Beweisfiihrung und Poeste
wissenschaftlichen Regeln unterworfen.

Es st also auch um der Studenten willen von grofiter Bedeutung, wenn man den Umkreis der Studien,
die an emner Unwversitdt getrieben werden, erweitert; und wenn sie auch nicht jedem Problem nachgehen
konnen, das sich vor thnen auflut, so wird es thnen doch Gewinn bringen, mit und unter denen zu
leben, die den ganzen Umbkreis vertreten. Darin erkenne iwch den Vortei, den emn Sitz des
Unwersitatsunterrichts als Erziehungsstitte gewdhrt. Ein Rreis von Gelehrten, voll Eifer fiir ihre
eigenen Wissenschaften und um Weltstreit muiteinander, werden durch vertrauten Verkehr und um des
wintellektuellen Friedens willen dahin gefiihrt, die Anspriiche und Beziehungen ihrer jeweiligen
Forschungsgebiete in Fanklang zu bringen. Sie lernen zu achten, um Rat zu fragen, zu helfen. So wird
eine remne und klare gedankliche Atmosphdre geschaffen, die der Student auch emnatmet, obwohl er fiir
setne Person nur emn paar aus der ganzen Menge der Wassenschafien betreibt. Er genieft den Vorteil
ewner intellektuellen “Tradition, die von bestimmten Lehrern unabhingig ist, die thn ber der Auswahl
setner Studienfdacher leitet und thm diejenigen, welche er wahlt, in der richtigen Weise interpretiert. Er
erfaft die grofen Umrisse alles Wissens, die Prinzipien, worauf es ruht, die Rangordnung seiner
Teilgebiete, seine Lichter und Schatten, das, was schwes, und das, was weniger ins Gewicht fillt, so



wie er es sonst nicht erfassen kinnte. Daher kommt es, daff man seine Erziehung »frex« nennt. Fine
Geusteshaltung bildet sich heraus, die einem das ganze Leben hindurch bleibt, deren Attribute Frethert,
Unparteilichkeit, Ruhe, Mafigung und Weisheit sind oder das, was ich in einem friiheren Vortrag emne
philosophische Geisteshaltung zu nennen wagte. Dies also wollte ich als die besondere Frucht der
Erziehung erweisen, die eine Unwersitit bietet im Unterschied zu andern Stdtten oder Methoden des
Unterrichts. Das st der Hauptzweck der Unwersitdt bet der Behandlung threr Studenten.

Und nun tritt die Frage an mich heran: Welches st thr Nutzen?, und meine Antwort darauf wird den
Hauptinhalt der folgenden Vortrdge bilden.

2.

Vorsichtig und praktisch denkende Menschen, sage ich, werden mich fragen, was nach alledem ber
dieser Philosophie herausschaut, von der iwch soviel hermache und von der ich soviel verspreche.
Angenommen  selbst, dafs sie uns nstandsetzt, den Grad des Vertrauens zu wahren, der jeder
Wissenschafl jeweils genau angemessen ist, und den Wert jeder emnzelnen Wahrheit, die wrgendwo
gefunden wird, haarscharf abzuschitzen — worin sind wir gefordert durch jene beherrschende
Anschauung aller Dinge, die iwch so erhoben habe? Stiirzt sie micht das Prinzip der Arbeitsterlung?
Werden praktische iele durch ihre Pflege besser oder schlechter erreicht werden? Wohin fiihrt sie also?
Wo endet sie? Was tut sie? Wie bringt sie Nutzen? Was verspricht sie? Finzelwissenschaflen bilden
Jeweils die Grundlage fiir bestimmte Fertigkeiten, welche die Wahrheiten, mit denen es das erlangte
Wassen zu tun hat, in greifbare und wohltitige Ergebnisse umsetzen; welche Fertigkeit stiitzt sich auf
die Wissenschaft der Wassenschaften? Was st die Frucht emner solchen Philosophie? Welche Wirkung
verheyfen wir; was stellen wir dem katholischen Gemeinwesen Verlockendes in Aussicht, wenn wir das
Unternehmen emer Unwersititsgriindung ins Werk setzen?

Man fragt mich, was das {iel der Unwversititserziehung st und des freien oder philosophischen
Wissens, das sie matteilt: wch antworte, daf das, was wch bereits gesagt habe, geniigte, um zu zeigen,
dafs sie emnen durchaus greifbaren, vollen und ausreichenden Qweck hat, obwohl dieser weck nicht
von dem Wissen selbst getrennt werden kann. Das Wissen st fahig, semn eigner {weck zu sein. So st
der menschliche Geist geschaffen, daf jede Art des Wissens, wofern es nur wirklich welches 1st, seinen
Lohn wn sich selbst tragt. Und wenn dies von allem Wissen gilt, so gilt es auch von jener besonderen
Philosophie, welche ich in emner umfassenden Anschauung der Wahrheit in allen thren Verzweigungen,
der Beziehungen emner Wissenschaft zur andern, ihrer wechselseitigen Beeinflussung und ihres relativen
Wertes bestehen liefs. Was der Wert emner solchen Errungenschaft im Verglewch mit andern Dingen ist,
nach denen wir trachten — Reiwchtum oder Macht oder Ehre oder den Geniissen und Annehmlichkeiten
des Lebens —, dariiber gedenke ich hier nicht zu sprechen; aber ich michte behaupten und denke es zu
bewetsen, daf es sewner eigenen Natur nach ein wirkliches und unleugbares Gut ist, das es etnem lohnt,
wenn man mit grofer Gedankenarbeit danach strebt und es mat vieler Miihe erlangt.



Wenn iwch nun sage, dafp das Waissen nicht blofp emn Mattel ist, um etwas dariiber Hinauslegendes zu
erlangen, noch die Vorstufe fiir gewisse Fertigkeiten, in die es natiirlicherweise ausliuft, sondern ein
lohnendes Liel, um dort zu ruhen und es um semner selbst willen zu erstreben, so spreche ich gewyfs
kein Paradox aus, denn ich stelle nur fest, was mn sich emnsichtig ist und zudem allzeit das allgemeine
Urtell der Philosophen und das gewihnliche Gefiihl der Menschheit war. Ich sage, was die offentliche
Menung des Tages sich zum mindesten schwer entschlieflen wiirde zu leugnen, wenn man bedenkt,
wieviel wir i den letzten fahren im Gegensatz zur Religion von unterhaltendem, merkwiirdigem und
mannigfachem Wissen zu horen bekamen. Ich sage nur etwas, zu dessen Erliuterung ganze Binde
geschrieben worden sind, ndmlich durch emne »Auswahl aus den Aufzeichnungen der Philosophie,
Lateratur und Runst aller Leiten und Linder;, aus emnem Beispielmaterial, um zu zeigen, wie die
ungiinstigsten Umstdnde nicht imstande gewesen sind, den glithenden Wunsch nach Erlangung des
Wissens zu besiegen«. Dafs durch seinen Besitz weitere Vorteile uns zuwachsen und zu andern
beitragen, iiber das hinaus, was es in sich selbst ist, das zu leugnen liegt mir sehr fern; aber
unabhdngig davon befriedigen wir ein unmattelbares Bediirfnis unserer Natur nur dadurch, daf} wir es
erwerben; und wenn unsere Natwy, ungleich der niederen Geschipfe, nicht auf emnmal ihre
Vollkommenheit erreicht, sondern zu diesem Jweck emner Reihe von duferen Hilfsmutteln und Stiitzen
bedarf, ist das Wissen als eins der hauptsichlichen unter thnen zu schitzen, um dessentwillen, was
seine blofe Gegenwart in uns fiir uns tut nach der Art emner Gewohnheit, auch wenn es zu keinem
wetteren Lweck verwendet wird und keinem unmittelbaren Liel dient.

3.

Daher kommt es, dafs Cicero, wo er die verschiedenen Hohepunkte geistiger Vollkommenheit aufzahlt,
das Streben nach Wissen um semner selbst willen an die Spitze stellt. »Dies gehort vor allem zur
menschlichen Nature, sagt en; »denn wir alle haben einen Trieb zum Streben nach Wissen; uns darin
auszuzeichnen, das halten wir fiir etwas Grofartiges, wihrend emn Fehlgehen, Irrtum, Unwissenheit,
Téuschung zugleich ein Ubel und eine Schande ist.« Und er betrachtet das Wissen als das erste Ziel,
das uns anzieht, nach der Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse. Nach den Anforderungen und
Pflichten unseres animalischen Daseins, wie man sie nennen mag, im Hinblick auf uns selbst, unsere
Familie, unsere Nachbarn folgt, so sagt e, »das Suchen nach der Wahrheit. Dementsprechend
wiinschen wu; sobald wir dem Druck der notwendigen Bediirfnisse entrinnen, sogleich zu sehen, zu
horen und zu lernen, und betrachten das Wissen um das Verborgene oder Wunderbare als eine
Bedingung unseres Gliicks.«

Duese Stelle wdhle 1ch, obwohl sie nur eine unter vielen dhnlichen Stellen ber zahlreichen Autoren 1st,
nur darum, weil sie uns so wohl bekannt ist; und ich michte, daf Sie darauf achten, meine Herren,
wie scharf sie das Streben nach Wissen von jenen dariiber hinauslegenden Swecken scheidet, zu deren
Erlangung es sicherlich verwendet werden kann, und die jene Leute vermutlich allein ins Auge fassen,
die mich nach dem Nutzen einer Unwersitdt oder einer freien Erziehung zu fragen pflegen. So weit
entfernt von dem Traum einer Pflege des Wissens, unmittelbar und hauptsichlich im Dienst unseres



physischen Wohlbehagens und Genusses, um unseres Lebens und unserer Person willen, der
Gesundheit, der ehelichen und Familienverbindung, des sozialen Bandes und der biirgerlichen
Sicherheit, setzt der grofe Redner voraus, dafs wuw; sobald nur fiir unsere physischen und politischen
Bediirfnisse gesorgt ist und wir »frer sind von den notwendigen Pflichten und Bediirfnissens, von dem
»Waunsch ergriffen werden zu sehen, zu horen und zu lernen«. Er betrachtet auch nicht im geringsten
den Reflex oder die Einmuschung, die sich aus dem einmal erlangten Wissen fiir jene materiellen Giiter
ergibt, mit deren Sicherstellung wir beginnen, ehe wir nach thm trachten; im Gegentell, er leugnet
ausdriicklich semnen Emnfluf auf das soziale Leben insgesamt, so seltsam emn solches Verfahren fiir die
setn mag, die nach dem Aufkommen der Baconschen Philosophie leben, und er warnt uns davos; es in
emer Weise zu pflegen, die unsern Pflichten gegeniiber unsern Mitgeschipfen hindernd in den Weg
kommen wiirde. »Alle diese Methodenc, sagt er; »dienen der Erforschung der Wahrheit; lafit man sich
durch das Streben danach von der I dtigkeit im dffentlichen Leben ablenken, so ist das eine Verletzung
der Pflicht. Denn der Preis der Tiichtigkeit liegt durchaus im Handeln; doch Unterbrechungen
kommen oft vor;, und dann greifen wir auf solche Bestrebungen zuriick — womat nicht gesagt werden
soll, daf3 die unaufhirliche Tatigkeit des Geustes stark genug ist, uns im Streben nach Wissen auch
ohne eigene Anstrengung vorwdrtszubringen.« Der Gedanke, der Gesellschaft wohlzutun mit Hilfe »des
Strebens nach Wissen und Renntnise, spielt unter den Beweggriinden, die er fiir thre Pflege anfiihrt,
iiberhaupt keine Rolle.

Dies war der Grund fiir den Waderstand, den der dltere Cato der Enfiihrung der griechischen
Philosophie ber seinen Landsleuten entgegenstellte, als Karneades und seine Gefdhrten ber Gelegenhert
threr Gesandtschaft die romische Jugend mat ihren beredten Ausfiihrungen dariiber bezauberten. Als
richtiger Vertreter emnes praktischen Volkes schitzte Cato alles nach dem, was es erzeugte; wihrend
doch das Streben nach Wissen nichts als das Wissen selbst versprach. Er verachtete jene Verfeinerung
oder Bereicherung des Geistes, die er nicht aus Erfahrung kannte.

4.

Dinge, die es vertragen, von jedem andern Ding abgeschnitten zu werden, und doch weiterleben,
miissen Leben in sich selbst haben; Bestrebungen, welche keinerler Folgen haben und doch thren Grund
und Boden durch die Folge der Zeiten behaupten, die als bewundernswert betrachtet werden, obwohl
ste sich bisher nicht als niitzlich erwiesen haben, miissen einen ausreichenden weck in sich haben, als
was er sich auch schliefilich enthiillen mag. Und wir werden zu demselben Schluf3 gedringt, wenn wir
die Kraft des Bewworts in Betracht ziehen, mit dem das fragliche Wissen gewihnlich bezeichnet wird.
Es ist allgemen iblich, von »frelem Wissenc«, von den »freien Kiinsten und Forschungen« und von einer
»freien Erziehunge« als dem besonderen Charakteristikum oder der Eigentiimlichkeit emner Universitdit
und enes gentleman zu sprechen; was ment man eigentlich mit dem Wort? Nun, zundchst wird es
setnem  grammatischen Sinn nach dem »EKnechtischen« gegeniibergestelll; und unter »knechtischer
Arbet« versteht man, wie unser Ratechismus uns lehrt, korperliche Arbeit, mechanische Beschiftigung
und dergleichen, wober der Geist wenig oder gar nicht beterligt ist. Solchen knechtischen Arbeiten



entsprechen jene Kiinste, wenn sie diesen Namen verdienen, von denen der Dichter spricht, die ihren
Ursprung und thr Verfahren dem Lufall und nicht der Geschicklichkeit verdanken, wie z. B. die
Praxis und die Operationen emnes Quacksalbers. So weit dieser Gegensatz als Fiihrer zu der Bedeutung
des Wortes betrachtet werden kann, sind freie Erziehung und freie Bestrebungen Ubungen des Getstes,
der Vernunfi, der Reflexion.

Doch wir brauchen noch etwas mehr zu seiner Erklirung, denn es gibt kirperliche Ubungen, die frei
sind, und geistige Ubungen, die es nicht sind. Z. B.: in alten Zeiten wurde die drztliche Kunst im
allgemeinen von Sklaven ausgeiibt; und doch war diese Kunst so geistig threr Natur nach, trotz des
triigerischen Scheins und der Quacksalberer, durch die sie damals wie heute herabgewiirdigt werden
mochte, wie himmbisch n threm Siel. Und in glewcher Weise stellen wir die freie Erziehung der
Erziehung fiir Handel oder Gewerbe entgegen; und doch kann niemand leugnen, daff Handel und
Gewerbe emn Feld fiir die hochsten und manmigfachsten geistigen Krdfle abgeben. Es gibt also eine
grofe Mannigfaltigkeit von geistigen Ubungen, die man nicht mit dem terminus technicus »frei«
bezeichnet; andererseits, sage ich, gibt es kirperliche Ubungen, die so genannt werden. Dahin gehort z.
B. die Palistra im Altertum; dalun die Olympischen Spiele, ber denen Stirke und Geschicklichkeit des
Korpers so gut wie des Geustes den Prets gewannen. Bet Xenophon lesen wu; wie der junge persische
Adel gelehrt wurde, auf dem Riicken der Pferde zu reiten und die Wahrheit zu sagen, da beides zu
den Vollkommenheiten emnes gentleman gehirte. Auch der Krieg, ein so rauhes Handwerk er ist, hat
ummer als frer gegolten, aufler in Fillen, wo er heroisch wird, was uns zu emem andern Thema
hinfiihren wiirde.

Vergleichen wir diese Beispiele untereinander; so werden wir ohne Schwierigkeit das Prinzip dieses
offenbaren Wechsels in der Anwendung des Ausdrucks, den ich untersuche, bestimmen kinnen.
Minnliche Spiele oder Spiele der Geschicklichkeit oder kriegerische “lapferkeit werden, trotzdem sie
korperlich sind, offenbar als frer angesehen; andererseits wird das, was remn berufsmdfig ist, mag es
auch hochgeistig, mag es im Verglewch zum Handel und zur Handarbeit frei semn, doch nicht
schlechthin frei genannt, und kaufméannische Unternehmungen sind keineswegs frer. Warum diese
Unterscheidung? Weil das allein freies Wissen ist, das sich auf seine eigenen Anspriiche stiitzt, das
unabhdngig von Folgen ist, auf keine Erginzung wartet, es ablehnt, durch irgendein Siel gestaltet zu
werden (wie man es nennt) oder von wgendeiner Kunst in sich aufgenommen zu werden, um sich
unserer Betrachtung gebiihrend zu empfehlen. Die gewihnlichsten Bestrebungen haben diesen
spezifischen Charakter, wenn sie selbstgeniigsam und in sich abgeschlossen sind; die hichsten verlieren
thn, wenn sie zu etwas dienen, was iiber sie hinauslegt. Es ist absurd, emne Abhandlung iiber das
Einrichten von Briichen nach Wert und Wichtigkeit gegen emn Cricketspiel oder ene Fuchsjagd
abzuwdgen; doch von den beiden hat die kirperliche Ubung jene Eigenschafi, die wir »frei« nennen,
und die geistige hat sie nicht. Und das gilt von den gelehrten Berufen insgesamt, wenn man sie nur als
Berufe betrachtet; obwohl einer davon unter allen menschlichen Bestrebungen am meisten gemeinen
Nutzen stifien, ein anderer die grofite politische Bedeutung, die tiefst-innerlich gittliche Natur haben



mag, wird doch durch die Grofe ihres {iels, die Gesundheit des Korpers oder des Gemeinwesens oder
der Seele, thr Anspruch auf die Bezeichnung »frex« weder vermehrt noch vermindert, und dies um so
mehy;, wenn sie auf die strengen Erfordernisse thres Siels zuriickgeschnitten werden. Wird z. B. die
T heologie, statt als Betrachtung gepflegt zu werden, auf die {wecke des Katheders beschrinkt oder
durch den Katechismus dargestellt, so verliert sie — nicht thren Nutzen, nicht ihren gottlichen
Charakter, nicht thre Verdienstlichkeit (sie gewinnt vielmehr einen Anspruch auf diese Titel durch
solche liebevolle Herablassung); aber sie verliert das besondere Attribut, das ich eben erldutere; gerade
so wie em durch Irdnen und Fasten abgehdrmtes Gesicht seine Schinheit verliert oder eine
Arbeiterhand ihre artheit; denn die Theologie, die so betrieben wird, ist nicht emnfach Wissen,
sondern 1st vielmehr eine Kunst oder ein Geschift, das aus der ‘Theologie Nutzen zieht. Und so wird
es deutlich, dafS auch, was iibernatiirlich ist, nicht frei zu sein braucht, noch etn Held ein gentleman
zu sewn braucht, aus dem emfachen Grunde, weil eine Idee nicht eine andere Idee 1st. Und in gleicher
Weise iiberfiihrt die Baconsche Philosophie thre physischen Wissenschafien, indem sie sie im Dienst
des Menschen ausniitzt, eben dadurch aus der Rethe der freien Bestrebungen i die — ich sage nicht
niedere, aber — deutlich unterschiedene Klasse des Niitzlichen. Und um noch emn anderes Beispiel zu
wdahlen: Wo wmmer persinlicher Gewinn der Beweggrund ist, da hat er von daher wiederum
augenscheinlich emnen noch viel deutlicheren Eanflufp auf den Charakter einer bestimmten Bestrebung;
so verwirkt das Wettrennen, das in Griechenland eine fieie Ubung war; seinen Rang in Zeiten wie den
unseren, sofern daraus emne Gelegenheit zum Gliicksspiel gemacht wird.

Alles, was 1wch jetzt gesagt habe, wird in emn paar charakteristischen Worten des grofien Philosophen
zusammengefafit. »Von Besitztiimerne, sagt en, »sind digjenigen niitzlich, die Frucht tragen, diejenigen
frei, die auf Genufl abzielen. Unter fruchtbaren verstehe ich, die Einkiinfle gewdhren; unter
genufsbringenden, wo einem nichts iiber den Gebrauch hinaus in der Folge zuwdchst.«

d.

Glauben Sie nicht, dafs ich, wenn wch so an die Alten appelliere, die Welt um zweitausend Jahre
zuriickschraube und die Philosophie mat den Beweusfiihrungen des Heidentums fessle. Solange die
Welt steht, wird des Aristoteles Lehre iiber die Gegenstinde dauern, denn er ist das Orakel der Natur
und der Wahrheit. Solange wir Menschen sind, kinnen wir nicht umhin, in weitem Umfang
Anistoteliker zu sen, denn der grofse Meister analysiert nur die Gedanken, Gefiihle, Anschauungen und
Menmungen des Menschengeschlechts. Er hat uns die Bedeutung unserer eigenen Worte und Ideen
gelehrt, bevor wir geboren waren. In vielen Fragen heift richtig denken, so denken wie Aristoteles, und
wir sind seine Schiiler, ob wir wollen oder nicht, wenn wir es auch nicht wissen mogen. Was nun den
besondern Fall betriffl, den wir vor uns haben, das Wort »frexc in der Anwendung auf Wissen und
Erziehung, so driickt es eine spezifische Idee aus, die tmmer bestanden hat und immer bestehen wird,
solange die menschliche Natur dieselbe 1st, geradeso wie die Idee des Schonen eine spezifische ist oder
die des Erhabenen, des Liicherlichen oder des Schmutzigen. Sie ist jetzt in der Welt, sie war damals in
der Welt; und wie wm Fall der Glaubensdogmen, so wird sie erhellt durch eme nie abreifende



geschichtliche “Tradition und war niemals aufer der Welt, seit sie in sie laneinkam. Es hat freilich von
Leit zu Leit Memungsverschiedenheiten gegeben iiber die Frage, welche Bestrebungen und welche
Kiinste unter diese Idee gehirten, aber solche Verschiedenheiten sind nur emn augenschemnlicher Bewers
mehr fiir thre Realitdt. Diese Idee muff einen eigenen Bestand haben, die thren Boden unter solchen
Kampfen und Wandlungen behauptet hat, die immer als Norm gedient hat, um die Dinge daran zu
messen, die unverdndert von emem Geust zum andern iiberging, da es soviel gab, um jeden beliebigen
Begniff oder Gedanken zu_farben, soviel, thn zu beeinflussen, wenn er nicht in unserer Natur selbst
begriindet war. Wire sie eine blofe Verallgemeinerung, so hitte sie sich mut den Gegenstinden
geandert, an denen sie gewonnen wurde; aber obwohl ihre Gegenstinde mit dem Leitalter sich dndern,
dndert sie sich nicht. Die Paldstra mag dem Lykurgos frei, dem Seneca unfrer scheinen; Wagenlenken
und Preiskampfen mag in Elis anerkannt, in England verurteilt werden; die Musik mag in den Augen
mancher Moderner verdchtlich sein, bei Plato und Aristoteles in hichstem Ansehen stehen (und der
Fall liegt ebenso bei der besonderen Anwendung der Idee der Schinheit, der Giite, der Tugend, es gibt
emnen Unterschied des Geschmacks, emnen Unterschied des Unrtels), doch diese Verschiedenheiten setzen,
anstatt sie zu diskreditieren, die archetypische Idee voraus, die nur eine vorausgehende Hypothese oder
Bedingung 1st, mut deren Hilfe streitende Meinungen zu emem Vergleich kommen und ohne die es gar
nichts gébe, woriiber man streiten kinnte.

Ich denke also, dafp ich mich nicht mit emnem Paradox belaste, wenn ich von etnem Wissen spreche,
das Selbstzweck ist, wenn ich es freies Wissen oder eines gentlemans Wissen nenne und dazu erziehe
und es zum Lweck der Unwersitat mache. Und noch weniger ziehe ich mar emnen solchen Vorwwrf zu,
wenn ich diese Erwerbung nicht in Wassen in etnem verschwommenen und gewohnlichen Sinn bestehen
lasse, sondern in jenem Wissen, das iwch im besondern Philosophie genannt habe oder in einem
erwetterten Sinn des Wortes Wassenschaft; denn welche Anspriiche das Wissen auch darauf haben
mag, als ein Gut betrachtet zu werden, es hat sie in hoherem Grade, wenn es nicht verschwommen,
nicht im gewiohnlichen Sinn betrachtet wird, sondern scharf umrissen und vorziiglich als Philosophe.
Wissen, sage ich, st dann vornehmbich frei oder sich selbst genug, getrennt von jedem fremden und
dariiber hinausliegenden iel, wenn und soweit es philosophisch ust, und das will ich nun zeigen.

6.

Nun haben Sie Geduld muit mu; meine Herren, wenn das, was ich Ihnen jetzt sagen werde, auf den
ersten Blick emnen phantastischen Eindruck macht. Philosophie oder Wassenschaft steht also zum
Wissen_folgendermafen in Beziehung: Das Wissen erhdlt den Namen Wissenschaft oder Philosophue,
wenn es beemnfluft, gestaltet oder, wenn ich ein kriftiges Bild gebrauchen darf, befruchtet ist durch die
Vernunfl. In der Vernunft hat jene innere Fruchtbarkeit des Wissens ihren Ursprung, welche es fiir
digjenigen, die es besitzen, besonders wertvoll macht und sie von der Notwendigkeit befreit, anderswo
Umschau zu halten nach emem auferhalb semner liegenden iel, in dem man ruhen konnte. Gewsfs,
wenn das Wassen so zur Form der Wissenschaft erhoben st, dann st es zuglewch Macht; es st nicht
nur ausgezeichnet in sich, sondern, welches auch diese Auszeichnung sein mag, es ist noch etwas mehs;



es hat noch emn dariiber hinaushegendes Ergebnis. {weifellos; aber das ist eine weitere Betrachtung,
die mich nichts angeht. Ich sage nur; daf es erst in zweiter Linie Macht, i erster aber ein Gut ist; dafp
es nicht nur Mattel, sondern Endzweck st. Ich wef wohl, es kann sich auflosen in emne Kunst, in
einem  mechanischen Verfahren und emmem greifbaren Ertrag enden; doch es kann sich auch
zuriickwenden zu eben jener Vernunfl, die es gestaltet, und sich in Philosophie auflosen. In einem Fall
heifst es niitzliches Wissen, im andern freies. Dieselbe Person kann es zugleich auf die emne und die
andere Art betretben; doch dies ist wiederum eine Sache, die memnem Thema fernliegt; hier sage ich
nuy, daff es zwer Wege gibt, vom Wissen Gebrauch zu machen, und tatsdchlich st es
unwahrschemnlich, dafs die, die es in der einen Weise verwenden, es zuglewch in der andern betretben,
zum mandesten geschieht das in sehr beschrinktem Mafe. Sie sehen, hier scheiden sich zwer Wege der
Erziehung; das {iel der einen st der Philosoph, das der andern der Praktiker; die emne erhebt sich zu
allgemeinen Ideen, die andere erschipfi sich im Besonderen und Auperlichen. Glauben Sie nicht, daf
wh die Notwendigkeit emner solchen Hinwendung zum Besonderen und Praktischen, wie sie die
niitzlichen und mechanischen Fertigkeiten verlangen, bestreite oder thren Segen in Verruf bringe; das
Leben kinnte ohne sie nicht weitergehen; wir verdanken ihnen unsere tigliche Wohlfahrt; sie zu iiben
wst die Pflicht der Menge, und wir haben eine Dankesschuld gegeniiber der Menge, weil sie jene Pflicht
erfullt. Ich sage nuy; in dem Mape als das Wissen dahin neigt, ein besonderes zu werden, hort es auf,
Wissen zu sem. Es st die Frage, ob man von Wissen in irgendeinem eigentlichen Sinn bet der
unverniinfligen Rreatur sprechen kann; ohne auf metaphysische Strenge des Ausdrucks Anspruch zu
erheben, die ber einer Gelegenheit wie hier nicht am Platze wire, schemnt es mur doch unangemessen,
Jenes passwe Betroffenwerden und Empfangen von Dingen, das die Tiere zu besitzen scheinen, mat
dem Namen Wissen zu bezeichnen. Wenn ich von Wissen spreche, meine ich etwas Geistiges, etwas,
was das ergreifl, was es durch die Sinne empfingt; etwas, was eine Anschauung von den Dingen
gewinnt; was mehr sieht, als die Dinge zufiihren; was iiber das nachdenkt, was es sieht und wdihrend
es sieht; was thm eme Idee verletht. Es driickt sich nicht in blofen Kundgaben, sondern in
Vernunfischliissen aus: Es zeigt von Anfang an die Natur der Wissenschafl, und darin besteht seine
Wiirde. Der Grund fiir die wahre Wiirde tm Wissen, fiir seinen Wert, seine Anziehungskrafl,
unabhdngig von semnen Ergebnissen, st dieser Kevm zu etnem wissenschaftlichen oder philosophischen
Verfahren, der in thm liegt. Daher kommt es, dafy es zum Selbstzweck wird; daher kommt es, daf es
die Bezewchnung »frex« zuldfst. Die Anordnung der Dinge in threr Wechselbeziehung nicht zu kennen
ist der Zustand von Sklaven oder Kindern; einen Uberblick iiber das Universum gewonnen zu haben
w5t der Ruhm oder mindestens der Ehrgeiz der Philosophie.

Uberdies ist das Wissen nicht ein blof dupPerer oder zufilliger Vorteil, der heute unser ist und morgen
einem andern gehort, den man sich aus etem Buch aneignen und leicht wieder vergessen kann, den
wir ganz nach Belieben herbeibefehlen oder matteilen kinnen, den wur fiir eme Gelegenheit lethen
konnen, in der Hand umbhertragen und auf den Markt bringen; es ist eme Erleuchtung, die man
gewonnen hat, es st eme Fahigkeit, emn persinliches Eigentum und emne innere Begabung. Und aus



diesem Grunde st es richtiger und auch iiblicher; die Unwersitdt als emne Stdtte der Erziehung und
nicht des Unterrichts zu bezeichnen, obgleich, wenn man das Wassen in Betracht zieht, Unterricht
auf den ersten Blick das geeignetere Wort scheint. Wir werden z. B. unterrichtet in Handfertigkeiten,
i den schonen und niitzlichen Kiinsten, i Gewerben und Geschiftsmethoden; denn das sind
Methoden, die wenig oder gar kemnen Emnfluf auf die Seele selbst haben, in Regeln enthalten sind, die
man dem Geddchinis, der Uberlieferung, dem Brauch anvertraut und die zu einem ihnen selbst
Sfremden {iel beitragen. Aber Erziehung ist ein hiheres Wort; es schliefit emne Einwirkung auf unsere
geistige Natur und die Bildung des Charakters in sich; es ist etwas Individuelles und Beharrliches, und
man spricht davon gememnhin in Susammenhang mit Religion und Tugend. Wenn wir also von der
Matteilung des Wissens als Erziehung sprechen, setzen wir damit in Warklichkeit voraus, dafp Wissen
ein Lustand oder eine Verfassung der Seele 1st; und da die Bildung der Seele sicherlich wert ist, um
threr selbst willen erstrebt zu werden, werden wir noch etnmal zu dem Schluf gefiihrt, den das Wort
wfrewc und das Wort »philosophische uns bereits nahegelegt haben, daf es e Wissen gibt, das
erstrebenswert 1st, auch wenn nichts daber herauskommt, da es aus sich selbst emn Schatz ist und emne
ausrewchende Belohnung fiir Jahre der Arbeit.

7.

Diese Antwort habe wch also bereit auf die Frage, mut der ich diesen Vortrag ervffnete. Ehe iwch von dem
Liel zu sprechen beginne, das die Kirche verfolgt, wenn sie die Philosophie aufgreifl, und iiber den
Gewnn, den sie daraus zieht, will iwch feststellen, daf die Philosophie Selbstzweck ist, und iwch meine,
wch habe den Bewers dafiir schon begonnen. Ich will feststellen, daf es ein Wissen gibt, das es wert
wst, um sewner selbst willen besessen zu werden und nicht bloff um dessentwillen, was es leistet; und die
Manuten, die mir heute noch bletben, wrll ich verwenden, um etwas von der Unbestimmitheit und
Verworrenheit zu beseitigen, mit der dieses Thema in manchen Geistern behafiet sein mag

Man mag also einwenden, wenn wir gestanden, daff wir das Wissen um dieses oder jenes dariiber
hinauslegenden Qweckes erstrebten, welcher es auch sein mag, so sprichen wir verstandlich; doch, was
auch immer die Menschen gesagt hditten, wie hartnickig sich die Idee durch die Folge der eiten
erhalten haben mochte, es ser doch schlechthin sinnlos zu sagen, dafs wir das Wissen um sewner selbst
willen erstrebten und um kemner andern Sache willen, denn es fiihre tmmer zu etwas dariiber
Hinausliegendem, das darum sein Sweck set und die Ursache, warum es erstrebenswert sei; iiberdies
ser dieser {weck emn doppelter; von dieser Welt oder der kiinfligen; alles Wissen werde nur weltlicher
oder geistlicher Siele willen betrieben; wenn es auf weltliche Siele gerichtet sei, werde es niitzliches
Wissen, wenn auf ewige, religivses oder christliches Wissen genannt; wenn daher dieses freie Wissen
nach meinem Eingestindnis weder dem Rorper noch dem Staate zugutekomme, so miisse es der Seele
zugutekommen; wenn es aber tatsdchlich so stiinde, dafy es emerseits kein physisches oder weltliches
Gut sei, aber auch andererseits kein moralisches, so konne es iiberhaupt kemn Gut semn und ser die
Miihe nicht wert, die seine Erwerbung erfordere.



Und dann mag man mich daran erinnern, dafs die Professoren dieses freien oder philosophischen
Wassens selbst zu allen Leiten diese Darlegung der Sache anerkannt und sich den Folgen, auf die sie
hinauslaufl, unterworfen haben, denn sie haben stets versucht, die Menschen tugendhafl zu machen;
oder; wenn das nicht, so haben sie doch wenigstens angenommen, dafs die Verfeinerung des Geustes
Tugend set und daf3 sie selbst der tugendhafte “leil der Menschheit seien. Das haben sie auf der einen
Seite bekannt und auf der andern haben sie in threm Beruf ausnehmend versagt, so daf3 sie in der
Folge zum Sprichwort unter den Menschen wurden und zur Sielscheibe des Geldchters fiir den
ernsthafien wie fiir den liederlichen Teil der Menschheit. So haben sie gegen sich selbst den Grund und
die Mittel geliefert, sie blofzustellen, ohne daf sich wrgendjemand anders den Ropf zu zerbrechen
brauchte. In etnem Wort, was hat die Philosophie von der Leit an, da Athen die Universitdt der Welt
war;, die Menschen anderes gelehrt als Versprechungen zu machen, ohne sie in die Tat umzusetzen, zu
streben, ohne ans el zu gelangen? Wozu haben die tiefen und erhabenen Gedanken ihrer Schiiler
gefiihrt als zu beredten Worten? Ja, wonach hat thre Unterweisung getrachtet, wenn sie am kiihnsten
war mn thren Helmutteln fiir menschliches Leid, als uns in Schlaf zu versenken durch ihre Lehren,
damit wir gar nichts mehr spiirten? Wie emne melodische Weise oder vielmehr wie jene starken,
betdubenden Diifte, die zundchst ihre Siiffigkeit iiber alles ergiefen, was sie beriihren, doch nach emner
Weile uns nur im selben Mafe abstofen, wie sie uns erst gefielen. War fiir Cicero die Philosophie eine
Stiitze gegeniiber der Ungunst der wankelmiitigen Menge, oder verlieh sie Seneca Rraft zum
Widerstand gegen einen gebieterischen Tyrannen? Sie verlie Brutus, wie er kummervoll gestand, in
setner grifsten Not, und sie zwang Cato, wie setn Lobredner seltsamerweise riihmt, zu der falschen
Stellung, dem Himmel zu trotzen. Wie wenige unter thren Lehrern kann man aufzéhlen, die gleich
Polemo durch sie von emnem ruchlosen Leben bekehrt wurden, oder wie Anaxagoras gern die Welt fiir
thren Besitz hingaben? Der Philosoph in Rasselas verkiindete eine iibermenschliche Lehre und erlag
dann ohne Anstrengung etnem Ansturm menschlicher Gefiihle.

»Er sprache, so hiren wu; »mat grofer Rraft iiber die Beherrschung der Leidenschaften. Sein Aussehen
war ehrwiirdig, seme Gebdrde anmutig, seine Aussprache klar und seine Rede zierlich. Er zeigte mat
grofer Starke des Gefiihls und manmgfaltiger Erliuterung, daf die menschliche Natur herabgewiirdigt
und erniednigt wird, wenn die miederen Vermagen iiber die hiheren den Sieg davontragen. Er teilte die
verschiedenen Vorschriften mat, die man von et zu Leit gegeben hat, um die Leidenschaft zu besiegen,
und enthiillte das Gliick derer; die den wichtigen Sieg errungen haben, nach welchem der Mensch nicht
langer Sklave der Furcht oder Narr der Hoffnung ist ... Er zdhlte viele Beispiele von Helden auf; die
sich weder durch Schmerz noch durch Lust bewegen liefen, die gleichgiiltig auf jene modi oder
Accidentien sahen, welchen das gemeine Volk den Namen Gut oder Ubel gibt.«

Rasselas fand nach ein paar lagen den Philosophen in einem halb verdunkelten Jimmer; mat triiben
Augen und blewchem Gesicht. »Herre, sagte en; »lhr seid zu emer Leit gekommen, wo alle menschliche
Freundschaft nutzlos ist; was ich leide, dafiir gibt es kein Heilmattel, was ich verloren habe, dafiir gibt
es keinen Ersatz. Meine Tochter, meine einzige Tochter, von deren értlichkeit wch alle Unterstiitzung



um Alter erwartete, st letzte Nacht am Fieber gestorben.« »Herre, sagte der Prinz, »das Sterben ist ein
Ereignis, das etnen Weisen niemals iiberraschen kann; wir wissen, daf der lod stets nahe ist und dafp
man thn darum stets erwarten sollte.« »funger Mann«, antwortete der Philosoph, »nhr sprecht wie
ewner; der die Qualen der Trennung niemals gefiihlt hat.« »So habt Thr denn die Vorschrifi vergessens,
sagte Rasselas, »die Thr so machtvoll emnschirflet? ... bedenkt, daf die duferen Dinge von Natur aus
verdnderlich sind, aber Wahrheit und Vernunft blethen immer dieselben.« »Welchen “Trost«, sagte der
Trauernde, »kinnen Wahrheit und Vernunfi mir gewdhren? Was richten sie jetzt anderes aus, als dafp
sie mar sagen, mene lochter wird nicht zum Leben erweckt werden?«

8.

Besser, weit besser, gar keine Versicherungen zu machen, werden Sie sagen, als andere muit dem zu
betriigen, was wir nicht sind, und Argernis bei thnen zu erzeugen mit dem, was wir sind. Der
Sinnenmensch oder der Weltmensch st jedenfalls nicht das Opfer schoner Worte, sondern strebt nach
etwas Wirklichem und erlangt es. Die Niitzlichkeitsphilosophie, werden Sie sagen, meine Herren, hat
wemgstens thr Werk vollbracht; und ich gestehe es zu — thr el war niedrig, aber sie st ans Siel
gelangt. Wenn jener grofe Geist, der thr Prophet war, in der Lebensfiihrung semne eigenen
Versicherungen zunichtemachte, so war er durch semne Philosophie nicht verpflichtet, seinem Freunde
treu zu sein oder redlich zu bewahren, was thm anvertraut war. Es war ja nicht sittliche Kraft, worin
er die Menschen unterwersen wollte; und wenn er auch, nach den Worten des Dichters, der »geringste«
unter den Menschen way;, so war er es in dem, was man seine personliche Beschaffenheit nennen kann,
ohne dafs seine I heorie der Induktion davon betroffen wiirde. Er hatte ein Recht, so zu sein, was auch
die Idole der Hohle oder des ‘T heaters dagegen sagen mochten. Seine Mission war die Vermehrung des
physischen Genusses und des sozialen Wohlstands; und ganz wunderbay, ganz ehrfurchigebietend hat
er setnen Entwurf und seinen Plan zur Erfiillung gebracht. Fast Tag fiir Tag haben wir frische und
tmmer wieder frische Schifflinge und Knospen und Bliiten, die zu Friichten reifen sollen, von jenem
Lauberbaum des Wissens, den er pflanzte, und dem vielleicht jeder von uns, abgesehen von den ganz
Armen, wenn nicht sein gegenwdrtiges Leben, so wenigstens semnen tiglichen Bedarf, seine Gesundheit
und semn allgemeines Wohlbefinden verdankt. Er war das von der gottlichen Vorhersehung bereitete
Werkzeug fiir unser aller zeitliche Wohlfahrt, so grof, daf ich, was ich auch von thm als Menschen
denken muf3, doch aus purer Dankbarkeit nicht das Herz habe, ein strenges Urteil iiber thn zu fillen.
Und trotz der endenzen semer Philosophie, die dalun fiihren, wie wir heute sehen, die Theologie
herabzusetzen und mat Fiiffen zu treten, hat er selbst in seinen Schrifien seinen Weg verlassen, als
wollte er mit emner prophetischen Vorahnung jener lendenzen auf thr beharren als auf dem Werkzeug
Jenes barmherzigen Vaters, der; als Er in sichtbarer Gestalt auf die Erde kam, zuerst und in ganz
hervorstechender Wetse die Aufgabe iibernahm, die korperlichen Gebrechen der menschlichen Natur zu
lindern. Und wahrlich, wie der alte Arzt in der Geschichte, »saf er sorgsam ber semner Arbeit und
summte mat liebreicher Miene emn_frommes Liede«; und dann wiederum »ging er singend hinaus auf die



Waesen, so_frohlich, dapf, wer thn von weitem sah, glauben mochte, es set ein fiingling, der Blumen fiir
seine Geliebte sammelte, und nicht emn alter Arzt, der im Morgentau heilsame Krduter sammelte.«

Ach, daf die Menschen im Tun thres Lebens oder im Herzen ihres Herzens nicht sind, was ste in
Augenblicken der Erregung zu sein schemnen oder in der Ekstase oder dem Rausch des Genies — so gut,
so edel, so voll heiteren Friedens! Ach, dafj Bacon auf semnem eignen Wege nach alledem nur ein
Genosse jener heidnischen Philosophen sein sollte, die in der Ungunst ihrer Lebensumstinde eine
gewisse Entschuldigung fiir thre Unbestiandigkeit hatten und die uns mehr durch das iiberraschen, was
sie sagen, als durch das, was sie nicht tun! Ach, daff man auch thm, wie Sokrates und Seneca, das
Fewertagsklerd ausziehen muf, das so schon aussieht, und daf3 er zum Gespitt werden sollte unter all
dem majestitischen Ernst semer Rede und mut all seinen umfassenden Fihigkeiten in der Kleinheit
seines moralischen Wesens nur die geistige Enge seiner Schule darstellen sollte! Indessen, all dies
zugestanden, Heroismus war schlieflich nicht setne Philosophie — iwch kann nicht leugnen, daf3 er in
iiberreichem Mafe erfullt hat, was er verhief. Sein ist emfach eine Methode, durch die korperliche
Ubel und zeitliche Miingel von der grofien Menge hichst wirksam _ferngehalten werden kinnen; schon
¢he sie wrgendwelche Leichen der Erschopfung gezeigt hat, werden die Gaben der Natur in threr
kunstvollsten Gestalt und in verschwenderischer Fiille und Mannigfaltigkeit von allen Enden der Frde
unleugbar durch thre Mittel bis vor unsere Tiiren gebracht, und wir geniefen sie.

9.

Das niitzliche Wissen hat also, das gestehe wch zu, sein Werk vollbracht; und das freie Wissen hat
ebenso gewiff sein Werk nicht vollbracht — d. h. vorausgesetzt, dafs es, wie die Gegner annehmen,
ebenso wie das religiose Wissen das unmittelbare el hat, die Menschen besser zu machen; aber das
werde wch kemnen Augenblick zugeben, und wenn ich es nicht zugebe, dann haben jene Gegner nichts
zur Sache gesagt. Ich raume ein, vielmehr ich behaupte das, worauf sie Gewicht legten, denn iwch bin
der Ansicht, daf das Wissen seinen weck in sich hat. Was immer seine Freunde, was immer seine
Feinde sagen magen, ich bestehe darauf, es ist ebenso ein handgreiflicher Irrtum, es mit Tugend oder
Religion wie es mut den mechanischen Fertigkeiten zu belasten. Sein unmattelbares Geschdft ist es
nicht, die Seele gegen die Versuchung zu stihlen oder in Betriibnis zu trosten, nicht mehr als den
Webstuhl in Bewegung zu setzen oder den Dampfwagen zu lenken; mag es noch so sehr das Mattel
oder die Bedingung des materiellen wie des moralischen Fortschritts semn, nummt man es an und_fiir
sich, so bessert es unsere Herzen so wenig wie es unsere zeitlichen Verhdltnisse giinstiger gestaltet. Und
wenn seme Lobredner solche Macht dafiir in Anspruch nehmen, dann begehen sie gerade so emnen
Ubergriff auf ein Gebiet, das thnen nicht gehirt, wie der Nationalokonom, der behauptet, dap seine
Wissenschaft thn fiir die Kasuistik oder Diplomatie vorbildet. Wissen st ein Ding, Tugend ein
anderes; gesunder Menschenverstand ist nicht Gewissen, Bildung st nicht Demut, noch st Weite und
Richtigkeit der Anschauung Glauben. Die Philosophie, wie erleuchtet, wie tief sie setn mag, gibt keine
Herrschaft iiber die Ledenschafien, keine wirksamen Motive, keine belebenden Grundsditze. Frewe
Erziehung macht nicht den Christen, nicht den Katholiken, sondern den gentleman. Es st gut, ein



gentleman zu semn, es st gut, emen gebildeten Intellekt, enen feinen Geschmack, emen klaren,
unpartevischen, leidenschafislosen Geust, emen edlen und ritterlichen Stil der Lebensfihrung zu haben
— das sind die Figenschafien, die natiirlicherweise mit etnem umfassenden Wissen einhergehen; sie
sind das Lael, auf das die Unwersitat hinarbeitet; ich trete fiir sie emn, iwch werde sie erldutern und
darauf bestehen; und doch wiederhole ich, sie sind kemne Biirgschaft fiir Heiligkeit oder auch nur fiir
Gewrssenhaftigkeit, sie konnen dem Weltmenschen ewgen semn, dem Verworfenen, dem Herzlosen —
reizvoll, ach, und anziehend, wie er sich zeigt, wenn er mit thnen geschmiickt ist. Fiir sich genommen
scheinen sie nuwy; was sie nicht sind; sie sehen wie Tugend aus aus der Entfernung, aber genauen
Beobachtern und auf die Dauer enthiillen sie thr wahres Gesicht; und daher kommt es, daff sie
gememnlun der Anmafung und Heucheler beschuldigt werden, nicht, das wiederhole ich, durch ihre
eigne Schuld, sondern weil ihre Lehrer und ihre Bewunderer sie beharrlich fiir etwas nehmen, was ste
nicht sind, und dienstfertig fiir sie einen Ruhm i Anspruch nehmen, auf den sie kein Recht haben.
Brecht Gramitfelsen mit Rasiermessern oder verankert Schiffe mit emnem Seidenfaden — dann magt ihr
hofffen, mat so scharfen und feinen Instrumenten wie menschlichem Wissen und menschlicher Vernunft
gegen jene Riesen, die Lewdenschaflen und den Stolz des Menschen, zu kampfen.

Stcherlich lassen wir uns nicht zu Theorien solcher Art verleiten, um den Wert und die Wiirde des
freten Wassens zu verterdigen. Sicherlich sind die wahren Griinde, auf denen seine Anspriiche beruhen,
nicht gar so spitzfindig oder absonderlich, nicht gar so seltsam oder unwahrschemnlich. Sicherlich ist es
ganz verstandlich, wenn man sagt, und das st es, was iwch hier sage: Freie Erziehung, i sich selbst
betrachtet, ist emfach die Bildung des Intellekts, und ihr Siel ist nicht mehr und nicht weniger als die
Vortrefflichkeit des Intellekts. Jedes Ding hat semne eigene Vollkommenheit, mag es hiher oder tiefer in
der Rangordnung der Dinge stehen; und die Vollkommenheit des einen 1st nicht die Vollkommenheit des
anderen. Lebendes und “lotes, Sichtbares und Unsichtbares, alles ist gut in seiner Art, und alle haben
thr Bestes, das emn el des Strebens ist. Warum machen Sie sich solche Miihe mat IThrem Garten oder
Threm Park? Sie sorgen fiir Ihre Alleen, Ihren Rasen, Ihre Gestriuche, IThre Baume und Fahrwege;
nicht weil Sie geddichten, etnen Obstgarten aus dem emnen zu machen oder Korn- oder Weideland aus
dem andern, sondern weil es eine besondere Schonheit gibt in allem, was trefflich 1st in Wald, Wasser;
Ebene und Abhang, was alles miteinander durch die Runst in eine Gestalt gebracht, zu etnem Ganzen
geordnet wird. Ihre Stidte sind schin, Thre Paldste, Thre offentlichen Gebdude, Thre Landhduser;, Ihre
Rurchen; und ihre Schonheit fiihrt zu nichts dariiber hinaus. Es gibt emne physische und eine moralische
Schonheit; es gibt eme Schinheit der Person, es gibt eine Schinheit unseres moralischen Wesens, die
eine natiirliche “Tugend 1st; und in gleicher Weise gibt es eine Schinheit, gibt es eine Vollkommenhent
des Intellekts. Es gibt emne ideale Vollkommenheit in diesen manmigfachen Gegenstinden, zu welcher
man emnzelne Exemplare sich erheben sieht, die das Muster fiir alle Exemplare iiberhaupt sind. Die
griechischen Gottheiten und Halbgotter, wie die Plastik sie gebildet hat, mut ihrem Ebenmaf; der
Gestalt, threr hohen Stirn und ihren regelmdfigen Kiigen, stellen die Vollkommenheit physischer
Schonheit dar. Die Helden, von denen die Geschichte erzihlt, Alexander oder César oder Scipio oder



Saladin, sind die Vertreter jener Hochherzigkeit oder Selbstbeherrschung, in denen die Grife der
menschlichen Natur besteht. Das Christentum hat auch seine Helden, und zwar im iiberirdischen
Reich, und wir nennen sie Heilige. Dem bildenden Kiinstler steht Schonheit der Gesichtsziige und der
Gestalt vor Augen, dem Daichter Schonheit der Seele, dem Prediger die Schinheit der Gnade: Auch der
Intellekt also, 1ch wiederhole es, hat seine Schinheit, und es gibt solche, die danach streben. Den Geist
aufschliefen, vervollkommnen, verfeinern, thn instandsetzen zu erkennen und sem Wissen zu
verarbeiten, zu beherrschen, zu regeln und zu beniitzen, thm Macht verlethen iiber seine eigenen
Filugkeiten, Emsigkeit, Biegsamkeit, Methode, kritische Genawigkeit, Scharfsinn, Hilfsquellen,
Gewandthert, beredten Ausdruck, das ist em so verstandliches iel (denn hier fragen wir nicht, was
das {iel der freien Erziehung wert ist, sondern was es in sich selbst ist), iwch sage, ein so verstandliches
Liel wie die Pflege der Tugend, wdihrend es doch zugleich durchaus davon unterschieden ust.

10.

Das st freilich emn zeitliches {iel und emn verginglicher Besitz; doch das sind auch andere Dinge in
sich, von denen wir viel hermachen und nach denen wir streben. Der Moralist wird uns sagen, dafs der
Mensch nach allen seinen Funktionen nur eine Blume 1st, die bliitht und verwelkt, so weit nicht ein
hoheres Prinzip seinen Hauch iiber thn ausgieft und ihn und was er ist, unsterblich macht. Leib und
Seele werden i eme ewige Semnswerse iibergefihrt durch die Geschenke der gottlichen Freigebigkeit;
aber zundchst verfallen sie nur wn emer gefallenen Welt, und wenn die Rrifle des Geustes
dahinschwinden, sind die Krdfle des Korpers vor ihnen dahingeschwunden, und wie ein Hospital oder
ein Armenhaus, obwohl thr el verganglich ist, durch den Dienst der Religion geheiligt werden kann,
50 kann es gewifp auch die Unwersitdt, selbst wenn sie nichts mehr wdre, als ich sie bisher beschrieben
habe. Wir gelangen zum Himmel, indem wir diese Welt gut gebrauchen, obwohl sie vergehen soll; wir
vervollkommnen unsere Natur, nicht indem wir sie zugrunderichten, sondern wndem wir thr
hanzufiigen, was mehr als Natur ist, und sie auf iele hinlenken, die hoher sind als ihre eignen.

VI. VORTRAG DAS WISSEN IN SEINER BEJIEHUNG {UR GELEHRSAMEREIT
1.

Es wdre schin, wenn die englische Sprache wie die griechische ein bestummtes Wort besdfse, um die
Tiichtigkeit oder Vollkommenheit des Intellekts schlicht und allgemein auszudriicken, so wie
»Gesundhet« fiir den tierischen Korper gebraucht wird und »Tugend« fiir unsere moralische Natur. Es
gelingt mar nicht, einen solchen Ausdruck zu finden; “lalent, Fihigkeit, Genie gehiren deutlich zu dem
Rohmaterial, das als Stoff dient, nicht zu jenem Vorzug, der das Ergebnis der Ausbildung und
Ubung ist. Freilich, wenn wir uns den besondern Arten intellektueller Vollkommenheit zuwenden,
dann stellen sich gleich Worte fiir unsern Qweck emn, wie z. B. Urteil, Geschmack und Gewandtheit;
aber auch diese gehiren grifitenteils den Vermogen oder Fihigkeiten zu, die fiir die Praxis oder fiir die
Kunst von Bedeutung sind, und nicht emner vollkommenen Verfassung des Intellekts, in sich selbst
betrachtet. Weisheit wiederum st sicherlich eisn Wort, das mehr in sich_fafit als urgendein anderes, aber



es hat emne unmuttelbare Beziehung zum Verhalten und zum menschlichen Leben. Wiassen allerdings
und Wissenschafl driicken remn intellektuelle Ideen aus, aber doch nicht emnen Qustand oder emne
Beschaffenheit des Intellekts; denn Wissen im gewiohnlichen Sinn st nur einer der fiir thn wichtigen
Unmstinde, es bezeichnet emnen Besitz oder eme Fiahigkeit; und Wissenschaft ist fiir den Gegenstand
des Intellekts mit Beschlag belegt worden, statt daf3 es im Englischen, wie es sollte, dem Intellekt selbst
zugeharte. Die Folge ist, dafs ber einer Gelegenheit wie dieser viele Worte notig sind, um zundchst
herauszuarbeiten und zu vermitteln, was gewiff an sich keine schwierige Idee ist — die der Bildung des
Intellekts als Sweck; um sodann zu empfehlen, was sicherlich kein unverniinfliges el ist; und um
schlieflich die besondere Vollkommenheit, in der dieses {iel besteht, zu beschreiben und von der Seele
realisieren zu lassen. Federmann weifS aus Erfahrung, woraus die Gesundheit oder die Tugend besteht;
und jedermann erkennt Gesundheit und Tugend als erstrebenswerte iele an; anders steht es mut
wintellektueller Vortrefflichkeit, und das muf3 mich entschuldigen, wenn es manchem so schemnt, als
verwendete 1ch doch rewchlich viel Miihe auf eine vorbereitende Ausfiihrung.

In Ermangelung eines anerkannten Ausdrucks habe ich die Vollkommenheit oder Tugend des Intellekts
mit dem Namen Philosophie oder philosophisches Wissen, Erweiterung des Geistes oder Erleuchtung
bezeichnet — Ausdriicke, die von den Tagesschrifistellern nicht selten dafiir verwendet werden; doch mat
welchem Namen man es auch belegen mag, es ist, glaube ich, nach historischer Uberlieferung die
Aufeabe der Unwersitdt, diese Bildung des Intellekts zu threm unmattelbaren el zu machen oder sich
mat der wntellektuellen Erziehung zu beschifligen — gerade so wie die Arbeit eines Hospitals in der
Heilung der Kranken oder Verwundeten besteht, die emer Reit- oder Fechtschule oder eines
Gymnasiums in der Ubung der Glieder; die eines Armenhauses in der Unterstiitzung und Tristung der
Armen, emnes Waisenhauses vm Beschiitzen der Unschuld, eines Besserungshauses in der Hebung der
Gefallenen. Ich sage, die Universitdt hat hrer puren Idee nach, und ehe wir sie als Werkzeug der
Kirche betrachten, thr el und ihre Maission; sie hat weder moralische Einwirkung noch technische
Erzeugnisse vm Auge; sie behauptet, den Geist weder fiir Kunstfertigkeit noch fiir Pflichterfiillung zu
schulen; hre Aufgabe 1st die intellektuelle Bildung; damat kann sie thre Schiiler entlassen, und sie hat
thre Arbeit getan, wenn sie soviel geleistet hat. Sie erzieht den Intellekt dazu, in allen Sachen
verniinflig zu denken, sich nach der Wahrheit auszustrecken und sie zu erreichen.

2.

Dies, sagte ich in meinem vorhergehenden Vortrag, ser das {iel der Unwersitdt, wenn man se fiir sich
betrachtet, unabhdngig von der katholischen Kirche oder vom Staat oder wgendemner Macht, die sich
threr bedienen kann; und ich erlduterte das auf die verschiedenste Weise. Ich sagte, der Intellekt miisse
seine thm eigene Vortrefflichkeit haben, denn es gebe nichts, was nicht sein spezifisches Gutes habe; das
Wort »erzichen« wiirde nicht fiir die Bildung des Intellekts gebraucht werden, wie es tatsdchlich
gebraucht wird, wenn der Intellekt nicht emn eigenes Siel hdtte; hitte er kemn solches {iel, so hdtte es
keinen Sinn, gewisse intellektuelle szmgen wfrewc zu nennen, 1m Gegensatz zu »miitzliche, wie man
gememlun tut; der blofe Begriff der philosophischen Veranlagung schliefe es in sich, denn er wiese uns



zuriick auf Forschung und System als Selbstzwecke, die von Wairkungen und Leistungen jeder Art
verschieden sind; e philosophisches Schema des Wissens oder emn System der Wassenschaflen konne
der Natur der Sache nach nicht auf eme bestuimmte Kunstfertigkeit oder Bestrebung als sein el
hinauslaufen; und andererseits waren die Entdeckung und Betrachtung der Wahrheit, zu denen die
systematische Forschung fiihre, sicherlich hinreichende wecke, auch wenn nichts dariiberhinaus
hinzukdme, und sie seien tmmer von der Menschheit als hinrewchend angesehen worden.

Hier nehme ich also das Thema auf; und nachdem ich festgestellt habe, daf die Bildung des Intellekts
in sich e bestimmtes und hinreichendes Siel st und daf3 sie, soweit Worte reichen, emne Erweiterung
oder Erleuchtung ist, gehe ich zu der Frage iiber; worin diese geistige Weite oder Macht, dies Licht
oder diese Philosophie besteht. Fin Hospital heilt ein gebrochenes Glied oder kuriert ein Fieber: Was
bewirkt ene Fanrichtung, welche die Gesundheit nicht des Korpers, nicht der Seele, sondern des
Intellekts verheyt? Worin besteht dieses Gut, das in fritheren Leiten wie in unserer eigenen die
katholische Rirche der Beachtung, der Verwendung wertgehalten hat?

Ich habe also in den folgenden Vortrigen jene Figenschafien und Besonderheiten des Intellekts zu
untersuchen, auf die seine Bildung hinauslauft oder vielmehr in denen sie besteht; und in der Absicht,
mar selbst ber diesem Unternehmen zu Hilfe zu kommen, werde ich auf gewisse Fragen zuriickgreifen,
die bereits beriihrt worden sind. Es sind dies drei Fragen: namlich die Beziehung der intellektuellen
Bildung erstens zum blofen Wissen, zweitens zum beruflichen Wissen und drittens zum religivsen
Wissen. Mat andern Worten: Sind Erwerbungen und Errungenschaflen das Siel der Unwersitdts-
Erziehung? Oder Erfahrenheit in besonderen Kiinsten und Bestrebungen? Oder moralische und
religiose Vortrefflichkeit? Oder etwas aufer diesen dreren? Diese Fragen werde ich tm Hinblick auf den
erwdhnten Lweck nachemnander priifen; und ich hoffe, man wird es entschuldigen, wenn ich ber diesem
heiklen Unternehmen manches wiederholen sollte, was ich in diesen Vortrdgen oder anderswo schon
eimmal zu Papier gebracht habe. Und nun zuerst vom blofen Wissen oder der Gelehrsamkeit und
setnem Lusammenhang mut der intellektuellen Erleuchtung oder der Philosophie.

3.

Ich glaube, der erste Eindruck, den das grofe Publikum von emer Unwersitit, als Erziehungssttte
betrachtet, gewinnen wiirde, 15t nicht mehr und nicht wenmiger als ein Ort, wo man eine Menge Wissen
iiber eine Menge von Gegenstinden gewinnen kinne. Das Geddchtnis ist emne der zuerst entwikkelten
seelischen Fahigkeiten; die Beschiftigung eines Knaben, wenn er zur Schule geht, besteht darmn zu
lernen, d. h. Dinge in seinem Geddchtnis aufzuspeichern. Einige Jahre hindurch ist sein Intellekt nicht
viel mehr als ein Werkzeug, um ‘latsachen in sich aufzunehmen, oder emn Vorratsraum, um sie
aufzuspeichern: Er heyft sie willkommen, sobald sie zu thm kommen; er lebt von dem, was draufien
wst; er laft seme Augen stets umherschweifen; er hat emne lebhafle Empfinglichkeit fiir Findriicke; er
saugt Belehrungen aller Art emn; und wenig macht er sich zu eigen tm wahren Sinne des Worles,
sondern lebt vielmehr von setnen Nachbarn rings um thn her. Er hat Meimnungen, religiose, politische



und lterarische, und fiir etnen Knaben steht er sehr fest darin und ist threr sicher; aber er iibernymmt
ste von seinen Schulgefihrten, seinen Lehrern, seinen Eltern, wie es gerade kommt. So wie er in seinen
andern Beziehungen 1st, so ist er auch bei seinen Schuliibungen; sein Geist ist wachsam, scharf; bereit,
treu bewahrend; er ist so gut wie passw ber der Erwerbung des Wissens. Ich sage dies keineswegs, um
die Idee emnes geweckten Knaben herabzusetzen. Geographie, Chronologie, Geschichte, Sprachen,
Naturgeschichte, den Gegenstand dieser Studien hauft er als Schitze fiir kiinflige Tage auf. Es sind die
sieben._fetten Jahre fiir ihn. Er sammelt hindeweise ein, wie die Agypter;, ohne zu zihlen; und obwohl
er mit der Zeit in den Elementen der Mathematik eine Ubung des SchluBvermigens bekommt, und in
den Dichtern und Rednern eine Ubung des Geschmacks, so nimmt er doch, solange er in der Schule ist
oder doch wenigstens bis zu den allerletzten Jahren dieser eit, nur auf und tut wenig mehr; und
wenn er fortgeht zur Unwersitat, ist er hauptsichlich das Geschopf dauferer Eanfliisse und Umstéinde,
gebildet durch Lufiille, gleichartige oder nicht, wie es gerade kommt. Judem stéirken und befordern die
moralischen Figenschaften, die den Ruhm emmes Knaben bilden, dieses Ergebmis; namlich Fleyf,
Beharrlichkeit, Regelmdfigkeit, Schnelligkeit, ausdauernde ‘I dtigkeit; denn dies sind die unmuttelbaren
Bedingungen des Erwerbens und fiihren natiirlicherweise dazu. Was man erworben hat, kann man
wiederum mut Nachdruck vorbringen, und das im Augenblick; es st etwas zum Vorzeigen fiir den
Lehrer we fiir den Schiiler. Fine Juhirerschaft kann, auch wenn sie selbst nichts iiber Gegenstinde
der Priifung weifs, doch erfassen, wann Fragen beantwortet werden und wann nicht. Das st ein
Grund mehy;, warum gewstige Bildung in den Kopfen der Menschen mit der Erwerbung von Wissen
glerchgesetzt wird.

Derselbe Begriff hilt den Gewst der Menge gefangen, wenn sie vom Gedanken der Schule zu dem der
Unwersitat iibergeht: und mit dem besten Grunde, sofern es ndmlich keine wahre Bildung ohne
geistiges  Aufnehmen gibt und sofern Philosophie Wissen voraussetzt. Es erfordert eme grofe
Belesenheit oder umfangreiche Renntnisse, wenn wir dahin kommen sollen, uns emne Meinung iiber
ugendeine ernsthafle Frage zu bilden; und ohne solche Gelehrsamkeit kann der originellste Geist wohl
blenden, amiisieren, widerlegen, in Verwirrung bringen, aber nicht zu irgendeinem niitzlichen Ergebnis
oder glaubwiirdigen Schluf gelangen. Es gibt freilich Menschen, die sich zu emner andern Ansicht iiber
diese Frage bekennen und sogar danach handeln. Alle paar Schritt werden Sie einem Menschen von
starkem oder fruchtbarem Geist begegnen, der sich auf seine eygnen Hilfsquellen verldfst und alle
fritheren Autoren verachtet und der Welt mut der groften Sorglosigkeit seine Ansichten iiber Religion
oder Geschichte oder trgendein anderes populires Thema zum Besten gibt. Und seine Werke magen fiir
eine Wele vm Handel sein; er mag sich zu seiner Leit etnen Namen machen; doch das wird alles sein.
Seine Leser werden auf die Léinge sicherlich herausfinden, daf seine Lehren blofe T heorien sind und
nicht der Ausdruck von latsachen, dafj sie Hickerling statt Brot sind, und dann schwindet seine
Populanitat so plotzlich, wie sie entstanden ist.

Wissen ist also die unerldfiliche Bedingung fiir emne Ausweitung des Geistes und das Werkzeug, um
dahin zu gelangen; das lafit sich nicht leugnen, man mufs immer darauf bestehen: Ich beginne damit



als mut etnem ersten Prinzip; indessen, gerade seine Wahrheit tretbt die Menschen zu weit und bestarkt
ste in der Vorstellung, dafs darin schon die ganze Sache besteht. Unter etnem engen Geist versteht man
den, der wenig Wissen besitzt; und unter etnem reichen den, der eine grofe Menge umfaf3t; und was
die Sache schemnbar iiber jeden {weifel erhaben macht, ist das Faktum, daff an der Unwersitdt, threm
eigenen Beruf entsprechend, so sehr viele Studien betrieben werden. Vorlesungen werden gehalten iiber
Gegenstinde jeglicher Art, Priifungen werden abgehalten, Preise zuerkannt. Es gibt Professoren der
Moral, Metaphysik und Physik; Professoren fiir Sprachen, fiir Geschichte, fiir Mathematik, fiir
Experimentalwissenschaft. Verzeichnisse von Problemen werden veriffentlicht, wunderbar auch thre
Ordnung und Tiefe, Manmgfaltigkeit und Schwierigkeit; Abhandlungen werden geschrieben, denen
ausgebreitete Belesenheit oder vielfache Kenntnisse schon auf dem Gesicht geschrieben stehen; was fehlt
also emnem Menschen von umfassender Belesenheit und wissenschafilichen Errungenschaften noch an
geistiger Bildung? Was st geistiges Erfassen anders als Erwerben? Wo anders kann man
philosophische Ruhe finden als im Bewuftsein und im Genuf3 grofer intellektueller Besitztiimer?

Und doch st diese Vorstellung memer Auffassung nach verkehrt, und meine gegenwdirtige Aufgabe 1st
es, das zu zewgen und zuglewch, daf das {iel der Freien Erziehung nicht blofes Wissen oder Wissen
als Stoff betrachtet 1st; und ich werde am besten zum Siel gelangen, wenn ich gegenwdartig emnige Fiille
vorfiihre, die man allgemein als Beispiele fiir den Vorgang der Erleuchtung oder Ausweitung des
Geustes anerkennen wird, und andere, die es nicht sind, und so werden Sie durch den Vergleich selbst
Jahig sein zu beurteilen, meine Herren, ob Wissen, d. h. erworbene Kenntnisse, nach alledem das
wahre Prinzip der Ausweitung ist oder ob dies Prinzip nicht vielmehr etwas dariiber hinaus st.

4.

Lassen Sie z. B. emen Menschen, dessen Erfahrung bisher auf die ruhigere und anspruchslosere
Szenerie dieser Inseln beschrinkt way, entweder hier oder in England zum erstenmal in eine Gegend
kommen, wo die Natur ihre wilderen und schrecklicheren Formen anlegt, daheim oder draufen, etwa
i gebirgige Bezurke; oder lassen Sie jemanden, der tmmer in emem ruhugen Dorf gelebt hat, zum
erstenmal i eme grofe Hauptstadt kommen — dann wird er, so vermute ich, emen Findruck
empfangen, wie er thn vielleicht niemals vorher hatte. Er hat e Gefiihl, das nicht zu friiheren
Gefiihlen hinzukommt oder sie verstdrkt, sondern von etwas von Grund auf Verschiedenem: Er wird
vielleicht fortgerissen und findet fiir emige Leit, dafp er die Orientierung verloren hat. Er hat emnen
bestimmten Fortschritt gemacht und hat das Bewuftsein emner geistigen Ausweitung; er steht nicht, wo
er stand, er hat emen neuen Mittelpunkt und ein Ordnung der Gedanken, wie er sie vorher nicht
kannte.

Ferner; der Anblick des Himmels, den das Fernrohr uns eroffnet, wenn der Geust sich davon erfiillen
und gefangennehmen laft, kann thn fast durcheinanderwirbeln und schwindligmachen. Er fiihrt emne
Flut von Ideen zu und wird mit Recht emne geistige Auswertung genannt, was man auch mat dem
Ausdruck meint.



Und wiederum, der Anblick der Raubtiere und anderer fremdartiger Lebewesen, die Sonderbarkeit, die
Onginalitat (wenn wch diesen Ausdruck gebrauchen darf) ihrer Formen und Bewegungen und
Gewohnheiten und ihre Mannigfaltigkeit und Unabhingigkeit voneinander versetzen uns aus uns
selbst in eine andere Schipfung und gleichsam unter einen andern Schopfer, wenn ich die Versuchung,
die iiber uns kommen mag, in diese Worte fassen darf. Wir scheinen neue Fihigkeiten zu haben oder
eine neue Ubung unserer Fiihigkeiten durch diese Bereicherung unseres Wissens — wie ein Gefangenes;

der lange gewohnt way, Handschellen oder Fesseln zu tragen, und plotzlich Arme und Bene frei
findet.

Darum erhebt und erregt die Naturwissenschafl allgemein in allen thren Verzweigungen, da sie uns
tiberschwengliche Reichtiimer und Huilfsquellen und daber den gesetzmdfsigen Gang des Weltalls vor
Augen fiihrt, den Studenten und nimmt thm zuerst, so michte ich sagen, fast den Atem, wdihrend sie
zugleich einen beruhigenden Einfluf auf thn ausiibt.

Wiederum heifst es, das Studium der Geschichte erweitere und erleuchte den Geist, und warum? Weil
ste thm mener Auffassung nach die Fahigkeit verleiht, iiber die Ereignisse, die ihm begegnen, und iiber
alle Ereignisse zu urteilen, und eine bewupte Uberlegenheit dariiber, die er vorher nicht besap.

Und i gleicher Weise, was man die Welt sehen nennt, ins titige Leben emtreten, in Gesellschafl
gehen, reisen, mit den verschiedenen Klassen des Gemeinwesens bekannt werden, mit den Grundsdtzen
und der Denkart verschiedener Parteien, Interessen und Rassen in Beriihrung kommen, mut thren
Anschauungen, Lielen, Gewohnheiten und Sutten, threm religisen Glauben und ihren Kultusformen —
die Erfahrung machen, wie verschieden und wie gleich doch die Menschen sind, wie niedrig gesinnt,
wie schlecht, wie entgegengesetzt und doch wie voller Vertrauen auf thre Ansichten: All das iibt einen
merklichen Eanfluf auf den Geist aus, den man unmdiglich verkennen kann, mag er gut oder schlecht
sein, und den man gemeinhin Erweiterung nennt.

Und wiederum, wenn der Geist das erstemal den Argumenten und Spekulationen der Ungldaubigen
begegnet und fiihlt, welches neue Licht sie auf das werfen, was er bisher fiir geheiligt hielt; und noch
mehy; wenn er auf ste eingeht und sie annimmt und alles als Vorurteil abwurfl, was er bisher gehalten
hat und, wie aus etnem Traum erwachend, es mit der Einbildungskraft zu vollziehen beginnt, daf es
Jjetzt nichts dergleichen gibt wie Gesetz und Ubertretung des Gesetzes, daf3 Siinde ein Phantom ist und
Strafe ein Kinderschreck, daf er frew st von Siinde, frei, die Welt und das Fleisch zu geniefen; und
noch weiter;, wenn er sie tatsdchlich genieft und bedenkt, daf er denken und halten kann, was er nur
will, dafs »die Welt ganz vor thm legt und er nur daraus zu wdahlen braucht« und welches System er
als seme Prwatiiberzeugung aufbauen soll; wenn dieser Strom hartndckiger Gedanken iiber thn
herenbricht und ihn iiberstromt, wer wird leugnen, daf3 die Frucht vom Baum des Wissens, oder was
der Geist fiir Wissen hdlt, thn zu emem Gott gemacht hat, mit etnem Sinn fiir Ausweitung und
Erhihung — en Rausch in Wahrheit, doch dem subjektiven ustand des Geistes nach ene
Erleuchtung? Daher der Fanatismus der Indiiduen und Nationen, die plotzlich ihren Schipfer



abwerfen. Ihre Augen sind geiffnet, und wie der geistig geschlagene Konig in der Tragidie sehen sie
zwet Sonnen und eme Lauberwelt, aus der sie auf ihren friitheren Justand des Glaubens und der
Unschuld mat emner Art Verachtung und Entriistung zuriicksehen, als ob sie damals Narren und Opfer
des Betrugs gewesen waren.

Andererseits hat die Religion eine thr eigene Berewcherung, und eine Bereicherung nicht des Aufruhs,
sondern des Friedens. Es wurd oft von ungebildeten Menschen bemerkt, die bisher wenig iiber die
unsichtbare Welt nachgedacht haben, wenn sie sich zu Gott hinwenden, in sich blicken, thre Herzen
ordnen, thren Wandel bessern und iiber Tod und Gericht, Himmel und Hille nachdenken, sei es
thnen, als wiirden sie dem Verstand nach andere Wesen als vorher. Vorher nahmen sie die Dinge, wie
ste gerade kamen, und dachten nicht mehr an emns als ans andere. Doch nun hat jedes Ereignis emne
Bedeutung; sie haben emne eigene Schitzung fiir alles, was thnen begegnet; sie denken an eiten und
Jahreszeiten und vergleichen die Gegenwart mat der Vergangenheit; und die Welt st nicht mehr diister;
emtonig und unfruchtbar und hoffnungslos, sondern em abwechslungsreiches, vielverschlungenes
Drama mit Rollen und etnem el und emner geheimnisvollen Moral.

d.

Aus diesen Beispielen, zu denen noch viele andere hinzugefiigt werden konnten, geht klar hervor; erstens
dafp die Muttellung des Wissens emne Bedingung oder das Mttel emner Art von Bereicherung oder
Erleuchtung ist, von der heute in gewissen Rreisen soviel die Rede 1st, das lafit sich nicht leugnen; aber
daneben ist es ebenso klay, daf wn solcher Mutteilung nicht der ganze Vorgang besteht. Die
Bereicherung bedeutet nicht nuy;, dafs der Geist eine Anzahl bisher unbekannter Ideen in sich aufnimmt,
sondern daf er kraftvoll und unmattelbar auf jene Ideen wirkt, die auf thn emstiirmen, und in thnen
titig ist. Es ust die Tdtigkeit emner Gestaltungskrafl, die in den Stoff; den wir aufnehmen, Ordnung
und Sinn bringt; sie macht die Gegenstinde unseres Wissens uns subjektiv zu eigen oder;, um emnen
Jamalidren Ausdruck zu brauchen, sie besteht in der Verdauung dessen, was wir aufnehmen, wodurch
ste dem Stoff unseres fritheren Gedankenzustandes emnverleibt wird; und ohne das kommt keine
Berewcherung zustande. Es gibt keine Berewcherung, wenn die Ideen nicht, wie sie vor den Geist
kommen, miteinander verglichen und in emn System gebracht werden. Wir merken, wie unser Geust
wdchst und sich ausdehnt dann, wenn wir nicht nur lernen, sondern das, was wir lernen, mit dem,
was wir bereits wissen, i Verbindung bringen. Nwcht in dem bloflen Vermehren unseres Wassens
besteht die Erleuchtung, sondern im Fortschreiten, in der Vorwdrtsbewegung jenes geistigen entrums,
nach dem das, was wir wissen, wie das, was wir lernen, die wachsende Masse unserer erworbenen
Erkenntnisse gravitiert. Und darum ist emn wahrhaft grofer Intellekt, den auch die allgemeine Ansicht
der Menschheit als solchen anerkennt, der Intellekt eines Aristoteles, eines hl. Thomas, Newton oder
Goethe (ich nehme absichtlich Beispiele innerhalb und auferhalb der katholischen Welt, wenn ich vom
Intellekt als solchen spreche), so geartet, daf er eine zusammenhdingende Anschauung aus Altem und
Neuem, Vergangenem und Gegenwdrtigem, Fernem und Nahem besitzt und Einblick hat in den
Emflufs, den sie alle aufeinander iiben; ohne das gibt es kein Ganzes und kemnen Mittelpunkt. Er



besitzt nicht nur ein Wassen von Dingen, sondern auch von thren gegenseitigen wahren Beziehungen —
ein Wassen, das nicht blof als erworbene Kenntnus, sondern als Philosophie anzusehen ust.

Demgemdf erfahrt der Geist, wo dieses analylische, harmonisch ordnende Verfahren fehlt, keine
Berewcherung und wird nicht fiir erleuchtet oder umfassend gehalten, wie sehr er sein Wissen auch
vermehren mag. Fan gutes Geddchtnis z. B. macht, wie ich schon sagte, nicht den Philosophen aus, so
wenig man e Worterbuch emne Grammatik nennen kann. Es gibt Leute, die eine grofie Menge von
Ideen mat threm Gewst umfassen, aber fiir ihre realen Beziehungen zuemnander wenig Sinn haben. Ste
magen Archdologen, Annalenschreiber; Naturforscher sein; sie migen gesetzeskundig sein, mogen in
Statistik bewandert sein; sie sind hichst niitzlich an threm Platz; wch wiirde mich scheuen, respektlos
von thnen zu sprechen; doch solche erworbenen Kenntnisse enthalten noch keine Versicherung gegen
geistige Beschrinktheit. Wenn sie nichts weiter sind als wohlbelesene, gutunterrichtete Leute, so
besitzen sie noch nicht das, was speziell den Namen geistige Bildung verdient oder den Typus der
Freien Erziehung verwirklicht.

Ebenso begegnen wir biswerlen Menschen, die viel von der Welt gesehen haben und von den Leuten,
die zu threr {eit eine angesehene Rolle darin spielten, aber sie kinnen nicht verallgemeinern und haben
keine Beobachtungsgabe im wahren Sinne des Wortes. Sie sind rewch an merkwiirdigen und
unterhaltenden Einzelkenntnissen iiber Menschen und Dinge; und da sie nicht unter dem Einfluf; von
ganz klaren und festen politischen oder religiosen Prinzipien gelebt hatten, sprechen sie von jedermann
und jedem Ding als von lauter Erscheinungen, die in sich abgeschlossen sind und zu nichts fihren, ste
erortern sie nicht, lehren kemnerlee Wahrheit, unterrichten den Horer nicht, sondern plaudern blof.
Niemand wiirde sagen, daf diese Menschen, so gut sie unterrichtet sein magen, zu grofer Bildung des
Intellekts oder zur Philosophie gelangt wiiren.

Der Fall hegt ebenso, nur noch schlagender, wenn die fraglichen Menschen zweifellos Leute von
geringen Falugkeiten und mangelnder Erziehung sind. Viellewcht sind sie viel in fremden Léindern
gewesen und sie nehmen in ener ganz passwen, miifigen, unfruchtbaren Weise die mannigfachen
latsachen auf, die dort auf sie emndringen. Seeleute z. B. durchstreifen die Welt von einem Ende zum
andern; aber die Menge duferer Dinge, denen sie begegneten, bildet kemn symmetrisches und
beharrliches Bild in ithrer Einbildungskrafi; sie sehen den Teppich des menschlichen Lebens wie von
der linken Seite, und er erzdhlt ihnen keine Geschichte. Ste schlafen und sie stehen auf und finden sich
bald in Europa, bald in Asien; sie sehen Visionen von grofen Stddten und wilden Gegenden; sie sind
auf den Handelsmdrkten oder zwischen den Inseln des Siidens; sie starren die Séule des Pompeius an
oder die Anden, und nichts, was thnen begegnet, bringt sie vorwdrts oder zuriick auf eine Idee, die
iber sie hinausliegt. Nichts hat emne innere Richtung oder eine Beziehung, nichts emne Geschichte oder
eine Verheiffung Jedes Ding steht fiir sich und kommt und geht, wenn es an die Rethe kommt, wie die
wechselnden Szenen eines Schauspiels, die den uschauer so lassen, wie er vorher war. Vielleicht sind
Ste ber etner besondern Gelegenheit in der Nihe eines solchen Menschen und erwarten, daf3 thn etwas,
was geschieht, i Schrecken oder Verwirrung setzen wird; doch emns gilt thm soviel wie das andere, oder



wenn er in Verwirrung gerdt, so ist es, weil er nicht wei, was er sagen soll, ob es angebracht ware zu
bewundern oder sich lustigzumachen oder zu mifbilligen, wahrend er sich doch bewuf3t ist, daf; man
ugendeine Memungsdauferung von thm erwartet; denn tatsichlich hat er iiberhaupt keine Richtschnur
Siir sein Urtell und keine Marksteine, die thn zu emnem Schluf fiihren konnten. So siweht blofes
Aufnehmen aus, und ich wiederhole, niemandem wird es im Traum emfallen, es Philosophie zu
nennen.

6.

Fille wie diese bestitigen durch den Gegensatz den Schlupf, den ich bereits aus den vorangehenden
gezogen habe. Das allein 15t wahre Berewcherung des Geistes, die in der Fahigkeit besteht, viele Dinge
zugleich als e Ganzes anzuschauen, sie gesondert mit Riicksicht auf ihre richtige Stelle 1m
allumfassenden System zu betrachten, ihren jeweiligen Wert zu begreifen und ihre wechselseitige
Abhingigkeit zu bestimmen. So st die Form des allumfassenden Wissens, von dem ich betr einer
[fritheren Gelegenheit gesprochen habe, das dem indwiduellen Intellekt eingepflanzt wird und seine
Vollkommenheit begriindet. Im Besitz dieser wahrhaften Erleuchtung betrachtet

der Geust keinen Teil von dem ausgebreiteten Stoff des Wissens, ohne zu bedenken, daf3 es nur ein Teil
wst, oder ohne die Assoziationen, die aus diesem Gedanken entspringen. Fiir thn fiihrt jedes Ding in
gewrisser Weuse zu jedem andern Ding; er teilt das Bild des Ganzen jedem einzelnen Teil mut, bis jenes
Ganze in semer Fanbildungskrafl wie e Geust wird, der iiberalllun dringt und seine aufbauenden
Teile durchtriinkt und ithnen eine bestimmte Bedeutung verletht. Gerade wie die Erwdihnung unserer
korperlichen Onrgane thre Funktion im Korper ins Geddchtnis ruft, wie das Wort »Schopfung« den
Gedanken an den Schipfer nahelegt und »Untertanen« den an emen Herrsches, so werden im Geust
eines Philosophen, wie wir thn uns allgemein denken, die Elemente der physischen und moralischen
Welt, Wissenschaflen, Kiinste, Bestrebungen, Wiirden, Amter; Ereignisse, Personlichkeiten, alle als
Eines betrachtet, als mit wechselseitigen Funktionen ausgestattet und als allmdhlich in emnander
folgenden Kombinationen, jedes und alle, dem wahren Mittelpunkt zustrebend. Auch nur einen Terl
dieser erleuchtenden Vernunft und wahren Philosophie zu besitzen ist der hochste Stand, zu dem die
Natuz, auf dem Wege des Intellekts, emporstreben kann; es macht die Seele iiber die Enfliisse des
Zufalls und der Notwendigkeit, iiber Angstlichkeit, Hangen und Bangen, Ruhelosigkeit und
Aberglauben erhaben, die das Los der Menge sind. Leute, deren Geist von einem emnzigen Objekt
gefangengehalten wird, bilden sich emne iibertriebene Auffassung von semner Wichtigkeit, verfolgen es
mit fieberhaftem Eifer, machen es zum Mafstab von Dingen, die durchaus nichts damat zu tun haben,
und geraten in Bestiirzung und Verzweiflung, wenn es sie dann im Stich lapt. Sie sind immer in
Unruhe oder in Begeisterung. Digjenigen andererseits, die gar kein Objekt oder Prinzip haben, woran
ste sich halten kinnen, verlieren bet jedem Schritt, den sie gehen, den Weg Sie kommen aus dem
Geleise und wissen ber jeder neuen Lage der Dinge nicht, was sie sagen oder denken sollen; sie haben
keine Anschauung iiber Personen, Vorfille, latsachen, die thnen plitzlich begegnen, und klammern
sich an die Meinung anderer aus Mangel an inneren Hilfsquellen. Aber der Intellekt, der bis zur



Vollendung  seiner Kidfle geschult worden ist, der Kenntnisse gewwmnnt und denkt, wdihrend er
Renntnisse gewinnt, der gelernt hat, die dichte Masse von ‘latsachen und Ereignissen durch die
elastische Kraft der Vernunft aufzulockern, solch emn Intellekt kann nicht parteusch, kann nicht
ensetrg, kann nicht ungestiim, kann nicht in Verlegenheit sein, er kann nicht anders als geduldg,
gesammelt und voll erhabener Ruhe sein, weil er in jedem Beginnen das Ende voraussieht, in jedem
Ende den Ursprung, das Gesetz in jeder Durchbrechung, die Grenze in jeder Verzogerung; weil er
tmmer weify, wo er steht und wie sein Pfad von emem Punkt zum andern festhegt. Er st der
TETPUYWVOO des Peripatetikers und besitzt das »il admiraric des Stotkers:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas,
Atque metus omnes, et inexorabile fatum
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avar.

Es gibt Menschen, die, sobald sie in Schwierigkeiten geraten, im Augenblick weitschauende Ideen und
blendende Projekte hervorsprudeln; die unter dem Emnfluf der Erregung, fast wie vermdige emner
Inspiration, emn Licht auf emen Gegenstand oder den Verlauf emner Handlung werfen kinnen, die
thnen begegnen; die eine plitzliche Geistesgegenwart haben, die jedem Vorfall gewachsen st und mat
der Gelegenheit widchst, und emne unerschrockene, grofherzige Haltung und eme Tatkrafi und
Kiihnheit, die durch Widerstand nur gesteigert wird. Das st Gente, das ist Heroismus; es st der
Beweis erner Naturgabe, die keine Bildung lehren kann, auf welche keine Einrichtung abzielen kann,
hier dagegen haben wir es nicht mut der blofen Natuy; sondern mit Schulung und Unterricht zu tun.
Jene Vollkommenheit des Intellekts, die das Ergebnis der Erziehung ist und ihr beau idéal, die den
Indiiduen nach dem Map, das thnen zukommt, matgeteilt werden soll, ist die klare, ruhige, genaue
Anschauung und Jusammenfassung aller Dinge, soweit der endliche Geist sie zu umfassen vermag,
gedes an semmem Platz und mat seinen thm eigenen Merkmalen. Ste ist fast prophetisch aufgrund ihrer
Kenntnis der Geschichte, fast herzerforschend aufgrund ihrer Kenntnis der menschlichen Natur; sie hat
fast iiberirdische Ndchstenliebe aufgrund ihrer Fretheit von Klemnlichkeit und Vorurteil; sie hat fast die
Ruhe des Glaubens, weil nichts sie in Bestiirzung versetzen kann; sie hat fast die Schinheit und
Harmonie des himmlischen Schauens, so vertraut ust sie mit der ewigen Ordnung der Dinge und der

Sphérenmusik.
7.

Und wenn ich es nun fiir zugestanden annehmen darf, daff das wahre und angemessene iel der
wintellektuellen Erziehung und der Unwersitat nicht Gelehrsamkeit oder erworbene Kenntnis ist,
sondern Gedanken und Vernunfl, die auf das Wissen Eanflufp iiben, oder was man Philosophie
nennen mag, so werde ich n der Lage semn, die verschiedenen Irrtiimer zu erkliren, die sich
gegenwdrtig an die Frage der Unwersititserziehung hefien.

Ich sage also, wenn wir den Intellekt verbessern wollen, miissen wir zuallererst hihersteigen; wir
konnen wurkliches Wissen nicht auf emner Ebene gewinnen; wir miissen verallgemeinern, wir miissen



auf eine Methode bringen, wir miissen uns an Grundsditze halten und unsere gewonnenen Kenntnisse
mat threr Hilfe ordnen und gestalten. Es macht nichts aus, ob unser Wirkungsfeld weit oder begrenzt
w5ty in jedem Fall heyft es beherrschen: sich dariiber erheben. Wer hat noch nicht die seelische Erregung
und Ungeduld erlebt, die durch emne tiefe und rewche Landschaft erweckt werden, wenn man sie das
erstemal besucht, eme Landschaft mit sich schlingelnden Wegen und hohen Hecken und griinen
Abhéingen und verworrenen Wildern, wo alles einen freilich anlichelt, aber wie in emem Irrgarten?
Dasselbe Gefiihl iiberkommt uns in emner fremden Stadt, wenn wir keinen Strafenplan haben. Darum
hort man von erfahrenen Reisenden, daf sie bet der ersten Ankunft in einem Ort einen hohen Hiigel
oder emnen Kirchturm besteigen, um semne Umgebung in Augenschein zu nehmen. Ebenso muf man
iiber seinem Wissen stehen, nicht darunter; sonst wird man davon erdriickt; und je mehr man davon
hat, desto grifer wird die Last sein. Die Gelehrsamkeit emnes Salmasius oder Burman wird einem
zum Tyrann werden, wenn man threr nicht Herr ust. »Imperat aut servite; wenn man sie mat starkem
Arm lenken kann, st sie eine mdchtige Waffe; sonst

Vis consilin expers
Mole ruit sua.

Man wird wie Tarpeia iiberwaltigt durch das Gewicht des Reichtums, den man von tributpflichtigen
Geschlechtern eingetrieben hat.

Bespiele stehen in Fiille zur Verfiigung; es gibt Autoren, die ebenso geistlos sind wie unerschipflich an
literarischen Hulfsquellen. Sie messen das Wissen in Bausch und Bogen, wie es als rohe Masse, ohne
geordneten Aufbau daliegt. Wieviele Kommentatoren der Klassiker gibt es, wieviele der Heiligen
Schrift, von denen wir fortgehen mut Staunen iiber die Gelehrsamkeit, die an uns vorbeizog, und mat
der staunenden Frage, warum sie voriiberzog! Wie viele Rirchengeschichtsschreiber gibt es, wie
Mosherm oder Du Pin, die thren Gegenstand in Einzelheiten zerbrockeln, sein Leben zerstiren und
uns durch thr dngstliches Bedachtsein auf die Teile um das Ganze betriigen. Sodann die Predigten
englischer Geistlicher im 17. Jahrhundert — wie oft sind sie blofe Sammelwerke von vermuschtem und
aufdringlichem Wissenskram! Natiirlich kinnen auch Ratholiken lesen, ohne zu denken, und fiir sie
bletbt es ebenso wre fiir die Protestanten bestehen, dafs solches Wissen den Namen nicht verdient, emn
Wissen, das sie nicht durchgedacht und zu Ende gedacht haben. Solche Leser sind nur besessen von
threm Wissen, nicht in setem Besitz; ja, tatsdchlich werden sie sogar oft von thm fortgerissen, ohne
selbst zu wollen. Bedenken Sie, das Geddchinis kann tyranmisieren so gut wie die Phantasie. Unter
geistiger Storung hat man, glaube wch, den Verlust der Rontrolle iiber die Abfolge der Gedanken
verstanden. Der Geist, emmal in Bewegung gesetzt, st fortan der Fihigkeit beraubt, selbst
emnzugrefen, und wird das Opfer emnes Spiels der Assoziationen, wo emn Gedanke den andern
hervorruft nach dem Typus von Ursache und Wirkung, wie durch einen mechanischen Prozefs oder
ewne physische Notwendigkeat.



Wer Mdnner mit wissenschaftlicher Geisteshaltung kennt, muf3 erkennen, daf ber denen, die ihr
Geddichtnis iiberreizt haben, emn dhnliches Phinomen vorliegt. Ber solchen Menschen betdtigt sich die
Vernunfi fast so schwach und kraftlos wie bet dem Verriickten; sind sie einmal richtig auf” ein Thema
losgelassen, so besitzen sie keinerler Selbstkontrolle mehr; sie erleiden passiw die Folge von Antrieben,
die sich aus der urspriinglichen erregenden Ursache entwickeln; sie werden von emner Idee zur andern
Jortgetrieben und gehen standhaft vorwdrts und arbeiten sich an emner Gedankenrethe entlang trotz der
weitesten ugestandnisse des Horers oder sie entfernen sich in endlosen Abschweifungen davon trotz
setner Einwendungen. Wenn nun sicherlich kein Mensch den Verriickten um semne glinzenden und
onginellen Eanfille beneiden wird, warum sollen wir die Bildung eines Intellekts prewsen, der
allerdings nicht die Beute unfruchtbarer Einbildungen, aber die unfruchtbarer latsachen ist, von dem,
was zufallig von aufen emdringt, wenn nicht von krankhaflen Hirngespinsten? Und wenn ich so
spreche, leugne ich doch nicht, daf emn gutes und stets bereites Geddchtnis an sich ein wirklicher Schatz
ity 1ch setze emen mit Kenntnissen wohlausgeriisteten Geist nicht herab, mag er auch sonst nichts sein,
wenn er nur verniinflig ist, so wenig wch eine Buchhandlung verachten wiirde: Ste 1st von grofem Wert
fiir andere, auch wenn sie es nicht fiir den Eigentiimer ist. Ich verbanne auch nicht — beiletbe nicht —
die Besitzer tiefer und vielfaltiger Gelehrsambkeit aus meiner wdealen Unwersitdt; sie zieren sie in den
Augen der Menschen; ich sage nur;, sie stellen nicht den Typus von Ergebnissen day auf die sie
abzuelt; es ser kein grofer Gewwnn fiir den Intellekt, wenn das Geddchtnis auf Rosten von Fihigkeiten
bereichert wird, die unbestreitbar hoher sind.

8.

Freilich setze iwch auch nicht voraus, dafp — zum mindesten in unsern Tagen — emne grofe Gefahr der
Uber-Erziehung besteht; die Gefahr liegt in entgegengesetzter Richtung Ich will Ihnen sagen, meine
Herren, worin der praktische Irrtum der letzten zwanzig Jahre bestand — nicht darin, daf das
Geddichtnis des Studenten mit emner Masse unverdauten Wissens iiberladen wurde, sondern daf thm so
viel aufgezwungen wurde, bis er alles abschiittelte. Es war der Mufsgriff; daff man den Geist zerstreute
und schwdchte, indem man thn sinnlos mit Stoffen iiberhiufle; daff man mente, es set nicht
Oberflichlichkeit, iiber e Dutzend Wissenszweige zu schwatzen, was es doch tatsdchlich ust,
sondern Reiwchtum, was es nicht ist; daff man der Ansicht way, die Bekanntschaft mit den gelehrten
Namen von Dingen und Personen und der Besitz kluger Duodezbiicher und das aufmerksame Horen
auf wortgewandte Redner und die Mitgliedschafl bei wissenschaftlichen Institutionen und die
Besichtigung von Experimenten ber ener Vorfiihrung und der Exemplare eines Museums, das alles ser
nicht Lerstreuung des Geustes, sondern Fortschritt.

Alle Dinge sollen jetzt zugleich gelernt werden, nicht erst eins, dann das andere, nicht emns gut, sondern
viele schlecht. Das Lernen soll ohne Anstrengung geschehen, ohne Aufmerksamkeit, ohne Plage, ohne
Grundlage, ohne Fortschritt, ohne Abschlufs. Es soll nichts Indiiduelles darin semn; und das ist,
Siirwahy;, das Wunder des Leitalters. Was die Dampfmaschine mit der Materie tut, soll die
Druckerpresse mit dem Geust tun; er soll mechanisch wirken, und das Volk soll passiv, fast unbewuft



aufgeklirt werden durch die blofe Vermehrung und Verbreitung von Biichern. Set es der Schuljunge
oder das Schulmddchen oder der Student 1m Kolleg oder der Handwerker in der Stadt oder der
Politiker tm Senat, alle sind auf diese oder jene Weise das Opfer dieser verhingnisvollsten und
verderblichsten aller T auschungen gewesen. Weise Menschen haben vergeblich ihre Stumme erhobens
und zuletzt muften sie, damit nicht thre eigenen Finrichtungen durch die Tollheit der Stunde
ausgestochen wiirden und ganz verschwinden, soweit sie es mit gutem Gewissen vermochten, einem
Geust nachgeben, dem sie nicht widerstehen konnten, und zeitentsprechende ugestindnisse machen,
iber die sie innerlich nur ldcheln konnten.

Man darf nicht meinen, weil wch so spreche, ich hdtte emne Art Furcht vor der Erziehung des Volkes:
um Gegentel, je mehr Erziehung sie haben, desto besser, wenn es nur wirkliche Erziehung ist. Ich bin
auch kein Feind wohlfeiler Ausgaben von wissenschaftlichen und literarischen Werken, wie sie jetzt um
Schwange sind: 1m Gegentel, ich betrachte sie als emnen grofen Vorteil, Nutzen und Gewinn, d. h. fiir
die, denen thre Erziehung die Fahigkeit verliehen hat, sie zu beniitzen. Ferner glaube ich, daf solche
unschuldigen Freuden, wie Wissenschaft und Literatur sie bieten kinnen, eine sehr geeignete
Beschiftigung fiir die Gedanken und die Mupezeit junger Leute abgegeben und daf3 sie zum Mattel
gemacht werden kimnen, um sie von schlechtem “Tretben und schlechter Gesellschafi fernzuhalten. Was
auferdem die oberflichliche Bekanntschaft mit Chemie und Geologie und Astronomie und
Natwnalokonomie und moderner Geschichte und Biographie und anderen Jweigen des Wissens
angeht, welche durch die periodische Literatur und gelegentliche Vortrdge und wissenschafiliche
Unternehmungen in der Offentlichkeit verbreitet werden, so halte ich sie fiir eine angenehme
Erginzung und eine passende, ja, in unsern Tagen emne notwendige FErginzung, wo es sich um
gebildete Menschen handelt. Schlieflich will wch auch die griindliche Aneignung wrgendeines dieser
Studien weder herabsetzen noch davon abraten oder bestreiten, daff solche griindliche Aneignung,
sowett sie reicht, eme wirkliche Erziehung des Geistes darstellt.

Alles, was ich sage, ist: Nennt die Dinge mit threm richtigen Namen und vermischt nicht Ideen
miteinander, die wesenhaft verschieden sind. Fin griindliches Wissen in urgendeiner Wissenschaft und
eine oberflichliche Bekanntschaft mit vielen sind nicht dasselbe; emn Geschwitz iiber hundert Dinge
und e Geddchtmis fiir Einzelheiten st nicht eme philosophische oder umfassende Anschauung.
Lerstreuungen sind nicht Erziehung; Erginzungen sind nicht Erziehung Sagen Ste nicht, das Volk
muf3 erzogen werden, wenn Sie letztlich nur meinen, es soll unterhalten, erfrischt, besinfligt, in gute
Stimmung und gute Laune versetzt und von lasterhaften Ausschreitungen ferngehalten werden. Ich
bestreite nicht, daf solche Unterhaltungen, solche geistigen Beschiftigungen emn grofer Gewinn sind;
aber sie sind keine Erziehung Sie kinnten ebenso gut Leichnen und Fechten Erziehung nennen wie ein
allgemeines Wissen aus dem Gebiet der Botanik oder der Lehre von den Schaltieren. Vigel ausstopfen
oder Saiteninstrumente spielen 1st ein eleganter Leitvertrerh und eine Luflucht fiir MiifSigganger, aber es
wst nicht Erziehung; es formt oder bildet nicht den Intellekt. Erziehung ist die Vorbereitung zum
Wassen und ist die Matteilung von Wissen vm Verhdiltnis zu dieser Vorbereitung. Wir brauchen geistige



Augen, um mit thnen Wissen zu erlangen, wie korperliche Augen zum Sehen. Wir brauchen geistige
Gegenstinde und geistige Organe; wir konnen sie nicht gewinnen, ohne uns darum zu bemiihen; wir
konnen sie nicht im Schlaf oder durch gliicklichen ufall gewinnen. Die besten Fernrohre machen
unsere Augen nicht iiberfliissig; die Druckerpresse oder die Lesehalle sind uns emne bedeutsame Hilfe,
aber wir miissen uns selbst treubletben, wir miissen an der Arbeit terlnehmen. Eine Unwersitdt ist, der
iblichen Bezewhnung nach, eine Alma Mater, die jedes einzelne threr Kinder kennt, keine Gieferer,
keine Werkstatt, keine Tretmiihle.

9.

Meine Herren, ich bekenne IThnen, wenn ich zu wdhlen hitte zwischen emner sogenannten Unwersitd,
die auskommt, ohne daf die Studenten dort wohnen und von Tutoren iiberwacht werden, und die ithre
Grade an jeden beliebigen Menschen vergibe, der eine Priifung in ener grofen ahl von Gegenstinden
ablegte, und emer Unwersitdt, die gar keine Professoren und Priifungen hdtte, sondern nur emne Anzahl
von jungen Leuten fiir drei oder vier jJahre zusammenbrichte und sie dann wegschickte wie die
Unwersitat Oxford vor ernigen sechzig Jahren getan haben soll, wenn man mich fragte, welche dieser
beiden Methoden die bessere Schulung fiir den Intellekt bite — beachten Ste, ich sage nicht, welche
moralisch die bessere sei, denn es ist klay, dafs zwangsmdfiges Studium ein Gut und Miifiggang ein
unertrigliches Ubel ist —, aber wenn ich bestimmen sollte, welcher der beiden Lehrainge mit griferem
Erfolg den Gest iibt, bildet, bereichert, welcher die fiir ihre weltlichen Pflichten besser ausgeriisteten
Menschen aussende, welcher trefflichere Mdnner des offentlichen Lebens, Mdnner der Welt
hervorbrichte, Mdnner, deren Namen auf die Nachwell kiamen, so wiirde wch ohne Zogern der
Unwersitat, die gar nichts tite, den Vorzug geben vor der; die thren {oglingen eine Bekanntschaft mat
Jeder Wassenschaft unter der Sonne aufnotigte. Und so paradox es scheinen mag, wenn die Ergebnisse
Siir die Systeme Leugnis ablegen, so wird der Eanfluf3 der englischen iffentlichen Schulen und Colleges
doch mundestens die eme Seite des Gegensatzes rechifertigen, wie ich thn aufgestellt habe. Was
andererseits ber den idealen Erziehungssystemen herauskommen wiirde, die die Finbildungskrafl dieses
Leitalters bezaubert haben, wenn sie je sich verwirklichen konnten, und ob sie nicht emn lewchifertiges,
geistig beschrinktes und, intellektuell betrachtet, hulfloses Geschlecht hervorbringen wiirden, das ist ein
hiibsches Thema fiir Debatten; aber so viel ist gewifs, dafy die Universitéiten und Schulemnrichtungen,
die wch 1m Auge habe, und die nicht viel mehr getan haben, als daf sie erst Knaben und dann
Jiinglinge in grofer Lahl zusammenbrachten, diese Finrichtungen mit erbarmlichen Auswiichsen in
moralischer Hinsicht, mit etnem hohlen Bekenntnis des Christentums und emner heidnischen Ethik —
wch sage, sie kinnen sich wenigstens einer Rethe von Helden und Staatsmdénnern riihmen, von Literaten
und Philosophen, von Mdnnern, die sich durch grofe natiirliche Tugenden auszeichneten, durch thre
geschdftlichen Gepflogenheiten, durch Lebenserfahrung, durch praktisches Urteil, durch gebildeten
Geschmack, durch Vorziige, die England zu dem gemacht haben, was es st — falug, die Welt zu
unterwerfen, fahig, den Herrn iiber Katholiken zu spielen.



Wie laft sich das erkliren? Ich denke, wie folgt: Wenn eine Menge junger Leute, kriftg, offenherzig,
matfiihlend und aufmerksam beobachtend, wie junge Leute sind, zusammenkommen und frei
mitetnander verkehren, werden sie sicherlich voneinander lernen, auch wenn niemand da ist, sie zu
lehren; der Umgang aller miteinander st emn Vorlesungszyklus fiir jeden emnzelnen, und sie gewinnen
Siir sich Tag fiir Tag neue Ideen und Anschauungen, neuen Stoff zum Nachdenken und bestimmite
Prinzipien des Urteilens und Handelns. Ein Kind hat die Bedeutung der Belehrung zu lernen, die die
Stnne thm zufiihren, und das schemnt seine Beschdftigung zu sein. Es stellt sich vor; daf alles, was das
Auge thm darbietet, thm nahe ist, bis es die gegenteilige Erfahrung macht, und so gewinnt es durch die
Praxis sichere Renntnis von Beziehungen und Vortellen jener ersten Flemente des Wissens, die fiir sein
amimalisches Dasein nitig sind. Fine entsprechende Unterweisung st fiir unser soziales Dasein
notwendig und sie wird uns durch eme grofe Schule oder ein College gesichert; und diese Wirkung
kann in threm Berewch mut gutem Recht eine Ausweitung des Geistes genannt werden. Es heifst, auf
einem klemnen Feld mit wenig Miihe die Welt zu sehen bekommen; denn die Schiiler oder Studenten
kommen von sehr verschiedenen Orten und mut weit voneinander verschiedenen Begriffen, und da gibt
es viele allgemene Erfahrungen zu machen, viel zu besichtigen, viel auszuschalten, vermittelnde
Bezichungen sind festzustellen und konventionelle Regeln einzufiihren in den Prozef, durch den die
ganze Versammlung zu emer Einheit verschmolzen wird und emne Farbung und emen Charakter
gewinnt.

Verstehen Sie nur recht, ich wiederhole es, dafs ich moralische oder religiose Erwdgungen nicht mat in
Betracht ziehe; ich sage nui; jenes jugendliche Gememwesen wird ein Gangzes bilden, wird ene
spezifische Idee verkorpern, wird ein Lehrsystem reprisentieren, es wird einen Codex des Verhaltens
zur Anwendung bringen und es wird Prinzipien des Denkens und Handelns hefern. Es wird emne
lebendige  Unterweisung  hervorbringen, die im Lauf der leit die Gestalt emer sich selbst
forterhaltenden “Tradition annelmen wird oder eines genius loci, wie man es biswetlen nennt, welcher
umgeht in dem Heim, in dem er geboren wurde, und der mehr oder weniges; eins nach dem andern, alle
Indiiduen durchdringt und formt, die unter setnen Schatten gebracht werden. So kommt es, daf3 es,
unabhdingig von einer unmattelbaren Unterweisung durch Vorgesetzte, eine Art Selbsterziehung in den
akademischen Einrichtungen des protestantischen Englands gibt; emne charakteristische Farbung des
Denkens, emnen anerkannten Mapstab des Urteilens findet man in thnen, die, in dem Indiiduum, das
unter thren Eanfluf gerdt, zur Entfaltung gebracht, eme zweifache Quelle der Rrafl fiir es werden
durch die scharfe Pragung, die sie seinem Geust verlethen, und durch das Band der Veretmigung, die sie
zwischen thm und den andern stiften — Ergebnisse, an denen die Autonititen des Ortes Anteil haben,
denn sie sind selbst dort erzogen worden und allezeit den Einfliissen seiner ethischen Atmosphdre
ausgesetzt. Hier gibt es also emne wirkliche Unterweisung, welches auch thre Mafstabe und Prinzipien
setn magen, wahre oder falsche; und zum mindesten strebt sie nach Bildung des Intellekts; sie erkennt
zum mindesten, dafi Wissen etwas mehr st als emne Art passwer Aufnahme von Bruchstiicken und
Einzelheiten; es st etwas und leistet etwas, was auch die krafligsten Anstrengungen eines Lehrerkreises



niemals erreichen werden, durch keine wechselseitige Sympathie und kemnen Verkehr untereinandes;
nicht die Bemiihungen eines Priifungsausschusses, welche Meinungen er auch verkiinden, welche
gememnsamen Prinzipien er befolgen mag, wenn sie eine Gruppe von jungen Leuten unterrichten oder
priifen, die sie nicht kennen und emnander nicht kennen, in einer grofen Anzahl von Gegenstinden
verschiedener Art, die durch keine umfassende Philosophie verbunden sind, drevmal in der Woche oder
drevmal vm fahr oder einmal in drer Jahren, in kalten Horsdlen oder an einem glanzvollen fahrestag.

10.

Ja, Selbsterzichung in wgendener Gestall, im emngeschrinktesten Sinn, st einem Unterrichtssystem
vorzuziehen, das so viel verspricht und tatsichlich so wenig fiir den Geist leistet. Verschliefit die “Tore
eurer Colleges fiir den Verehrer des Wissens, verweist thn an die Forschungen und Bemiihungen seines
eignen Geustes, er wird dadurch gewinnen, dafs thm der Eintritt in euer Babel erspart bleibt. Freilich
aibt es wenige, die ohne die Anstachelung und Hilfe des Lehrers auskommen kinnen oder iiberhaupt
etwas tun werden, wenn man sie sich selbst iiberlafpt. Und noch weniger (obgleich sich auch solch
grofe Geister finden), die nicht aus solchen Versuchen ohne fremde Hilfe ein Selbstvertrauen und emne
Selbstachtung schipfen, die nicht nur moralische Ubel, sondern ernsthafle Hindernisse fiir die
Gewnnung der Wahrheit sind. Und nahezu keinen viellewcht oder gar keinen, der nicht von Seit zu
Leit an die ungiinstigen Bedingungen erinnert wiirde, unter denen sie leben, durch die ungeniigende
Grundlage, die Liicken, die Gebrechen und Unregelmdfigkeiten ihres Wissens, durch die iibertriebenen
Ansichten und verworrenen Prinzipien, die sie zur Schau tragen. Es wird ihnen gar oft etwas
unbekannt sei, was jedermann weif und fiir anerkannt hélt, jene Unzahl kletner Wahrheiten, die auf
den Gewst herabfallen wie Staub, ungreifbar und doch standig anwachsend; sie mogen unfihig sein,
sich zu unterhalten, sie mogen verkehrt argumentieren, sie magen selbst stolz sein auf thre drgsten
Paradoxien oder auf ihre grobsten Gememnplatze, sie mogen erfiillt sein von threr eignen Art, die Dinge
anzusehen, nicht gewillt, sich von ithrem Wege abbringen zu lassen, schwerfillig, wo es gilt, auf die
Gestesart anderer emzugehen; doch ber alledem und beliebig viel anderem, dem sie ausgesetzt sen
magen, werden sie doch aller Wahrscheinlichkeit nach mehr Gedanken, mehr Geust, mehr Philosophie,
mehr wahre Bereicherung haben als jene ernsthafien, aber iibel behandelten Personlichkeiten, die
gezwungen werden, thren Geist mit emer Fiille von Stoffen fiir emne Priifung zu belasten, die zu viel
auf sich haben, um sich Nachdenken oder Forschung erlauben zu kinnen, die Pramisse und Folgerung
mut unterschiedslosem Heifhunger verschlingen, die ganze Wissenschaften auf Treu und Glauben
hinnehmen und Beweusfiihrungen dem Geddchtnis anvertrauen und die nur allzu oft, wie zu erwarten
war, wenn thre Erziehungszeit voriiber ist, alles, was sie gelernt haben, mit Widerwillen von sich
werfen und von all thren dngstlichen Miihen nichts wurklich gewonnen haben aufer etwa emnen
gewohnheitsmdfigen Fleyfs.

Doch dies st noch die bessere Probe der Friichte jenes anspruchsvollen Systems, das in den letzten
Jahren ber uns um sich gegriffen hat, denn sein Fanfluf auf gewohnliche Geister und auf die grofe
Masse der Studenten st noch weniger befriedigend. Sie verlassen thre Erziehungsstitte emfach



zerstreut und erschlafft durch die Vielfaltigkeit der Stoffe, die sie nie wirklich bewdltigt haben, und so
oberflichlich, dafs sie nicht escnmal um ihre Oberflichlichkeit wissen. Waeviel besser; sage ich, st es fiir
den tatigen und gedankenvollen Intellekt, wo emn solcher vorhanden ist, das College und die Uniwersitat
ganz zu vermeiden, als sich emer so unwiirdigen Plackerei, einem so schmdéhlichen Blendwerk zu
unterwerfen! Weviel niitzlicher fiir einen unabhingigen Geust, nachdem er sich blof die Flemente der
Erziehung angeeignet hat, auf gut Gliick emne Bibliothek zu durchstibern, Biicher herabzunehmen,
wie sie thm gerade begegnen, und die Gedankenginge zu verfolgen, die thm sein Mutterwitz emngibt!
Wieviel gesiinder, in die Felder hinauszuwandern und dort mit dem verbannten Prinzen »ungen in
den Bdumen, Biicher in den rinnenden Bdchen« zu finden! Wieviel wahrer ist die Erziehung des
armen Knaben in der Dichtung — einer der riihrendsten Dichtungen in unserer Sprache, nach Idee und
Ausfiihrung, der; nicht in der weiten Welt, sondern Tag fiir Tag um das Heim seiner verwitweten
Moutter herumstreifend, »ein geschickter Ahrenleser auf einem schmalen Felde, und mit so geringer
Ausriistung,

mwie die Dorfschule und ein paar Biicher gewdhrtenc,

vom Strand und Quai und Fischerboot und vom Wirtshausherd und dem Trodlerladen, von des
Schéfers Gang und des Schmugglers Hiitte, dem moosigen Moor und den kreischenden Mowen und
den rastlosen Wogen dahingelangte, sich eine eigne Philosophie und eine eigne Poeste zu bilden!

Doch wch iiberschreite die Grenzen, die bei etnem so weiten Stoffgebiet notwendig sind. Meine Herren,
wh mupf plotzlich abbrechen und eme Jusammenfassung meiner Beweisfiihrung, wenn sie notwendig
sein sollte, auf einen andern 1ag verschieben.

VIL Vortrag DAS WISSEN IN SEINER
BEZIEHUNG ZUR BERUFLICHEN
TUCHTIGKEIT

1.

Ich habe in memen beiden letzten Vortrdgen zundchst die Bildung des Gestes als e Siel, das
verniinfligerweise um sewner selbst willen erstrebt werden kann, nachdriicklich hervorgehoben; sodann
die Natur dieser Bildung oder worin diese Bildung besteht. Wahrheit wgendwelcher Art st der
eigentliche Gegenstand des Intellekts; seme Bildung beruht also darauf, daf er ausgeriistet wird, die
Wahrheit zu erfassen und zu betrachten. Nun kann der Intellekt in seinem gegenwdrtigen Stande, mut
Ausnahmen, die hier nicht aufgezdahlt zu werden brauchen, die Wahrheit nicht intuitio oder als ein
Ganzes erkennen. Wir erlangen unser Wassen nicht durch unmttelbares, schlichtes Schauen, nicht auf
emen Blick, sondern stiickweise, durch allméihliche Anhiufung, durch emen geistigen Prozef, durch
Herumgehen um emen Gegenstand, durch Vergleich, Verbindung, wechselseitige Berichtigung,



bestindige Anpassung, aus vielen Telbegriffen, durch Anwendung, Konzentration und vereinte
Titigkeit vieler Fihigkeiten und Ubungen des Geistes. Solche Vereinigung und Zusammenspiel der
geistigen Ridfle, solche Erweiterung und Entwicklung, solche Spannweite st notwendig Sache der
Ubung Und solche Ubung wiederum ist Sache der Regel; nicht blofe Anwendung, so vorbildlich sie
setn mag, fiihrt den Gewst in die Wahrheit ein, noch das Lesen vieler Biicher, noch das Aufsammeln
vieler Stoffe, noch das Zeugnis vieler Experimente, noch das aufmerksame Anhoren vieler Vorlesungen.
All das reicht noch nicht hin; man kann all das hinter sich haben und doch noch in den Vorhifen des
Wissens verweilen: Es kann sein, dafp emner nicht wurklich vollzieht, was sein Mund spricht; daff semn
geistiges Auge nicht sieht, was vor thn hantritt; dafS er die Dinge nicht faf3t, wie sie sind, oder
wemigstens nicht die Falagkeit hat, von sich selbst aus auch nur emnen Schritt vorwdrts zu tun, keine
Féilugkeit, Wahrheit und Falschheit zu unterscheiden, die Korner der Wahrheit aus der groffen Masse
auszusieben, die Dinge threm wahren Wert nach zu ordnen und, wenn ich so sagen darf, Ideen
aufzubauen. Solche Fihigkeit 1st das Ergebnis emner wissenschaftlichen Formung des Geistes; es st
eine erworbene Fahigkeit des Unrtels, des klaren Blicks, der Weisheit, philosophischer Weite des
Geustes, intellektueller Selbstbeherrschung und Ruhe — Faigenschaften, die man sich nicht emfach
erwerben kann. Das kirperliche Auge, das Organ zum Auffassen materieller Dinge, ist von der Natur
vorgesehen; das Auge des Geistes, dessen Objekt die Wahrheit st, st das Werk der Jucht und
Gewohnheit.

Dieser Prozefp der Ubung, durch den der Intellekt, statt fiir irgendeinen besondern oder zufiilligen
Lweck geformt oder geopfert zu werden, fiir wrgendemnen enzelnen Gewerbszweig oder Beruf, ein
Studium oder eine Wissenschaft, um seiner selbst willen geschult wird, fiir die Erfassung seines thm
eignen Gegenstandes und um den Hohepunkt semner eigentiimlichen Bildung zu erreichen, wird Frewe
Erziehung genannt; und wenn es auch keinen Menschen gibt, ber dem sie so weit gefiihrt wird, wie
man es sich ausdenken kann, oder dessen Intellekt ein Musterbild von dem wiirde, was man aus einem
Intellekt machen kann, so wird es doch kaum jemanden geben, der keine Idee davon gewinnen konnte,
was wahre Ubung ist, und wenigstens darauf hinsehen und ihr wahres Ziel und Ergebnis zum
Mafstab der Vortrefflichkeit machen und nichts anderes; und zahlreiche gibt es, die sich ihr
unterwerfen und ste sich in reichem Mape sichern. Und den rechten Mapfstab in Umlauf zu bringen,
nach thm zu erziehen und allen Studenten entsprechend thren verschiedenen Fihigkeiten auf dem Wege
zu thm vorwdnts zu helfen, das ist nach memner Auffassung die Aufgabe emner Universitdt.

2.

Dies nun werden evmige bedeutende Mdnner sehr ungern emnrdumen wollen; sie bletben daber, dafi die
Erziehung auf e besonderes und begrenztes iel emngeschrinkt werden und zu emer bestummiten
Leistung fiihren miisse, die man wdgen und messen kann. Sie argumentieren, als ob jedes Ding wie
gede Person thren bestimmten Preis hdtten; und dafy man, wo man emme grofe Auslage gemacht habe,
mit Recht emne Riickzahlung in gleicher Miinze erwarten konne.



Das nennen sie, die Erziehung und Belehrung »niitzliche« gestalten, und »Nutzen« wird ihr
Losungswort. Von solchem Grundprinzip aus fahren sie natiirlicherweise fort zu_fragen, was man fiir
die Kosten emner Unwersitdt vorzeigen kinne; was der reelle Marktwert des Artikels »Freie Frziehunge«
set, vorausgesetzt, daf3 sie uns nicht bestimmt lehrt, wie wir unsere Waren mut neuen Vorziigen
ausstatten, unseren Boden verbessern, unsere Volkswurtschafl giinstiger gestalten konnen; oder
wiederum, ob sie nicht zugleich aus diesem Mann emnen jfuristen, aus jenem emnen Ingenieur und aus
dem emnen Chirurg mache; oder ob sie nicht wenigstens zu Entdeckungen auf dem Gebiet der Chemue,
Astronomae, Biologie, des Magnetismus und jeder Art Wassenschaft fiihre.

Wie man wohl erwarten konnte, wurde diese Frage in unserer eit heflig umstritten und bildete einen
Hauptpunkt der Kontroverse, auf die wch in der Fanleitung zu diesen Vorlesungen hinwies, als welche
i dem ersten fahrzehnt dieses Jahrhunderts von emner beriihmten Nordlichen Rundschau emerseits und
von den Verterdigern der Unwersitit Oxford andererseits durchgefochten wurde. Kaum hatten die
Autorititen jenes alten Sitzes der Gelehrsamkeit, aus threr langen Nachlissigkeit erwachend, einen
Plan fiir die Erziehung der ihnen anvertrauten jfugend aufgestelll, als die Vertreter der Wissenschaft
und Literatur in der Stadt, die man bisweilen das Athen des Nordens genannt hat, mut den
gewichtigsten Griinden und der glinzendsten Satire gegen die Richtung und die Gestalt, die die Reform
annahm, Einspruch erhob. Nichts wiirde sie zufriedenstellen, es ser denn, daff die Unwersitit auf der
Grundlage der Philosophie des Nutzens emgerichtet wiirde — emner Philosophie, die man, wie sie
offenbar glaubten, nur zu verkiinden brauchte, damit sie angenommen wiirde. In Wahrheit bemerkten
sie wenig von der Tiefe und Kraft der Prinzipien, auforund deren die akademischen Autorititen
vorgingen, und da es so way, konnte man nicht erwarten, dafs es ithnen gestattet wiirde, mit Mufe iiber
das Feld der Kontroverse zu gehen, das sie ausgewdhlt hatten. Demgemaf traten thnen zu Gunsten der
Unwersitat zwer Mdnner in den Weg, die zu ihrer Leit etnen grofien Namen und Enfluf hatten,
geistig sehr verschieden geartet, aber verbunden emnmal durch das Band der Jugehirigkeit zu ihrem
College, und ferner durch die klarblickende und weitschauende Ansicht, die sie sich iiber den ganzen
Gegenstand der Freien Erziehung gebildet hatten; und die so ausgeriistete Verterdigung der Oxforder
Studien hat bis heute thren Boden behauptet.

3.

Erlauben Sie mu; der Erinnerung an emnige ausgezeichnete Mdnner; unter deren Schatten ich emnst lebte
und aus deren Lehre ich jetzt Nutzen ziehe, etnige Worte zu widmen. Im Herzen von Oxford gibt es
e klemes Fleckchen Erde, eingegrenzt durch offentliche Strafien, das seit fiinfhundert Jfahren
Eugentum und Heimstdtte ein und derselben Gesellschaft war: In der alten et Bomifazius VIII. und
Johann XXIL, im Leitalter des Scotus und Occam und Dante, bevor Wiclif oder Hus jenes
verheerende Feuer angesteckt hatten, das noch jetzt wiitet, um die hichsten Interessen der Menschen zu
zerstoren, soll emn ungliicklicher Komig von England, Fduard II., auf der Flucht von dem Felde von
Bannockburne, der Gebenedeiten Jungfrau gelobt haben, emn Ordenshaus thr zu Ehren zu griinden,
wenn er sicher zuriickkdme. Gelenkt und gestiitzt von setnem Almosenier beschlof en; dies Haus in die



Stadt Alfreds zu verlegen; und das Bild Unserer Frau, das gegeniiber dem Eingangstor steht, st das
Leichen des Geliibdes und semner Erfillung. Konig und Almosenier ruhen lange im Staub, und Fremde
haben ihr Erbe angetreten und thr Credo 1st vergessen worden und thre heiligen Brduche verleugnet;
aber ‘lag fiir Tag wird beim Heiligen Opfer wenmigstens von emnem katholischen Priester; emnst Mitglied
genes College, ein Memento fiir die Seelen jener katholischen Wohltdter gemacht, die thn da so viele
Jahre gendhrt haben. Der Besucher; dessen Neugier durch seinen gegenwdrtigen Ruhm erregt st, sieht
vielleicht mat emner Art Enttauschung auf emme Gruppe von Gebéuden, an denen so wenig von Wiirde
oder Reichtum zu bemerken ist. Gerdumage Vierecke, hohe Hallen und immer; geschmiickte Kloster,
stattliche Gdnge oder schattige Gdrten, eme Menge von Studenten, reiche Finkiinfle oder eme
glanzvolle Geschichte, nichts von alledem war der Anteil jener alten katholischen Griindung; nichts mat
eimem Wort, was dem gewihnlichen Auge sechzig Jahre vorher verraten hitte, was daraus werden
sollte. Doch zu jener Leit war ein Geist darin an der Arbeit, der seine Einwohner befihigte, etwas zu
leisten, womit sich keine andere Korperschaft an der Stelle messen konnte; keine sehr merkwiirdige
Gabe, ke aufergewohnlicher Ruhm, aber doch e seltener: das ehrliche Bestreben, das ihnen
anvertraute Gut so zu verwalten, wie thr Gewissen es thnen als am besten zeigte. So beschlossen die
Matglieder dieser Griindung, wdhrend die Colleges von Oxford sich selbst wdihlende Korperschaften
sind, wo in_jedem die Mutglieder selbst die Liicken ausfiillen, die in threr {ahl entstehen, zu emner Leit,
wo durch schlechte Gewohnheit oder alte Bestimmung so etwas nirgends sonst bekannt was, ihre
Matgliedschaft der Bewerbung aller Ankimmbinge zu offnen, und fortan ber der Wahl von Gefihrten
Jgedes persinliche Mot und Gefiihl, Familienverbindung, Freundschafi, Begiinstigung, politisches
Interesse, lokale Anspriiche, Vorurte, Parteieifersucht in den Wind zu schlagen und allein nach
allgemeinen  und ~ patriotischen  Gesichtspunkten zu wdhlen. Ja, mut emer bemerkenswerten
Unabhingigkeit des Geistes  beschlossen  sie, dafs selbst die Ehrentafel, die in dem neuen
Priifungssystem fiir thre Grade von der Unwersitat fiir lhiterarisches Verdienst zuerkannt wurde, thr
Urteil als Weahler nicht fesseln sollte, sondern dafy sie unter allen Umstinden, welche Kritik es auch
hervorrufen mochte und welchen Haf3 sie sich zuziehen mochten, die Leute, wer sie auch sein mochten,
zu Rindern ihres Griinders wdhlen wollten, von denen sie es ber gewissenhafler Priifung nach ihren
wintellektuellen und moralischen Figenschaften fiir hichst wahrscheinlich hielten, daff sie thm gefallen
wiirden, wenn er (wie sie es ausdriickten) noch auf Erden wdre, fiir hichst wahrscheinlich, dafi sie
setnem College Ehre machen wiirden, fiir hochst wahrscheinlich, dafs sie die Liele fordern wiirden, die
thm nach ihrer Uberzeugung am Herzen lagen. Solche Menschen versprachen nicht Schiiler eines
niederen Utilitarismus zu werden; und infolgedessen war es nur natiirlich, da thre College-Reform mat
gener Reform der akademischen Korperschaft zeithch zusammenfiel, an welcher sie etnen Hauptanterl
hatten, dap, als der Sturm von Norden gegen ihre Unwersitat losbrach, thre Alma Mater, die sie
liebten, ihre ersten Verteidiger in den Mauern jenes klemen College fand, das sich zuerst selbst in die
Lage versetzt hatte, ihr Vorkdampfer zu sein.



Solche Vorkdampfer, sagte ich, gab es zwei, von denen der nachmalige Dr. Copleston grifere
Auszeichnung erlangte, der damals em Matgled des College war, spater sen Curator und
protestantischer Bischof von Llandaff: In jener Gesellschafl, die thm so viel verdankt, lebt sein Name
noch fort und wird stets fortleben, um des Ruhmes willen, den seine Talente thr verschaffien, der
akademischen Bedeutung, zu der er sie erhob, der Grofiziigigkeit des Geistes, der Fretheit der
Gesinnung, der Giite des Herzens, mit denen er sie ausstattete und die auch Menschen, die wenig
Sympathie fiir gewisse Seiten seines Gestes und Charaklers hatten, nicht umhinkonnten zu bewundern
und zu lieben. Die Menschen erreichen zu verschiedener Lebenszeit den Hohepunkt threr Bahn; die
letzten fahre jener hervorragenden Personlichkeit, von der ich spreche, waren Pflichten gewidmet, die,
50 hire wch sagen, thm zum Mittel wurden, sich vielen teuer zu machen, die aber kein Siel fiir jene
besondere Rraft und Schérfe des Geustes boten, die thn instandsetzten, als junger Mann ganz fiir sich
allein, leicht und elegant gegen die Ubermacht von drei Riesen des Nordens, die gegen ihn verbunden
waren, i die Schranken zu treten und sie zu iiberwinden. Ich denke, ich vrre nicht, wenn ich sage, 1m
weiteren Verlauf der Kontroverse hdtten die wissenschaftlich bedeutendsten, kritisch am meisten
begabten, witzigsten aus jener literarischen Gesellschaft, die nun alle wie er selbst von diesem
sichtbaren Schauplatz verschwunden sind, Professor Playfaw; Lord Jeffrey und Rev. Sydney Smith
thre verschiedenartigen Rrifte zu emem Artikel threr Rundschau zusammengetan, um den kiihnen
Streiter; der zur Verterdigung seiner eigenen Einrichtungen gegen sie aufgetreten way, zu zerschmettern
und zu Staub zu zermalmen. Dafs er etnmal mut solchen Mdnnern gekampft hat, das ware allein
schon eine hinrewchende Biirgschaft fir seine Gewandtheit, ehe wir noch seine Streitschrifien dffnen und
eine wirkliche Anschauung gewinnen von dem gesunden Sinn, dem Geist, dem geschulten Geschmack
und der Remnhet des Stils, wodurch sie sich auszeichnen.

Er wurde unterstiitzt in der Kontroverse aufgrund derselben allgemeinen Prinzipien, aber mit mehr
Methode und Bestimmtheit und, ich michte noch hinzufiigen, mit groferer Kraft und Schinheit und
Vollkommenheit der Gedanken wie der Sprache durch den andern ausgezeichneten Schriftsteller, auf
den wch bereits hinwies, Mr. Davison; zu seiner Leit weniger in der Welt bekannt, hat er doch mehr
hinterlassen als der Rurator von Oriel, um seinem Namen ein Andenken ber der Nachwelt zu sichern.
Dreser  gedankenreiche Mann, der bewunderte, intime Freund einer sehr bemerkenswerten
Personlichkeit, die, sie mag es wollen oder nicht, von vielen als erster Urheber der nachmaligen
Bewegung i der protestantischen Kirche gegen den Katholizismus hin geliebt und verehrt wird, dieser
ernste, philosophische Schrifisteller; in dessen Biicher ich niemals hineinsehen kann ohne emnen Seufzer,
dafs solch emm Mann der katholischen Kirche verlorenging, wie Dr. Butler vor thm, durch urgendein
[riihes Vorurteil oder einen Mangel an Selbsterziehung — er geht in einer Besprechung eines Werkes von
Edgeworth iiber Berufs-Erziehung, welches zu semer Leit viel Aufsehen ervegte, mit aller Mufe iiber
den Boden, den Dr. Copleston schon rasch durchkreuzt hatte, und wenn er auch ausdriicklich mat
Edgeworth beschiftigt 1st, so antwortet er doch tatsichlich auf die nordliche Rntik, die die



Aufmerksamkeit auf das Werk jenes Schriftstellers gelenkt hatte, und auf einen weit grofseren Autor
als diese beiden, der in der Vergangenhet dieselbe Sache verfochten hatte.

4.

Der Autor; auf den iwch anspiele, ist memand anders als Locke. Dieser beriihmte Philosoph war der
Vorldufer der Edinburger Rundschauer in der Verurteilung der gewohnlichen Gegenstinde, in denen die
Knaben in der Schule unterrichtet werden, mit der Begriindung, daff man sie im spdteren Leben nicht
braucht; und ehe ich anfiihre, was seine Schiiler in unserm jfahrhundert gesagt haben, will ich einige
Stellen des Meisters anfiihren. »Es 1st staunenerregende, sagt er in setnem Werk iiber Erziehung, »dafy
Menschen von Fiahigkeit und Anlagen sich so weit durch Brauch und unbedenklichen Glauben
umnebeln lassen. Wollte man die Vernunft befragen, so wiirde sie raten, daf3 ihre Kinder die Zeit
damat verbringen sollten, sich etwas anzueignen, was thnen niitzlich sein kinnte, wenn sie Mdnner
wiirden, statt thre Kopfe mit emem Haufen Plunder vollzustopfen, wovon thnen e grofer Teil
gewohnlich nie wieder in den Sinn kommt (sicherlich braucht das nie zu geschehen), so lange sie leben;
und je mehr thnen davon hingen bleibt, desto schlvmmer sind sie nur dran.«

Und so sagt er auch, wo er vom Versemachen spricht: »lch weif3 nicht, welchen Grund emn Vater haben
kann zu wiinschen, dafs sein Sohn en Dichter werde, wenn er nicht gerade danach verlangt, daff er
sich gegen alle andern Berufe und Beschiftigungen auflehnt; was noch nicht das Schlvmmste an der
Sache 1st; denn wenn er sich als erfolgreicher Reimschmied erweist und einmal den Ruf eines witzigen
Kopfes erlangt, dann mdichte ich, dafp man in Betracht zieht, in welcher Gesellschaft und an welchen
Orten er seine Leit vertut und setn Vermagen obendrein; denn es ist hichst selten zu bemerken, daf;
gemand Gold- oder Silberminen auf dem Parnaf entdeckt. Da st eine angenehme Lufl, aber emn
unfruchtbarer Boden.«

An emer andern Stelle beschrankt er den Nutzen der Erziehung auf thre Bedeutung fiir den Beruf
oder das Gewerbe des Loglings, d. h. er verachtet die Idee emner Erziehung des Intellekts an und fiir
sich. »Kann etwas ldacherlicher seine, fragt ex, »als dafs ein Vater sein Geld verschwenden sollte und die
Leit seines Sohnes, indem er thn die lateinische Sprache lernen laft, wenn er thn zugleiwch fiir ein
Geschdft bestimmt, bei dem er kein Latein braucht und darum das bifchen vergift, das er von der
Schule muitbrachte und das er; zehn gegen eins zu wetten, wegen der schlechten Behandlung, die es thm
emtrug, unfehlbar verabscheut? Sollte man es glauben, wenn wir nicht unter uns Beispiele dafiir
hdtten, daf$ man emn Kind zwingt, die Elemente einer Sprache zu lernen, die es miemals im Laufe des
Lebens, fiir das es bestimmt ust, brauchen wird, und indessen die Pflege emner guten Handschrift und
die Ubung im Rechnen zu vernachldssigen, die von grofem Vorteil in allen Lebenslagen sind und fiir
die meisten Erwerbszweige unbedingt notwendig’« Freilich kann es nichts Absurderes geben, als ber
der Erziehung eines Knaben die Dinge zu vernachlissigen, die fiir semen kiinfligen Beruf notwendig
sind; aber der Ton von Lockes Bemerkungen schlieit augenscheinlich mehr als dies in sich und
verurtellt jeden Unterricht, der auf die allgemeine Bildung des Gerstes abzaelt.



Nun wenden wir uns seinen modernen Schiilern zu. Das Studium der Klassiker wurde zur Grundlage
der Oxforder Erziehung gemacht durch die Reform, von der ich sprach, und gegen die die Edinburger
Rundschauer nach Lockes Manier emwandten, es kinne nichts Gules ber emem System
herauskommen, das nicht auf dem Prinzip des Nutzens aufgebaut se.

»Die Klassische Literature, sagen sie, mst das grofe {iel in Oxford. Viele Geister haben ber dieser
Beschiftigung viele Werke hervorgebracht und grofen Ruhm auf diesem Gebiet erlangt; aber hditte
man alle freien Kiinste und Waissenschafien, die fiir das menschliche Leben niitzlich sind, dort gelehrt,
hditten sich etnage der Chemie, einige der Mathematik, einige der Expervmentalwissenschaft gewidmet
und wdren alle gewonnenen Renntnisse tm  rechten Verhdltnis threr Schwierigkeit und threr
Niitzlichkeit eingeschatzt worden, so wdre das System ewner solchen Unwersitdt weit wertvoller, der
Glanz thres Namens freilich etwas geringer gewesen.«

Niitzlichkeit kann i zwer Hinsichten zum Siel der Erziehung gemacht werden: entweder mat
Riicksicht auf das zu erziehende Indiiduum oder auf das ganze Gememnwesen. In welchem Licht
betrachten sie diese Schriftsteller? In dem letzten. So weit unterscheiden sie sich von Locke, denn sie
betrachten den Fortschritt der Wissenschaft als das hichste reale Siel emer Unwersitat. Das wird
durch die folgenden Ausspriiche sichtbar gemacht.

»Wenn eme Unwersitat lange et nutzlose Dinge getrieben hat, scheint es thnen zundchst
herabwiirdigend, niitzlich zu sein. Von einem Vorlesungszyklus iiber Nationalokonomie wiirde man in
Oxford abraten, thn wahrscheinlich geringschatzen, wahrscheinlich nicht zulassen. Die Aneignung von
Gemendeland erortern, ber Import und Export verweilen, dem gemeinen Leben so nahekommen, das
wiirde man_fiir unwiirdig und verdichtlich halten. Ebenso wiirden emn Parr oder Bentley unserer Zeit an
einer Universitiit Argernis erregen und mit dem Entdecker eines neutralen Salzes auf eine Ebene
gestellt werden; und doch, welchen andern Mapstab gibt es fiir die Wiirde einer geistigen Arbeit als
den Nutzen? Und was sollte der Ausdruck Unwersitit anderes bedeuten als emne Stdtte, wo jede
Wassenschaft gelehrt wird, die frei 1st und zugleich niitzlich fiir die Menschheit? Nichts wiirde so sehr
dahin wirken, die klassische Literatur in geziemende Grenzen zu verweisen, als die beharrliche und
unwandelbare Berufung auf den Nutzen ber unserer Schitzung alles menschlichen Wassens. ... Sihen
wir stets auf den realen Nutzen als unsern Fiihrer, so wiirden wir mat gleichem Vergniigen sehen, wie
e efriger Forschergeist die Erzeugnisse der Natur ordnete, die Eigenschaflen der Korper untersuchte
oder der Schwierigkeiten der gelehrten Sprachen Herr wiirde. Wir wiirden uns nicht darum kiimmern,
ob er Chemiker, Naturforscher oder Gelehrter ware, weil wir wissen, dafs es ebenso notwendig st, jenen
Stoff zu studieren und dem Nutzen des Menschen zu unterwerfen, wie jenen Geschmack zu
befriedigen und die Einbildungskraft zu entflammen.«

Soweit Worle reichen, st dies also die Verkiindigung der Niitzlichkeitstheorie in der Erziehung; und
sowohl um threr selbst willen als in Anbetracht der fahigen Menschen, die sie vertreten haben, hat sie
emen Anspruch auf die Aufmerksamkeit der Menschen, deren Grundsdtze iwch hier vertrete. Gewifs



scheint es emnleuchtend, wenn behauptet wird, es set nichts erstrebenswert, was nicht niitzlich sei; und
das Leben sei nicht lang genug, um es auf interessante oder merkwiirdige oder glinzende Nichtigkeiten
zu verschwenden. fa, in etnem bestimmten Sinn will ich zugestehen, dafs es wahr ist; aber wenn es so
wst, wie will wh dann unmittelbar dem Finwand entgegnen? Nun, meine Herren, iwch habe ithm
tatsdchlich schon entgegnet, namlich indem ich feststellte, daf die intellektuelle Bildung Selbstzweck
ity denn was semnen weck in sich selbst hat, hat auch seinen Nutzen in sich selbst. Ich sage, wenn
die Freie Erziehung in der Bildung des Intellekts besteht und wenn diese Bildung an sich emn Gut ist,
5o liegt darin ohne weiteres eine Antwort auf Lockes Frage; denn wenn ein gesunder Leib an sich ein
Gut st, warum soll em gesunder Intellekt es nicht sem? Und wenn eine Medizinerschule eine
niitzliche Einrichtung 1st, weil sie sich mit der leiblichen Gesundheit beschiftigt, warum soll es ein
Akademisches Gemenwesen nicht sein, wenn es sich auch emzig und alleen damit befaft, dem
intellektuellen “Teil unserer Natur Kraft, Schonheit und Spannweite zu geben? Und es scheint, als ob
die Rundschauer;, die wch anfiihre, dies selbst in thren besseren Augenblicken zugeben, in einer Stelle,
die, wenn wir die Frage nach ihrer tatsdchlichen Richtigkeit beisetestellen, den Grundsdtzen nach,
auf die sie sich berufl, gesund und wahr ist:

»Die klassische Erziehung in threm gegenwdrtigen Stadiume, sagen sie, »pflegt die Emnbildungskrafl
viel zu viel und andere geistige Fihigkeiten viel zu wenig, und sie erzieht viele junge Leute in einem
Stil eleganter Albernheit, ginzlich unwiirdig der “lalente, mit denen sie die Natur ausgestattet hat ...
Tatsache ist, daf ein Mensch, der die Schule der Klassiker durchgemacht hat, mit 22 oder 23 Jahren
hauptsichlich mit Werken der Einbildungskraft umgeht. Seine Gefiihle sind beweglich, seine Phantaste
lebhafi, sein Geschmack gut. Talent fir theoretische Betrachtungen und eigene Forschung besitzt er gar
nicht, und er hat nicht die unschitzbare geistige Filigkeit ausgebildet, die Dinge auf ihre ersten
Prinzipien  zuriickzufiihren, oder trokkene und wenig unterhaltende Tatsachen als Stoff zur
gedanklichen Bearbeitung zu sammeln. Alle soliden, mannlichen Seiten seines Verstandes sind ganzlich
ungepflegt geblieben; er hafst die Miihe des Denkens und ist mifitrauisch gegen jeden Menschen, dessen
Kiihnheit und Originalitit thn auffordern, setne Meinungen zu verteidigen und seine Behauptungen zu
bewetsen.«

d.

Nun, wch habe es vm Augenblick nicht mit der speziellen Frage der klassischen Erziehung zu tun; sonst
konnte ich billig die Frage stellen, ob es gerecht ist, emne Schulung des Intellekts, die das Studium des
Aristoteles, Thukydides und Tacitus umfaft, die Gelehrsamkeit und Altertumskunde emnschliefSt, auf
die Einbildungskraft berechnet zu nennen; doch so viel gestehe ich bereitwnllig zu, dafs die Pflege des
»Verstandesc, emes »Talents fiir theoretische Betrachtung und eigene Forschung« und »der Fahigkeit, die
Dinge auf thre ersten Prinzipien zuriickzufiihrens, einen wesentlichen Bestandteil emner guten oder
Sreien Erziehung ausmacht. Wenn also die Rundschauer solche Bildung als das Charakteristikum
ewner niitzlichen Erziehung ansehen, wie es in dem vorangestellten Abschmitt scheint, so folgt, daf sie
mat »iitzlich« gerade das meinen, was ich muit »gute oder »frew« meine, und Lockes Frage wird zu



einem Streit um Worte. Ob junge Leute in Latein und vm Versemachen unterrichtet werden sollen, das
hingt von der Tatsache ab, ob diese Studien zur Geistesbildung beitragen; doch wie das auch
entschieden werden mag, soviel st klai, daf in solcher Geistesbildung das besteht, was ich emne frewe
oder nicht-berufliche und was die Rundschauer emne niitzliche Erziehung nennen.

Diese Antwort kann man denen entgegenhalten, die ber unsern Erziehungsplinen auf den Anspriichen
der Niitzlichkeit bestehen; aber ich gedenke das Thema hier nicht zu verlassen: Ich habe im Sinn, es in
wetterem Umbkreis zu untersuchen. Nelmen wir »iitzliche, wie Locke es nimmt, in seinem eigentlichen
und gewohnlichen Sinn, und es erdffnet sich_fur uns emn weites Gedankenfeld, dem ich nicht in einem
Vortrag gerechtwerden kann, obglewch iwch thm nur heute Raum gewdhren kann. Ich sage, lassen wir
iitzliche« nicht die Bedeutung dessen annehmen, was emfach gut ist, sondern was auf das Gute
abzielt oder das Werkzeug des Guten ist; und in diesem Sinne, meine Herren, will ich Thnen auch
zeigen, wie eme freie Erziehung i wahrem und vollem Sinne emme niitzliche, wenn sie auch keine
Berufs-Erziehung ist. »Gut« bedeutet frelich etn Ding und »iitzlich« ein anderes; aber ich stelle es als
emen Grundsatz auf, der uns viel Sorge ersparen wird, daf zwar das Niitzliche nicht vmmer gut, aber
das Gute immer niitzlich ist.

Das Gute 1st nicht allein gut, sondern bringt wiederum Gutes hervor; dies st eins seiner Attribute;
nichts st ausgezeichnet, schon, vollkommen, begehrenswert nur fir sich selbst, sondern es flieft iiber
und verbreitet seinesgleichen rund um sich her. Das Gute ist_fruchtbar; es st nicht nur gut fiir das
Auge, sondern auch _fiir den Geschmack; es zieht uns nicht nur an, sondern teilt sich uns mut; es erregt
erst unsere Bewunderung und Liebe, dann unser Verlangen und unsere Dankbarkeit, und das je nach
setner Starke und Fiille in den besonderen Fiillen. Ean grofes Gut wird grofse Giiter ausspenden. Wenn
also der Intellekt ein so ausgezeichneter “leil von uns ist, wenn seine Bildung etwas so Ausgezeichnetes
ist, so st er nicht nur an sich schon, vollkommen, bewundernswert und edel, sondern in einem wahren
und hohen Sinne muf er fiir den Besitzer und alles um thn herum niitzlich sein.

6.

Ste werden sehen, was ich mene, wenn iwch die leibliche Gesundheit zum Vergleich heranziehe. Die
Gesundheit st an sich ein Gut, auch wenn nichts daber herauskime, und verdient es besonders, erstrebt
und behiitet zu werden; aber schliefilich sind die Segnungen, die thre Gegenwart mit sich bringt, so
groff — wdhrend sie doch zugleich so eng threm Wesen verbunden sind und in dasselbe zuriickstrimen
und es emngrenzen, dafs wir die Gesundheit immer ebenso als niitzlich wie als gut ansehen miissen und
ste loben und preisen fiir das, was sie leistet, so gut wie fir das, was sie ist, obwohl man doch nicht
zugleich auf e bestimmtes Werk oder Erzeugnis hinweisen kann, das als ihre Leistung zu
bezewchnen ware. Und so will wch denn auch vm Hinblick auf die Bildung des Intellekts den Nutzen
i diesem weitten Sinn als Erziehungsziel kemneswegs ablehnen, wenn ich feststelle, daf3 die Bildung
des Intellekts emn Gut an sich und thr egner Jweck sty ich schliefe nicht aus der Idee der
wintellektuellen Rultur aus, was sie nach der Natur der Dinge selbst notwendig sein muf; ich bestreite



nur, dafs wu; ehe wir ein Recht haben, sie niitzlich zu nennen, imstande semn miissen, auf emne
bestimmte Kunstfertigkeit, emn Geschdfl, emen Beruf; ein Gewerbe oder ein Werk als auf thr Ergebnis
und thren wahren und vollstindigen Jweck hinzuwersen. Es ist eine genaue Parallele: Wie der Leib
einer Handarbeit oder sonstigen Beschiftigung, ser sie mdafig oder driickend, geopfert werden kann, so
kann der Intellekt einem bestimmten Beruf gewidmet werden; und das nenne ich nicht die Bildung des
Intellekts. Wie ferner ein Glied oder Organ des Korpers in auferordentlicher Weise beniitzt und
entwickelt werden kann, so das Geddchtnis, die Fanbildungskraft oder das Denkvermagen; und das st
wiederum nicht intellektuelle Bildung. Wie andererseits der Leib gepflegt, behiitet und geiibt werden
kann, blof im Hinblick auf seine allgemeine Gesundheit, so kann auch der Intellekt allgemein geiibt
werden, um seinen Lustand der Vollkommenheit zu erreichen; und das st seine Bildung

Ferner, wie Gesundheit der korperlichen Arbeit vorausgehen sollte und emm Mensch im Besitz der
Gesundheit leisten kann, was emn Kranker nicht kann, und wie das {ubehir dieser Gesundheit Kraff,
Energie, Gewandtheit, anmutige Haltung und Bewegungen, Handgeschicklichkeit und Ausdauer in
Strapazen sind, so st in gleicher Wese die allgemeine Bildung des Geistes das beste Hulfsmattel bevm
beruflichen und wissenschaftlichen Studium, und Mdnner von Erziehung kinnen leisten, was
ungebildete nicht kinnen; und wer denken und begriinden und vergleichen und unterscheiden und
analysieren gelernt hat, wer semen Geschmack verfemnert, sein Urtel gebildet, sein geistiges Auge
gescharft hat, der wird allerdings damat nicht soglewch emn Jurist oder Verteidiger oder Redner oder
Staatsmann oder emn guter Landwirt oder Arzt, em Geschdfismann, Soldat, Ingenieur; Chemiker;
Geologe oder Archdologe sein, aber er wird eine intellektuelle Verfassung erlangt haben, in der er einen
der angefiihrten Wissenszweige oder Berufe oder trgendeinen andern, fiir den er Newgung oder besondere
Befihigung hat, mat emner Leichtigkeit, einer Anmut, Gewandtheit und einem Erfolge ergreifen kann,
von denen ein anderer nichts weifs. In diesem Sinne also — und bisher habe ich nur wenige Worte iiber
dieses umfassende Thema gesagt — st geistige Bildung mat Nachdruck niitzlich zu nennen.

Wenn ich also gegen berufliche oder wissenschaftliche Renntnisse als auszewchnendes Kiel fiir eine
Unwersitdts-Erziehung spreche und sprechen werde, glauben Ste nicht, meine Herren, daf wch keine
Achtung vor Spezial- Studien oder -Kunstfertigkeiten oder -Berufen und denen, die sich thnen widmen,
habe. Wenn ich sage, daf} Recht oder Medizin nicht das Kel fiir den Lehrgang emner Unwersitdt st
so will 1ch damat nicht embegriffen haben, daf die Unwersitat nicht Recht oder Medizin lehrt. Was
kann sie denn iiberhaupt lehren, wenn sie nichts Besonderes lehrt? Sie lehrt alles Wissen, indem ste
alle weige des Wissens lehrt, und auf keine andere Wese. Ich sage nur; daf es diesen Unterschied
hinsichtlich eines Professors fiir Recht oder Medizin oder Geologie oder Nationalokonomae innerhalb
und auferhalb der Unwersitit gibt, dafp er auferhalb der Unwersitit in Gefahr ist, durch sein
Studium ganz verschlungen und eingeengt zu werden und Vorlesungen zu halten, die Vorlesungen eines
blofen furisten, Mediziners, Geologen oder Nationalokonomen sind; wdhrend er innerhalb der
Unuwersitat genau wissen wird, wo er und seine Wissenschaft ihren Platz haben, er ist sozusagen von
einer Hohe zu ihr herabgekommen, er hat emen Uberblick iiber alles Wissen gewonnen, er bleibt



bewahrt vor Ubertreibungen durch den bloPen Wetteifer mit andern Studien, er hat von thnen eine
besondere Erleuchtung und Weite gewonnen, eine Fretheit und Selbstbeherrschung, und er behandelt
seine ergnen infolgedessen mut emner Philosophie und mut Hilfsquellen, die nicht setnem Studium selbst,
sondern sewner freien Erziehung angehort.

Auf diese Weuse also lise ich den Trugschlufs, denn so muf ich es nennen, durch den Locke und seine
Schiiler uns davon abschrecken mochten, den Intellekt zu bilden, von der Vorstellung geleitet, daf keine
Erziehung niitzlich st, die uns nicht wrgendeinen weltlichen Beruf oder eine mechanische Fertigkeit
oder etn Naturgehevmnis lehrt. Ich sage, daf emn gebildeter Intellekt, weil er an sich emn Gut ist, zu
jedem Werk und jeder Beschiftigung, die er untermimmt, eine gewisse Rraft und Anmut matbringt und
uns befahugt, griferen Nutzen zu stiften und fiir eine grofere Anzahl. Es gibt eine Pflicht, welche wir
der menschlichen Gesellschaft als solcher schulden, dem Staat, dem wir angehoren, der Sphdre, in der
wir uns bewegen, den Indiiduen, zu denen wir in manmigfachen Beziehungen stehen und denen wir
nacheinander tm Leben begegnen; und wenn jene philosophische oder freie Erziehung, wie iwch sie
nannte, i der die eigentiimliche Funktion der Unwersitit besteht, den Berufsinteressen den ersten
Platz streitig macht, so stellt sie sie nur zuriick hinter der Bildung der Biirger, und wdihrend sie den
wetteren Interessen der Menschenliebe dient, bereitet sie sich auch fiir die erfolgreiche Verfoloung jener
rein personlichen Siele vor; die sie auf den ersten Blick zu vernachlissigen scheint.

7.

Und nun mochte wch um die Erlaubnis bitten, meine Herren, dem, was ich gesagt habe, im einzelnen
groferen Nachdruck zu verlethen durch emnige Ausziige aus den Schriften, auf die ich bereits ansprelte
und denen 1ch so viel Dank schuldig bin.

»Es ist ein unbestrittener Grundsatz in der Nationalokonomie«, sagt Dr. Copleston, »daf3 die Trennung
der Berufe und die Arbeitsteilung zur Vollendung jeder Kunstfertigkeit, zum Reichtum der Nationen,
zum allgemeinen  Wohlstand und Gedethen des Gememnwesens beitragen. Dies Prinzip  der
Arbetsterlung wird in etnigen Fillen so weit getrieben, daf3 es ber Leuten, deren Aufmerksamkeit zum
erstenmal darauf gelenkt wurd, Staunen ervegt. Es st gar nicht zu sagen, welche Ausdehnung es
annehmen kann; und je mehr die Fahigkeiten jedes Indwiduums auf emne emnzige Beschiftigung
konzentriert werden, desto grifere Geschicklichkeit und Schnelligkeit wird er natiirlich daber entfalten.
Doch wihrend er so tatsichlich mehr zur Anhdufung von Nationalrewchtum beitrdgt, wird er selbst als
verniinfliges Wesen tmmer mehr herabgewiirdigt. In dem Mafe, wie der Berewch seines Handelns
eingeengt wird, schrumpfen seine geistigen Kidfle und Fahigkeiten zusammen; und er gleicht einem
untergeordneten leil einer gewaltigen Maschine, niitzlich an seinem Platz, aber davon losgelist ohne
Bedeutung und Wert. Wenn es notwendig ist, und es ist ohne Frage notwendig, dafy die Gesellschaft
sich in Teile und “leilchen zersplittert, damit ihre verschiedenen Pflichten gut erfiillt werden, so miissen
wir uns doch davor hiiten, uns ganz und ausschlieflich der Fiihrung dieses Systems zu iiberlassen; wir
miissen beachten, worin seine Ubelstinde bestehen, und miissen es méfigen und beschrinken, indem



wir andere Prinzipien wirksam werden lassen, die als Hemmschuh und Gegengift fiir die Hauptkrafl
dienen konnen.

Es ust unzwefelhafl, dafs jede Runst gefordert wird, wenn ihr Professor auf dieses Studium allein
beschrinkt wird. Aber wenn auch die Kunst selbst Fortschritte macht durch diese Konzentration des
Geustes auf thren Dienst — das Indiiduum, das auf sie beschrinkt wird, geht zuriick. Der Vorteil des
Gememnwesens steht nahezu in umgekehrtem Verhdltnis zu seinem eignen.

Die Gesellschaft selbst fordert noch einen andern Beitrag von jedem Indwiduum aufer den besonderen
Pflichten seines Berufs. Und wenn kemn solch freier Verkehr eingerichtet wird, st es die allgemeine
Schwiiche der menschlichen Natur;, ganz unterzugehen in klemnlichen Anschauungen und Interessen und
die Wichtigkeit alles dessen zu unterschiitzen, womit wir nicht zu tun haben, und unsere besondern
Begniffe auf Fille zu iibertragen, wo sie nicht anwendbar sind, kurz sich so zu verhalten wie ebenso
viele unverbundene Einheiten, die sich gegenseitig verdringen und wegstofen.

In der Pflege der Lateratur finden wir jenes gemeinsame Ghied, das in den hoheren und mattleren
Bereichen des Lebens die streitenden Abschnitte und Unterabteilungen zu emnem Interesse verbindet,
das gemeinsame Themen liefert und gemeinsame Gefiihle entziindet, frer von jenen engen Vorurteilen,
mit denen alle Berufszweige mehr oder weniger behaftet sind. Das so erworbene Wissen dehnt und
erwettert auch den Geist, erweckt seine Fahigkeiten und ruft jene Gheder und Muskeln zu freierer
Ubung, die durch zu beharrlichen Gebrauch in einer Richtung nicht nur ein unfreies Aussehen
gewinnen, sondern auch etwas von threm angeborenen Spielraum und ihrer Spannkraft verlieren
konnen. Und so bereichert und veredelt es alles, ohne einen Menschen fiir wrgendwelche Geschifte des
Lebens tauglich zu machen. Ohne thn die besonderen Kunstgriffe irgendeines Amts oder Berufs zu
lehren, befdhigt sie thn, seine Rolle in jedem einzelnen mat griferer Anmut und edlerem Anstand zu
spielen; und gliicklich geordnet und geleitet ist es e Hauptfaktor mn jener vollstindigen und
hochgemuten Erziehung, die etnen Menschen geeignet macht, richtig, geschickt und grofziigig alle seine
privaten und offentlichen Pflichten in Rrieg und Frieden zu erfiillen.«

8.

Die Ansicht iiber Freie Erzichung, die in diesen Ausziigen vertreten wird, hat Mr. Davison i dem
Essay, auf den wch bereits hinwies, ausfiihrlich behandelt. Er legt groferen Nachdruck auf die
»Niitzlichkeit« der Freien Erziehung in dem weiteren Sinn des Wortes als semn Vorlaufer in der
Kontroverse. Anstatt geltend zu machen, daf der Nutzen des Wissens fir das Indwiduum umgekehrt
proportional zu dem Nutzen fiir die Allgemeinhert varuert, beschiftigt er sich hauptséchlich mit dem,
was durch Dr. Coplestons letzte Ausspriiche nahegelegt wird. Er zegt erstens, daf eme Frewe
Erziehung etwas weit Hoheres ist, auch nach der Skala des Nutzens, als das, was man gememnhin eine
Niitzliche Erziehung nennt, und ferner;, daf sie selbst fiir die Swecke jener Berufs-Erziehung
notwendig oder niitzlich ist, die sich im allgemeinen des Tutels »iitzlich« riihmt. Die erste dieser



bewden Thesen empfiehlt er uns durch eine Beweusfiihrung, der die folgenden Abschnitte entnommen
sind:

»Es hefst, sich eme sehr beschrinkte Ansicht vom Leben bilden«, sagt er;, »wenn man dngstlich
nachdenkt, wie man die Menschen zu grofserer Geschicklichkeit auf threm Gebuet erziehen soll, und im
Verhiltnis dazu die freiere und erweterte Bildung vernachlissigt oder ausschaltet. In setnem (Mr:
Edgeworths) System soll der Wert aller erworbenen Renntnisse nach ihrer Brauchbarkeit fiir einen
Beruf bemessen werden. Die besonderen Pflichten jedes Berufes werden erhoben auf Kosten jener freien
und unabhingigen Gefiihle und Krifle, welche sich emnstellen, um die allgemeinen gesellschaftlichen
Beziehungen zu erhalten und das Indiwiduum in thnen hoherzufiihren. Kurzum, der Mensch soll ganz
von setnem Beruf verschlungen werden. Er soll von Kopf bis Fuf in semne Farbe gekleidet werden.
Sewne Rrifte, seen Wissen, seine Ideen sollen alle in eine Amistracht oder Uniform gesteckt werden,
und der ganze Mann soll geformt, geprefit und starrgemacht werden, ganz nach der Schablone seines
technischen Charakters. Irgendwelche Vorziige, die sich einschleichen, oder emne Fiahigkeit, fiir die es
keine offentliche Verwendung gibt, miissen sich, wenn sie iiberhaupt an thm geduldet werden, unter
dem Mantel seiner brauchbareren, privilegierten Verdienste verkriechen. Das st der ustand der
Vollkommenheit, zu der uns der Geist und das allgemeine Streben dieses Systems fiihren wiirde.

Aber der berufliche Charakter ist nicht der emnzige, den eine Person, die etnen Beruf ausiibt, aufweisen
mufs. Es gibt Dienste, zu denen sie verpflichtet 1st, die weder zur Seelsorge, noch zum Gerichtswesen,
noch zum Heeresdienst gehoren, noch siwch durch iwrgend solch emn Bewvort aus der biirgerlichen
Ordnung beschreiben lassen und doch um nichts geringer sind als jene, die so ehrfurchigebietende “Iitel
tragen; geringer weder an innerem Wert noch an moralischer Bedeutung noch an Emfluf auf die
Gesellschaft. Als Freund, als Gefihrte, als Biirger im allgemeinen; in den Verbindungen des héuslichen
Lebens; in der Verbesserung und Verschinerung seiner Mupestunden hat er einen Wairkungskrets, der in
die Sphare semnes Berufs eme Umuwdilzung bringt, wenn Sie so wollen, aber nicht damit n
Wiaderspruch steht; kann er darin nichts von den Vorziigen eines gebildeten Verstandes aufwersen, so ist
er ber all semer Geschicklichkeit und Niitzlichkeit in dem andern nichis weiter als emn schlecht
erzogener Mensch.

Es gibt emne gewisse Faligkeit, von der alle Nationen von wrgendwelcher Kultur viel Gebrauch machen.
Man lernt sie nicht in der Schule oder im College als emne bestimmte Wissenschafl, obglewch sie
verdient, daf alles, was dort gelehrt wird, in emne Beziehung zu thr gebracht wiirde. Sie wird auch
keinem durch den Staat gestiflet; denn jeder mufs sie fiir sich selbst in Person betdtigen, was er macht,
so gut er nur kann. Aber in nichts gibt es grifere Unterschiede als in der Art, wie man das tut. Die
Verteidiger der Berufsbildung werden ldcheln, wenn wir sagen, daf eben diese Fahigkeit, die wir
gefordert haben mdichten, ganz emfach darin besteht, in englischer Sprache verniinflig zu sprechen,
ohne Lohn oder Bezahlung, in gewihnlicher Unterhaltung Ste werden lachen, wenn wir emnigen
Nachdruck darauf legen; doch in Warklichkeit ist es kene solche Kleimigket, wie sie sich emnbilden.
Schaut in die Hiitten der Wilden und seht, denn zu hioren gibt es nichts, die ode Leere threr



stumpfsinnigen Stunden des Schweigens; thre beruflichen Geschdfle, Rrieg und fagd, sind voriiber; und
da sie nichts zu tun haben, haben sie nichts zu sagen. Wendet euch einem kultivierteren Leben zu und
thr findet die Unterhaltung in allen thren Formen als den Mattelpunkt von etwas, was mehr ist als ein
miifiges Vergniigen; in der lat eine hochst wirksame Triebfeder, um Meinungen, Geschmack und
Gefiihl enes ganzen Volkes in Bewegung zu bringen und zu bilden. Ste macht von sich selbst
betrichtlich viel her: Ihre Themen sind hichst manmigfaltig — alle, die nicht zu einem besondern Gebiet
gehiren. Was thre Macht und hren Eainfluff angeht, so kinnen wir sehr wohl sagen, dafs es gerade so
Jolgenschwer fiir die unmattelbare gesellschaftliche Umgebung eines Menschen ist, wie er spricht, als
wie er handelt. Nun wird von allen, die emmen Betrag zu der verniinfligen Unterhaltung lLefern,
allgemein derjenige als der schlimmste angesehen, der nur in seiner eigenen Kunst wohl erfahren ist.
Die Unfruchtbarkeit und der Mangel an jeglicher Belehrung in den geselligen Stunden solch emnes
Menschen sind geradezu sprichwartlich. Oder entgeht er dem Stumpfsinn, so geschieht es nur dadurch,
dafs er in unzeitgemdpfe, gelehrte Schwatzhafligkeit verfallt. War begehren von thm kemne Vorlesungen
oder Ansprachen; und er hat nichts anderes zu geben. Vor seinen Binken mag er ein mdchtiger Mann
sein; aber wenn er auf emem Stuhl sitzt, st er ein ganz anderer Mensch. Andererseits kinnen wir
versichern, daf3 zu den besten Gesellschaflen ein Mann gehort, der mit gewissenhafter Erlernung eines
Berufs emne frei umherstreifende Bekanntschaft mit manmgfachen Renntnissen verbunden und von
daher den Geist emner allgemeinen Beobachtungsgabe gewonnen hat.«

9.

Nachdem er so gezeigt hat, daff emne freie Erziehung eine wahre Wohltat fiir die ist, die sie genieffen
als Mutglieder der Gesellschaft in den manmigfachen Pflichten und Umstinden und Sufdillen des
Lebens, geht er an zweiter Stelle dazu iiber zu zeigen, daf sie iiber jene unmattelbaren Dienste hinaus,
die man mut gutem Recht von thr erwarten konnte, tatsichlich die Last jener besonderen Leistungen
erleichtern hulft und das Streben nach jenen besonderen Vorteilen unterstiitzt, die mat der Ausiibung
eines Berufes verbunden sind und auf die die Berufs-Erziehung eingestellt ist.

»War gestehen zuc«, bemerkt er; »dafs ein Mensch, wenn er aus einem Bestreben sein Geschdft macht,
auf dem rechten Wege ist, sich darin auszuzeichnen; und daf eine Teilung der Aufmerksambkent selten
Auszeichnung auf vielen Gebieten gewdhren wird. Doch weiter wird unsere {ustimmung nicht gehen.
Denn denkt man, es ser der Weg, emen Menschen fiir hervorragende Leistungen auf wrgendeinem
Gebuete vorzubereiten (und darum allemn handelt es sich), wenn man seinen friihen Studien Fesseln
anlege und seine erste geistige Entwicklung emnschrinke, indem man auf die Anforderungen jener einen
Bestrebung allen Riicksicht nehme, so ist das emne ganz andersartige Vorstellungswerse, eine, die es
unserer Auffassung nach mehr verdient, verworfen als angenommen zu werden. Moglicherwerse konnte
man emigen der abstrakten, isolierten Arten der Gelehrsamkeit auf diese Art néaherkommen. Der
Ausnahmen, die man machen muf, sind wenige, und man braucht sie hier nicht anzufiihren. Was
aber die Erwerbung beruflicher und praktischer Geschicklichkeit anlangt, so sind solche Grundsdtze
thr Tod. Die Hauptbestandteile dieser Geschicklichkeit sind das  erforderliche  Wissen und



durchgebildete Fihigkeiten; doch von diesen beiden st das zweite das weitaus Wachtigste. Fan Mensch
mit wohl entwickelten Fihigkeiten gebietet iiber das Wissen anderer. Fin Mensch ohne sie gebietet
nicht iiber das eigene.

Von den intellektuellen Vermagen st das Unrtell das, welches die fiihrende Stellung im Leben emnnimmt.
Wie man es zu den Fahigkeiten heranbilden kann, die es besitzen soll, Scharfe und Krafi, das st das
Problem. Es wdre unwissende Anmafung, wollte man auf emne erprobte Methode hinweisen, durch
welche diese Figenschafien jedem oder wgendeinem Verstande unfehlbar mutgeteilt werden konnten.
Jedoch soviel kinnen wir mit Sicherheit behaupten, dafp emn »Sammler von einfachen Kriuternc sie
nicht erlangen kann, sondern daf sie die veremnte Essenz und der Extrakt aus vielen verschiedenartigen
Dingen sind, die man aus mannigfacher Lektiire und Ubung zundchst und hernach durch
Beobachtung gewonnen hat. Denn wenn es einen emnzigen erkennbaren Punkt iiber dieses Thema gibt,
50 15t es der, dafy ein Mensch, der nur darin geiibt worden ist, iiber emen Gegenstand und um eines
Gegenstandes willen nachzudenken, niemals auch nur diesen emnen recht beurteilen wird, wihrend die
Erweiterung seines Rreises sein Wassen und seine Fahigkeiten in raschem Wachstum sich vermehren
laft. So sehr wirken Ideen nicht als abgesonderte Einheiten, sondern durch ihre Grupprerung und
Verbindung; und deutlich sind all die Dinge, die in das eigene Gebiet derselben geistigen Fahigkeit
Jallen, wemander verschlungen und unterstiitzen sich gegenseitig. Das Urleil lebt gleichsam von
Vergleich und Unterscheidung. Kann man also im Jweifel sein, ob die Ordnung und Ausdehnung des
Bereichs von Dingen, auf die es in seinen ersten Versuchen Anwendung findet, fiir seine Fahigkeit von
Nutzen sind?

Um uns den Weg zu diesem Thema noch etwas weiter zu ergffnen, wollen wir definieren, was wir
mit Urteilskraft meinen, und dann versuchen, uns dariiber GewifSheit zu verschaffen, ber welcher Art
von Studien wir iiberhaupt thre Verbesserung erwarten konnen.

Urtell steht hier nicht fiir eine gewisse emnfache, niitzliche Eigenschafl des Intellekts, die den Menschen
davor bewahrt, Fehler zu begehen zum Nachteil seines Vermagens oder offentlichen Ansehens; sondern
[iir das beherrschende Prinzip in Geschift, Literatur und Begabung, das ihm Rraft verleiht gegeniiber
gedem Gegenstand, mit dem er sich herumschlagen mag, und thn befihuigt, den springenden Punkt
darin zu erfassen. Ob diese Definition metaphysisch richtig ist oder nicht — sie riihrt unmattelbar an
den Stoff unserer Untersuchung. Sie beschreibt die Rraft, die jedermann zu besitzen wiinscht, wenn er
i emmem Beruf oder sonstwo zum Handeln kommt, und stimmt iiberein mat unserer besten Idee von
einem gebildeten Geust.

Sodann lGft sich nicht leugnen, daff man, um das Urterl zu fordern, den Geist mit Gegenstinden
beschiftigen mufs, die in den Erkenntmisberewch jener Féilugkeit fallen und ihren Begriffen eine
wirkliche Ubung gewdihren. Hier haben wir eine Regel fiir die Auswahl, nach der die verschiedenen
Gebiete des Wissens fiir unsern weck geordnet werden konnen. Digjenigen, welche zum Bereich des
Urtels gehiren, sind Religion (in ihrer Dasemnsbegriindung und ihrer Interpretation), Ethik,



Geschichte, Beredsamkeit, Poesie, die Theorien der allgemeinen Spekulation, die schinen Kiinste und
die Werke des Watzes. So grofs die Manmigfaltigkeit dieser weiten Abterlungen des Wassens scheinen
mag — sie werden alle durch zwer Hauptprinzipien der Verkniipfung zusammengehalten. Erstens sind
ste alle herausgebrochen aus emn und demselben grofen Stoff: der moralischen, sozialen und fiihlenden
Natur des Menschen. Und zweitens stehen sie alle unter der (mehr oder weniger strengen) Kontrolle
der moralischen Vernunfi.

Wenn diese Studienc, so fahrt er fort, »derart sind, daf sie die Urteilsfihigkeit unmuttelbar spielen
lassen und iiben, so sind sie die wahre Grundlage fiir die Erziehung der titigen und erfinderischen
Krdfle, 0b sie nun _fir etnen Beruf oder urgendeinen andern Gebrauch bestimmt sind. So gemischt die
Gesellschaft scheinen mag, aus Geschichte, Beredsamkert, Poeste, Ethik u. s. w., verschmolzen werden
sie alle miteinander zu emem emheitlichen Ergebmis zusammenwirken. Ste sind notwendig, um
einander wechselseitig zu erkliren und zu deuten. Das Wissen, das aus thnen allen abgeleitet ist, wird
verschmelzen, und die Fahigkeiten eines Geistes, der sich in thnen abwechselnd bewegt und geiibt hat,
werden sich verbinden, um emen reicheren Gedankenstrom hervorzubringen und allgemeinere und
praktischere Anwendung, als aus emem allemn erlangt werden konnte, wie das Verschmelzen der
Metalle zu korinthischer Bronze dem Kiinstler sein geschmeidigstes und vollkommenstes Material gab.
Konnten wir es wagen, einen Autor nachzuahmen (den man freilich weit sicherer als Autoritit nimmd,
denn zu kopueren sucht), namlich Lord Bacon in seinen pragnanten Erliuterungen des vergleichsweisen
Nutzens der verschiedenen Studien, so mochten wir sagen, daff Geschichte dem Verstand Fiille,
Moralphilosophie Kraft und Poesie Schwung verletht. Das st in Wirklichkeit die natiirliche Stérke
und Newgung dieser Studien; aber es gibt wenige Seelen, die empfinglich genug sind, um aus thnen
ugendwelche Kraft herzuleiten, die diesen hohen Ausdriicken angemessen wdre. Wir miissen uns also
bescheiden und unsern Lobspruch dahin herabstimmen, dafp ein Mensch, wenn er den Lehrgang dieser
mannigfachen Lektiire durchmacht, notwendig wenigstens einen gewissen Hauch und eine Férbung von
diesen verschiedenen Figenschafien annehmen mufs. Eines ist fraglos, daf die Flemente der allgemeinen
Vernunft in emner Art des Studiums nicht thren vollen und wahren Ausdruck finden konnen; und dafs
man, wenn man thre Sprache kennenzulernen wiinscht, sie in vielen Biichern lesen mujf3.

Wenn verschiedene Studien niitzlich sind, indem sie sich gegenseitig helfen, so sind sie noch niitzliche;
indem sie emander berichtigen; denn wie sie thre besonderen Verdienste fiir sich haben, so haben sie
auch ihre Fehler, und die ausgedehnteste Bekanntschaft mit emem kann nur einen Intellekt
hervorbringen, der entweder zu flatterhaft oder zu niichtern ist oder mit wrgendeinem andern Fehler
behaflet, der von beschrinkter Lektiire kommt. Die Geschichte z. B. zeigt die Dinge, wie sie sind, d. h.
die Moral und die Interessen der Menschen entstellt und verkehrt durch alle Unvollkommenheiten ihrer
Lewdenschafien, ihrer “lorheit, ihres Ehrgeizes; die Philosophie streifi zuviel von dem Bilde ab; die
Poesie schmiickt es zu sehr aus; die vereinten Lichter der drei berichtigen die falsche besondere Farbung,
die thm jede emnzelne gibt, und zeigen uns die Wahrheit. Die richtige Art, dariiber zu denken, kann
man gewinnen, wenn man ste alle zusammennimmt, wie jedermann wissen muf3, der gesehen hat, wie



thre Beitriige an Gedanken und Gefiihlen veremnt zum Ausdruck kamen in dem mannlichen Empfinden
unseres unsterblichen Staatsmanns Mr. Burke, dessen Beredsamkeit nur von semner bewwundernswerten
Weisheit iibertroffen wird. Wenn irgendein Geust, der gleich seinem gebildet ist, unser Lehrer sein soll,
miissen wir zu der ersten Quelle der Dinge hingehen, so wie er;, und nicht seine Werke, sondern seine
Methode studieren; durch das emne kinnen wir schwache Nachahmer werden, durch das andere zu
einer ewgenen Fiahigkeit gelangen. Doch wie jede Biographie uns versichert, ist er und jeder andere
fahige Denker nicht durch sparsame Anmessung der Studien an ein bestimmtes kiinfliges {iel gebildet
worden (was M. Edgeworths Grundsatz 1st), sondern indem er emnen weiten und freien Umbkreis
wahlte und viel iiber eine Menge Gegenstinde nachdachte, mit kemnem besseren el vor Augen, als
weil die Ubung danach angetan way; sie zu verniinfligeren und intelligenteren Geschipfen zu machen.«

10.

Doch iwch mufy mat diesen Ausziigen Schluf3 machen. Heute habe ich mich darauf beschrinkt zu sagen,
daf3 die Ubung des Intellekts, die fiir das Individuum selbst am besten ist, es am besten instandselzt,
seine Pflichten gegeniiber der Gesellschaft zu erfiillen. Frethich sind der Philosoph und der Mann von
Welt schon dem blofen Begniff nach verschieden, aber die Methoden, durch die sie jeweils gebildet
werden, sind ziemlich dieselben. Der Philosoph ist ebenso Herr iiber die gedanklichen Gegenstinde wie
der wahre Biirger und Edelmann wn Sachen des Geschdfls und Verhaltens. Wenn man also en
praktisches {iel fiir den Lehrgang der Universitdt angeben soll, so sage ich, es besteht in der Erziehung
guter Mitglheder der Gesellschafil. Ihre Runst st die Kunst des sozialen Lebens, und thr Siel ist die
Tiichtigkeit fiir die Welt. Sie beschrankt weder thre Anschauungen auf besondere Berufe, noch schaffi
sie andererseits Helden oder nspiriert Genies. Werke des Genies freilich fallen unter keine
Runstfertigkeit; herowsche Seelen unterstehen kemner Regel; eine Unwversitdt ist keine Geburtsstitte von
Dichtern oder unsterblichen Schrifistellern, von Schulhduptern, von Koloniegriindern, von Eroberern,
die Nationen unterwerfen. Sie verspricht keine Generation von Aristoteles' oder Newtons, Napoleons
oder Washingtons, von Raffaels oder Shakespeares, wenn sie auch in_friiherer Leit solche Wunder der
Natur i thren Mauern geborgen hat. Andererseits ist sie auch nicht damit zufrieden, Kritiker oder
Erfahrungswissenschafiler, Okonomen oder Ingenieure zu bilden, obwohl sie auch das in ihrem
Umbkreis emnschlieft. Sondern die Unwersititsausbildung st das grofe ordnungsgemdfe Mattel zu
einem grofen, aber ordnungsgemdfsen Liel; sie strebt danach, den intellektuellen Ton der Gesellschafi
zu heben, den Geist des iffentlichen Lebens zu bilden, den nationalen Geschmack zu reinigen, der
volkstiimlichen Begeisterung wahre Prinzipien und den volkstiimlichen Bestrebungen feste Siele zu
liefern, den Ideen der Zeit Weite und Besonnenheit zu geben, die Ausiibung der politischen Gewalt zu
erleichtern, den Verkehr im Privatleben zu verfemnern. Sie ist die Erziehung, die dem Menschen einen
klar bewuften Uberblick iiber seine eignen Meinungen und Uteile gibt, Wahrheit, sie zu entwickeln,
Beredsamkeit, sie auszudriicken, Krafl, sie zu vertreten. Sie lehrt thn, die Dinge zu sehen, wie sie sind,
geradewegs auf den entscheidenden Punkt loszugehen, em Gedankenknduel zu entwirren,
aufzudecken, was sophistisch ist, und zu entfernen, was bedeutungslos ist. Sie bereitet thn voy; jeden



Posten vertrauenswiirdig auszufiillen und jeden Gegenstand mit Leichtigkeit zu bewdltigen. Sie zeigt
thm, wie er sich andern anpassen kann, wie er sich in thren Geusteszustand versetzen, wie er thnen
setnen eignen nahebringen, auf sie Fanfluf gewinnen, zur Verstindigung mit thnen gelangen, Geduld
mit thnen haben kann. Er ist in jeder Gesellschaft daheim, er hat gemeinsamen Boden mut jeder
Klasse; er weifs, wann man reden und wann man schweigen mup; er kann die Unterhaltung fiihren
und kann zuhoren; er kann beharrlich eme Frage stellen und zur rechten Leit eine Lehre annehmen,
wenn er selbst nichts mitzutelen hat; er ist stets bereit, doch niemals im Wege; er ist ein angenehmer
Gefihrte und ein Kamerad, auf den man sich verlassen kann; er weifs, wann man ernsthaft sein mufs
und wann man scherzen darf; und er hat einen sichern “lakt, der thn befihigt, mit Anmut zu scherzen
und wirkungsvoll ernst zu semn. Er hat die Ruhe eines Geistes, der in sich selbst lebt, wdhrend er in
der Welt lebt, und der Quellen des Gliicks dahevm hat, wenn er nicht in die Fremde gehen kann. Er
besitzt emne Gabe, die thm um offentlichen Leben dient und thm in der Quriickgezogenheit hilfl, ohne
die das Gliick nur gemein st und mat der Mifgeschick und Enttauschung emen Reiz haben. Die
Kunst, die dalun zielt, den Menschen zu all dem zu machen, st threm weck nach ebenso niitzlich
wie die Runst, die dem Reichtum oder der Gesundheit dient, wenn sie auch weniger auf eine Methode
zu bringen, weniger greifbar, weniger gewifs, weniger vollstandig in threm Ergebnus ist.

VIIL Vortrag DAS WISSEN IN SEINER
BEJIEHUNG SUR RELIGION

1.

War werden heute, meine Herren, zu Ende kommen mat der Untersuchung, die ich drer Vortrige vorher
begann und die, wie iwch wohl bemerkle, durch thre Linge — wenn aus kemnem andern Grunde —
Anspriiche an die Geduld auch nachsichtiger Hover stellte.

Luerst beschdfligte wch mich mut der Aufstellung des Prinzips, dafp Wassen sich selbst Lohn ist; und
wh zegle, dafp es, wenn es in diesem Lichte betrachtet wird, Freies Wissen heyt und das el der
akademischen Einrichtungen ust.

Sodann priifle wch, was mit Wissen gemeint 1st, wenn man sagt, daf3 es um semner selbst willen erstrebt
wird; und ich zeigle, dafp die Philosophie seine Form sein mufs, wenn es dieser Idee geniigen soll; oder
mit andern Worten, dafs sein Stoff nicht passw in die Seele aufgenommen werden darf wie so viele
erworbene Kenntnisse, sondern beherrscht und angeeignet werden mufs als ein System, das aus Telen
besteht, die emer auf den andern bezogen sind und emnander in der Einheit eines Ganzen die rechte
Deutung geben.

Ferner zegle wch, daf solche philosophische Betrachtung des Wissensfeldes, wenn sie, wie sie es
tatsdchlich tat, zu emem Verstandnis seiner getrennten Gebiete fiihrte und zu einer Schatzung ihrer in
threm Wechselverhdltnis, in der Folge mit Recht eine Erleuchtung genannt werden konnte; es war auch



berechtigt, sie eine Erweiterung des Gestes zu nennen, weil sie emne bestimmte Anordnung der Dinge
zueinander, wie 1im Raume, war; wihrend sie iiberdies thre eigene Bildung und thr eigenes bestes
Maliew way; sowohl weil sie dem Geust den Anblick der Dinge sicherte, wie sie sind, oder der Wahrheut
im Gegensatz zu Phantasie, Memmung und Theorie; als ferner, weil sie die Vollendung seiner
mannigfachen Rrifte voraussetzte und emnschlof.

So, sagte ich, war das Wissen, das es verdient, um seiner selbst willen erstrebt zu werden, auch wenn
es kemnen weiteren Vorteil verspriiche. Aber als ich so weit gelangt way, ging iwch weiter und bemerkte,
dafs etwas, was an und fiir sich so gut ser, nicht umhinkonnte, auch nach aufen vielfachen Nutzen zu
bringen, wenn es thn auch nicht verspriche, emnfach weil es gut sei; und daf es notwendig eine Quelle
des Segens fiir die Gesellschaft sein miisse, groff und manmigfach gemdf seiner eigenen inneren
Vortrefflichkeit. Gerade so wie in der Moral die Ehrenhafligkeit die beste Politik ist, da sie sich in
weltlicher Hinsicht niitzlich erwerst, obwohl solcher Nutzen nicht der Mapfstab thres Werts ist, so st
auch tm Hinblick auf das, was man die Tugenden des Intellekts nennen kann, ihr blofer Besitz emn
substanzielles Gut und hinreichend; und doch hat diese Substanz emnen Schatten, der untrennbar von
thr wst, namlich thre soziale und politische Niitzlichkeit. Und das war das Thema, dem ich den
vorangehenden Vortrag widmete.

Eimn Teil des Themas steht noch aus: diese intellektuelle Bildung, die an sich schon so hoch steht, hat
nicht nur Bedeutung fiir die Pflichten des sozialen und titigen Lebens, sondern auch fiir die Religion.
Den Geist, der Erzichung genossen hat, kann man in gewissem Sinne religios nennen; d. h., er hat
etwas, was man als seine eigene Religion ansehen kann, unabhdngig vom Katholizismus, teils damat
zusammenwirkend, teils thn  durchkreuzend; zuglewch en  Verteidigungsmittel und doch ene
Beunruhigung fiir die Kirche in katholischen Léindern, und in Lindern jenseits ihres Bereichs etnmal
wn offenem Rampfe mit thy, zu anderer leit im Defenswbiindnis. Die Geschichte der Schulen und
Akademien, der Literatur und Wassenschaft wird mich im allgemeinen, denke ich, rechtfertigen, wenn
wch so spreche. Da es nun mein Siel in diesen Vortrdgen ist, die Leistung und ‘I dtigkeit der Universitdit
klar herauszustellen, in sich betrachtet und in thren Beziehungen zu den verschiedenen Mutteln des
Unterrichts und der Ausbildung, die es rings um sie her gibt, wire mein Uberblick unvollstindig,
wenn ich nicht versuchte, wie wch es nun vorhabe, thre allgemeine Bedeutung fir die Religion
klarzumachen.

2.

Die richtige Vernunfl, d. h. die Vernunft richtig angewendet, fihrt den Geist zum katholischen
Glauben und laft ihn darin Wurzel fassen und lehrt thn, ber allen seinen religiosen Betrachtungen
unter dessen Fiihrung vorzugehen. Aber die Vernunft, als realer Faktor in der Welt betrachtet und als
e wurkendes Prinzip in der Natur des Menschen, mit emnem historischen Werdegang und mat
bestimmten Frgebnissen, st weit davon entfernt, eme so gerade und befriedigende Richtung
einzuschlagen. Ste betrachtet sich selbst von Anfang bis zu Ende als unabhdngig und obersten



Herrscher; sie braucht kene dufere Autoritit; sie macht sich selbst eme Religion. Auch wenn sie den
Katholizismus anmimmt, geht sie nicht schlafen; sie hat eine eigene Betdtigung und Entwicklung wie
die Lewdenschaflen oder die moralischen Gefiihle oder das Prinzip des Figennutzes. Die gottliche
Gnade, um die Sprache der Theologie zu gebrauchen, schiebt durch thre Anwesenheit die Natur nicht
bei Seite; auch wird die Natur nicht sogleich einfach in Ubereinstimmung und Verbindung mit der
Gnade gebracht. Die Natur verfolgt thre Bahn, die bald mit der der Gnade zusammenfallt, bald ihr
parallel lauft, bald sie kreuzt, nun davon abbiegl, nun darauf stoft, je nach threr eigenen
Unvollkommenheit und der Anziehung und dem Einfluf3, den die Gnade auf sie ausiibt. Und was
hinsichtlich anderer Prinzipien unserer Natur und ihrer Entwicklung stattfindet, das findet sich auch,
wenn man die Vernunft betrachtet. Es gibt, wie wir wissen, eme Religion der Schwdrmerer, der
abergliubischen Unwissenheit, der Politik; und jede hat emn Etwas i sich, das dem Katholizismus
dhnelt, und emes wiederum, das dem Katholizismus widerspricht. Es gibt die Religion eines
kriegerischen Volkes und eines Hurtenvolkes; es gibt emne Religion barbarischer eiten und ebenso eine
Religion zwilisierter Seiten, des gebildeten Intellekts, des Philosophen, Gelehrien und gentleman. Das
w5t jene Religion der Vernunft, von der ich spreche. An sich betrachtet st sie natiirlich, so nahe sie auch
dem Ratholizismus kommen mag, schlechthin von thm verschieden; denn der Katholizismus st ein
geschlossenes Ganzes und laft kemnen Kompromyf und keine Abwandlung zu. Doch das heyft die
Sache abstrakt betrachten; tatsichlich und mat Riicksicht auf die Indwiduen kann es uns keine
Schwrerigkeit bereiten, wenn wir diese Religion der Vernunft in einem katholischen Lande vorfinden,
als emen Gest, der die Menschen bis zu emem gewissen Grade beemnfluft, zum Guten, zum
Schlimmen oder zu beidem — einen Geust der Leit, den man wiederum wie unter Katholiken, so mat
noch groferem Schwung und Erfolg in etnem nicht-katholischen Lande finden kann, und der doch in
etnem solchen Lande im wesentlichen derselbe ist, wie er in etnem katholischen Gemeinwesen existiert.
Das Problem, das wir heute vorhaben, ist also, emnen Teil der Umrisse der Religion der lwilisation
Jestzulegen, wenn wir sie bestimmt fassen kinnen, und zu bestummen, wie sie sich zu jenen
Prinzipien, Lehren und Regeln verhalten, die der Himmel uns in der katholischen Kirche gegeben hat.

Und wenn ich hier von der offenbarten Wahrheit spreche, so ist es wohl kaum nitig, wiederum zu
sagen, daf ich mich nicht auf die Hauptartikel und ausgezeichneten Punkte des Glaubens beziehe, wie
ste im Credo enthalten sind. Hiite ich es unternommen, eine Philosophie zu skizzieren, die geradezu
im Wiaderspruch miat dem Credo steht, so hdtte wch davon nicht als mit dem Bekenntnis des
Katholizismus vereinbar sprechen kinnen. Die Philosophie, von der ich spreche, ob man sie innerhalb
oder auferhalb der Rirche betrachtet, nimmt nicht notwendig vom Credo Kenntnis. Wo das Land
katholisch 1st, nummt der Geust des Gebildeten vermaige emer Art impliziten Glaubens seine Artikel als
zugestanden an; wo das nicht der Fall ist, lafit er sie und das ganze Gebiet, worauf sie Bezug haben,
als bedeutungslos fiir soziale und politische Interessen emnfach unbeachtet. Die Wahrheiten iiber die
Natur Gottes, iiber Sein Verhalten gegen das Menschengeschlecht, iiber das Erlosungswerk — im emnen
Fall mmmt er sie demiitig han, tm andern geht er dariiber hinweg als iiber Gegenstinde der blofen



Meinung, die niemals entschieden werden kinnen und die keine Macht iiber uns haben kinnen, uns
moralisch besser oder schlechter zu machen. Ich spreche also nicht vom Glauben an die grofen
Gegenstinde der Religion, wenn 1ch vom Katholizismus spreche, sondern ich betrachte den
Katholizismus hauptsichlich als emn System der pastoralen Unterweisung und moralischen Pflicht;
und wch habe es mut seinen Lehren vornehmlich zu tun, soweit sie der Leitung des Gewissens und
Verhaltens dienen. Ich spreche von thm z. B., sofern er den gefallenen ustand des Menschen lehrt;
seine duferste Unfahigkeit, den Himmel durch etwas, was er selbst tun kann, zu gewinnen; die
moralische Gewifheit, daff er seme Seele verliert, wenn er sich selbst iiberlassen bleibt; das
schlechthinnage Fehlen aller Rechte und Anspriiche des Geschipfs vor dem Angesicht des Schapfers; die
unbegrenzten Anspriiche des Schipfers auf den Dienst des Geschipfs; die gebieterische und
verpflichtende Krafi der Stimme des Gewissens und das unfafbare Ubel der Sinnlichkeit. Ich spreche
davon, sofern er lehrt, dafs niemand den Himmel gewinnt, es ser denn durch die freie Gnade Golttes,
niemand ohne eine Wiedergeburt der Natur; dafs niemand Ihm gefallen kann ohne Glauben; dafs das
Herz der Sitz der Siinde 15t wie des Gehorsams; dafs Néchstenliebe die Erfiillung des Gesetzes ist; und
dafs die FEngliederung in die katholische Rirche das verordnete Werkzeug der Erlosung ist. Das sind
die Lehren, die den Katholizismus als Volksreligion auszeichnen; und dies sind die ‘I hemen, denen
sich der gebildete Intellekt praktisch zuwenden wird: Ich habe nicht die doktrindre, sondern die
moralische und soziale Lehre der Philosophie auf der einen Seite, des Ratholizismus auf der andern
zu vergleichen und gegeniiberzustellen.

3.

Nun sehen wir ber der Inangriffnahme unseres T hemas gleich ein bedeutsames Liebeswerk, das der
Philosoph wahrscheinlich den Hirten der Rirche iibertragen wird. Offenbar st der erste Schritt, den sie
ber der Bekehrung des Menschen und der Erneuerung seiner Natur zu tun haben, seine Errettung aus
gener furchtbaren Knechtschaft der Sinne, die semn gewohnlicher Qustand ist. Die Netze dieser
Knechtschaft zu zerreyfen und die zehntausend Schlingen, in denen sie das Herz festhdlt, zu entwirren
und loszumachen, das heift, so michte iwch fast sagen, thn schon halbwegs in den Himmel bringen.
Hier wird sogar die gittliche Gnade, wenn wir von den Dingen nach threm duferen Anschein
sprechen, zunichte und zieht sich ohne Ausweg und Hilfsquelle zuriick vor dieser ungeheuren
Bezauberung. Die Religion scheint zu hoch und unirdisch, um einen bestindigen Fanflufp auf uns
ausiiben zu konnen: Ihre Anstrengung, die Seele emporzuheben, und die Anstrengung der Seele, daber
mitzuwirken, sind zu heflig, um anzudauern. Es ist, wie wenn man den Arm in ganzer Linge
ausstreckt oder emne schwere Last stiitzt, was man emne Leitlang fertighringt, aber bald ist man
erschapft und erliegt. Nichts kann iiber seine eigene Natur hinaus wirken; wenn wir also zu etwas
berufen sind, was iiberirdisch st, so st es, obwohl uns jene aufergewihnlichen Hilfsmuttel vom
Huimmel geschenkt sind, mit denen der Gehorsam maglch wird, doch selbst mat ihnen ene
tberwdltigende Schuwierigkeit. Wir werden jeden Augenblick zur Erde gezogen mut der Leichtigkeit und
Stcherheit emer natiirlichen Schwerkrafl, und nur durch plotzliche Antriebe und gewaltsames



Aufstampfen gleichsam versuchen wir aufwdartszusteigen. Die Religion erleuchtet freilich, erschreckt,
unterwirfl; sie gibt den Glauben, erweckt Gewissensbisse, fliistert Entschlieffungen e, lockt Trinen
hervor; entflammt fromme Hingabe, aber nur fiir die jeweilige Gelegenheit. Ich wiederhole, sie verleiht
eine nere Rrafl, die mehr bewirken sollte als das; ich vergesse weder;, dafp thre Stiitzen wirklich
hinreichend sind, noch daf die die Verantwortung tragen, in denen sie nichts ausrichten. Ich erortere
iiberhaupt nicht theologische Fragen, ich sehe auf die Erscheinungen, wie sie vor mir liegen, und ich
sage, der sindhafle Geust bereut und beteuert, dafp er me wieder siindigen wird, und fiir eine Weile
wird er durch Uberdruff und Abscheu vor der Bosheit des Feindes beschiitzt. Aber dieser Feind weif
nur zu gut, daf solche Leiten der Reue ein Ende zu haben pflegen: Er wartet geduldig, bis die Natur
schwach wird von der Anstrengung des Widerstandes und unter dem néichsten Ansturm der Versuchung
passw und hoffnungslos erliegt. Was wir dann brauchen, st e Mattel oder Werkzeug, die
Anndherung unseres geistigen Feindes wenigstens aufzuhalten und abzuwehren, em Mittel, das
hinveichend in Ubereinstimmung und auf einer Ebene mit unserer Natur ist, um ebenso grofe Gewalt
iber uns zu haben wie die Verlockungen sinnlicher Annehmlichkeit. Es wird unsere Wewsheit sein, die
Natur gegen sich selbst zu gebrauchen. So sind Sorge, Rrankheit und Not von der Vorsehung bestimmte
Vorkampfer gegen unsere innere Unordnung; sie kommen iiber uns, wenn die fahre dahingehen, und
iiben 1m allgemeinen thre natiirlichen Wirkungen auf uns aus in dem Mafe, wie wir threm Emnfluf
unterworfen sind. Dies jedoch sind Gottes Werkzeuge, nicht die unsern; wir brauchen emn dhnliches
Huilfsnuttel, das wir uns zu eigen machen kinnen, das Objekt einer ordnungsgemdfen Fihigkeit oder
das Zael emer natiirlichen Newgung, das _fahig ist, ber der Seele zu bleiben und sich ber thr hauslich
niederzulassen und sie fiir sich in Anspruch zu nehmen, und das so ein Gegenspreler wird gegen die
anstiirmende Macht der Sinnlichkeit und eine Art homéopathischer Medizin gegen dieses Ubel. Hier
also, glaube wch, legt das wichtige Hilfsmuttel, das intellektuelle Bildung uns ber der Rettung der
Opfer der Leidenschaft und des Figenwillens liefert. Es ersetzt nicht die religiosen Triebkrdfie; es st
nicht die Ursache oder der ewgentiimliche Vorldufer jeder iibernatiirlichen Wirkung; es verdient nicht
himmbische Unterstiitzung oder Belohnung; es verrichtet ein Werk, das zum mindesten materialiter gut
it (wie die Theologen sagen), welches auch sein realer und formaler Charakter setn mag. Es vertreibt
die Erregungen der Sinne, indem es die des Intellekts emnfiihnrt.

Dies also ist der zundchst ins Auge springende Vorteil des Strebens nach Wissen; er besteht darin, daff
die Seele abgezogen wird von Dingen, die sie schadigen tm Hinblick auf die Gegenstinde, die eines
verniinfligen Wesens wiirdig sind; und wenn es sie auch nicht iiber die Natur erhebt noch dahin fiihrt,
uns unserm Schopfer wohlgefillig zu machen — st es denn gar nichts, wenn etwas Harmloses an die
Stelle dessen gesetzt wird, was, gelinde gesagt, unaussprechlich gefihrlich 1st? st es etwas Geringes,
wenn em Krers von Gedanken, die sicherlich siindhaft sind, gegen andere vertauscht wird, die es
sicherlich nicht sind? Sie werden vielleicht mit den Worten des Apostels sagen: »Wissen bliht auf,
und zweifellos mag die geistige Bildung, auch wenn ste erfolgreich ist im Hinblick auf den Sweck, fiir
den ich sie in Anspruch nehme, anfangs nicht mehr sein als die Ersetzung der Sinnlichkeit durch Stolz.



Ich gestehe es zu, 1ch denke, daf ich sogleich etwas iiber diesen Punkt zu sagen haben werde; aber das
ist kein notwendiges Ergebnis, es ist nur ein zufilliges Ubel, eine Gefahs; die sich verwirklichen oder
vermieden werden kann, wdhrend wir in den meusten Faillen von Schuld, und von ganz abscheulicher
Schuld, sprechen miissen, wo die Seele wild dahinrennen und hren Gedanken ohne ucht oder Gesetz
wgendwelcher Art nachhdngen darf; und sicherlich st es em Gut, die Seele von der Todsiinde
abzulenken, und so weit etn Gewinn, was auch daber herauskommen mag Und darum, wenn emn
Freund in der Not zweifach ein Freund ist, sehe ich emn, dafs intellektuelle Betdtigung, wenn sie auch
nichts weuter tut, als den Geist mit Gegenstinden beschiftigen, die von Natur aus edel oder unschuldig
sind, etnen besondern Anspruch auf unsere Achtung und Dankbarkeit hat.

4.

Und das st noch nicht alles: Das Wissen, die Schulung, durch die es gewonnen wird, und die
Geschmacksrichtung, die es ausbildet, fiiliren von Natur aus dahin, die Seele zu verfeinern und ihr emne
ganz natiirliche, doch hichst wirkliche Unzugdnglichkeit, ja mehr als dies: emen Ekel und Abscheu
gegen die Ausschreitungen und Vergehen des Bosen zu verlethen, ber denen digjenigen oft oder
gewohnlich am Ende landen, die nicht von Anfang an dafiir Sorge getragen haben, sich gegen das, was
lasterhaft und verbrecherisch ist, zur Wehr zu setzen. Sie erzeugt eme Gewdhltheit, dhnlich der
Empfindlichkeit und Verwihnung, die gute Erndhrung oder eine krankhafle Anlage hinsichtlich der
Speisen bewurkt; und obwohl diese Gewdihltheit kein hohes Prinzip verficht, kein Schutz st im Fall
ewner hefligen Versuchung noch sicher in threr Wirkung, wird sie doch oft oder tm allgemeinen lebhaft
genug semn, um emen vollstandigen Widerwillen gegen gewisse Verstofe zu erzeugen, emen Abscheu
und emne Verachtung gegen sie als nicht gentlemanlike, gegen Verstifse, zu denen rohere Naturen, ja
solche, die weit mehr wirkliche Religion in sich haben, sich versucht fiihlen oder sogar verfiihren lassen.
Kaum kinnen wir den Wert emner Schutzwache wie dieser an ihrer Stelle iibertretben, wenn wir die
Massen von Menschen in Betracht ziehen, die in das offene Feld der Welt hinausgestofen sind oder
Jern von thren Augen und von dem lwang der iffentlichen Meinung zuriickgezogen leben. In vielen
Fillen, wo sie vorhanden 1st, werden Siinden, die Menschen i andern Verhdltnissen ganz vertraut
sind, der Seele nicht etnmal entgegentreten; in andern wird das Schamgefiihl und die schnell sich
regende Scheu vor Entdeckung thnen als ausreichendes Hindernis im Wege stehen, wenn sie sich ihr
darbieten. Sodann wird auch jene Gewdhltheit, von der ich spreche, geradezu einen Haf3 gegen jenen
erbarmlichen Unterhaltungston begriinden, der;, wenn e, wie es gegenwdrtig geschieht, die Welt
beherrscht, als ein bestindiger Ziindstoff des Ubels rings um die Seele aufaehéiuft ist; iiberdies wird sie
eine Unentschlossenheit und Unentschiedenheit erzeugen, wo es gilt, Boses zu tun, die als en
Hemmschuh wirken werden, bis die Gefahr vorber ist. Und obwohl sie nicht dahunfiihrt, wiederhole
ich, das Herz besser zu machen oder es gegen die Herrschafl eben jener Ubel in anderer Gestalt zu
sichern, die es in den besonderen Formen der Anndherung, in denen sie iiber andere Herr werden,
zuriickwerst, so kinnen doch Fille vorkommen, wo sie, nachdem eine Siinde begangen wurde, so starke
Gewrssensbisse hervorruft und so hefligen SelbsthaP, daf sie sogar hinreichend sind, die besondere



moralische Verwurrung zu heilen und ihre Wiederkehr em fiir allemal zu verhiiten; wie der
Verschwender in der Geschichte, dex; nachdem er vom Gipfel einer Erhebung auf seine verlorenen Acker
herabgeschaut hatte, als ein Geizhals herunterkam und bis zum Ende seiner Tage ein Geizhals blieb.

Und all das trifft in besonderer Weise zu i emner Leit wie der unsern, wo freilich korperlicher und
seelischer Schmerz ebenso reichlich vorhanden sind wee friiher, aber andere Gegenkrifle gegen das Bise,
Mattel der Qucht, die es zu andern Leiten gibt, wegfallen. In rohen und halbbarbarischen Epochen,
wemgstens in emem Klima wie dem unsern, st es das tagliche, ja das hauptsichliche Geschift der
Sinne, der Seele Gefiihle des Mufibehagens zuzufiihren, soweit sie iiberhaupt Gefiihle zufiihren. Den
Elementen ausgesetzt sein, soziale Unordnung und Gesetzeslosigkeit, die Tyrannei der Mdchtigen und
Jeindliche Fanfille sind eine strenge Schulung, gewdhren kurze Swischenpausen oder ergeben eine harte
Bupe fiir Triigheit und Sinnlichkeit. Die grobe Nahrung, die diirflige Kleidung, die heftige Ubung, das
umherschweifende Leben, der militdrische {wang, die unvollkommene Heilkunde, die jetzt nur die
Priifungen besonderer Klassen des Gemeinwesens sind, waren einst mehr oder weniger das Los aller: In
den tiefen Wiildern oder den etnsamen Wildnissen des Mittelalters waren religiose oder abergliubische
Gefiihle naturgemdfs lebendig unter der Bevilkerung, die in verschiedener Weise dem Massionar oder
Pastor eme edle Einfachheit der Sitten erhalten halfen. Doch wenn sich mit dem Fortschreiten der
Gesellschaft die Menschen in Stidten ansammeln und auf beschrinktem Raum vermehren, wenn das
Gesetz thnen Sicherheit gibt und die Kunstfertigkeit Bequemlichkeiten, wenn eine gute Regierung ihnen
Mut und Ménnlichkeit raubt und die Eintonigkeit des Lebens sie auf sich selbst zuriickweist, wer
sieht nicht, daf sie dann keine Ablenkung und keinen Schutz gegen das Bose haben, dafi das Laster
die blofe Reaktion auf ungesunde Beschiftigung ist, und sinnliche Ausschreitung der Festtag der
halflosen Unwissenheit? Dies wird von den Wohlfahrtsbestrebungen unserer “lage so gut begriffen, daf
ste sich besonders mut Planen beschiftigt haben, um die Massen unserer Stadtbevolkerung mat
anstandiger intellektueller Unterhaltung zu versorgen. Billige Literatwy; Bibliotheken des niitzlichen
und unterhaltenden Wissens, wissenschaftliche Vortragsveranstaltungen, Museen, zoologische
Sammlungen, Gebdude und Gdrten, die dem Auge gefallen und den Gefiihlen Ruhe geben, dufere
Objekte jeglicher Art, die die Seele selbst fesseln und sie in _freien Betrachtungen weiten und i die
Hohe tragen kinnen, das sind die weise ausgedachten und, so weit sie rewchen, trefflichen menschlichen
Mittel, um den Anstiirmen des moralischen Ubels wenigstens auszuweichen und die Feinde nicht blof
der indwiduellen Seele, sondern auch der ganzen Gesellschaft in Schach zu halten.

Solcher Art sind die Hilfsmuttel, mit denen emn Leitalter von fortgeschrittener {iwilisation gegen jene
moralischen Verirrungen kampft, welche Vernunft und Offenbarung verurteilen; und ich habe ohne
Luriickhaltung zum Ausdruck gebracht, daff iwch ihre Niitzlichkeit fiir die Religion wohl bemerke.
Uberdies sind sie nur die ersten in einer Reihe von Einfliissen, welche die intellektuelle Bildung auf
unsere moralische Natur ausiibt und auf unsern ganzen Typus des Christentums, und die sich

offenbaren in Wahrhaftigkeit, Rechtschaffenheit, Billigkeit, Redlichkeit, Freundlichkeit, Wohlwollen
und Liebenswiirdigkeit, so sehi; daff man sich kaum emnen vornehmeren Charakter denken kann, kemnen



schoneren, keinen gewinnenderen in den mannigfaltigen Beziehungen des Lebens wie in personlichen
Pflichten, als sich ergeben kann oder kinnte, wenn jene Pflege etnem Boden zuterlwird, der von Natur
aus fiir die ‘Tugend geeignet 1st. Wollten Ste sich ein Bild zum Betrachten verschaffen, in dem das
Ideal erfullt zu semn schewnt, das der Apostel unter dem Namen Nichstenliebe entworfen hat, in ihrer
Siifigkeit und Harmonie, threm FEdelmut, threr Ritterlichkeit gegen andere und threr
Selbsteinschatzung, so konnten Sie zu keinem besser ausgeriisteten Atelier Thre uflucht nehmen als zu
dem der Philosophie mat thren Typen, die mut groferer oder geringerer Genawigkeit in einem
zinlisierten Letalter durch die Gesellschaft zerstreut sind. Es geniigl, memne Herren, Sie an die
mannigfaltigen Biographien und Hinterlassenschaften von eitgenossen und anderen zu verweisen, die
von Leit zu Leit aus der Druckerpresse hervorgehen, um zu sehen, wie auffallend die Finwirkung
unserer intellektuellen auf unsere moralische Natur ist, wo der moralische Stoff reichlich vorhanden
und die intellektuelle Form vollkommen 1st. Uns allen werden Indwiduen begegnen, die mit Recht
unsere Liebe und Bewunderung auf sich ziehen und die die Welt fast als Werk ihrer eigenen Hénde
verehrt. Das religiose Prinzip freilich — d. h. der Glaube — st allem Anschein nach emfach nicht
vorhanden; das Werk st ebenso gewif nicht iibernatiirlich, wie es edel und schin ist. Darauf muff
man bestehen, damit dem Intellekt sein Recht werde; aber man mufS auch darauf bestehen um der
Schliisse willen, zu denen ich unsere Untersuchung fiihren machte. In der Tat, der radikale
Unterschied zwischen geistiger Verfemnerung und der wahren Religion, trotz threr schembaren
Verwandtschafl, st recht eigentlich der springende Punkt, auf den meine gegenwdrtige Erirterung
hinsteuert; doch andererseits mag diese Verfeinerung von fliichtigen oder entfernten Beobachtern oder
von denen, die sie i emem besondern Licht sehen, bereitwillig emnem christlichen Ursprung
zugeschrieben werden. Und da dies der Fall 1st, halte ich es fiir ratsam, bevor iwch in der Leichnung
threr charakteristischen <iige fortfahre, Ihnen die elementaren Prinzipien, auf denen thre Moralitdt
aufgebaut ist, deutlich aufzuzeigen.

d.

Also, meine Herren, Sie werden es noch in Erinnerung haben, daf iwch soeben von der Verachtung und
dem Hap sprach, die ein gebildeter Geist gegen gewisse Arten des Lasters hegt, und von dem dufersten
Abscheu und der tiefen Demiitigung, die iiber thn kommen kann, wenn es thm begegnen sollte, daf er
sich auch nur vm geringsten dazu hinreifen liefle. Nun kann dies Gefiihl seine Wurzel in Glauben und
Liebe haben, aber es mufs nicht; an sich betrachtet legt nichts Religivses darin. Das Gewissen ist
fretlich von Natur in die Brust gepflanzt, aber es erweckt ebensogut Furcht wie Scham in uns; wenn
die Seele nur emnfach zormyg iiber sich selbst st und nichts weiter; so sind sicherlich der wahre Sinn der
Stimme der Natur und die Tiefe threr Fingebungen vergessen worden, und eine falsche Philosophie hat
die Aufwallungen mifdeutet, die zu Gott fiihren sollten. Furcht setzt die Ubertretung eines Gesetzes
voraus, und emn Gesetz setzt einen Gesetzgeber und Richter voraus; aber die intellektuelle Bildung zielt
dahin, die Furcht in Selbstvorwiirfen untergehen zu lassen, und Selbstvorwiirfe richten sich nur und
sind beschrankt auf unsern Sinn fiir das, was schicklich und geziemend 1st. Die Furcht treibt uns aus



uns selbst hinaus, wéhrend die Scham nur im Umbkrets unserer eignen Gedanken wirken mag. Solcher
Art, sage wch, st die Gefahy;, die emem zwilisierten Leitalter droht; solcher Art st sene
Gewohnheitssiinde (keine unvermeidbare, Gott behiite! oder wir miifiten auf den Gebrauch von Gottes
eignen Gaben verzichten), aber doch die gewihnliche Siinde des Intellekts; das Gewrssen newgt dazu,
das zu werden, was man moralischen Sinn nennt; das Gebot der Pflicht ist emne Art Geschmack; die
Siinde 1st nicht ein Vergehen gegen Gott, sondern gegen die menschliche Natu:

Die weniger liebenswiirdigen Bewspiele dieser Talmi-Religion sind die, welche sich nicht selten in
mewnem eignen Lande finden. Ich kann von ganzem Herzen die Worte des Dichters sprechen:

»England, mit all deinen Fehlern liebe iwch dich doche;

aber gegen diese Fehler kann ke Katholik blind sein. Wir finden dort Mdnner im Besitz vieler
"Tugenden, aber stolz, empfindlich, wihlerisch und zuriickhaltend. Warum ist das so? Darum, weil
ste denken und handeln, als 0b es nichts wirklich Objektwes in threr Religion gibe; darum, wel das
Gewzssen fiir sie nicht das Wort eines Gesetzgebers ist, wie es sein sollte, sondern das Diktat ihrer
eignen Seelen und nichts mehr; darum, weil sie nicht aus sich heraussehen, nicht durch und iiber ihre
eignen Seelen hinaus auf thren Schopfer, sondern schwelgen in Vorstellungen von dem, was thnen selbst
gebiihrt, ihrer ewgnen Wiirde und threr eignen Geschlossenheit. Thr Gewissen st zur blofen
Selbstachtung geworden. Anstatt emne Sache zu tun und dann emne andere, wie es gerade erforderlich ist,
in Glauben und Gehorsam, unbekiimmert um das, was man die Ubereinstimmung einer Tat mat der
andern nennen mag, und es Ihm iiberlassend, der den Befehl gibt, die Teile ihres Verhaltens zu einem
Ganzen zu verschmelzen, st es thr emziges {iel, mag es auch thnen selbst unbewuf5t sein, eine glatte
und vollkommene Oberfliche zu malen und sich selbst sagen zu konnen, daf sie ihre Pflicht getan
haben. Wenn sie unrecht tun, fiihlen sie nicht erknirschung, deren el Gott ist, sondern
Gewissensbisse und emne Art Erniedrigung Sie nennen sich “loven, nicht Siinder; sie sind zornig und
ungeduldig, nicht demiitig. Sie verschliefen sich in sich selbst; es scheint ihnen erbarmlich, an ihre
eignen Gefiihle zu denken oder davon zu sprechen; erbarmlich anzunehmen, dafs andere sie sehen, und
thre Scheu und Empfindsamkeit wird oft krankhafl. Das Schuldbekenntnis, das dem Katholiken so
natiirlich ist, thnen ist es unmaglich; es set denn, dafs in Fillen, wo sie schuldig geworden sind, ihrem
eignen Charakter eme Entschuldigung gebiihrt, von ihnen erwartet wird und Befriedigung verspricht,
wenn man darauf zuriickblickt. Sie sind die Opfer einer angespannten Selbstbetrachtung.

Es gibt yedoch weit gefilligere und interessantere Formen dieser moralischen Krankheit als die, die iwch
geschildert habe: Ich sprach von dem Einfluf3 der intellektuellen Bildung auf stolze Naturen; doch er
wird sich weit vorterlhafler und doch mit ebenso wenig Anndherung an den religiosen Glauben in
liebenswiirdigen und unbefangenen Seelen zeigen. Beachten Ste, meine Herren: Die Ketzerer, wie man
es nennen mag, von der wch spreche, st der Ersatz des Gewissens im wahren Sinn des Wortes durch
enen moralischen Sinn oder Geschmack; nun mag dieser Irrtum die Grundlage fiir einen Charakter
von weit groferer Elastizitit und Anmut sein, als sie je die Menschen schmiickte, die ich beschrieben



habe. Er pafit besonders gut zu Menschen von phantasiereicher und poetischer Veranlagung, die
bereitwillig die Vorstellung annehmen werden, dafS Tugend nichts anderes ist als Anmut tm Betragen.
Solche Menschen werden, weit davon entfernt, die Furcht als ein Prinzip anzuerkennen, ber threr
Emnschatzung der religiosen und moralischen Wahrheit nicht zogern, sie emfach Triibsinn und
Aberglauben zu nennen. Eines Philosophen, eines gentlemans Religion ist vielmehr von freiem und
grofziigigem Charakter; sie st auf die Ehre begriindet; das Laster ist bise, weil es unwiirdig,
verdchtlich, abscheulich ist. Das war der Streit der antiken Hewden gegen das Christentum, dafi es,
anstatt den Blick emfach auf das Schone und Angenehme zu heflen, damit andere Ideen von triibem
und schmerzlichem Charakter vermischte; dafy es Trinen iiber die Freude setzt, ein Kreuz iiber eine
Krone; daf es die Begriindung des Heroismus in die Bufe verlegte; daf es die Seele erzittern machte
durch die neuen Ideen der Holle und des Fegefeuers; dafs es auf Anschauungen und emner Verehrung der
Golttheit bestand, die fiir thre Seelen nichts anderes als gemein, niedrig und feige war. Die Vorstellung
eines Allvollkommenen, Ewiggegenwdrtigen Gottes, vor dessen Angesicht wir weniger als Atome sind,
und der, wenn Er geruht, uns heimzusuchen, uns ebensogut strafen wie segnen kann, war abschreckend
fiir sie; sie machten thre eignen Seelen zu threm Heiligtum, ihre eignen Ideen zu ithrem Orakel, und das
Gewzssen in der Moral entsprach nur dem Genie in der Runst und der Weusheit in der Philosophae.

6.

Hitte ich Raum fiir alles, was sich iiber dieses Thema sagen liefle, so kinnte ich diese intellektuelle
Religion durch die Geschichte des Kaisers Julian erldutern, der abtriinmg wurde vom christlichen
Glauben, des Feindes der christlichen Erziehung Ey in dem jeder Katholik den Schatten des kiinfligen
Antichrist sieht, war fast das Musterbild philosophischer Tugend. Schwache Seiten hatte er allerdings
in setnem Charakter, auch an einem remn poetischen Mapfstab gemessen; aber alles in allem genommen
kann wch nicht wmhin, mn thm emne egentiimliche Schonheit und Vornehmheit des moralischen
Verhaltens zu erkennen, die in sich die rohe Grifle des Fabricius oder Regulus mut den “lalenten des
Plintus  oder  Antoninus verbindet. Seine emnfachen Sitten, seine Mdfigkeit, seine  strenge
Lebensfiihrung, semne einzigartige Verachtung des sinnlichen Genusses, sein kriegerischer Heldenmut,
seine emsige Geschdfisfiihrung, semn wissenschaftlicher Eufer; seine Bescheidenhert, seine Milde, seine
Bildung machen ihn, wie ich sie ansehe, zu etnem der hervorragendsten Beispiele heidnischer Tugend,
die die Welt je gesehen hat. Aber wie schal, wie kiimmerlich, ja wie unliebenswiirdig ist jene Tugend
doch schlieflich, wenn sie ins kritische Verhor gebracht wird durch seine plotzliche Vorladung vor das
Anthlitz seines Richters! Seine letzten Stunden bilden emnen emnzigartigen Abschnitt in der Geschichte,
einmal als Beispel fiir die Hilflosigkeit der Philosophie unter den strengen Realitiiten unseres Daseins,
sodann weil sie uns aufgrund der Wahrnehmung eines Augenzeugen berichtet sind. »Freunde und
Waffengefiahrtens, sagte er, um die Worte eines Schrifistellers zu gebrauchen, der durch seinen
literarischen Geschmack wie durch seen Hafs gegen das Christentum zu seinem Lobredner wohl
tauglch 1st, »die angemessene Leit fiir mein Scheiden st nun gekommen, und ich erfiille mit der
Healterkeit emnes  bereitwnlligen  Schuldners die  Forderungen der Natur ... Ich sterbe ohne



Gewrssensbisse, da iwch ohne Schuld gelebt habe. Es macht mir Freude, auf die Unschuld meines
Privatlebens zuriickzusehen, und ich kann mit Quversicht behaupten, dafs die hochste Gewalt, jene
Ausstrahlung der gottlichen Macht, in meinen Hdinden rein und unbefleckt bewahrt worden st ... Ich
bringe nun dem Fwigen Wesen meinen Tribut der Dankbarkeit day, das nicht geduldet hat, daf ich
durch die Grausamkeit eines Tyrannen zugrundeging, durch den geheimen Dolch der Verschwirung
oder durch die langsamen Qualen emer schleichenden RKrankheil. Es hat mu; matten wn emner
ehrenvollen Laufbahn, ein glanzvolles und ruhmreiches Scheiden aus dieser Welt zuteil werden lassen
und ich halte es fiir gleich abgeschmackt, glewch niedrig, den Streich des Schicksals herbeizuflehen wie
abzulehnen ...

Er tadelte den maflosen Kummer der {uschauer und beschwor ste, nicht durch unmdnnliche Trinen
das Geschick emmes Fiirsten zu entehren, der in wenigen Augenblicken mut dem Himmel und den
Sternen veremnt semn wiirde. Die Juschauer verharrten in Schweigen; und fulan begann en
metaphysisches Gesprach mit den Philosophen Priscus und Maximus iiber die Natur der Seele. Die
Anstrengungen, die er machte, geistige wie korperliche, beschleunigten hichstwahrscheinlich seinen 1od.
Seine Wunde begann mat grofier Hefligkeit zu bluten; seine Atmung wurde durch das Anschwellen der
Venen belundert; er rief nach einem Trunk kalten Wassers, und sobald er getrunken hatte, hauchte er
ohne Schmerz wm die Stunde der Mutternacht sen Leben aus«. So, memne Herren, st die
Schlufvorstellung der Religion der Vernunfl; in der Unempfindlichkeit des Gewissens, in der
Unkenntnis der blofen Idee der Siinde, in der Betrachtung der eignen moralischen Standhafligkeit, in
der villigen Abwesenheit aller Furcht, in dem wolkenlosen Selbstvertrauen, in der heitern
Selbstbeherrschung, i der kalten Selbstzufriedenheit erkennen wir den blofen Philosophen.

7.

Gibbon malt mat Vergniigen, was, iibereinstimmend mat den Gefiihlen eines gottlosen Intellektualismus,
ene historische Enfiillung seiner eignen Idee der moralischen Vollkommenheit war; Lord Shaflesbury
hatte bereits in theoretischer Form diese Idee entworfen wn seiner beriihmten Sammlung von
Abhandlungen, die er Charakteristiken von Mdnnern, Sitten, Memnungen und Anschauungen genannt
hat; und es wird eine weitere Erlduterung des Themas, das wir vorhaben, sein, wenn Sie mir
gestatten, memne Herren, einige Ausziige aus diesem Werk zu machen.

Eaner seiner ersten Angniffe richtet sich gegen die Lehre von Lohn und Strafe, als fiihrte sie einen
Begniff in die Religion ein, der unvereinbar wdre mut der wahren Schétzung der Schinheit der Tugend
und mut der Fretheit und dem Adel des Gerstes, in dem sie erstrebt werden sollte. »Die Menschen waren
nicht zufriedens, sagt en; »die natiirlichen Vorteile der Ehrenhafligkeit und Tugend zu zeigen. Sie haben
diese vielmehr abgeschwdcht, um, wie sie dachten, eine andere Begriindung besser zu fordern. Ste
haben die Tugend zu etnem so kiuflichen Ding gemacht und so viel von threr Belohnung gesprochen,
dafs man kaum sagen kann, was schlieflich daran ist, das der Belohnung wert sein kann. Denn nur
durch Bestechung oder Schrecken zu einem ehrenhaflen Verhalten gebracht zu werden, das verrit wenig



Ehrenhaftigkeit oder Wert.« »Wenne, sagt er anderswo, indem er merken [ldf5t, was er nicht
auszusprechen wagt, »wenn nur durch Hoffnung auf Belohnung oder Furcht vor Strafe die Kreatur
geneigt gemacht wird, das Gute zu tun, das sie haf3t, oder zuriickgehalten wird, das Bose zu tun, dem
sie sonst nicht tm mindesten abgeneigt ist, so gibt es in diesem Fall iiberhaupt keine Tugend oder Giite.
Es 1st micht mehr Rechtlichkeit, Frommagkeit oder Heiligkeit in einem so gebesserten Geschopf als
Sanfimut oder Freundlichkeit in einem stark gefesselten Tiger oder Unschuld und Besonnenheit in
einem Lsel unter der Qucht der Petsche ... Solange der Walle nicht gewonnen wird noch die Neigung
beemnfluf3t, sondern scheue Furcht allein herrscht und Gehorsam erzwingt, ist der Gehorsam knechtisch
und, was durch thn getan wird, nur knechtisch.« D. h., er sagt, das Christentum st der Feind
moralischer Tugend, da es die Seele durch Furcht vor Gott, nicht durch Liebe zum Guten lenkt.

Weiihrend also Furcht und Hoffnung als Beweggriinde zum mindesten weit in den Hintergrund
gedringt werden und nichts gut ist, was nicht allein oder hauptsichlich einer Liebe zur Tugend um
threr selbst willen entspringt, ist jene liebeeinflofende Figenschafi an der Tugend thre Schinheit, emn
schlechtes Gewissen dagegen st nicht mehr als jenes ewgentiimliche Gefiihl, das uns vor etnem schlecht
gestimmten Instrument zuriickschaudern laft. »Einage verfiigen schon von Natur ausc«, sagt er; »andere
durch Kunstfertigkeit und Ubung iiber ein feines musikalisches Gehor, ein Malerauge, eine
Phantasiebegabung i den gewohnlichen Dingen des Schmucks und der Anmut, e Urtel in
Verhiltnissen aller Art, und einen allgemeinen guten Geschmack in allen jenen Gegenstinden, die die
Freude und das Entziicken der Leute von Geist i der Welt erregen. Solche gentlemen maogen so
extravagant sein, wie sie magen, oder so unregelmdafnig in threr Moral, sie miissen doch zugleich ihre
Unbestandigkeit bemerken, in Swiespalt mit sich selbst leben, und in Waderspruch mat jenem Prinzip,
auf welches sie thr hochstes Vergniigen und ihre Unterhaltung begriinden. Von allen andern
Schonheiten, die Kunstliebhaber erstreben, Dichter feiern, Musiker besingen und Architekten oder
HKiinstler welcher Art wmmer beschretben oder bilden, st die entziickendste, reizendste und
emndrucksvollste die, welche aus dem wuwrklichen Leben und aus den Leidenschafien gewonnen ist.
Nichts ergreift das Herz so wie das, was rein aus thm selbst und aus seiner eignen Natur stammt: wie
die Schonheit der Gefiihle, die Anmut der Handlungen, die Bildung der Charaktere und die
Verhiltnisse und Siige einer Menschenseele. Diese philosophische Lehre kann uns auch ein Roman, emn
Gedicht, ein Spiel bebringen ... Dichter oder Mdnner der Harmonie mogen, wenn sie kinnen, diese
Naturkrafl leugnen oder diesem moralischen auber widerstehen ... Jeder ist ein Virtuose hoheren oder
minderen Ranges; jeder strebt nach einer Grazie ... dieser oder jener Art. Das venustum, das
honestum, das decorum der Dinge wird sich setnen Weg bahnen ... Die natiirlichste Schinheit in der
Welt st Ehrenhaftigkeit und moralische Wahrheit; denn alle Schonhert ist Wahrheit.«

Demgemdfs ist, da die Tugend nur eine Art der Schinheit wst, das Prinzip, welches bestimmt, was
tugendhaft ist, nicht das Gewissen, sondern der Geschmack. »Konnten wir uns einmal iiberzeugenc,
sagt e, woon dem, was in sich selbst so emnleuchtend 1st, nambich daf in der Natur der Dinge selbst die
Begriindung emnes richtigen oder verkehrten Geschmacks liegen mufs, sowohl hinsichtlich der inneren



Charakterziige wie des duferen Menschen, seines Betragens und seiner Handlungen, dann wiirden wir
uns weit mehr der Unwissenheit und des falschen Urteils beziiglich der ersten als der letzigenannten
Dinge schamen ... Wer nach dem Charakter emnes Mannes von FErziehung und Bildung strebt,
bemiiht sich efrig, semn Urteil iiber Riinste und Wissenschaften nach rechten Mustern der
Vollkommenheit zu bilden ... Er achtet besonders sorgfaltig darauf; sein Auge von allem abzuwenden,
was iiberlustig, iibersiii und von schlechtem Geschmack ist. Und nicht weniger sorgsam achtet er
darauf, sein Ohr von jeder Art von Musik fernzuhalten, die nicht von der besten Art und echtesten
Harmonze ist. Es ware wiinschenswert, daf3 wir ebenso auf emnen richtigen Geschmack in Leben und
Sitten achthdtten ... Wenn Hiflichkeit und Menschlichkeit emn Geschmack sind, wenn Rohheit,
Frechheit, Ausgelassenheit gleichfalls ein Geschmack sind, ... wer wiirde sich nicht bemiihen, die
Natur in dieser Hinsicht so gut zu bezwingen wie im Hinblick auf einen Geschmack oder ein Urteil
in andern Kiinsten und Wissenschafien’«

Buswetlen stellt er diesen Geschmack dem Prinzip und Gewissen deutlich gegeniiber und gibt thm den
Vorzug vor thnen. »Schliefliche, sagt er; mst's nicht blof, was wir Prinzip nennen, sondern emn
Geschmack, was die Menschen leitet. Sie magen fiir gewif3 halten, »dies st rechic oder »das unrecht; sie
magen glauben, »dies ist Tugende oder »das st Siindec, »das st strafbar vor Menschen< oder »das vor
Gotte aber wenn der Reiz der Dinge der Ehrenhaftigkeit im Wege steht, wenn emne bliihende Phantasie
und emn hefliges Verlangen den geringeren Schonheiten und den niederen Ordnungen wrdischer Mafe
und Verhdltnisse anhdngt, dann wird das Verhalten sich unfehlbar diesem zweiten Weg zuwenden.«
So laft en; als eme Art Jansenist, den hiheren Genufs unfehlbar siegen und setzt voraus, daff wir das
Prinzip vernachlissigen diirfen und nur den Geschmack fiir emne Schonheit zu bilden haben, die hoher
wst als die sinnliche. Er fiigt hinzu: »Selbst das Gewissen, fiirchte iwch, wie es zur religiosen Qucht
gehart, wird nur eine geringe Rolle spielen, wenn dieser Geschmack verkehrt gebildet 1st.«

Und daher die wohlbekannte Lehre dieses Schrifistellers, dafy das Ldcherliche das Seugnis der
Wahrheit ist; denn da Wahrheit und Tugend Schinheit sind, Falschheit und Laster Mifbildung, und
da das Gefiihl, das Mifbildung emfloft, Spott ist, das, was von der Schonheit erregt wird,
Bewunderung, so folgt, daf3 das Laster nichts zum Weinen, sondern etwas zum Lachen ist. »Nichts
wst licherliche, sagt en; »als was mifgestaltet ist; und nichts st gesichert gegen Verspottung, was nicht
hiibsch und richtig 1st. Und darum st es das starkste Stiick von der Welt, der Ehrenhaftigkeit den
Gebrauch dieser Wafffe zu versagen, die niemals eine Spitze gegen sie selbst haben kann, und sie gegen
alles hat, was thr entgegensteht.«

Und daher wiederum, da das Gewissen, das emnen Gesetzgeber anzegt, entthront wird durch einen
moralischen Geschmack oder ein moralisches Gefiihl, das kemne Sanktion iiber den Bau unserer Natur
hinaus hat, daher folgt, daf es unsere grofe Regel ist, uns selbst zu betrachten, wenn wir emnen
Mafstab fiir Leben und Moral gewinnen wollen. So hat er emne seiner Abhandlungen e
Selbstgesprich genannt, mit dem Motto »Ne te quaeswers extra«; und er bemerkt: »Das
Hauptinteresse des Ehrgeizes, der Habgier, der Bestechlichkeit und jedes schlauen, heimlichen Lasters



wst es, jene Lwiesprache und vertraute Unterredung zu verhiiten, die aus strenger uriickgezogenheit
und nnerer Abgeschiedenheit folgt. Es ist der grofe Runstgniff der Gememnheit und Schlechtigkeit
ebenso wie des Aberglaubens und der Frommeler, uns in e Verhdltmis groferer Ferne und
Formbchkeit zu uns selbst zu bringen und unser erprobendes Verfahren des Selbstgesprichs zu
vermeiden ... Fan ledenschaftlicher Liebhaber, welche Finsamkeit er auch aufsuchen mag, kann
niemals wahrhaft fiir sich sen ... Und derselbe Grund nimmt dem emngebildeten Heiligen oder
Mpystiker die Fahigkeit zu solcher Unterhaltung Anstatt sorgsam in seine eigne Natur und Seele zu
blicken, damit er nicht linger e Gehevmnis fiir sich selbst blebt, wird er festgehalten von der
Betrachtung anderer gehevmnisvoller Naturen, die er niemals erkldren oder begreifen kann.«

8.

Nehmen wir diese Stellen als Proben von dem, was iwch die Religion der Philosophie nenne, so dringt
sich uns die Bemerkung auf, daf kemne Lehre darin enthalten ist, die nicht in gewissem Sinne wahr ist;
doch andererseits, dafs fast jede Behauptung verkehrt und falsch gemacht ist, weil sie nicht die ganze
Wahrheit ist. Es sind Darstellungen der Wahrheit unter eimem  Gesichispunkt und darum
unzureichend; das Gewissen st ganz sicher emn moralischer Sinn, aber es st mehr; das Laster
wiederum st eine MyfSbildung, aber es ist Schlimmeres. Lord Shaflesbury mag darauf bestehen, wenn
er will, dafp emnfache und blofe Furcht keine moralische Umbkehr bewirken kann, und wir brauchen
thm darauf nicht zu antworten; aber es wird thm schwer werden zu beweisen, dafp vrgendwelche
wirkliche Umbkehr durch eine Lehre herbegefiihrt wird, die die Tugend zu einer blofen Sache des guten
Geschmacks macht und das Laster zu etwas, was bloff gemein und nicht gentlemanlike ust.

Eine solche Lehre 1st threm Wesen nach oberflichlich und so werden auch thre Wirkungen sein. Ste
hat kemnen besseren Mafstab fiir Recht und Unrecht als sichtbare Schonheit und greifbare
Tauglichkeit. Das Gewissen fretlich verursacht emne scharfe Pein, aber diese Pein ist wahrlich
urrational, und davor Scheu zu haben st ein unfreier Aberglaube. Aber wenn wir das leichtnehmen
wollen, was am tiefsten in uns st, bletbt uns nichts zu verehren, als was an der Oberfliche ist.
Scheinen wird Sein; was hiibsch aussieht, wird gut semn, was Anstof erregt, wird schlecht sein;
Tugend wird sein, was gefillt, Laster, was wehtut. Ebensogut kimnen wir die Tugend nach dem
Nutzen bemessen wie nach solch einer Regel. Das st auch keine eingebildete Schatzung; wir alle
miissen uns noch des beriihmten Gefiihlsausbruchs erinnern, zu dem ein grofer und weiser Mann sich
i semner glithenden Abschiedsrede an den Geust des Ruttertums hinreifen liefs. »Sie st vorbew, rufl
Burke, wene Empfindlichkeit des Prinzips, jene Keuschheit der Ehre, die etnen Fleck wie eine Wunde
empfand; die Mut emflifite, wihrend sie die Wildheit milderte; die adelte, was sie beriihrte und unter
der das Laster die Hilfte von seiner Bosheit verlor, indem es seine ganze Rohheit verlor.« Im Abschluf
dieses schinen Ausspruchs haben wir eme iiberaus passende Veranschaulichung des ethischen
Temperaments eines zivilisierten Leitalters. In der Entdeckung, nicht in der Siinde liegt das
Verbrechen; das Priwatleben 1st geheiligt und seine Durchforschung nicht zu dulden, und Anstand ist
Tugend. Skandale, Gemeinheiten, was tmmer Schrecken und Abscheu erregt, sind Verstofe erster



Ordnung.  Trinken und Schworen, schmutzige Armut, Unbekiimmertheit, Faulheit, Schlampere:
machen die Idee der Verworfenheit aus. Dichter diirfen alles noch so Schamlose straflos sagen; Werke
des Genies darf man ohne Gefahr oder Schande lesen, was auch ihre Prinzipien sein mogen; Mode,
Beriihmtheit, das Schine, das Heroische werden geniigen, dem Gemeinwesen irgendwelches Base
aufzuzwingen. Der Glanz eines Hofes und die Reize der guten Gesellschaft, Witz, Enbildungskraft
und vornehme FErziehung, das Prestige des Ranges und die Hilfsquellen des Reiwchtums sind emn
Schutz, ein Werkzeug und emne Verteidigung fiir Laster und Unglauben. Und so finden wir schlieflich,
50 tiberraschend die Verwandlung sein mag, dafs eben die Verfernerung des Intellektualismus, die mat
der Vertretbung der Sinnlichkeit begann, mit ihrer Entschuldigung endet. Im Schatten der Kirche
fretlich und ber threr gebiihrenden Entwicklung dient die Philosophie der Sache der Moral; aber wenn
ste stark genug ist, hren eignen Willen zu haben, und gehoben wird durch die Idee threr eignen
Wichtigkeit und versucht, emne Theorie zu bilden und ein Prinzip aufzustellen und ein System der
Ethik zu entwickeln, und die moralische Erziehung des Menschen in die Hand nimmt, dann leistet sie
nur den Ubeln Vorschub, denen sie zundichst instinktiv entgegengesetzt schien. Die wahre Religion ist
langsam wm Wachstum und, wenn sie emmal emgepflanzt ist, schwer zu beseitigen; aber thr
wintellektuelles Gegenbild hat keine Wurzel in sich: Es schiefit plotzlich empor; es welkt plitzlich. Es
ruft das an, was i der Natur liegt, und es fallt unter die Herrschaft des alten Adam. Dann bewahrt
es, wie entthronte Fiirsten, ein Ansehen und Majestat, wenn es die wirkliche Macht verloren hat.
Mafsbildung st sein Abscheu; demgemdfs, weil es die Menschen nicht vom Laster zuriickhalten kann,
verschinert es dasselbe, um dem Anblick seiner Mifigestalt zu entgehen. Es »iiberdeckt und bekleidet
die wunde Stelle«, die es nicht sondieren oder heilen kann, »dieweil Verderbmis geil, im Innern
wiihlend, vergifiet ungesehng.

Und durch diese Seichtigkeit der philosophischen Religion kann es dahinkommen, daf thre Jfiinger
gewusse Vorschrifien des Christentums bereitwilliger und genauer zu erfiillen scheinen als die Christen
selbst. St. Paulus gibt uns, wie ich sagte, ein Muster evangelischer Vollkommenheit; er zewchnet den
christlichen Charakter in seiner anmutigsten Gestalt und semnen schonsten Farben. Er spricht von jener
Liebe, die geduldig und sanfimiitig ist, demiitig und aufrichtig, uneigenniitzig, zufrieden und
beharrlich. Er lehrt jeden von uns, den andern uns selbst vorzuziehen, uns roher Worte und schlechter
Reden zu enthalten, Figendiinkel zu vermeiden, ruhig und ernst zu sein, heiter und gliicklich zu sewn,
Frieden mit allen Menschen zu wahren, ITreue und Gerechtigkeit, Hoflichkeit und Freundlichkeit,
alles, was bescheiden, liebenswiirdig, tugendhafi, von gutem Ruf 1st. So wst St. Paulus' Musterbild des
Christen in seinen duferen Beziehungen; und, ich wiederhole es, die Schule der Welt scheint lebende
Abbilder dieser typischen Vortrefflichkeit mit grifferem Erfolge auszusenden als die Rirche. Heutzutage
w5t der »gentlemanc die Schopfung nicht des Christentums, sondern der Kultur. Aber der Grund liegt
auf der Hand. Die Welt ist damit zufrieden, die Oberfliche der Dinge in Ordnung zu bringen; die
Rurche zielt darauf ab, recht eigentlich die Tiefen des Herzens zu erneuern. Ste fingt immer mit dem
Anfang an; und was die groffe Masse threr Rinder angeht, so gelingt es thr niemals, iiber den Anfang



hinauszukommen, sondern sie st bestandig damat beschdftigt, den Grund zu legen. Ste befaft sich mat
dem, was wesentlich st als Voraussetzung und Vorstufe fiir Schmuck und Verzierung. Ste heilt die
Menschen und hélt sie rein von der Todsiinde; sie »handelt von Gerechtigkeit und Keuschheit und dem
kiinfigen Gerichie sie besteht auf Glauben und Hoffnung und Frommugkeit und Ehrenhaftigkeit und
den Elementen der Ndchstenliebe und hat so viel mit dem Gebotenen zu tun, dafs sie es fast ganz den
Eingebungen vom Himmel iiberlaft, das anzuregen, was Sache des Rats und der Vollkommenheit ist.
Ste strebt mehr nach dem, was notwendig, als nach dem, was vollkommen ist. Ste ist fiir die vielen so
gut wie fiir die wemgen. Sie fiihrt die Seelen auf den Weg der Erlosung, damit sie in der Lage sind,
wenn sie dazu berufen werden, nach dem Heroischen zu streben und die vollen Mafle wie die
Elemente des Schonen zu erlangen.

9.

So wst die Methode oder die Polittk (um es so zu nennen) der Kirche; aber die Philosophie betrachtet
die Sache aus emem ganz andern Gesichispunkt: Was haben Philosophen mit den Schrecken des
Genichts oder der Rettung der Seele zu tun? Lord Shaflesbury nennt das eine Art »panischer Furchi«.
Von dem andern klagt er spittisch, »die Rettung der Seelen ser nur die heroische Leidenschaft exaltierter
Geuster«. Natiirlich steht es in seinem Belieben, nach semen Prinzipien aus dem Christentum
aufzugreifen und auszuwdhlen, was er will; er entfernt das T heologische, Gehetmnisvolle, Geustliche;
er wahlt das moralisch oder dsthetisch Schine heraus. Ihm macht es gar nichts aus, daf er sene
Unterwersung dort beginnt, wo er sie beenden sollte; es macht nichts aus, dafs er; statt den Baum zu
pflanzen, nur seine Bliiten fiir sein Gastmahl abpfliickt; thm kommt es nur auf das gegenwdirtige
Leben an, seine Philosophie stirbt mit ithm; wenn seine Bliiten nur bis zum Ende seines Gelages
aushalten, hat er nichts weiter zu suchen. Wenn die Nacht kommt, mogen die welken Bldtter mat
setner ewgnen Asche vermischt werden; er und sie werden thr Werk getan haben, er und sie werden nicht
mehr sein. Gewifs, es kostet wenig, Menschen auf Bedingungen wie diese hin tugendhaft zu machen;
es 15t so, als lehrte man sie eme Sprache oder eine Fertigkeit, lateinisch schretben oder ein Instrument
spielen — den Beruf emnes Kiinstlers, nicht die Sendung emnes Apostels.

Diese Verschinerung des Auperen ist so ziemlich Anfang und Ende der philosophischen Moral.
Darum strebt sie vielmehr danach, bescheiden als demiitig zu sein; darum kann sie zugleich stolz sein,
wenn sie anspruchslos ist. Nach Demut freilich strebt sie nicht emmmal; die Demut st emne der
schwerigsten Tugenden, sowohl sie zu erlangen als threr sicher zu sein. Sie liegt ganz nahe am
Herzen, und ihre Seugnisse sind iiberaus fein und zart. Ihrer Nachahmungen gibt es viele, indessen
hier gehen sie uns wenig an, denn ich wiederhole, sie wird kaum mit Namen genannt in dem Codex
der Ethik, den wir betrachten. Wie oft bemerkt worden 1st, hatte die antike Rultur nicht die Idee und
hatte kein Wort, sie auszudriicken, oder vielmehy; sie hatte die Idee und betrachtete sie als emn seelisches
Gebrechen, nicht als eine Tugend, so daf$ das Wort, das sie bezeichnete, einen Vorwurf in sich schlofs.
Was die moderne Welt angeht, so kinnen Sie thre Unkenntnis aus threr Verkehrung des in gewisser
Hinsicht  parallelen Ausdrucks »Herablassung« entnehmen. Demut oder Herablassung, als emne



Tugend vm Verhalten betrachtet, besteht, so kann man sagen, wie in manchem andern so darin, daff
wir uns in Gedanken mit Tieferstehenden auf emne Stufe stellen; es ist nicht nur emn frewwilliges
Aufgeben der Vorrechte unseres eigenen Standes, sondern emn tatsichlicher Anteil oder eine Annahme
der Lage derer; zu denen wir uns herabneigen. Das st wahre Demut, so zu fiihlen und sich zu
verhalten, als ob wir miedrigstiinden; nicht eine Vorstellung von unserer Wichtigkeit zu hegen, wdihrend
wir eine medere Stellung annehmen. So war des hl. Paulus Demut, als er sich »den geringsten unter
den Heiligen nannte«; so die Demut jener zahlreichen heiligen Mdnner;, die sich fiir die groften aller
Siinder hielten. Es st e Verzicht, so weit ihre eigenen Gedanken in Frage kommen, auf jene
Vorrechte und Privilegien, zu denen andere sie berechtigt glauben. Nun ist es nicht wenig lehrreich,
mewne Herren, dieser Idee — dieser theologischen Bedeutung des Wortes »Herablassung« — seinen
eigentlichen englischen Sinn gegeniiberzustellen; stellen Sie sie nebeneinander und Sie werden sogleich
den Unterschied zwischen der Demut der Welt und der Demut des Fvangeliums sehen. Wie die Welt
das Wort »Herablassung« versteht, st es fretlich ein Herabneigen der Person, doch emn Sich-Vorbeugen
ohne die geringste Anstrengung, auch nur um emnen Loll den Sitz zu verlassen, auf dem sie sich so _fest
niedergelassen hat. Es ist der Akt eines Hiheren, der sich versichert, wdihrend er ihn vollzieht, daf er
doch der Hohere 1st, der nichts anderes tut, als denen einen Akt der Gnade zu erweisen, auf deren
Stufe er sich in der Theorie stellt. Und das ist unter den Ideen, die der Philosoph sich bilden kann, die
ndchste Annéherung an die Tugend der Selbsterniedrigung; mehr als dies zu tun ist fir seine
Auffassung eine Niedrigkeit oder eine Heucheler und erregt sogleich seinen Argwohn und Abscheu.
Was die Welt ist, das 1st sie immer gewesen; wir kennen die Verachtung, welche die gebildeten Heiden
Siir die Martyrer und Bekenner der Kirche hatten; und sie wird geteilt von den anti-katholischen
Korperschaften unserer Tage.

So st die Ethik der Philosophie, getreu dargestellt; aber emn Leitalter wie das unsere, das nicht
heidnisch, sondern dem Bekenntnis nach christlich ist, kann es nicht wagen, in bestimmten Worten die
Demut zu tadeln oder den Stolz zu riihmen. Demgemdfy sieht es sich nach emem Hilfsmattel um,
womit es sich gegen den wirklichen Sachverhalt blindmachen kann. Die Demut mit thren ernsten und
selbstverleugnenden Attributen vermag es nicht zu lieben; doch was st schoner, was gewinnender als
Bescheidenheit? Welche Tugend tiuscht auf den ersten Blick die Demut so gut vor? Was freilich ist in
Wahrheit griindlicher davon verschieden? Wahrhaflig, so grofs thr lauber st, die Bescheidenheit ist
nicht die tiefste oder die religivseste unter den Tugenden. Sie ist vielmehr der Vorposten oder die
Schildwache der streitenden Seele, und sie wacht bestindig iiber thren sich anspinnenden Verkehr mat
der Welt um sie her. Sie macht die Runde bet den Sinnen; sie steigt hinauf zum Gesichtsausdruck; sie
beschiitzt Auge und Ohr; sie beherrscht Stimme und Geste. Ihr Berewch st das dufere Betragen, wie
andere Tugenden Bezug haben zu theologischen Bezirken, andere auf die Gesellschafi und wieder
andere auf die Seele selbst. Und da sie oberflichlicher ist als die andern Tugenden, laft sie sich
lewchter von threr Gesellschafl trennen; sie laft emne Verbindung mat Prinzipien oder Fagenschaften zu,
die thr von Natur aus fremd sind, und wird oft zum Deckmantel von Gefiihlen oder Sielen gemacht,



[fiir die sie uns niemals gegeben wurde. So wenig ist sie notwendig Kennzeichen der Demut, daf sie
sogar mit Stolz verembar ist. Um so besser fur den {weck der Philosophie; demiitig kann sie nicht
sen, so wird denn die Bescheidenheit thre Demul.

Der Stolz, statt unter solcher {ucht bei der Erziehung der Seele unterzugehen, wird emngerechnet; er
bekommt emnen neuen Namen; er wird Selbstachtung genannt und hort auf, die unangenchme,
ungesellige Figenschaft zu sein, die er an und fiir sich ist. Obwohl er das leitende Prinzip der Seele ist,
kommt er doch selten zum Vorschein; und wenn er sich zeigt, dann sind Lartheit und Sanfimut sein
Schmuck und redlicher Sinn und Ehrgefiihl seine Beweggriinde. Er ist nicht mehr eme rastlose
"Iriebkraft ohne bestimmtes Siel; er hat ein weites Feld der Anwendung, das thm zugeteilt ist, und er
dient jenen sozialen Interessen, mit denen er von Natur aus aneinandergeraten wiirde. Er wird in den
Kanal des Flebes, der Mdafigkeit, der Ehrbarkeit, des Gehorsams gelenkt; und er wird der eigentliche
Hauptinhalt der Religion und Moral, der in ener Leit wie der unsern in Ehren gehalten wird. Er
wird die Letbwache der Keuschheit, der Biirge der Wahrhaftigkeit bet Hoch und Nieder; er st der
wahre Hausgott der Gesellschafl, wie sie gegenwdrtig aufgebaut ist, der die Dienerin zu Remnlichkeit
und Anstand anhdlt, thre Herrin zu schicklichem Betragen und gebildeten Manieren, das Haupt der
Familie zu aufrechtem Wesen, Mdnnlichkeit und Edelmut. Er ergieft ein Licht iiber Stadt und Land;
er bedeckt den Boden mut schonen Gebduden und lachenden Gdrtens er bestellt das Feld und fullt und
schmiickt den Laden. Er st das erregende Prinzip fiir Vorsorge auf der emnen Seite, freies Ausgehen
auf der andern, fir achtbaren Ehrgeiz und vornehmen Genuf. Er haucht das Antlitz des
Gememwesens an, und das hohle Grab wird sogleich schon anzusehen.

Verfemnert durch die Swilisation, die sie in ‘Idtigkeit versetzt hat, flofit diese Selbstachtung der Seele
einen starken Abscheu gegen jede Blofstellung emn und emne heflige Empfindlichkeit gegen offentliches
Bekanntwerden und Licherlichkeit. Sie wird die Feindin von Ubertreibungen jeder Art; sie schreckt
zuriick vor dem, was man Szenen nennt; sie hat kein Erbarmen mat Scheinheldentum, AnmafSung oder
Selbstsucht, mit Weitschweifigkeit tm Reden und Langweiligkeit in der Unterhaltung Sie verabscheut
grobe Schmeichelei; nicht etwa, daf sie danach trachtete, das Verlangen, dem der Schmeichler dient, bet
der Wurzel auszureifen, aber sie sieht, wie abgeschmackt es ist, thm nachzugeben, sie begreifl, wie
andere dadurch beldstigt werden, und wenn dem Reichen oder Michtigen emn “Iribut gezahlt werden
mufs, so verlangt sie grofsere Feinheit und Runst ber der Vorbereitung. So wird die Eutelkeit in ein
gefahrliches Selbstbewuftsein verwandelt, da sie in threm natiirlichen Ausbruch gehemmt wird. Es
lehrt die Menschen ihre Gefiihle unterdriicken, thre Stimmungen iiberwachen, die Strenge wie den Ton
threr Urleile maldern. Lord Shaflesburys Wunsch entsprechend zieht es heiteren Witz und Satire ber
der Bekimpfung des “ladelnswerten als emne kultiviertere und gutherzigere wie als eine wirksamere
Methode dem Ausweg vor; der ungebildeten Seelen natiirlich 1st. Aus dieser Ungeduld gegeniiber dem
Tragischen und Bombastischen heraus widersetzt es sich ruhig, aber energisch dem unchristlichen
Brauch des Duells, den es als eifach geschmacklos und als Uberrest eines barbarischen Zeitalters



brandmarkt; und wahrlich, allem Anschemn nach wird es bewiwrken, was die Religion vergeblich
auszurotten gestrebt hat.

10.

Daher kommt es, dafp man fast die Definition eines gentleman gibt, wenn man sagt, er ist etn Mensch,
der memals wehtut.

Diese Beschretbung st zugleich feinsinmig und, soweit sie reicht, genau. Er ist hauptsichlich damat
beschiftigl, nur die Hindernisse zu beseitigen, die dem freien und ungehemmten Sichauswirken der
Menschen um thn herum tm Wege stehen; und er kommt heber ihren Bewegungen zu Hilfe, als daf er
selbst die Imitiate ergreifl. Seine Gefilligkeiten konnen dem an die Seite gestellt werden, was man
Bequemlichkeiten oder Annehmlichkeiten bei der Ordnung der personlichen Verhiltnisse nennt: wie emn
bequemer Stuhl oder ein gutes Feuer, die ihren Anteil haben an der Vertretbung von Kdlte und
Ermiidung, obwohl die Natur ohne sie Mttel fiir die Ruhe und tierische Warme vorgesehen hat. Der
wahre gentleman vermeidet in gleicher Weise sorgfiltig alles, was nur emnen Anstofy oder Mifston in
den Seelen derer hervorrufen kann, mat denen er zusammengefiihrt wird — allen Qwiespalt der
Meinungen, allen {usammenstof3 der Gefiihle, allen {wang oder Argwohn oder Diisterkeit oder Groll,
da es semn grofes Liel ist, es jedermann angenehm und wie zu Hause zu machen. Er hat emn Auge fiir
alle, mit denen er verkehrt; er st zartfiihlend gegen den Verschamten, freundlich gegen den
Luriickhaltenden und barmherzig gegen den Sonderling; er kann daran denken, mit wem er spricht; er
hiitet sich vor unzeitgemdfen Anspielungen oder Ausdriicken, die Argernis erregen kinnen; er tut sich
selten hervor in der Unterhaltung und ist niemals ermiidend. Er macht nichts her von Liebesdiensten,
wdhrend er sie tut, und schemnt sie zu empfangen, wenn er sie erweist. Er spricht nur gezwungen von
sich selbst, verteidigt sich niemals durch blofe Erwiderung, er hat kemn Ohr fiir Verleumdung oder
Klatsch, hat Bedenken, denen Motive unterzulegen, die setnen Weg kreuzen, und legt alles zum besten
aus. Er ist niemals niedrig oder klemnlich in seinen Gesprichen, niitzt niemals unfair etnen Vortell aus,
mifSbraucht niemals personliche Ansprelungen und scharfe Worte als Argumente oder laft Schlimmes
durchblicken, das er nicht auszusprechen wagt. Aus weithlikkender Klugheit beobachtet er den
Grundsatz des alten Weisen, dafy wir uns gegen unsern Feind ummer so betragen sollten, als werde er
eines ‘lages unser Freund sein. Er hat zu viel gesunden Verstand, um Beleidigungen iibelzunehmen, er
w5t zu gut beschdfligt, um an Schmdhungen zuriickzudenken, und zu gleichgiiltig, um Groll zu hegen.
Er wst geduldig, ausharrend und ergeben auferund philosophischer Prinzipien; er unterwurft sich dem
Schmerz, weil er unvermeidlich ist, der Beraubung, weil sie nicht riickgingig zu machen ist, und dem
Tod, weil er seine Bestimmung ist. Wenn er sich auf irgendeine Kontroverse emnldft, bewahrt thn sein
disziplimerter Intellekt vor der dremnfahrenden Unhoflichkeit vielleicht besserer; aber weniger gebildeter
Menschen, die wie stumpfe Waffen zerreyfen und zerhacken, statt sauber zu durchschneiden, die den
springenden Punkt in der Beweusfiihrung verfehlen, thre Kraft auf Klemnigkeiten verschwenden, thren
Gegner mifverstehen und die Frage i groferer Verwirrung zuriicklassen, als sie sie vorgefunden
haben. Er mag recht oder unrecht haben mat seiner Meinung, aber er hat einen zu klaren Kopf, um



ungerecht zu semn; er ist so schlicht, wie er stark ist, und so kurz, wie er entschieden ist. Nurgends
werden wir groflere Lauterkeit, Besonnenheit, Nachsicht finden: Er versetzt sich in die Seelen seiner
Gegnes; er legt Rechenschaft ab fiir thre Fehler. Er kennt die Schwidche der menschlichen Vernunfl so
gut wie thre Stirke, thren Berewch und ihre Grenzen. Ist er ein Unglaubiger; so wird er zu tief und zu
weitherzig semn, um die Religion zu verspotten oder gegen sie aufzutreten; er ist zu weise, um
dramatisch oder fanatisch in seinem Unglauben zu semn. Er achtet Frommugkeit und Hingabe; er
stiitzt sogar Fnrichtungen als ehrwiirdig, schon oder niitzlich, denen er nicht zustimmdt; er ehrt die
Daener der Religion und es geniigt thm, thre Mysterien abzulehnen, ohne sie anzugrefen oder zu
verddchtigen. Er ist ein Freund religioser Duldsamket, und das nicht nur, weil die Philosophie thn
gelehrt hat, alle Formen des Glaubens mat unpartenischem Blick zu betrachten, sondern auch vermage
der weiblichen artheit des Gefiihls, welche die Begleiterin der {ivilisation ist.

Nicht daf er nicht auch in seiner Weise eine Religion halten konnte, selbst wenn er ketn Christ ist. In
diesem Fall ist es eine Religion der Phantasie und des Gefiihls; es ist die Verkorperung jener Ideen des
Erhabenen, Mayestitischen und Schonen, ohne die es kemne grofiziigige Philosophie geben kann.
Buswetlen erkennt er das Dasein Gottes an, bisweilen bekleidet er ein unbekanntes Prinzip oder eine
Qualitat mat den Attributen der Vollkommenheit. Und diese Deduktion seiner Vernunft oder Schopfung
seiner Phantasie gibt thm Gelegenheit zu so ausgezeichneten Gedanken und wird von thm zum
Ausgangspunkt so manmgfacher und systematischer Belehrung gemacht, dafs er emem fiinger des
Christentums  selbst gleichzusein scheint. Vermage der blofen Schirfe und Kraft semner logischen
Filugkeiten ist er umstande zu sehen, welche Gefiihle bei denen Bestand haben, die iiberhaupt an emner
religiosen Lehre festhalten, und es erschemnt andern, als fiihlte und hielte er einen ganzen Kreis
theologischer Wahrheiten, die i seinem Geust nicht anders denn als emne Anzahl von Deduktionen
bestehen.

Derart sind emige der Grundziige des ethischen Charakters, den der gebildete Intellekt ohne jedes
religiose Prinzip gestalten wird. Man findet sie tm Berewch der Kirche und auferhalb, ber Heiligen und
Verworfenen; sie bilden das Ideal der Welt; sie unterstiitzen teuls, teils hemmen sie die Entwicklung der
Katholiken. Sie kinnen der Erziehung eines heiligen Franz von Sales oder eines Kardinals Pole
Duenste lewsten, sie kinnen ber einem Shaflesbury oder Gibbon die Grenzen der Betrachtung sein.
Basilus und fulian waren Studiengefdhrten in den Schulen von Athen; und emner wurde der Heilige
und Lehrer der Kurche, der andere thr hohnender und unnachgiebiger Feind.

IX. Vortrag PFLICHTEN DER KIRCHE
GEGENUBER DEM WISSEN

1.

Ich habe much selbst zu begliickwiinschen, meine Herren, daf ich schliefilich, gleichviel mat welchem
Erfolge, das schwierige und sorgenvolle Unternehmen zu Ende gefiihrt habe, dem ich mich unmattelbar



widmete. Schwierig und sorgenvoll war es wahrhaftig, obwohl das hauptsichliche Thema, das des
Unwersitatsunterrichts, schon so oft und so gewandt erortert worden ist; denn ich habe versucht, einen
Gedankengang, der eben jetzt Protestanten vertrauter ist als Katholiken, auf katholischem Boden zu
verfolgen. Ich erklirte es als mene Absicht, als ich das Thema eriffnete, es mehr als eine
philosophische und praktische denn als emne theologische Frage zu behandeln, mit Berufung auf den
gesunden Menschenverstand, nicht auf kirchliche Regeln; und eben aus diesem Grunde war meine
Beweisfiihrung, indem sie weniger anspruchsvoll way, zugleich der Lichter und Stiitzen beraubt, die
eine andre Behandlungsweise ihr gesichert hiitte.

Keine Angstlichkeit, keine geistige Anstrengung ist griPer als die eines Menschen, dem es in einer
schwierigen Frage ernstlich am Herzen liegt, frei von Irrtum zu forschen und frei von aller Unklarheit
zu unterrichten; was mich angeht, so kann ich versichern, wenn die vorangegangene Erirterung fiir
ugendjemanden von den giitigen Herrschafien, die thr thre Aufmerksamkeit geschenkt haben, emne zu
harte Geduldsprobe gewesen 1st, so kann sie doch niemanden mehr angestrengt und ermiidet haben als
mich. Gliicklich die Menschen, die es mit so wohlbekannten und griindlich erforschten gedanklichen
Gebieten zu tun haben, daf sie iiberall die Fufstapfen, die Pfade, die Marksteine und Uberbleibsel
[ritherer Reisenden sehen und niemals fehlgehen kinnen; aber ich, meine Herren, fiihlte mich wie ein
Seefahrer auf fremdem Meer, der kein Land wn Sicht hat, von der Nacht iiberrascht wird und
hauptsichlich auf die Regeln und Werkzeuge seiner Runst vertrauen mufs, um den Hafen zu
erreichen. Die ewigen Berge, die hohen majestitischen Klyppen der gegeniiberliegenden Kiiste, strahlend
um Sonnenlicht, die gewohnlich unsere Fiihrer sind, lassen uns ber etner Fahrt wie dieser im Stich; die
Lehren des Altertums, die Bestimmungen von Autorititen sind hier mehr Nadel, Karte und Lot als
grofe Liele mut deutlichen, ununterbrochenen Umnissen und vollstandigen Einzelheiten, die sich vor
uns erheben und uns entgegentreten und unsern Blick fesseln und uns von der Spannung und
Ungewifheit der eigenen Beobachtung befreren. Und so kommt es trotz aller Sorgfalt, mit der wur
andere um Rat fragen und Fehler zu vermeiden suchen, erst wenn der Morgen anbricht und das Land
uns griifpt und wir unser Schiff gerade auf den Hafen zusteuern sehen, dahin, dafs wir von unserer
sorgfiltigen Wacht ablassen und die Angstlichkeit fiir unverniinflig halten. So war bis zu emem
gewissen Grade mein Gefiihl bet der vorangehenden Untersuchung; es hat mir daber freilich nicht an
autoritativen Prinzipien gefehlt noch an deutlichen Beispielen, wohl aber an Abhandlungen in extenso
iiber das Thema, das ich behandelte, an abgeschlossenem Werk von Schrifistellern, die mich durch ihr
anerkanntes  Urterl und thre Bildung fiir meme persinliche Leitung mit emer fortlaufenden
Unterwersung iiber alle Punkte, die nacheinander zum Vorschein kamen, hdtten ausriisten kinnen.

Ich sprach von der Schwierigkeit meines »unmattelbaren« Unternehmens, weil das, was ich versuchte,
von vorbereitender Natur way, nicht die Pflichten der Kirche gegen die Unwersitdt betrachtete noch die
Charakteristika einer katholischen Uniwersitdt, sondern fragte, was eine Universitat ist, welches thr
el 1st, welches thre Natwy; welches ihre Auswirkungen. Ich habe demgemdfs zuerst festgestellt, dafs
alle {weige des Wissens, wenigstens implicite, der Gegenstand thres Unterrichts sind; daf diese



Lweige nicht getrennt und unabhdngig vonemnander sind, sondern ein Ganzes oder ein System bilden;
dafp sie nemander iibergehen und sich gegenseitig erganzen, und daf die Genawigkeit und
Glaubwiirdigkeit des Wissens im Verhdltnis steht zu unserer Anschauung sener als eines Ganzen; dafs
mn dem Verfahren, in dem auf diese philosophische Weise dem Geist Wissen matgeterlt wird, seine
wahre Bildung besteht; daf solche Bildung an sich emn Gut ist; daf das Wissen, welches zugleich ihr
Werkzeug und thr Ergebnis ist, Freies Wissen genannt wird; daf solche Bildung und das Wissen,
welches sie bewurkt, mit Recht um semner selbst willen erstrebt werden kann; dafs sie jedoch iiberdies
von grofsem weltlichen Nutzen 1st, da sie die beste und hochste Formung des Intellekts fiir das soziale
und politische Leben bedeutet; und schliefilich, dafs sie, in religiser Hinsicht betrachtet, in gewisser
Wewse mit dem Christentum zusammenwirkt und dann von thm abbiegt und sich darum in der Folge
bisweilen als sein dienstbereiter Bundesgenosse, bisweilen gerade wegen threr Ahnlichkeit mit ihm als
hinterlistiger und gefihrlicher Feind erwerst.

Obwohl jedoch diese Vortrdge nur vorbereitend sein wollten, da sie der Erforschung des iels und der
Natur der Erziechung gewidmet waren, die eine Universitdt zu vernultteln behauptet, michte ich doch
nicht schliefen, ohne einige Bemerkungen iiber die Pflichten der Kirche ihr gegeniiber oder vielmehr iiber
den Grund dieser Pflichten zu machen. Wenn der katholische Glaube wahyr ist, kann emne Unwersitat
nicht auferhalb des katholischen Bereichs bestehen, denn sie kann nicht unwersales Wissen lehren,
wenn sie nicht katholische Theologie lehrt. Das st gewifs; aber ferner, wenn sie noch so viele
katholische Lehrstiihle hdtte, so wiirde das nicht geniigen, um sie zu emer katholischen Unuversitat zu
machen; denn die T heologie wdre in threr Belehrung nur als ein Sweig des Wissens eingeschlossen,
nur als emer von vielen Teilen, so wichtig er auch sein mag, die das aufbauen, was ich Philosophie
genannt habe. Darum st etne unmuttelbare und titige Rechts-gewalt der Kirche iiber sie und in ihr
notwendig, wenn sie nicht mit der Rirche um das grofe Gemeinwesen wetteifern soll in jenen
theologischen Fragen, die der Rirche ausschlieflich anvertraut sind — als die Vertreterin des Intellekts
auftretend, wie die Rirche die Vertreterin des religiosen Prinzips ist. Die Erlduterung dieses ‘T hemas
soll der Gegenstand meines abschliefenden Vortrags sein.

2.

Ich sage also, selbst wenn der Fall so ldge, daf} das ganze System des Katholizismus anerkannt und
bekannt wiirde, wiirde das doch ohne die unmittelbare Gegenwart der Kirche eine solche Unwversitiit
noch nicht zu emner katholischen Institution machen noch ausreichen, um den religiosen Betrachtungen
bei den philosophischen Studien das gebiihrende Gewicht zu sichern. Denn es kann leicht geschehen,
dafs eine besondere Richtung oder Neigung emner Institution das Geprige gibt, an die keine Regeln
heranreichen, gegen die auch kemne Beamten Abhilfe schaffen und der keine Beteuerungen oder
Versprechungen entgegenwirken konnen. Wir haben em Beispiel fiir emen solchen Fall i der
Spanischen Inquisition; da war emne rein katholische Einrichtung, der Erhaltung oder vielmehr dem
Aufstieg des Christentums gewidmet, voll gliihenden Faifers fiir die theologische Wahrheit, die erbitterte
Feindin jeder antikatholischen Idee und von katholischen Theologen verwaltet; dennoch gehorte sie in



keinem eigentlichen Sinn zur Kurche. Sie war ganz und schlechthin emne staatliche Fainrichtung, sie war
ein Ausdruck eben jenes »Rirche-und-Konige-Gerstes, der auf diesen Inseln vorherrschie; ja, sie war
ein Werkzeug des Staates, wie der schirfste protestantische Schrifisteller in seiner Fehde gegen den
Heiligen Stuhl bekennt. »Material« betrachtet war sie rein katholisch; aber thr Geist und thre Form
waren wrdisch und weltlich, allem Glauben und Eufer; aller Heiligkeit und Néchstenliebe zum Trotz,
die sich bet den Individuen finden mochten, welche von Leit zu Leit an threr Verwaltung Anteil hatten.
Und ebenso st es keine geniigende Sicherheit fiir die Katholizitit emner Universitdt, wenn auch der
ganze Gehalt der katholischen Theologie in thr bekannt wird, falls thr nicht die Kirche ihren eigenen
remen und unirdischen Geist einhaucht und thre Organisation formt und gestaltet und iiber threm
Unterricht wacht, ihre Schiiler mateinander verkniipfi und thr Tun beaufsichtigt. Die spanische
Inquisition geriet mit der hichsten katholischen Autoritit aneinander, und das auferund der Tatsache,
dafs thr unmittelbares el von weltlichem Charakter war. Und aus demselben Grunde kann es nicht
anders sein, wofern akademische Einrichtungen (wie wch sie lange zu zeigen bestrebt war) threr blofen
Natur nach auf soziale, nationale, zeitliche {iele in erster Linie gerichtet sind, und da sie lebende und
wirkende Rorperschaflen sind, wenn sie den Namen Unwersitat iiberhaupt verdienen und mut
Notwendigkeit wrgendeinen formalen und bestummten ethischen Charakier haben, emnen guten oder
schlechten, und mat Sicherheit den Individuen, die sie leiten und besuchen, diesen Charakter aufprigen
— es kann nicht anders sein, als daf sie, sich selbst iiberlassen, dem Bekenntnis der katholischen
Wahrheit zum ‘Trotz Ergebnisse zeitigen wird, die thren Interessen mehr oder weniger nachteilig sind.

Auch st das noch nicht alles: solche Emnrichtungen konnen feindselig gegen die offenbarte Wahrheit
werden wfolge der besondern Umstinde thres Unterrichts sowohl wie ihres Siels. Sie sind beschiftigt
mit dem Streben nach Freiem Wissen, und das Freie Wissen hat emne besondere Tendenz, nicht
notwendig oder rechtmdfig, aber tatsichlich eine Tendenz, wenn es von Wesen, wie wir sind, gepflegt
wird, uns eme blofe philosophische Theorie des Lebens und Verhaltens an Stelle der Offenbarung
emzuimpfen. Ich habe schon viel iiber dieses Thema gesagt. Die Wahrheit hat zwer Attribute —
Schonheit und Macht; und wdihrend Niitzliches Wissen der Besitz der Wahrheit ist, sofern sie
mdchtig 1st, st Freies Wissen semne Aneignung, sofern es schin ist. Verfolgen Sie es, set es als
Schonheit oder als Macht, bis zu seiner weitesten Ausdehnung und semnen wahren Grenzen, und Ste
werden auf beiden Wegen zum Fwigen und Unendlichen gefiihrt, zu den Eingebungen des Gewissens
und den Verkiindigungen der Kirche. Begniigen Sie sich mit dem, was nur sichtbar oder erkennbar
vortrefflich ist, wie Sie es lewcht tun, und Sie werden den gegenwdrtigen Nutzen und die natiirliche
Schonheit als praktischen Beweis der Wahrheit und hinreichenden Gegenstand des Intellekts nehmen.
Nicht, daf3 Sie den Ratholizismus sogleich ablehnen werden; aber Sie werden ithn mit einem rdischen
Mafistab messen und abschdtzen. Sie werden seine hichsten und wichtigsten Enthiillungen in den
Hintergrund = schieben, Sie werden semne Prinzipien leugnen, semne Lehren wegerkldren, seine
Vorschriften neu anordnen, seine Brduche geringachten, auch wenn Sie sich dazu bekennen. Das
Wissen als Wissen betrachtet beeinflufit uns mit fener Runst dahin, daff es uns auf uns selbst



zuriickwurft, uns zu unserm eignen Mattelpunkt macht und zum Mafstab aller Dinge. Dies st also
die Wirkung jener Freien Erziehung, deren Schule die Unwversitdt ist, namlich die offenbarte Wahrheit
aus emnem ewgnen Gesichtswinkel zu betrachten, sie einzuschmelzen und umzuformen, sie gleichsam
nach emmem andern Schliissel zu stimmen und thre Harmonien new zu setzen, sie mit etnem Kreis zu
umschreiben, der hier in unverantwortlicher Wetse etwas abschnedet, dort ungebiihrlich verhiillt; und
all das unter der bewuften oder unbewuften Vorstellung, dafy der menschliche Intellekt, durch sich
selbst erzogen und auf sich selbst gestellt, wahrer und vollkommener in seinen Ideen und Urteilen 1st
als der von Propheten und Aposteln, denen himmlische Gesichte und Klinge unmittelbar zutelwurden.
Em Sinn fur Eigentum, Ordnung, Dauerhaftigkeit und Vollstandigkeit ruft emne aufriihrerische
Bewegung gegen Wunder und Mpysterium, gegen das Strenge und das Schreckliche hervor. Dieser
Intellektualismus gerat zuerst und hauptsichlich mat den Geboten anemnander; dann mat der Lehre,
dann mut dem Prinzip des Dogmatismus selbst; eine Erfassung des Schonen wird der Ersatz fir den
Glauben. In emem Lande, das nicht den Glauben bekennt, geht er sofort, wenn er darf, n
Skeptizismus und Unglauben iiber; doch selbst im Bereich der Kirche und bei etnem ganz unbedingten
Bekenntnis ihres Credo, wurkt er; sich selbst iiberlassen, als emn Element der Verderbmis und des
Verfalls. Der Ratholizismus, wie er von Anbeginn auf uns gekommen st, erscheint niedrig und unfres;
er ist eme blofe Volksreligion; er ist die Religion ungebildeter Leitalter oder knechtischer Bevilkerungen
oder barbarischer Krieger; er muf mit Unterscheidungsvermagen und Lartgefiihl behandelt, berichtigt,
gemaldert, verbessert werden, wenn er e erleuchtetes Geschlecht befriedigen soll. Er mufs stereotypisiert
werden als der Beschiitzer der Riinste, der Schiiler der Spekulation oder Schiitzling der Wissenschaft;
er muf den gebildeten Akademiker sprelen oder den auf Erfahrung fufsenden Philanthropen oder den
politischen Parteiginger; er muf3 sich mit dem Seitalter gut stellen; diesen oder jenen Ausweg muf er
ersinnen, um Lehren wegzuerkldren oder zu verbergen, unter denen der Intellekt leidet und deren er sich
schamt, z. B. seine Lehre von der Gnade, sein Mysterium der Gottheit, seine Predigt vom Kreuz, seine
Verehrung fiir die Konigin der Heiligen oder seine Ergebenheit fiir den Apostolischen Stuhl. Man lasse
diesen Geist sich_fret aus jener philosophischen Seelenverfassung entwickeln, die ich_friiher so hoch und
s0 techtmdfig gepriesen habe, und unfehlbar werden erst Glechgiiltigkeit, dann Nachlassen im
Glauben, dann sogar Hdresie die daraus entspringenden Folgen sein.

Es folgen hier zwer Mifhandlungen, welche die Offenbarung unter den Hénden der Meister der
menschlichen Vernunft allzuleicht ertragen mufs, wenn die Kirche nicht, wie die Pflicht es gebietet, den
geheiligten Schatz behiitet, der in Gefahr ist. Die eme st emn blofes Auferachtlassen der gesamten
theologischen Wahrheit unter dem Vorwande, dafi man kemne Unterschiede der religiosen Meimung
anerkenne — was nur in Landern oder unter Regierungen vorkommen wird, die dem Katholizismus
abgeschworen haben. Die andere, die von feinerem Charakter ist, erkennt allerdings den Katholizismus
an, verfalscht aber (wie in vermentlichem Mtlerd mit thm) seinen Geust. Ich will nun daran gehen,
die Gefahren, von denen ich spreche, deutlicher zu beschreiben, indem ich den allgemeinen Stoff der
Unterweisung heranziehe, die eine Unwversitit auf sich nimmt.



Es gibt drei grofie Gegenstinde, mit denen sich die menschliche Vernunfi beschiftigt: Gott, die Natur
und der Mensch, und laft man die Theologie in der vorliegenden Beweisfiihrung betseite, so bleiben
die physische und die soziale Welt. Wenn diese jeweils der menschlichen Vernunft unterwonfen werden,
so ergeben sie zwer Biicher: das Buch von der Natur heift Naturwissenschafl, das Buch vom
Menschen Gesteswissenschafl. Gestes- und Naturwissenschafi, so betrachtet, machen nahezu das
Stoffgebiet der Freien Erziehung aus, und wahrend die Naturwissenschafl dazu angetan ist, der ersten
der beiden Mufhandlungen zu dienen, welche die offenbarte Wahrheit erleidet — threr Ausschaltung,
dient die Geisteswissenschaft der zweiten — threr Entstellung. Lassen Sie uns den Einfluf beider auf
die Religion gesondert betrachten.

3.

1. Was die Wassenschaft von der physischen Natur angeht, so kann es natiirlich kemnen wirklichen
Lusammenstof zwischen thr und dem Katholizismus geben. Natur und Gnade, Vernunft und
Offenbarung entstammen demselben Gottlichen Urheber, dessen Werke emnander nicht widersprechen
konnen. Nichtsdestoweniger lGft sich nicht leugnen, daf tatsichlich wmmer eme Art Eifersucht
zwischen der Religion und den Naturphilosophen bestanden hat. Der Name Galiler erinnert uns sofort
daran. Nicht zufrieden damit, sein ewgenes Gebiet zu durchforschen und zu ergriinden, so sagt man,
verliefp er semen Weg, um unmittelbar die anerkannte Darstellung der Schrift anzugreifen; die
T heologen schlugen emnen Angriff ab, der lewchifertig und anmaflend war; und die Naturwissenschafl,
wn threm Ffiinger beleidigt, hat seither volle Rache an der Theologie genommen. Eine grofie Menge threr
Lehrer; so fiirchte ich, mufs man sagen, sind entweder Ungliubige oder Skeptiker gewesen oder haben
wenigstens dem Christentum jede bestimmte oder ins einzelne gehende Lehre iiber die Natur-Religion
streitiggemacht. Es hat fredich hiochst ruhmvolle Ausnahmen gegeben; emnige Mdnner; die durch ihre
Seelengrofe, ermige, die durch thr religivses Bekenntnis, einige, die durch Furcht vor der iffentlichen
Menung beschiitzt wurden; aber iwch vermute, die groffe Masse der Naturforscher, die auferhalb der
Raurche stehen, haben den positiven oder negatwen Unglauben von Laplace, Buffon, Franklin, Priestley,
Cuvier und Humboldt geerbt. Ich will natiirlich nicht sagen, daf3 der Religion notwendig in jedem Fall
von Seiten der Wissenschaftler emn haferfiillter und leidenschaftlicher Widerstand entgegengesetzt
werden miifte; aber thr nachdriickliches Schweigen oder thre phlegmatische Nichtbeachtung, was ihre
Anspriiche angeht, brachten beredter als Worte zum Ausdruck, dafs sie threr Memnung nach auf dem
Gebiet, das sie sich angeeignet hatten, kemne Stimme hatte. Derselbe Gegensatz zeigt sich im
Mattelalter. Frater Bacon wurde gememnhin mit Argwohn betrachtet, weil er ungesetzliche Kiinste
betriebe. Papst Sylvester II. wurde wegen seines Wassens um Naturgehevmnisse der Magie angeklagt;
und die geographischen Ideen St. Virgils, des Buschofs von Salzburg, wurden von dem grofien heiligen
Bomifatius, dem Ruhm Englands, dem Mdrtyrer-Apostel von Deutschland, mit Sorge betrachtet. Ich
vermute, tatsichlich gingen der Aberglaube der Magie und physikalisches Wissen in jenen Leiten im
allgemeinen Hand in Hand; indessen die Feindseligkeit zwischen empirischer Naturwissenschaft und
T heologie st weit dlter als das Christentum. Lord Bacon verfolgt sie bis in emne leit vor Sokrates



zuriick; er sagt uns, dafp ber den Griechen die atheistische Philosophie den  physikalischen
Entdeckungen am  giinstigsten way, und er gibt ohne Zogern damat zu verstehen, daf das
Emporkommen der religiosen Schulen den Verfall der Naturwissenschafien bedeutete.

Wenn wir nun den Grund dieses Gegensatzes zwischen Theologie und Naturwissenschafl erforschen
wollen, so miissen wv; glaube ich, zuerst die Erklarung in Betracht ziehen, die Lord Bacon selbst
dafiir gibt. Es 1st bei Gerichtsverhandlungen iiblich, die Personen, von denen das Urteil abhingt, zu
ermahnen, sie sollten alles aus threr Seele verbannen, was sie auferhalb des Gerichtshofes iiber die
Sache gehort haben, auf die thre Aufmerksambkeit gelenkt werden soll. Ste sollen nach dem Augenschein
urtetlen; und das st emne Regel, die sich ber unsern Untersuchungen insoweit bewdhrt, als nichts von
aufen Hinzukommendes in das Verfahren hereingezogen werden sollte. Ebenso miissen von religidsen
Untersuchungen als solchen die Naturwissenschaflen ausgeschlossen werden und von natur-
wissenschaftlichen als solchen die Religion; und wenn wir sie vermischen, werden wir beide verderben.
Der Theologe, der von der Gottlichen Allmacht spricht, laft hierber vorliufig Naturgesetze ber Seite,
die ihre Ausiibung emnschranken; und der Naturwissenschafiler andererseits stellt ber  senen
Untersuchungen iiber die Naturerscheinungen emnfach jene Gesetze fest und lift daber die Frage jener
Allmacht beisente.

Wenn der Theologe, der den Wegen der Vorsehung nachgeht, dabei durch Emwdinde aufgehalten
wiirde, die sich auf die Unmaoglichkeit physischer Wunder beziehen, wiirde er mit Recht gegen diese
Unterbrechung  Einspruch —erheben; und wollte man den Forscher, der die Bewegung der
Huimmelskorper bestummt, iiber thre {weckursache oder thre erste Ursache befragen, so wiirde auch er
eine unlogische Unterbrechung erfahren. Der letzte fragt nach der Ursache von Vulkanen und wird
ungeduldig, wenn man thm sagt, es set »die gottliche Raches; der erste fragt nach der Ursache der
Vernichtung der schuldigen Stédte, und es ist widersinnig, wenn man thn auf vulkanische Wirkungen
verweist, die noch in threr Nachbarschafl zu sehen sind. Die Frage nach den Sweckursachen geht fiir
den Augenblick iiber das Bestehen fester Gesetze hinweg; die Frage nach den physischen geht fiir den
Augenblick iiber die Existenz Golttes hinweg Mt andern Worten, die Naturwissenschaft st in
gewissem Sinn atheistisch, aus dem blofen Grunde, weil sie nicht Theologie ust.

Das st Lord Bacons Rechtfertigung, und eine verstindliche in Anbetracht dessen, daf3 der Niedergang
der atheistischen Philosophie im Altertum emn Schlag fiir die Hoffnungen der Naturwissenschaft war:
»Anistoteles«, sagt er;, »Galen und andere fiihren héufig Ursachen wie diese em: Die Haare an den
Augenliedern sind da, um die Sehkraft zu schiitzen; die Knochen, um als Pfeler zu dienen, worauf
die Rorper der Lebewesen gebaut werden kinnen; die Blitter der Baume, um von der Frucht Sonne
und Wind fernzuhalten; die Wolken sind bestimmt, die Frde zu bewdssern. Was alles i der
Metaphysik am Platz ist; i der Naturwissenschafl aber st es unstatthafl, denn es wurkt wie
Schiffshalter; die die Wassenschaften hindern, ihre Bahn der Vervollkommnung emnzuhalten, und es
Siihrt zur Vernachlissigung der Forschung nach physischen Ursachen.« Da liegt also ein Grund fiir das
Vorurteil der Naturphilosophen gegen die Theologie: Einerseits macht sie thre tiefe Befriedigung iiber



die Naturgesetze unzugdnglich fiir den Gedanken an einen Weltlenker nach Moralgesetzen und macht
sie skeptisch gegen Sein Eingreifen; andererseits hat das gelegentliche Dazwischentreten religivser
Ktk auf etnem nicht religiosen Gebuet sie empfindlich, argwiohnisch und gereizt gemacht.

4.

Ein anderer Grund von verwandter Natur findet sich in dem Unterschied der Methoden, durch welche
i der Theologie und in der Naturwissenschaft Wahrheiten gewonnen werden. Induktion ist das
Instrument der Naturwissenschafi, und Deduktion ist allein das Instrument der Theologie. Da st die
emfache Frage: »Was st offenbart’« Alles doktrindre Wissen fliefit aus emer Quelle. Wenn wir
umstande sind, unsern Gesichtskreis zu erweitern und die {ahl unserer Feststellungen zu vergrofern,
kann es nur durch Vergleich und Anordnung der wrspriinglichen Wahrheiten geschehen; wiirden wir
neue Fragen losen, so kinnte es nur geschehen, indem wir alte Antworten befragen. Der Begniff eines
absolut neuen doktrindren Wissens und emner emnfachen Hinzufiigung von aufen st fiir katholische
Ohren unertrdglich und st auch memals von jemandem aufrechterhalten worden, der auch nur
anndhernd fiir unser Credo Verstindmis hatte. Offenbarung st das »alles in alleme in der Lehre; die
Apostel ihre emnzigen Verwahrer, die Methode der Folgerung ihr emziges Huilfsmattel, die kirchliche
Autonitdt ihre einzige Biirgschafl. Die Gittliche Stimme hat ewn fiir allemal gesprochen, und die einzige
Frage st die, was sie meinte. Nun war dieses Verfahren, soweit es Begriindung ist, gerade die Art der
Begriindung, die fiir das naturwissenschaftliche Wissen von der Schule Bacons durch die induktive
Methode ersetzt worden st — kemn Wunder also, dafy jene Schule gereizt und empirt ist, wenn sie
findet, daf3 es noch ein Stoffgebiet gibt, auf dem thr Lieblingsinstrument keine Verwendung finden
kann; ke Wunder, dafs sie sich gegen dieses Denkmal eines veralteten Systems erheben als gegen
etwas, was den Augen wehtut und sie beledigt; und kemn Wunder, daf3 eben die Kraft und der
blendende Exfolg ihrer eignen Methode auf threm ewgnen Gebiet die religiosen Gefiihle der Menschen,
die unter thren Enfluf geraten, ungebiihrlich beherrschen oder lenken. Ste behaupten, kemne neue
Wahrheit kinne durch Deduktion gewonnen werden; die Katholiken stimmen bei, fiigen aber hinzu,
was die religiose Wahrheit anginge, so brauchten sie gar nicht zu suchen, denn sie hétten sie bereits.
Die christhiche Wahrheit stammt rein aus der Offenbarung; diese Offenbarung kinnen wir nur
erkldren, wir kinnen sie nicht vermehren, aufer in Beziehung auf unsere eigne Auffassung; ohne sie
hditten wir nichts von ihrem Inhalt gewouf3t, mut thr wissen wir gerade so viel wie thren Inhalt und
nichts mehr. Und wie sie durch emnen gittlichen Akt unabhdngig von Menschen gegeben wurde, so wird
sie dem Menschen zum “Irotz bestehen bletben. Niebuhr mag die Geschichte revolutionieren, Lavousier
die Chemie, Newton die Astronomie; aber Gott selbst st der Urheber wie der Gegenstand der
T heologie. Wenn die Wahrheit sich dndern kann, dann kann sich thre Offenbarung dndern; wenn die
menschliche Vernunft den Allwissenden mat Griinden schlagen kann, dann mag sie Semn Werk
entthronen.

Bekenntnisse wie diese klingen seltsam in den Ohren von Menschen, deren erstes Prinzip das Forschen
nach Wahrheit ist und fiir die materielle und sinnlich wahrnehmbare Dinge den Ausgangspunkt der



Forschung bilden. Sie verachten jede Untersuchungsmethode, die nicht auf Erfahrung begriindet ist; die
Mathematik allerdings dulden sie, weil diese Wissenschaft es mut Ideen, nicht mit latsachen zu tun
hat und mehr zu hypothetischen als zu realen Ergebnissen fiihrt; »Metaphysike« ist in threm Munde
geradezu emn Schmdhwort, und die Ethik lassen sie nur unter der Bedingung zu, daf sie das Gewissen
als thre wissenschaftliche Grundlage aufgibt und sich auf dem greifbaren Nutzen aufbaut; was aber
die Theologie angeht, so konnen sie mit thr nicht umgehen, sie kimnen threr nicht Herr werden, und so
dchten sie sie emfach und lassen sie unbeachtet. Der Ratholik fiirwahr »fesselt den Intellekt, weil er
daran festhilt, dafp Gottes Intellekt grofer ist als der ihre und dafs Menschen nicht verbessern kinnen,
was Er getan hat. Und was sie in gewisser Weise i dieser Verstiegenheit rechifertigen, ist der
Umstand, dafS es dicht vor thren Tiiren eine Religion gibt, die diesen strengen “lon beseitigte und
tatsdchlich thr eignes Forschungsprinzip annahm. Der Protestantismus behandelt die Schrift so, wie sie
mit der Natur umgehen; er nimmt den heiligen Text als emne grofe Sammlung von Phdnomenen,
auferund deren jeder indiiduelle Christ durch ein induktives Verfahren gerade zu den Frgebnissen
gelangen kann, die sich semem ewgnen Urterl empfehlen. Er betrachtet den Glauben als eine blofe
Abart der Vernunfi, als ein Ausruhen ber gewissen wahrscheinlichen Ergebnissen, bis bessere gefunden
werden. Sympathie also, wenn kemn anderer Grund, fiihrt die Erfahrungswissenschafiler zu einem
Biindnis mit den Feinden des Katholizismus.

d.

Ich habe noch emne andere Betrachtung hinzuzufiigen, die nicht weniger wichtig ist als irgendeine, die
wch bisher angefiihrt habe. Die Naturwissenschaften, Astronomie, Chemie und die iibrigen, haben es
zwetfellos mat gottlichen Werken zu tun und konnen nicht zu unwahren religiosen Ergebnissen fiihren.
Aber gleichzeitig muf man daran denken, dafp die Offenbarung sich auf Umstinde bezieht, die sich
erst ergaben, nachdem Himmel und Erde geschaffen waren. Sie wurden vor der Emnfiihrung des
moralischen Ubels in der Welt gewirkt, wdihrend die katholische Kirche das Waerkzeug einer
Heilsausspendung ist, die jener Emnfiihrung entgegenwirken soll. Kemn Wunder also, daff ihre
Unterweisung zwar nicht im Widerspruch, aber schlechthin verschieden ist von der ‘T heologie, welche
die Naturwissenschaft ithren Jfiingern nahelegt. Sie hilt uns emne Reihe von Attributen und Akten auf
Seuten des gittlichen Wesens voy; fiir welche die materielle und anvmalische Schipfung keinen Raum
gewdahrt; Macht, Weisheit und Giite sind der Kehrreim der physischen Welt, aber sie spricht nicht und
kann nicht sprechen von Barmherzigkeit, Langmut und der Okonomie der menschlichen Erlosung und
nur telweise von dem moralischen Gesetz und moralischer Giite. »Die heilige Theologie«, sagt Lord
Bacon, »muf} aus den Worten und den Orakeln Gottes gezogen werden, nicht aus dem Licht der Natur
oder den Diktaten der Vernunfi. Es steht geschrieben, daf3 »die Himmel den Ruhm Gotles verkiinden;
aber mirgends finden wuy; dafs die Himmel den Wallen Gottes verkiinden, welcher als emn Gesetz und
Leugnis ausgesprochen wst, auf dafs die Menschen thm gemdf; handeln. Auch gilt das nicht blofs von
den grofsen Mysterien der Gottheil, der Schipfung, der Erlosung ... Wir kinnen nicht bezwerfeln, dafs
e grofer leil des moralischen Gesetzes zu erhaben ist, als daff es vom natiirlichen Licht erreicht



werden konnte; obwohl doch ganz gewifs die Menschen selbst durch das Licht und das Gesetz der
Natur etnige Vorstellungen von Tugend, Laster; Gerechtigkeit, Unrecht, Gut und Bise haben.« Dafs die
neuen und ferneren Bekundungen des Allmdchtigen, die durch Offenbarung geschehen sind, in
vollkommenem Finklang mit der Lehre der natiirlichen Welt sind, das bildet in der “lat einen der
Gegenstinde des tieforiindigen Werks des anglikanischen Bischofs Butler; aber sie kinnen in keinem
Sinn von der Natur abgelesen werden, und das Schweigen der Natur iiber sie mag leicht die
Enbildungskraft verfiihren, obwohl es kemne Rraft hat, die Vernunft zu iiberreden, sich abzuwenden
von Lehren, die nicht durch Tatsachen beglaubigt sind, sondern durch Autoritat aufgenitigt werden. In
einem wissenschafilichen Seitalter wird man also naturgemdfs mit der sogenannten Natur-Theologie
Staat machen, siwch i grofer Zahl zum Unitarischen Credo bekennen, aufgebracht gegen das
Mpysterium und skeptisch gegen Wunder sein.

Und zu alledem muf man noch hinzufigen, in welch grofem Umfang die Naturwissenschafl
Gelegenheit gibt, jenen Gefiihlen fiir Schinheit, Ordnung und Ubereinstimmung nachzuhdingen, von
denen ich soviel gesprochen habe als von den Abzeichen und Farben (wie man sie nennen kann) eines
gebildeten Seitalters in seinem Kampf gegen den Katholizismus.

Haben wir also erwogen, dafp der Katholizismus sich von der Naturwissenschaft seiner Richtung,
setnem Bewewsverfahren und semem Stoff nach unterscheidet, wie kann er es vermeiden, einer
unbilligen Behandlung von Seiten der Philosophen in einer Institution zu begegnen, in der niemand ist,
der fiir thn Parter ergreifen konnte? Daf die Naturwissenschafl selbst ber dieser schlechten Behandlung
der Theologie der Verlierende sein wurd, dabei habe ich in emnigen friiheren Vortrdgen ausfiibirlich
verweilt; denn irgendeine Wissenschaft unrechtmdpig zu unterdriicken, sich Ubergriffe gegen sie zu
erlauben und noch weit mehy; wenn es eine wichtige st, das heyft allen unrecht tun. Indessen, das st
nicht Sache der Rirche; die Rurche hat nicht den Beruf, die Wissenschaft zu iiberwachen und zu
schiitzen; aber der ‘T heologie gegeniiber hat sie eine bestummite Pflicht: Sie ist eins der besonderen Giiter,
die threr Obhut anvertraut sind. Wo die Theologie ist, da muf sie sein; und wenn eine Universitiit
thren Namen und Beruf nicht erfiillen kann ohne Anerkennung der offenbarten Wahrheit, so muf sie
daber sein, um darauf zu sehen, daf3 es eine Anerkennung bona fide 1st, die aufrichtig geschieht und
nach der beharrlich gehandelt wird.

6.

11 Und wenn das Eingreifen der Rirche in den Schulen der Naturwissenschafl notwendig 1st, so wird
es noch gebieterischer gefordert in dem andern Hauptteil, der das Stoffgebiet der Freien Erziehung mat
ausmacht — n den Gesteswissenschaflen. Die Geisteswissenschaften stehen in Beziehungen zum
Menschen wie die exakte Wissenschaft zur Natur; sie sind semne Geschichte. Der Mensch st
zusammengesetzt aus Leib und Seele; er denkt und handelt; er hat Begierden, Leidenschafien,
Gemiitsbewegungen, Motive, Pline; er hat in sich den lebenslangen Kampf zwischen Pflicht und
Newgung; er hat emnen fruchtbaren und aufnahmefihigen Intellekt; er ust fiir die Gesellschaft gebildet,



und die Gesellschaft vervielfdltigt und differenziert in unendlichen Kombinationen semne persinlichen,
moralischen und intellektuellen Charakterziige. All das macht sein Leben aus; all das bringen die
Gesteswissenschaften zum Ausdruck, so dafs die Geisteswissenschafien fiir die Menschheit in gewisser
Wewse dasselbe leisten wie die Autobiographie fir das Indwiduum; sie enthalten thr Leben und thre
Hinterlassenschafl. Uberdies ist er dieses fiihlende, intelligente, schaffende und wirkende Wesen, ganz
unabhdingig von wrgendwelcher aufergewohnlichen Hilfe vom Hummel oder irgendwelchem religiosen
Glauben; und als solchen, wie er an und fiir sich ust, stellen thn die Geisteswissenschaften dar; sie
enthalten Leben und Hinterlassenschaft des natiirlichen Menschen, mag er unschuldig oder schuldig
sein. Ich will micht sagen, es ser threm blofen Begriff nach unmaoglich, daf3 die Geisteswissenschafien
von eem religiosen Hauch gefarbt wiirden; die hebriische Wissenschaft, soweit sie iiberhaupt
Wissenschaft genannt werden kann, ist sicherlich einfach theologisch, und es ist thr emn Charakter
emgeprdgl, der iiber die Natur hinausgeht; aber iwch spreche von etwas, was sich ohne aufergewohnliche
Anordnung erwarten liefs; und wch sage, tatsdchlich st die Naturwissenschafl der Widerschein der
Natuy; die Geisteswissenschafi ebenso, die eine der physischen, die andere der moralischen und sozialen
Welt. Umstinde wie Ort, Leit, Sprache scheinen wenig oder gar keinen Unterschied im Charakter der
Gesteswissenschaft als solcher zu bewirken; alles in allem genommen, sind alle Geisteswissenschaften
ene; sie sind die Stummen des natiirlichen Menschen.

Ich wiinschte, dies wdre alles, was zum Nachterl der Geisteswissenschaflen zu sagen wdre; aber
wdhrend die physische Natur fest an ihre Gesetze gebunden bleibt, hat die moralische und soziale
Natur einen eignen Willen, lenkt sich selbst und verharrt niemals lange in dem ustand, von dem aus
sie thre I dtigkeit begonnen hat. Der Mensch wird niemals in einem blofien Qustand der Unschuld
bletben. Er wird sicherlich siindigen und seine Literatur wird der Ausdruck seiner Siinde sein, und dies
gleichgiiltig, 0b er Hewde oder Christ ist.

Das Christentum hat Lichtstrahlen auf ithn und seine Lateratur geworfen; doch da es thn nicht bekehrt
hatte, sondern nur gewisse auserwdhlte Exemplare, so hat es auch die charakteristischen Siige seines
Geistes oder seiner Geschichte nicht verdndert; seine Literatur ist, was sie immer war, oder schlimmer,
als sie war;, in dem Mafe, als man einem Mifbrauch des Wassens oder emner Ablehnung der Wahrheit
zugestuimmt hat. Im ganzen also, denke ich, wird man finden und tmmer als etwas ganz Natiirliches
finden, daf die Geisteswissenschaft als solche, gleichgiiltig welcher Nation, die Geschichte oder
Wissenschaft zum Teil und in threm besten Sinn vom natiirlichen Menschen, zum Teil vom Menschen
wn seiner Emporung ist.

7.

Haer also, sage ich, st man in eme Schwierigkeit verwickelt, die noch grifer ist als die, mit der die
Pflege der Naturwissenschafl behafiet ist; denn wenn die Wissenschaft von der physischen Natur
gefiihrlich ist, wie ich sagte, so ist sie gefihrlich, weil sie notwendig die Idee des moralischen Ubels
aufer Acht laft; aber die Geisteswissenschafl ist dem noch schwereren Vorwwrf ausgesetzt, daf3 sie sie



zu gut erkennt und versteht. Mancher wird mur vielleicht sagen: »Unsere Jugend soll nicht verdorben
werden. Wir wollen ohne alle allgemeine oder nationale Literatur fertigwerden, wenn sie so anstofig
wst; wir wollen unsere eigne christliche Literatur haben, die so rein, so wahr sein soll wie die jiidische.«
Ste kinnen sie nicht haben — ich sage nicht, dafp Sie nicht eme Auswahl aus der Lateratur fiir die
Jugend, ja auch fir die muttleren oder niederen Klassen herstellen kinnen, ich spreche von der
Unwersitats- Erziehung, die eme ausgedehnte Lektiive umfafit, die es mit den Meisterwerken des
Genies oder dem, was man die Klassiker emner Sprache nennt, zu tun hat, und ich sage, wenn die
Lateratur zum Studium der menschlichen Natur gemacht werden soll, so kann es der Natur der Sache
nach kewne christliche Literatur geben. Es ist een Widerspruch schon dem Ausdruck nach, wenn man
eine siindlose Wissenschaft vom siindhaflen Menschen anstrebt. Man kann etwas sehr Grofes und
Hohes zusammenlesen, etwas Hoheres als irgendwelche Geisteswissenschaft je war; und wenn man
damat_fertig 1st, wird man finden, daf es gar keine Geisteswissenschaft ist. Man wird die Leichnung
des Menschen als solchen emfach aufgeben und sie, soweit man iiberhaupt etwas an die Stelle zu
setzen hatte, durch das Buld des Menschen ersetzt haben, wie er unter gewissen besonders giinstigen
Unmstinden st oder sein konnte. Man gebe das Studium des Menschen als solchen auf, wenn es sein
mufs; aber dann sage man, dafi man es tue. Man sage nicht, daff man ihn, seine Geschichte, seine
Seele und sein Herz studiere, wenn man etwas anderes studiert. Der Mensch ist ein Wesen von Genze,
Leadenschaft, Intellekt, Bewuftsemn, Macht. Er verwendet diese mannigfachen Gaben auf
manmnigfache Weise, zu grofen Taten, zu grofen Gedanken, zu heroischen Akten, zu abscheulichen
Verbrechen. Er griindet Staaten, er schligt Schlachten, er baut Stidte, er macht den Wald urbas; er
unterwurft die Elemente, er beherrscht sein Geschlecht. Er bringt weitreichende Ideen hervor und
beemflufit viele Generationen. Er mimmt tausend Gestalten an und erleidet tausend Schicksale. Die
Geusteswissenschaft zeichnet sie alle fiir das Leben auf,

Quicquad agunt homanes, votum, timor; wra, voluptas,
Gaudha, discursus.

Er ergieft semne gliihende Seele in die Poesie; er schweift han und her; er fliegt hoch und taucht tief
hinab in seinen ruhelosen Spekulationen; seine Lippen strimen iiber von beredten Worten, er beriihrt
die Leinwand und sie gliiht vor Schinheit; er versetzt die Saiten in Schwingung und sie klingen wieder
von etnem iiberschwenglichen Sinn. Er schaut in sich selbst hinemn und liest in seinen eigenen
Gedanken und schreibt sie nieder; er sieht hinaus ins Weltall und iiberzahlt und feiert die Elemente
und Prinzipien, deren Ergebnis er ist.

So 15t der Mensch: Schiebt thn beisete, behaltet thn vor euch, aber was thr auch tut, nehmt thn nicht
[iir etwas, was er nicht ust, nicht fiir etwas Gottlicheres und Hetligeres, nicht fiir den wiedergeborenen
Menschen. Ja, man hiite sich davor;, Gottes Gnade und thr Werk in so ungiinstigem Lichte zu zeigen,
dafp man die wenigen, die sie von Grund aus beeinflufst hat, 1m Geist mit der groffen Menge sich
messen lafst, die sie nicht haben oder schlecht gebrauchen. Der Erwdhlten sind wenige, um daraus
auszulesen, und die Welt ist unerschipflich. Von Anfang an gehoren Fabel und Tubalcain, Nimrod



nder starke fager«, die Gelehrsamkeit der Pharaonen und die Weisheit des Ostens zur Welt. Hier und
da etnmal tritt ein Salomo oder Beseleel mat thnen in Wettstreit, aber der Standort natiirlicher Gaben
ist der natiirliche Mensch. Die Rurche kann sie beniitzen, sie kann sie nicht nach threm Belieben
erzeugen. Frst wenn das ganze Menschengeschlecht erneuert ust, wird seine Lateratur remn und wahr
semn. Der Idee nach maglich st es _freilich _fiir die Natwy; von der himmlischen Gnade gelenkt, sich in
weitem Rahmen i emer Urspriinglichkeit der Gedanken oder des Wirkens zu zeigen, die weit iiber
das hinausgeht, was die weltliche Literatur je verzeichnet oder in Beisprelen vorgefiihrt hat; aber wenn
man eine Literatur von Heiligen haben machte, mufs man zu allererst eine Nation von ihnen haben.

Wo ist emn klarerer Bewers fiir die Wahrheit all dessen als die Natur des Gottlichen Worles selbst? Es
w5t unleugbar nicht der Widerschein oder das Bild der vielen, sondern der wenigen; es ist kein Bild des
Lebens, sondern eine Vorwegnahme des “Todes und Gerichts.

Die menschliche Lateratur handelt von allen Dingen, ernsten oder heiteren, schmerzlichen oder
angenehmen; aber das Gottliche Wort betrachtet sie nur unter einem Gesichtspunkt und sofern sie auf
ein Liel hanstreben. Es gibt uns wenig Einblick in die fruchtbaren Entwicklungen des Geistes; es hat
keine Ausdriicke in setnem Wortschatz, um genau den Intellekt und seine verschiedenen Vermagen zu
bezewchnen; es welfs nichts von Geme, Phantasie, Witz, Erfindungsgabe, Geistesgegenwart,
Hilfsnutteln. Es spricht nicht iiber Herrschaft, Handel, Unternehmung, Gelehrsamkeit, Philosophie
oder die schonen Riinste. Nur leicht beriihrt es auch die schlichteren und unschuldigeren Lebensliufe
und thren Lohn. Wenig sagt es von jenen zeitlichen Segnungen, die auf unsern weltlichen
Beschdftigungen ruhen und sie leichtmachen; von dem Segen, den wir aus dem sonnigen Tag und der
heiteren Nacht, aus dem Wechsel der Jahreszeiten und dem Ertrag der Erde gewinnen. Wenig iiber die
Freuden unserer Erholung und unsere tdglichen hduslichen Annehmlichkeiten; wenig von den
gewohnlichen Gelegenheiten zu_frohen Festen, die das menschliche Leben versiifien; und gar nichts von
den manmigfachen Bestrebungen und Vergniigungen, deren Aufzihlung zu weit fiihren wiirde. War
lesen fretlich von dem Fest, als Isaac entwohnt wurde, von Jakobs Werbung und von den religidsen
Festlichkeiten des frommen Hiob; doch Ausnahmen wie diese erinnern uns nur daran, was in der
Schrift stehen konnte und nicht steht. Ment man also mut Lateratur die Offenbarung der menschlichen
Natur in der menschlichen Sprache, so wird man sie vergeblich anderswo als in der Welt suchen.
Nehmt vorlieb damit, wie sie ist, aber behauptet nicht, sie zu pflegen; nehmt die Dinge, wie sie sind,
nicht wie thr sie wiinschen kinntet.

8.

Ja, wch muf noch weiter gehen; selbst wenn wir es kinnten, wiirden wir doch von unserer klaren
Pflicht abweichen, meine Herren, wenn wir die Literatur aus der Erziehung wegliefen. Denn wozu
erziehen wu; wenn nicht, um auf die Welt vorzubereiten? Wozu bilden wir den Intellekt so vieler iiber
die ersten Elemente des Wissens hinaus, wenn nicht fiir diese Welt? Wird es in der kiinfligen Welt viel
zu bedeuten haben, ob unsere leibliche Gesundheit oder die Kraft unseres Intellekts grofer oder geringer



war, abgesehen davon natiirlich, wie weit diese Welt i allen thren Umstinden emne Priifung fur die
kommende ist? Wenn also die Unwersitat eine unmattelbare Vorbereitung fiir die Welt ist, so lasse man
ste auch sein, wofiir sie sich ausgibt. Sie ist kein Kloster; sie ist kemn Semanar; sie ist eine Stdtte, um
Menschen aus der Welt fiir die Welt tauglich zu machen. Wir kinnen sie moglicherweise nicht davor
bewahren, in der Welt mit all thren Wegen und Prinzipien und Grundsditzen unterzutauchen, wenn
thre Leit kommt; aber wir kinnen sie auf das vorbereiten, was unvermeidlich ist; und es st nicht der
Weg, in bewegten Wassern schwimmen zu lernen, wenn man niemals hineingeht. Verbannt (ich sage,
nicht blof§ besondere Schrifisteller; besondere Werke, besondere Stellen, sondern) die weltliche Lateratur
als solche; schneidet aus den Schulbiichern alle breiten Bekundungen des natiirlichen Menschen heraus,
und jene Bekundungen warten eurem Schiiler zum Gewwmnn unmittelbar vor den Tiiren eures
Schulraums in lebender und atmender Wirklichkeit. Sie werden ithm da entgegentreten mit allem Reiz
der Neuheit und all dem Zauber des Genies oder der Liebenswiirdigkeit. Heute ein Schiiler; morgen ein
Glied der grofen Welt, heute beschrinkt auf die Heiligenleben, morgen i das grofe Babel
hineingeschleudert — nach Babel geschleudert, ohne daff ihm je vorher in allen Ehren die Pflege von
Witz und Humor und Einbildungskraft gestattet wai, ohne daff irgendwelche Empfindlichkeit des
Geschmacks i thm entwickelt, 1rgendwelche Regel thm an die Hand gegeben ist, »das Kostliche vom
Gemenenc« zu unterscheiden, Schonheit von Siinde, die Wahrheit von der Spitzfindigkeit der Natus
was harmlos ist, von dem, was Gift wst. Ihr habt thm die Mester des menschlichen Gedankens
vorenthalten, die thn in gewissem Sinn aufgrund threr gelegentlichen Verderbtheit erzogen hdtten. Thr
habt ithn abgeschlossen von jenen Menschen, deren Gedanken in unsern Herzen Wurzel schlagen,
deren Worte Sprichwarter sind, deren Namen in aller Welt heimuisch sind, die das Muster threr
Muttersprache sind und der Stolz und Ruhm threr Landsleute, Homer, Ariost, Cervantes,
Shakespeare, weil sie stark nach dem alten Adam schmeckten; und wofiir habt ihr ithn bewahrt? Thr
habt thm »eine Fretheit gegen« die manmigfache Blasphemie semner Leit verliehen; ihr habt ihn frei
gemacht von thren Leitungen, thren Rundschauen, thren Streitschriften, thren Parlamentsdebatten,
threm  Rechtsverfahren, ihren ITribiinenreden, thren Liedern, threm Drama, threm Theater; threr
emhiillenden, erstickenden Todesatmosphdre. Ihr hattet Erfolg aufer in dem einen — die Welt zu seiner
Unwersitiit zu machen.

So schwierg also die Frage sein mag, so sehr sie das Unrtel auf die Probe stellen und sogar in die
Memungen eifriger und frommer Ratholiken wiespalt bringen kann, wh fiir meine Person kann
keinen weifel hegen, meine Herren, dafs die wahre Kirchenpolitik nicht darin besteht, die Literatur
aus den weltlichen Schulen auszuschliefen, sondern sie darin zuzulassen. Lafit sie fiir die
Geusteswissenschafl auf der emen Seite tun, was sie fiir die Naturwissenschafl auf der andern tut;
Jede hat ithre Vollkommenheit, und sie hat thr Herlmuttel fiir jede. Ste fiirchtet kein Wissen, sondern sie
reiigt  alles; sie  unterdriickt kemn FElement unserer Natur, sondern bildet die ganze. Die
Naturwissenschafl st ernst, methodisch, logisch, mit der Naturwissenschafl laft sie sich also auf
Beweisfiihrungen emn und setzt Grund gegen Grund; die Literatur fiiht keine Beweise, sondern trigt



vor und gibt zu verstehen; sie ist vielgestaltig und beweglich; sie iiberredet, statt zu iiberzeugen, sie
verfiihrt, sie nimmt gefangen; sie ruft das Ehrgefiihl oder die Einbildungskraft an oder den Stachel der
Neuger; sie bahnt sich thren Weg mat Hilfe des Frohsinns, der Satire, des Romans, des Schinen, des
Gefilligen. Ist es wunderbar, dafp die Kirche den Anspruch erheben sollte, einer Triebkrafi wie dieser
mit emer Stdrke zu begegnen, die threr Rastlosigkeit entspricht, in thr Vorgehen mit hoherer Hand
emnzugreifen und in der Auswahl ihrer Studien und ihrer Biicher emne Autoritit zu handhaben, die
tyrannisch ware, wenn Vernunfigriinde und Tatsachen die emnzigen Huilfsmuttel ihrer Schliisse waren?
Doch wie auch vmmer; thr Prinzip st durchaus emn und dasselbe: kemnerlee Wahrheit zu unterdriicken,
sondern darauf zu sehen, daf keine Lehren unter dem Namen der Wahrheit einhergehen, aufer denen,
die thn mat Recht beanspruchen.

9.

So wenigstens st die Lehre, die ich aus all den Gedanken entnehme, die ich dem Thema zu widmen
vermochte; so ist die Lehre, die wch aus der Geschichte meines Vaters und Patrons, des heiligen Philipp
Neri, gewann. Er lebte in einem Leitalter;, das so treulos gegen den Katholizismus war wie nur
ugenden friiheres oder spiteres. Er lebte zu emer eit, wo der Stolz sich hoch erhob und die Sinne die
Herrschaft fiihrten; eme Zeit, wo Konige und Edle niemals mehr von Pracht und Ansehen hielten und
niemals weniger von persinlicher Verantwortung und Gefahr; wo der Winter des Mittelalters wich und
die sommerliche Sonne der Swilisation tausend Formen iiberschwenglichen Genusses zu Laub und
Bliiten brachte; wo eine neue Gedanken- und Schinheitswelt sich vor dem menschlichen Geist aufgetan
hatte durch die Entdeckung der Schiitze der klassischen Literatur und Runst. Er sah die Grofen und
die Begabten, geblendet von der auberin und von dem Laubertrank ihres Gesanges trinkend; er sah
die Hohen und die Weisen, Studenten und Kiinstle, Malerei, Poesie und Skulptur, Musik und
Archutektur in thren Reigen gezogen und um den Abgrund kreisend; er sah heidnische Formen von dort
aufsteigen und in der dicken Luft Gestalt annehmen — all das sah e, und er erkannte, dafs man dem
Unheil begegnen miifte, nicht mit Beweisgriinden, nicht mit Wissenschaft, nicht mit Protesten und
Warnungen, nicht mit Einsiedlern oder Predigern, nicht mit Hilfe des grofen Gegen-<aubers der
Remheit und Wahrheit. Er stand auf; um emn fast einzigartiges Werk in der Kurche zu tun — nicht ein
Haieronymus Savonarola zu sein, obwohl Plulipp ene aufrichtige Verehrung fiir thn hatte und en
liebevolles Andenken an sein Florentiner Haus; nicht ein heiliger Karl zu sein, obwohl Philipp auf
setnem strahlenden Angesicht den Glanz des Heiligen erkannt hatte; nicht emn hetliger Ignatius zu sen,
der mit dem Feinde rang, obwohl Philipp die Rufglocke der Gesellschaft genannt wurde, so viele
Menschen schickte er thr zu; nicht emn heliger Franz Xaver zu semn, obwohl Philipp danach verlangte,
mat thm_fiir Christus in Indien sein Blut zu vergiefen; nicht ein heiliger Cazetan zu sein oder emn féiger
auf Seelen, denn Plilipp zog vor, wie er es ausdriickte, ruhig sein Netz auszuwerfen, um sie zu
gewinnen; er zog es vor, mut dem Strom zu schwimmen und die Strimung zu lenken, die er nicht
aufhalten konnte, den Strom der Wissenschafl, Literatur, Kunst und Mode, und siif} und heilig zu
machen, was Gott sehr gut geschaffen und der Mensch verdorben hatte.



Und so betrachtete er als die Idee semner Sendung nicht die Ausbreitung des Glaubens noch die
Darstellung der Lehre noch die katechetischen Schulen; was immer genau und systematisch war; gefiel
thm nicht; er legte die Monchsregel ab, wie David die Riistung semnes Konmigs zuriickwies. Nein, er
wollte nur em gewohnlicher, emzelner Priester semn wie andere, und seme Waffen sollten nur
unverstellte Demut und anspruchslose Liebe semn. Alles, was er tat, sollte durch das Licht und die Glut
und die iiberzeugende Beredsamkeit seines personlichen Charakters und senes leichten Umgangs getan
werden. Er kam zur Ewigen Stadt und lef sich dort nieder, und sein Hevm und seine Familie
wuchsen allmdhlich um thn herum, indem ganz von selbst das Material von auffen hinzukam. Er
suchte nicht so sehr die Seinen, als daf er sie an sich zog. Er saff in seinem kleinen {immen; und sie in
thren frohen weltlichen Klewdern, die Reichen und die Wohlgeborenen so gut wie die Einfachen und
Ungebildeten, stromten heremn. Mitten in der Sommerhitze, in den Winterfrosten, tmmer war er in
gener klemnen, niedrigen Lelle zu San Girolamo, in den Herzen derer lesend, die zu thm kamen, und
thre Seelenleiden durch die blofe Beriihrung seiner Hand heilend. Es war wie eine Vision der Magier;
die das Heilandskind verehrten, so remn und unschuldig, so sifi und schon war er und der
gnadenreichen fungfraulichen Mutter so ergeben und lieb. Und sie, die kamen, verweilten schauend
und lauschend, bis sie zuletzt, erst einer und dann noch einer; thre Pracht abwarfen und dafiir setnen
armseligen Rock und Giirtel annahmen, oder wenn sie sie behielten, so geschah es, um emn hdrenes
Klewd darunter anzulegen und emne Lebensregel auf sich zu nehmen, wéhrend die Welt sie wie zuvor
ansah.

Nach den Worten semnes Biographen »war er allen Menschen alles. Er pafte sich Vornehmen und
Geringen an, fungen und Alten, Untergebenen und Prilaten, Gelehrten und Unwissenden; und er
empfing Menschen, die thm fremd waren, mit unvergleichlicher Giite und umfafite sie mat so viel Liebe
und Ldrtlichkeit, als hdtte er sie schon lange erwartet. Wenn er aufgefordert wurde, frohlich zu sein, so
war er es; verlangte man semn Mitgefiihl, so war er ebenso bereit dazu. Er hatte fir alle dasselbe
Willkommen: Er hebkoste den Armen ebenso wie den Reichen und miihte sich ab, allen bis an die
aupersten Grenzen semer Kraft beizustehen. Da er so zuginglich war und so bereitwnillig, alle
Ankiommbinge zu empfangen, gingen viele jeden Tag zu thm und einige besuchten thn dreifig, ja vierzig
Jahre hindurch bestindig, sehr oft morgens und abends, so daff sen immer unter dem
liebenswiirdigen Spitznamen >Heim der christlichen Frohlichkeit« bekannt war: Ja es kamen nicht nur
Leute aus allen “Teilen Italiens zu thm, sondern aus Frankreich, Spanien, Deutschland und der ganzen
christlichen Welt; und selbst die Unglaubigen und Jfuden, die je Verkehr mat thm gehabt hatten,
verehrten thn als emnen hetligen Mann.« Die ersten Familien Roms, die Massimi, die Aldobrandini,
die Colonna, die Altiert, die Vaitelleschi waren seine Freunde und seine Bewchtkinder. Adlige aus Polen,
spamische Granden, Malteserritter konnten Rom nicht verlassen, ohne zu thm zu kommen. Kardindle,
Erzbischife und Bischife waren seine vertrauten Freunde; Federigo Borromeo suchte sein Simmer heim
und erhuelt den Namen »Vater Philipps Seele«. Die Kardinal-Erzbischife von Verona und Bologna
schrieben Biicher thm zu Ehren. Papst Pius IV, starb in seinen Armen. Juristen, Maler, Musiker,



Arzte, es war dieselbe Sache mit ihnen. Baronius, Lazzara und Ricct verliefen die Rechtswissenschafl
auf semn Verlangen und schlossen sich semner Kongregation an, um fiir sie zu arbeiten, die Annalen der
Kirche zu schretben und im Ruf der Heiligkeit zu sterben. Palestrina genof Vaters Phulipps Beistand
i semen letzten Augenblicken. Animuccia hing wdihrend seines Lebens an thm, sandte thm emne
Botschaft nach dem Tode und wurde von ithm durch das Fegefeuer zum Himmel gefiihrt. Und wer war
er anders, sage ich, all die Zeit, als ein demiitiger Priester; ein Fremdling in Rom, ohne Auszeichnung
durch seine Familie oder in den Wissenschafien, ohne Anspriiche aufgrund von Amt und Stellung,
grof allemn durch die Anziehungskrafl, mut der emne gottliche Macht thn ausgestattet hatte? Und doch,
s0 demiitig, so ohne Adel, so mat leeren Hdnden hat er den ruhmreichen Titel eines Apostels von Rom
erlangt.

10.

Gut wdre es fiir seine Schiitzlinge und Rinder; meine Herren, wenn sie sich auch nur den Schatten
setner besonderen Macht versprechen oder hoffen kinnten, nur einen bescheidenen Bruchteil von der Art
Arbeit zu tun, in der er hervorragend geschickt war. Aber so viel wenigstens kinnen sie versuchen —
setne Haltung anzunehmen, seine Methode zu beniitzen und die Kiinste zu pflegen, von denen er ein so
leuchtendes Musterbild war. Was much anlangt, wenn es Gottes hetliger Wille ware, dafs ich in den
kommenden fahren an dem grofen Unternehmen Anteil haben sollte, das der Anlaf} und das Thema
dieser Vortrige gewesen st, so kann ich soviel mit Gewifheit sagen, ob ich wgendetwas nach St.
Philipps Art leisten kann oder nicht, jedenfalls kann ich nichts auf andere Art tun. Weder meinen
Lebensgewohnheiten noch den Kriften menes Alters nach bin wch tauglich fiir eme Aufoabe, die
Autontat, Regel, Initiative verlangt. Ich strebe nur danach, wenn mir die Kraft dazu geschenkt wird,
thr Diener ber etnem Werk zu sein, das jiingere Geister und stérkere Lebenskrifle erfordert als die
mewmnen. Ich bin nur tauglich, mein eugnis abzulegen, meine Anregungen darzubieten, meine Gefiihle
auszudriicken, wie iwch es tatsdchlich in diesen Ausfiihrungen unternommen habe; solches Licht auf
allgemeine Fragen zu werfen, auf die Wahl von Sielen, auf die Qufiihrung von Prinzipien, auf die
Tendenz von Mafregeln, wie frithere Uberlegungen und Erfahrungen mich beizutragen instandsetzen.
Ich werde Ihre Riicksicht, Thre Freundlichkeit, Ihr Vertrauen anrufen miissen, von denen mar so viele
Proben zuteilgeworden sind, denen ich so villige Beruhigung verdanke; und nach alledem diirfen weder
Ste noch darf ich iiberrascht sein, wenn Seine Hand, ber dem Leben und “lod steht, schwer auf mar
liegt und mich den Erwartungen nicht mehr gewachsen sein laft, in denen Ste zu giitig waren, und
den Hoffnungen, in denen ich vielleicht zu sanguinisch gewesen bin.



II. Universitats-Fragen, erortert
in gelegentlichen Vortragen und

Aufsatzen

DEM HOCHVEREHRTEN WILHELM MONSELL, M. d. P, efc., etc.
Men lieber Monsell,

es scheint muy; daf wch ein gewisses Anrecht darauf habe, Sie um Erlaubnis zu bitten, daf wch Thren
Namen an den Anfang des folgenden klemnen Bandes stellen darf, da er das Geddchinis an ein Werk
Jesthdlt, welches in emmem Lande durchgefiihrt wurde, das Sie so sehr lieben, und einem Unternehmen
zuliebe, an dem Ste so tiefen Anteil nehmen.

Ich wage den Schritt auch nicht ganz ohne Hoffnung, daff das Werk Ihrer Annahme wiirdig ist,
wenigstens 1m Hinblick auf jene leile, die schon die Billigung jener gelehrten Mdnner erfahren haben,
an die sie gerichlet waren, und die auf hren Wunsch gedruckt worden sind.

Doch wenn es auch nichts zu semner Empfehlung hitte, als daf es von mur kommt, so weif3 1ch wohl,
dafp Sie es freundlich willkommen heyfen wiirden als emn Leiwchen der Wahrhaftigkeit und
Bestindigkeit, mat der ich verbleibe,

Men lieber Monsell,
Lhr Ihnen sehr ergebener
Jjohn H. Newman

[November 1858

VORBEMERRUNG

Es war das Geschick des Verfasser sein Leben lang, daf die Binde, die er veriffentlichte, zum groften
Teil aus den Pflichten hervorwuchsen, die auf thm lasteten, oder aus den Umstinden des Augenblicks.
Selten 1st er Herr seiner Studien gewesen.

Die vorliegende Sammlung von Vortragen und Aufsitzen, die er schrieb, wdihrend er Rektor der
Katholischen Unwersitit von Irland war, st gewif von dieser Bemerkung nicht auszunehmen.



Vielmehr verlangt sie, dafp man die obige Betrachtung im Auge behdilt als Entschuldigung fiir den
offenbaren Mangel an Ubereinstimmung zwischen thren getrennten Teilen, von denen einige fiir die
offentliche Bekanntmachung geschrieben wurden, andere mit der prwvilegierten Fretheit anonymer
Abhandlungen.

Doch welchen Ubelstand auch solche Verschiedenheiten in Ton und Charakter einschliefen migen, der
Verfasser kann keine Lerknirschung heucheln, (/(daf)]) er die Erlduterung eines und desselben
wichtigen ‘T hemas, mit der er betraut way, bald mit schwereren, bald mat leichteren Methoden
versuchte, so daf; sie jeweils erlaubt waren, wenn sie thm zur Hand kamen.

November 1858

I CHRISTENTUM UND SCHONE
WISSENSCHAFTEN. EINE VORLESUNG,
GEHALTEN IN DER SCHULE FUR
PHILOSOPHIE UND SCHONE
WISSENSCHAFTEN

1.

Es schemnt nur natiirich, memne Herren, daff wir nun, wo wir die Schule der Philosophie und
Lateratur oder, wie man sie friiher nannte, der Riinste in dieser neuen Unwersitdt erdffnen, unsere
Aufmerksamkeit auf die Frage richten, was im allgemeinen die Gegenstinde sind, die unter diesem
Namen beschlossen werden, und welchen Platz sie in der Unwersitdt und in der Erziehung, die die
Unwersitdt vorsieht, emmnehmen, und wie sie dazu kommen, diesen Platz eimzunehmen. Das wdre
natiirlich ber emner solchen Gelegenheit, auch wenn die Fakultdt der Kiinste nur an zweiter Stelle im
akademischen System stiinde; doch es erscheint geradezu geboten fiir uns, wenn wir erwdgen, dafs die
Studien, welche diese Fakulldt umfaft, fast das eigentliche Gebiet und der Hauptgegenstand der
geistigen Ubung sind, die fiir die Universitiit exgentiimlich ist.

Es st frelich nicht wemg auffallend, daf trotz der besonderen historischen Verbindung der
Unwersitdts-EFinrichtungen mit den Wissenschaften der Theologie, des Rechts und der Medizin sich
eme Unwersitat schlieflich auf die Fakultat der Kiinste formal aufbauen (wie es tatsdchlich der Fall
wst) und davon ausdriicklich leben soll; doch dies st die wohl erwogene Entscheidung derer; die den
Gegenstand ganz griindlich und unpartensch durchdacht haben. Die Riinste bestanden vor den andern
Fakultiten, die Meister der Riinste waren die herrschende und leitende Korperschafl. Den Erfolg und
die Volkstiimlichkeit der juristischen und der medizinischen Fakultit betrachtete man um hoheren Grade
als Ubergriff und AnmaPung und begegnete thnen mit Eifersucht und Widerstand. Als Colleges



aufkamen und die Mittel und Werkzeuge der Unuwersitdtstitigkeit wurden, verstdrkten sie nur den
Emfluf der Fakultit der Kiinste; und so kommt es, dafp wir selbst noch bis auf unsere Tage in jenen
akademischen Korperschaften, die mehr als andere die Spuren thres mattelalterlichen Ursprungs
bewahrt haben — ich meine die Universititen Oxford und Cambridge —, wenig von Theologie, Recht
und Medizin horen und fast ausschlieflich von den Riinsten.

Liehen wir nun die vernunfigemdfe Verbindung in Betracht, auf die ich mich schon bezogen habe, die
i unserm Geist zwischen den Unwersitiiten und den drev gelehrten Berufen besteht, so liegt hier emne
Erschernung vo; die man um threr selbst willen betrachten und iiber die man sich Rechenschaft geben
mufs, so gut wie ein Umstand, der die Bedeutung und Wichtigkeit des Aktes erhiht, mit dem wir uns
vor emnigen Wochen beschdfligten; und ich denke, daf es kemne Leitverschwendung ist, wenn ich emne
Vermutung aufstellen kann, die, indem sie das Faktum erliutert, zugleich die Schwierigkeit zu erkliren
vermag.

2.

Hier muf ich emen sehr weiten Weg zuriickgehen, meine Herren, und Sie bitten, den Gang der Kultur
seit dem Beginn der Geschichte zu iiberschauen. Wenn wir den Strom des menschlichen Geschehens in
den letzten drer Jahrtausenden iiberblicken, so finden wu; daf er so verlaufl: Auf den ersten Blick
sehen wir so viel Fliefen, Bewegtheit, Ebbe und Flut, daf wir daran verzweifeln mogen, ein Gesetz in
seinen Bewegungen zu unterscheiden, wenn wir die Erde als sein Bett und die Menschheit als seinen
Inhalt  nehmen, doch sehen wir ndher und aufmerksamer hin, so werden wir trotz der
verschiedenartigen Stoffe und der manmigfachen Geschichten und Geschicke, die man 1m
Menschengeschlecht wdihrend des langen Leitraums, den ich erwdhnte, findet, doch eine gewisse
Bildung matten tm Chaos unterscheiden — emne und nur emne —, die sich, wenn nicht iiber die ganze
Erde, so doch iiber einen betrichtlichen “leil erstreckt. Der Mensch ist ein geselliges Wesen und kann
ohne Gesellschaft kaum existieren, und tatsichlich haben stets iiber die ganze bewohnbare Erde
Gesellschafien bestanden. Der grofite Teil dieser Verbindungen war politischer oder religivser Natur
und verhdltnismafig beschrinkt nach Ausdehnung und Dauer. Sie wurden gebildet und aufgelost durch
die Macht zufalliger Ereignisse oder durch unvermeidliche Umstinde; und wenn wir sie emnzeln
aufzdhlen, so ist alles geschehen, was man mat thnen anfangen kann. Doch es gibt eine bemerkenswerte
Verbindung, welche die Aufmerksamkeit des Philosophen auf sich lenkt, die nicht politisch noch
religios 1st, oder wenigstens nur terlwerse und nicht wesentlich, die in den friihesten Leiten begann und
mit jedem neuen Leitalter wuchs, bis sie thre volle Entwicklungshohe erreichte, und dann fortdauerte,
kraftvoll und unermiidet, und die noch tmmer so_fest und stark verharrt, wie sie je war. Ihr Band st
eine allgemeine Kultur, und obwohl es andere Kulturen in der Welt gibt, wie es andere Gesellschaften
aibt, so 1st doch diese Rultur zusammen mit der Gesellschafi, die thre Schopfung und thr Heim 1st, so
hervorragend und leuchtend ihrem Charakter, so gebieterisch hrer Ausdehnung, so imponierend ihrer
Dauer nach und so gianzlich ohne Nebenbuhler auf der Oberfliche der Erde, dafs die Verbindung sich



mut Recht den “Titel »Menschliche Gesellschafi« zulegen darf und ihre Kultur den Namen »Kultur«
schlechthin.

Es gibt fretlich grofse, auferhalb liegende leile der Menschheit, die nicht in dieser menschlichen
Gesellschaft beschlossen sind, es vielleicht nie waren; doch das sind draufSenbleibende “leile und nichts
anderes, bruchstiickhafl, ungesellig, einsam und unbedeutend, Fanspruch erhebend und sich auflehnend
gegen die zentrale Bildung, von der ich spreche, aber sich nicht miteinander zu etnem zweiten Ganzen
verbindend. Ich bestreite natiirlich nicht die Rultur der Chinesen z. B., obwohl es nicht unsere RKultur
wst; doch es st eine ungeheure, starre, reizlose, miirrische Kultur. Ich bestreite auch den Hindus nicht
thre Rultur noch den alten Mexikanern noch den Sarazenen noch (in emnem gewissen Sinne) den
Tiirken; doch jede dieser Rassen hat ihre Kultuy; so getrennt voneinander wie von der unsern. Ich sehe
nicht, wie sie alle unter emne Idee gebracht werden kinnen. fede steht fiir sich, als ob die andern gar
nicht waren; jede 1st ortlich begrenzt, viele von ihnen zeitlich; keine von ihnen wird emnen Vergleich mat
der Gesellschaft und mit der Kultur aushalten, die iwch beschrieben habe als allein im Besitz eines
Anspruchs auf jenen Namen und bex der ich nun verweilen will.

Meine Herren, lassen Sie mich hier bemerken, daf ich nicht auf die Frage der Rassen oder auf thre
Geschichte eingehe. Ich habe nichts mut Ethnologie zu tun. Ich nehme nur die Dinge, wie iwch sie auf
der Oberfliche der Geschichte finde, und ordne nur Erscheinungen ein. Sehe iwch also auf die Linde
die das Muttellandische Meer umgeben, als auf e Ganzes, so finde iwch, daf sie seit undenklichen
Leiten der Sitz emer Verbindung des Intellekts und Geustes sind, die es verdienen, der Intellekt und der
Geust des Menschengeschlechts genannt zu werden. Ausgehend, wie er es tut, und fortschreitend von
gewissen Lentren, bis thre jeweiligen Fanfliisse sich schneiden und durchkreuzen und sich schliefSlich
vermischen und verbinden, st emn gemensamer Gedanke erzeugt und eine gemeinsame Rultur
abgegrenzt und aufgebaut worden. Agypten ist ein solcher Ausgangspunkt, Syrien e zweiter,
Griechenland e dnitter, Italien e vierler und Nordafrika en finfler — spater Frankreich und
Spanien. Wie die Leit fortschreitet und Kolomisation und Eroberung ihre Verdinderungen bewirken,
sehen wir emne grofe Veretnmigung der Nationen entstehen, deren Hohepunkt und verstandlichster
Ausdruck das Romerrewch st — eme Verbindung jedoch nicht politischer; sondern geistiger Natus,
begriindet auf dieselben ntellektuellen Ideen und fortschreitend durch gemeinsame ntellektuelle
Methoden. Und diese Vereimigung oder dieses soziale Gememnwesen, glewchgiiltis mit welchen
Riickschligen, Verinderungen, zeitweiligen Auflosungen, dauert fort bis zu diesem lag; freilich nicht
genau auf demselben Gebiet, doch nur mit so partiellen und irtlichen Storungen und auf der andern
Seite mit emer so zusammenhdngenden und harmonischen Bewegung und emer so sichtlichen
Kontimuitat, dafs es hichst unverniinflig wére zu bestreiten, daf3 es durch diesen ganzen wischenraum
handurch nur emne und dieselbe ist.

In threr friihesten Epoche schlof sie weit mehr von der ostlichen Welt ein als seither; in spdteren eiten
hat sie eine neue Halbkugel in ihren Umbkreis aufgenommen; im Mittelalter verlor sie Afrika, Agypten
und Syrien und dehnte sich auf Deutschland, Skandinavien und die britischen Inseln aus. {u Leten



wurde thr Gebuet iiberflutet von fremden und barbarischen Rassen, doch die bestehende Kultur war
stark genug, um zu beleben, was sie zu ersticken drohte, und den alten sozialen Formen anzupassen,
was ste zu vertrethen kam; und so bleibt die Kultur der neuen Leit, was sie von altersher way;, nicht
chinesisch oder indianisch oder mexikanisch oder sarazenisch oder von wgendeiner neuen, bisher
unbekannten Art, sondern der gerade Abkimmbing oder vielmehy, mutatis mutandis, die Fortsetzung
der Kultuy; die in Paldstina und Griechenland begann.

Betrachten wir also die Kennzeichen dieser grofien zivilisierten Gesellschafl, wober ich schon verwerlt
habe, so denke ich, sie hat emen Anspruch darauf, als die vertretende Gesellschaft und Rultur des
Menschengeschlechts angesehen zu werden, als sein vollkommenes Ergebnis und seine tatsiichliche
Grenze; da jene leile der Rasse, die nicht damat verschmelzen, iibriggelassen werden, um als
Anomalien fiir sich stehenzubletben, in der “lat gar nicht mitzuzéhlen, doch eben aus diesem Grunde
das nicht durchkreuzend, was im Gegensatz dazu in Rechnung gestellt wurde und i en Ganzes
hineinwuchs. Ich nenne also dies Gememnwesen vorziiglich und mit Nachdruck die Menschliche
Gesellschaft und thren Intellekt den Menschengeist und ihre Entscheidungen den Sinn der Menschhet
und thren disziplimerten und gebildeten Qustand die Kultur schlechthin und das Gebiet, das sie
umfapt, den orbis terrarum oder die Welt. Denn wenn das Bild nicht zu absonderlich ist, so gleicht
der Gegenstand, den ich betrachte, dem Eindruck des Siegels auf dem Wachs, der den grifseren Teil
des weichen Materials abrundet und thm Form gibt und dem Auge etwas Bestimmtes darbuetet und
den Raum gegen emn zweiles Bild sichert, so dafs wir den gezackten Umnfs oder die unbedeutenden
Stiicke auferhalb iibersehen und gar nicht gedanklich mut auffassen, wenn wir auf den harmonischen
Kreis gerichtet sind, welcher darin die Einbildung erfiillt.

3.

Ehe iwch nun daran gehe, iiber die Erziehung und iiber die Mapstibe der Erziehung zu sprechen,
welche die zivilisierte Welt, wie wch sie jetzt nennen kann, anbefiehlt und erfordert, michte ich Ihre
Aufmerksamkeit, memne Herren, auf den Umstand lenken, daf3 dieser selbe orbis terrarum, der die
Heimat der Rultur gewesen st, sich im Ganzen auch als die Heimat jener iibernatiirlichen
Gesellschaft und des Systems erweisen wird, die unser Schopfer uns unmattelbar von sich aus gegeben
hat, der Christlichen Weltordnung. Die natiirliche und die christliche Vereinigung fallen freilich nicht
genau zusammen, noch haben sie es je getan. Wie das Gebiet der Kultur sich in verschiedenen eiten
in sich verschoben hat, wdihrend es im Ganzen dasselbe blieb, so fiel das Christentum z. I auferhalb
der Rultur und die Kultur auferhalb des Christentums; doch im Grofen und Ganzen haben die beiden
ein und denselben orbis terrarum emngenommen. Oft haben sie sich in der “lat sogar part passu bewegt,
und zu allen Leiten fand sich der inmigste usammenhang zwischen thnen. Das Christentum wartete,
bis der orbis terrarum semne vollkommenste Form erreicht hatte, ehe es erschien; und es verwuchs bald
und wirkte seither stets zusammen und schien oft identisch mat der Rultuy; die seine Gefdahrtin ist.



Es gibt auch gewisse Analogien zwischen Rultur und Christentum. Wie die Rultur nicht die ganze
Erde bedeckt, so auch das Christentum; aber es gibt nichts anderes, was dem einen, und nichts
anderes, was dem andern gleicht. Jedes st das emnzige semner Art. Wiederum gibt es, wie ich schon
sagte, weite, draufenliegende Teile der Welt, die in etnem gewissen Sinn gebildet und erzogen sind, die,
wenn sie zusammen existieren konnten, darauf emngehen wiirden, emnen zweiten orbis terrarum, das
Heim emner zweiten, bestimmt abgegrenzien Kultur aufzubauen; doch jeder von ihnen st nach seinem
eigenen Prinzip und nach seiner Idee kultiviert, oder zum mindesten sind sie getrennt voneinander und
sind nicht aufetnander gestofen, wdhrend die Rultur und Gesellschaft, die ich beschrieh, en
organisches Ganzes ist. Und wn glewcher Weise verschmilzt das Christentum zu einer umfassenden
Korperschafl, die auf gemeinsame Ideen begriindet ist; doch es gibt grofle, drauflenliegende religiise
Organisationen, die unabhingig voneinander und von thm sind. Uberdies verharrt das Christentum,
wie es beim Parallelbeispiel der Rultur der Fall ist, in der Welt ohne Unterbrechung seit dem
Leithunkt seines Entstehens, wihrend andere religiose Korperschaflen, gewaltig grofs, ortlich begrenzt
und alleinstehend, entstehen und vergehen oder in hilfloser Starrheit an allen Enden von emner Leit zur
andern bestehen bleiben.

Es gibt noch eme andere bemerkenswerte Analogie zwischen Christentum und Kultur, und ihre
Erwihnung wird auf mein eigentliches Thema hinfiihren, fiir das, was ich bisher sagte, nur eine
Vorbereitung 1st. War wissen, dafp das Christentum aufgebaut st auf bestimmte Ideen, Prinzipien,
Lehren und  Schrifien, die zur ZLeit semner ersten Entstehung gegeben wurden und mniemals
beiseitegeschoben worden sind und keine Anderung dulden. Ich will nicht etwas, was Menschenwerk
w5t und i der natiirlichen Ordnung steht, mut dem vergleichen, was vom Himmel stammt und darum
unfehlbar und unverriickbar und verpflichtend ist; doch nachdem ich diesen Vorbehalt gemacht habe,
um nicht moglcherweise mifverstanden zu werden, mochte ich doch bemerken, daf tatsichlich auch
die Kultuy, wenn wir den Stand der Sache historisch betrachten, ihre gemeinsamen Prinzipien und
Ansichten und Lehren und vor allem ihre Biicher hat, die mehr oder weniger von den friihesten eiten
an herausgegeben wurden und tatsichlich jetzt in glewcher Schitzung und Achtung und wm gleichen
Gebrauch stehen wie zu der Leit, als sie anfanglich empfangen wurden. In enem Wort, die Klassiker
und die gedanklichen Fragen und die Studien, die sie anregten oder, um den Ausdruck zu brauchen,
wie er unserm gegenwdrtigen Lweck am meisten entspricht, die Kiinste waren stets, im Ganzen
genommen, die Werkzeuge der Erziehung, die der ziilisierte Erdkrers angenommen hat; gerade so wie
inspurierte Werke und die Lebensbeschretbungen der Heiligen und die Glaubensartikel und der
KRatechismus  stets das Werkzeug der Erziehung wm Fall des Christentums waren. Und  diese
Betrachtung, sehen Sie, meine Herven (um sogleich auf die Frage loszusteuern, die der Gelegenhet
angemessen st, die uns zusammengefiihrt hat), verletht der Eriffnung der Schule der Kiinste emne
Fewerlichkeit und ein Gewicht besonderer Art, denn wir beleben nur emne alte Tradition und setzen jene
erhabenen Methoden, den Geist zu erweitern und den Intellekt zu bilden und die Gefiihle zu
verfeinern, fort, worin der Fortgang der Rultur tmmer bestanden hat.



4.

In dem Lande, welches das Quellgebiet intellektueller Gaben war, in dem ZLeitalter, das den ersten
Bildungen der menschlichen Gesellschaft voranging oder sie einleitete, in etner noch kaum historischen
Epoche, kinnen wir in dunklen Umnissen emme_fast mythische Personlichkeit unterscheiden, die man,
wenn man die Helden der alttestamentlichen Geschichte aufer Acht laft, den ersten Apostel der Rultur
nennen kann. Wie ein Apostel in emner hoheren Ordnung der Dinge war er arm und ein Wanderer und
schwach dem Fleische nach, obwohl er so grofie Dinge tun sollte und im Munde von hundert
Generationen und tausend Stammen fortleben sollte. Fan blinder alter Mann, dessen Wanderungen so
waren, daff man, als er beriihmt wurde, seine Geburtsstdtte nicht feststellen konnte, so dafs es hief,

»Steben beriihmte Stddte streiten sich um den toten Homer,
Durch welche sich der lebende Homer sein Brot erbettelte.«

Doch er hatte einen Namen zu seiner Leit; und ohne zu ahnen, in welchem Mafe sein Wunsch in
Erfiillung gehen wiirde, bat er mit zartem menschlichen Gefiihl, wihrend er die Inseln des Agdischen
Meers und die asiatischen Kiisten durchwanderte, dafy die, welche thn gekannt und geliebt hditten, sen
Andenken pflegen sollten, wenn er fort wdre. Ungleich dem stolzen Selbstzeugnis des romuschen
Dichters, wenn er es im Ernst sprach, »Exegr monumentum aere perennius«, gab er nur der Hoffnung
Raum, daf einer; dessen Kommen man mut Freude erwartet hatte, Bedauern erwecken wiirde, wenn er
schiede, und mat der Sympathie und dem Lob seiner Freunde auch in Gegenwart anderer Séinger
belohnt werden wiirde. Fan paar Verse sind uns geblieben, die man thm zuschreibt und in denen er sich
mut dieser Gefiihlsfarbung an die Frauen von Delos wendet. »Lebt wohl, thr alle«, sagt er, »und
gedenket mein in kiinfliger Leit, und wenn wgendein Mensch auf Erden, ein Fremder von weither euch
fragt, thr Mddchen: Wer st der siifSeste Singer hier herum und fiir wen begeistert thr euch am
meusten?; dann gebt bescheiden zur Antwort: Es ist ein blinder Mann, und er lebt im sterlen Chios.«

Der grofe Duchter blieb einige fahrhunderte hindurch unbekannt, d. h. unbekannt fiir das, was wir
Ruf nennen. Seine Verse wurden von seinen Landsleuten bewahrt, sie mochten das geheime Entziicken
"Tausender sein, aber sie wurden nicht in einem Band gesammelt, noch als ein Ganzes betrachtet, noch
zum Gegenstand der Kritik gemacht. Schlieflich iibernahm ein athenischer Prinz die Aufgabe, die
zerstreuten Bruchstiicke eines Genies zu sammeln, das nicht nach Unsterblichkeit gestrebt hatte, sie fiir
die Aufzewchnung herzurichten und sie dem Sweck enes Lesebuchs fiir die antike FErziehung
anzupassen. Seither wurde der fahrende Balladensdnger, wie man sich thn denken mochte, zu seiner
Uberraschung einer Art literarischer Kanonisation unterworfen, und es wurde thm das Amt
iibertragen, die junge Seele Griechenlands zu edlen Gedanken und kiihnen Taten heranzubilden. In
Homer belesen zu sein, das wurde bald die Erziehung eines gentleman; und was wn der Leit der
Fretheit als Regel anerkannt wurde, das blieb auch in den Leiten der Erniedrigung als ‘Tradition
erhalten. Xenophon fiihrt uns emnen fiingling vor, der Ihas und Odyssee auswendig wufte; Dio
bezeugt, dafs sie zu den ersten Biichern gehirten, die man den Knaben in die Hand gab; und Horaz



entschied, daf sie in der Renntmis des Lebens besser unterrichteten als Stotker oder Akademiker:
Alexander der Grofe néhrte setne Phantasie mit den Szenen aus der Ihas. Als die Zeit fortschritt,
wurden andere Dichter Homer in der Erziehungsarbeit begesellt, so Hesiod und die Tragiker. Die
mayestitischen Lehren iiber Pflicht und Religion, Gerechtigkeit und Vorsehung, die uns ber Aeschylos
und Sophokles begegnen, gehiren emner hoheren Schule an als der Homers; und die Verse des Eurypides
waren schon zu semen Lebzeiten athenischen Lippen so vertraut und fremden Ohren so teuer; dap, wie
berichtet wurd, die Gefangenen von Syrakus ihre Freheit erlangten dafiiy; dafp s sie thren
Unterwerfern hersagten.

Solche Poesie kann auch als Beredsamkeit betrachtet werden, da sie eine so grofe Macht der
Uberrea’ung besitzt; und das Biindmis zwischen diesen beiden Gaben bestand seit der Leit, da die
Verse des Orpheus nach der Fabel Wiilder und Strome und wilde Tiere dahin brachten, ihm
nachzufolgen. Bald jedoch wurde die Rednergabe der Gegenstand einer besondern Kunst, die man
Rhetorik nannte und deren hauptséichliche Meister die Sophisten waren. Uberdies setzte die Rhetorik,
da sie threr Natur nach vornehmlich politisch way; die Pflege der Geschichte voraus oder leitete sie ein;
und so wurden die Seiten des Thukydides eines der besonderen Studien, durch die Demosthenes sich
zum ersten Redner Griechenlands erhob.

Aber es st nutzlos, die Bildung des Ganges der freien Erziechung weiter nachzuzeichnen; es geniigt,
dafp wir em paar Proben gegeben haben, um sie zu erliutern. Die Studien, die sie, wie sich
herausstellte, in sich schlof, waren hauptsichlich vier, Grammatik, Rhetorik, Logik und Mathematik;
und die mathematische Wissenschaft teilte sich wiederum wn vier; Geometrie, Arithmetik, Astronomae
und Musik; so machte es im Ganzen sieben, die unter dem Namen der Sieben Freien Riinste bekannt
sind. Und so war eine bestimmte Schule des Intellekts gebildet, begriindet auf Ideen und Methoden
von bestimmtem Charakter und (wie wir sagen kinnen) von dem hichsten und wahrsten Charaktes; so
weit sie gingen, Ideen und Methoden, die allmdhlich jene Menge von Nationen, die nach meiner
Ansicht die Menschheit darstellen und den orbis terrarum emnehmen, wn ens verbanden und
verschmolzen und davon Besitz ergriffen.

Gehen wir von Griechenland zu Rom iiber, so stofen wir auf die allgemeine Bemerkung, dafp Rom
wenig Urspriingliches erzeugte, sondern von Griechenland lieh. Es ist wahy, Terenz schrieb von
Menander ab, Vergil von Homer, Hesiod und Theokrit; und Cicero bekannte, daf er nur die
Philosophie Griechenlands reproduzierte. Aber wenn ich das soweit als wahr anerkenne, so nehme ich
es doch nur als Bewers fiir den besonderen Instinkt, der den Fortgang der Kultur geleitet hat. Die Welt
sollte bestimmte ntellektuelle Lehrer haben und keine andern; Homer und Anistoteles, mat den
Dichtern und Philosophen, die sich um sie gruppieren, sollten die Schulmeister aller Generationen sein,
und so bereicherten die Lateiner; die dem Gesetz unterlagen, nach dem die Erziehung der Welt
Jortgefiihrt werden sollte, die klassische Literatur nur in der Weise, dafy sie nichts zuriickdringten oder
durchkreuzten, was schon bestimmt war. Und es lag um so grofiere Bedeutung in dieser Einrichtung,
wenn man erwdgl, daf das Griechische Jahrhunderte hindurch vergessen und die Uberlieferung der



wintellektuellen Erziehung durch das Lateinische vermattelt werden sollte; denn so war die Welt gegen
die Folgen eines Verlustes gesichert, der den Charakter threr Kultur gedndert hdtte. Ich halte es auch _fiir
sehr bemerkenswert, wie bald die lateinischen Schriftsteller Lesebiicher in den Knabenschulen wurden.
Noch bis auf diesen lag werden Muilton und Shakespeare in unserm Erziehungsgang nicht studiert;
aber die Gedichte des Vergil und Horaz, wie die Homers und der griechischen Autoren in einem
[ritheren Leitalter; waren in den Rénzeln der Schulbuben nicht viel mehr als hundert Jahre, nachdem
ste geschrieben waren.

Ich brauche nicht fortzufahren, um zu zeigen, daf3 sie thren Platz wm System der Erziehung im orbis
terrarum bewahrten und die griechischen Schrifisteller mat thnen oder durch sie, bis auf diesen Tag
Die Induktion der Jahrhunderte st oft gemacht worden. Selbst bevm tiefsten Stand der Gelehrsamkent
wurde die Tradition gewahrt. St. Gregor der Grofe, dessen Ara, um nicht zu sagen dessen Einfluf
héufig als besonders ungiinstig fiir die alte Lateratur betrachtet wird, war selbst wohl darin bewandert,
forderte die Remnheit der Latinitit an seinem Hof und soll, nach dem Bild emnes zeitgendssischen
Biographen, die Halle des Apostolischen Stuhls durch die Siulen der Sieben Freien Kiinste gestiitzt
haben. Im neunten jJahrhundert, als die dunkle Leit schon dicht bevorstand, horen wir noch von der
PAlege, mit welchem Erfolg auch tmmer (natiirlich entsprechend den Seitgegebenheiten, aber ich spreche
von der Natur der Studien, nicht von der Forderung der Studenten), von der Pflege der Musik,
Dualektik, Rhetorik, Grammatik, Mathematik, Astronomie, Physik und Geometrie; von  der
Vorherrschaft des Horaz in den Schulen »und dem grofen Vergil, Sallust und Statius«; vm 13. oder
den folgenden Jahrhunderten von »Vergil, Lucian, Statius, Ouvid, Livws, Sallust, Cicero und
Quintihane und nach dem Aufleben der Literatur am Beginn der modernen Seit sehen wu; wie St.
Carlo Borromeo den Schrank der Werke des Cicero, Ovid, Vergil und Horaz zur Pflicht macht.

d.

Ich gehe so kursorisch iiber die Rethen von Belehrungen hinweg, die die Geschichte uns iiber dieses
Thema gibt, nur in der Absicht, Ihnen die “latsache ins Geddchinis zuriickzurufen, meine Herren,
und emzuprdgen, daf die Literatur Griechenlands, fortgesetzt und bereichert durch die Literatur Roms,
das Werkzeug der Erziehung und die Nahrung der Rultur gewesen ist, von den ersten Leiten der Welt
bis herab auf diesen Tag; und nun sind wir in der Lage, die Frage zu beantworten, die sich dariiber
erhebt, wenn wir uns daran machen, 1m Gegensatz dazu den Unterricht zu betrachten, der fiir die
Unuwersitaten charakteristisch ist. Wie konnte es geschehen, dap, trotzdem der Geist der Unwersitiiten
von dem der Schulen, die thnen vorausgingen, so verschieden 1ist, doch der Studiengang, den jene
Schulen verfolgten, tm Mittelalter durch jene glinzenderen Wissenschaflen, welche die Universititen
ewnfiihrten, nicht beiseite geschoben wurde? Es hdtte so scheinen kinnen, als miifiten die scholastische
T heologie, Rechtslehre und Medizin die Sieben Freien Kiinste in den Schatten stellen, aber letztlich
haben sie das nicht vermocht. Ich sehe als den Grund dafiir an, daf die Autoritit und Leistung der
klosterlichen und weltlichen Schulen, die der Jugend die Muttel der Erziehung lieferten, tiefer verankert
waren als in der Anweisung Rarls des Grofen, der nominell thr Begriinder way;, und sich auf den



besonderen Charakter jener Rultur griindeten, die so mnnig mit dem Christentum verkniipfi ist, daff
man sie geradezu den Boden nennen kann, aus dem das Christentum hervorwuchs. Die
mattelalterlichen Wissenschaflen, so grofp thre Wiirde und ihr Nutzen 1st, hatten niemals den Sweck,
die realere und eigentiimlichere Bildung des Geustes iiberfliissig zu machen, welche durch das Studium
der freien Riinste bewurkt wird; und wenn tatsichlich manche von diesen Wissenschaflen die Grenzen
thres Gebiets iiberschritten und dem traditionellen Gang der Erziehung Abbruch zu tun suchten, so
stief dieser Ubergriff in Wirklichkeit auf Widerstand. Da waren jene Minner des Mittelalters, wie
Johann von Salisbury, die kréiflig Einspruch erhoben gegen die Ubertreibungen und Anmafungen, die
stets die  Fanfiihrung irgendeines grofen Gutes begleiten und die das Aufkommen der
Eainzelwissenschaflen begleiteten, deren Sitz die Unuversititen waren; und obwohl es Leiten gab, wo
die alten Traditionen auf” dem Punkte schienen zu versagen, hat es sich doch irgendwie gefuigt, daf sie
nie versagten; denn der Instinkt der Rultur und der gesunde Verstand der Gesellschaft behielten die
Oberhand, und die Gefahr ging voriiber; und die Studien, die unterzugehen schienen, errangen ihren
alten Platz wieder und wurden, wie friiher; als die besten Hilfsmuttel der geistigen Bildung und die
besten Biirgen fiir intellektuellen Fortschritt anerkannt.

Und diese Erfahrung der Vergangenheit kinnen wir auf die Umstinde anwenden, in denen wir uns
gegenwdrtig befinden; denn wie es eine Bewegung gegen die Klassiker im Mittelalter gegeben hat, so
hat es auch jetzt emne gegeben. Die Wahrheit der Baconschen Methode fiir die Qwecke, fiir die sie
geschaffen wurde, und ihre unschitzbaren Verdienste und unerschipflichen Anwendungsmaglichkeiten
[fiir die Interessen unseres materiellen Wohlbefindens haben die Eanbildung der Menschen in gewisser
Hinsicht in derselben Weise geblendet, wie gewisse neue Wissenschaflen sie im Leitalter Abdlards
Jortrissen; und seit jene Methode solche Wunder in ihrem eigenen Bereich vollbringt, vermutet man
nicht selten, dafp sie ebensoviel auf jedem andern Gebiet ausrichten kann. Nun, Bacon selbst hdite
nicht so geschlossen; thn hdtte man niemals daran zu erinnern brauchen, daff es emn Ding ist, die
niitzlichen Fertigkeiten zu fordern, und ein anderes, den Geist zu bilden. Die einfache Frage, die es zu
erwdgen gilt, st die, wie man die intellektuellen Rrifle am besten stirken, verfeinern, bereichern kann;
die Lektiire der Dichter, Histortker und Philosophen Griechenlands und Roms erfiillt diesen Sweck,
wie lange Erfahrung gezeigt hat; aber daff das Studium der experimentellen Wissenschaften das
Gleiche tun wird, das 1st uns noch durch kemnerler Erfahrung bewiesen.

Weit entfernt bin iwch freilich davon zu bestreiten, dafp die Wissenschaften der Chemue, Elektrizitit
und Geologie hochste Anziehungskrafl wie praktischen Nutzen fiir die Welt im allgemeinen besitzen;
aber die Frage st nicht, welches Studiengebiet die wunderbarsten “latsachen enthdlt oder die
glanzendsten Entdeckungen verspricht und welches den hoheren und welches emnen tieferen Rang
einmimmt, sondern emfach, welche von allen die starkste und kraftvollste Qucht fiir den ungebildeten
Geust vorsieht. Und wch finde, es liegt so wenig Unehrerbietigkeit fiir Lord Bacon darin, wenn man die
Klassiker unter diesem Gesichtspunkt den Wissenschaften vorzieht, die aus semner Philosophue
erwachsen sind, wie es im Mittelalter unehrerbietig gegen den hl. Thomas gewesen widre, wenn man



das Studium der Summa daran gehindert hdtte, der Fakultat der Kiinste Abbruch zu tun. So vermute
wch denn, dap, wie im Mattelalter der Unterricht und die Leitung der Unwersitit ber der Fakultdt der
Kiinste blieb, trotz des Genuus, der ‘Theologie und Recht schuf oder erlduterte, so auch jetzt, welches
auch der Glanz der neuen Philosophie sein mag, wie wunderbar ihre Enthiillungen, wie niitzlich ihre
Errungenschafien und wie grof das Talent threr Meister; sie es doch schliefilich nicht dakan bringen
wird, die klassische Literatur und die Studien, die damat verkniipft sind, von dem Platz zu vertretben,
den sie zu allen Leiten in der Frziehung behauptet haben.

Das ist also der Gang der Uberlegung, die sich uns aufdréingt gelegentlich des Aktes, der uns kiirzlich
beschiftigte und den wir jetzt ferern. Im 19. Jahrhundert, in etnem Lande, das den Ausblick auf eine
neue Welt hat und das Nahen emmes heraufkommenden Zeitalters spiirt, haben wir uns damait befafst,
die Schulen zu erdffnen, die dem Studium der schonen Wissenschaften und der freien Forschung oder
dem, was man die Riinste nennt, gewidmet sind, als ersten Schritt zur Errichtung emner Ratholischen
Unwersitat auf katholischem Boden. Und wdihrend wir so mit Freude und Liebe auf Griechenland
und Athen zuriickgreifen und in_jenem ruhmreichen Land die Quelle und die Schule der intellektuellen
Bildung sehen, wdre es in der 1at seltsam, wenn wir es vergdfen, auch noch weiter nach Siiden zu
sehen und uns dort vor emner noch helleren Leuchte und einem geheiligteren Orakel der Wahrheit und
der Quelle eines andersartigen Wissens, emnes hohen und iibernatiirlichen, zu beugen, dessen Sitz in
Jerusalem ust. Jerusalem st der Urquell des religiosen Wissens wie Athen der des weltlichen. In der
alten Welt sehen wir zwer Sentren der Erleuchtung, die unabhdngig voneinander wirken, jeder mit
seiner eigenen Bewegung und zundchst augenscheinlich, ohne daff emn usammenlaufen verheyfen
wird. Die griechische Rultur breitet sich iiber den Osten aus, indem sie mit den Eroberungen
Alexanders vordringt, und als sie gefangen nach dem Westen gebracht wird, unterwirft sie die Eroberer
die sie dalun brachten. Die Religion andererseits wird aus ihrer wrspriinglichen Heimat nach dem
Norden und Westen vertrieben, aufgrund der Siinden des Volkes, dem sie anvertraut, auf einem langen
Weg von Verurterlungen und Hevmsuchungen und Verfolgungen. Jede verfolgt fiir sich thre Bahn und
erfullt thre Aufgabe; keine erkennt die andere, noch wird sie von der andern erkannt. Schlieflich wird
der “Tempel zu Ferusalem von den Armeen des Titus vernichtet und die altersschwachen Schulen von
Athen werden durch das Edikt Justinians unterdriickt. So verschwinden die alten Stimmen der
Religion und Gelehrsamkent; aber sie werden nur zum Schweigen gebracht, um anderswo ruhmreicher
und vollkommener wieder aufzuleben. Bisher kamen sie aus getrennten Quellen und vollbrachten
getrennte Werke. Jede hinterlift emen Erben und Nachfolger vm Westen, und dieser Erbe und
Nachfolger ist emn und derselbe. Die Gnade, die in Jerusalem aufgespeichert way, und die Gaben, die
von Athen ausstrahlen, wurden auf Rom iibertragen und dort veretmigt. Das ist eme wahre
geschichtliche Tatsache. Rom hat die heilige wie die weltliche Gelehrsambkeit geerbt; es hat die
Traditionen von Moses und David in der iibernatiirlichen Ordnung, von Homer und Aristoteles in der
natiirlichen Ordnung festgesetzt und verwaltet. Diese verschiedenen Belehrungen, die sich in Rom



treffen, menschliche und gittliche, zu trennen, heifSt riickwdrtsgehen; es heift, den jiidischen Tempel
wieder aufbauen und den Han des Akademos neu pflanzen.

6.

Auf dieses umfassende Thema jedoch, woriiber ich viel sagen kinnte, erlaubt mir die Leit nicht
emzugehen. {u zewgen, wie hetlge und weltliche Gelehrsamkeit voneinander abhdngen, aufernander
bezogen sind und sich wechselseitig erginzen, wie der Glaube mat den Mtteln der Vernunft wurkt und
die Vernunft durch den Glauben geleitet und verbessert wird, das st wirklich das Thema fiir eine
eigene Vorlesung. Ich michte also damat schliefen, dafs ich Sie nur begliickwiinsche, meine Herren, zu
dem grofien Unternehmen, das wir so gliicklich begonnen haben. Welches auch seine Geschicke sein
magen, seine Schwierigkeiten, seine Verzogerungen — ich kann keineswegs daran zweifeln, dafs die
Ermutigung, die es bereits erfahren hat, und das Maf des Erfolges, der thm zugeteilt war, nur ein
Vorbote und eine Vorwegnahme emnes allméhlichen Fortschreitens zu semner Vollendung sind, zu der
Leit und in der Art, die die Vorsehung kenntlichmachen wird. Ich fiir meine Person hatte niemals eine
schlimme Ahnung semnetwegen, weil 1ch niemals etwas davon gewuft habe bis zu der Leit, wo der
Heilige Stuhl sich endgiiltig fiir seine Inangriffnahme entschieden hatte. Es ist mein Gliick, dafs wch die
Nite und Verlegenheiten der ehrwiirdigen und heiligen Pralaten nicht kennengelernt habe, noch die
Erorterungen erfahrener und kluger Mdnner;, die der endgiiltigen Anerkennung von Seiten der hochsten
kirchlichen Autoritat vorangingen. Es st memn Gliick, daf wch die Leit nicht erfahren habe, wo gute
Katholiken an seinem Erfolg verzweifelten, semner Niitzlichkeit mifitrauten oder sich gar verpflichtet
glaubten, thm zu widerstehen. Es war memn Gliick, dafs ich niemals mit den Menschen in diesem
Lande i Streit geret, die auferhalb der katholischen Rirche stehen, oder in emnen ausdriicklichen
Lusammenstoff mut Fanrichtungen oder Mapregeln hineingezwungen wurde, die auf emer dem
Katholizismus feindlichen Grundlage ruhen. Niemand kann mich emer Unehrerbietigkeit gegeniiber
denen anklagen, deren Grundsitze oder deren Politik 1ch mifsbillige; auch bin ich mar keines andern
Liels bewuft, als an meinem eignen Platz zu wirken, ohne meinen Weg zu verlassen, um andere zu
verletzen. Wenn ich mich an den Unternehmen beteiligt habe, das uns zusammenfiihrte, so geschah es,
weil wch glaubte, es sei ein grofes Werk, grof3 seer Idee nach, grofs nach dem, was es verspricht, groff
durch die Autoritdt, von der es ausgeht. Ich empfand es als so groP, daf ich es nicht wagte, die
Verantwortung auf mich zu nehmen, die leilnahme daran abzulehnen.

Wie weit jedoch und wie lange wch damit verkniipft bin, das st emne ganz andere Sache. Es 1st genug
[fiir etnen Mann, wenn er nur emen Stein zu emnem so edlen und grofartigen Gebdude fiigt; es st
genug, mehr als genug fiir mich, wenn ich es soweit bringe, um zu beginnen, was andere
hoffnungsvoller fortsetzen mogen. Finer allein unter den Sohnen der Menschen hat emn vollkommenes
Werk ausgefiihrt und die Sendung befriedigt und erschipft, in der Er kam. Einer allein hat mat Seinem
letzten Atemzug gesagt: »Consummatum est.« Doch alle, die thre Pflichten in Glauben und Hoffnung
und Liebe in Angriff nehmen, sind fahig, so schwach sie sein maogen, etwas zu leisten, was zwar
unvollstindig, aber unverganglich ist. Selbst thre Mifgniffe werden Erfolge, als notwendige Schritte



auf emer Bahn und als Glieder (sozusagen) in emner langen Rethe, die zuletzt den Qweck erfiillen
wird, den sie sich setzen. Und sie werden sich, in threm niederen Stande, im Geist mat jenen wahren
Helden der Heiligen Schrift und der Rirchengeschichte veremnen, Moses, Elias und David, Basilius,
Athanasius und Chrysostomus, Gregor dem Siebenten, St. Thomas von Canterbury und vielen
anderen, die am mesten laten, als sie sich selbst fiir am wenigsten erfolgreich hielten, und starben,
ohne dafs es thnen erlaubt war;, die Frucht ihrer Miihen zu sehen.

Il LITERATUR VORLESUNG, GEHALTEN IN
DER SCHULE FUR PHILOSOPHIE UND
SCHONE WISSENSCHAFTEN

1.

In dem Wunsch, meine Herren, bevm Beginn emner neuen Sutzung vor Ihnen zu sprechen, suchte ich
nach etnem T hema, das zugleich passend fiir die Gelegenheit sein sollte, dabei weder zu umfassend fiir
unsere Leit noch zu geringfiigie und absonderlich fiir Ihre Aufmerksamket. Ich glaube ens zu
bemerken, das fiir meinen weck tauglich ist, und zwar in dem blofien Namen Ihrer Fakultit. Es ist
die Fakultit der Philosophie und schinen Wissenschaften. Nun kann swch die Frage erheben, was mut
»Philosophie« gemeint ist, und was mit »schonen Wissenschaflen«. Was die andern Fakultiten angeht,
s0 w5t das Gegenstandsgebiet, zu dem sie sich bekennen, ersichtlich, sobald sie genannt werden, und
steht jenseits aller Erorterung. Wir wissen, was exakte Wissenschaft ist, was Theologie, Recht und
Medizin 1st; aber es wird uns nicht so leicht zu bestimmen, was mit Philosophie und schionen
Wassenschaflen gemeint ist. Jede Abteilung des zweifachen Gebuels erfordert emne Erklarung: Es wird
ber emer Gelegenheit wie dieser geniigen, eine von thnen zu erforschen. Demgemdf; werde wch die letzte
von den beiden zur Beachtung auswdhlen und zu bestimmen versuchen, was wir unter schinen
Wassenschaflen oder Lateratur verstehen, worin die Literatur besteht, und wie sie sich zur exakten
Wassenschafl verhdlt. War sprechen z. B. von alter und moderner Literatwy; von der Literatur des
"Tages, heiliger Literatur; leichter Literatur; und unsere Vorlesungen an dieser Stdtte sind der klassischen
und der englischen Literatur gewndmet. Ist also Literatur gleichbedeutend mat Biichern? Das st
unmaoglich, sonst wiirde sie Philosophie, Recht, kurz gesagt: die Lehre aller andern Fakultiten in sich
schliefen. Weit davon entfernt, diese verschiedenartigen Studien zu vermengen, betrachten wir die
Werke Platos oder Ciceros bisweilen als Philosophie, bisweilen als Literatur; andererseits wdre
miemand versucht, Fukld als Literatur zu bezeichnen oder Matthiaes Griechische Grammatik. Ist also
Lateratur gleichbedeutend mut Schrifistellerer? mit Biichern, die unter Beachtung des Stils geschrieben
sind? ist die Lateratur schone Schretbweise? wiederum, st sie gelehrte und kunstoolle Schretbwerse?

Es gibt ausgezeichnete Mdnner, die diese letzte Auffassung der Literatur zu threr Idee davon machen.
Ste schitzen sie gering, als wdre sie das Ergebnis emner blofen Fertigkeit oder emnes Runstgniffs um



Gebrauch der Worte. Qugestandenermafen freilich haben sie die griechischen und romischen Klassiker
um Auge, aber thre Knitik trifft alle Literatur mat der gleichen Wucht wie irgendeine. Ich glaube, ich
werde am besten herausbringen kinnen, was ich iiber das Thema zu sagen habe, wenn ich die
Feststellungen priife, die sie zur Verteudigung threr eignen Ansicht machen. Sie behaupten also, 1.)
schone Schreibweise, wie sie in den Rlassikern vorldge, set hauptsiichlich eine Sache der Einfdille,
Phantasien und netten Erfindungen, dargeboten in erlesenen Worten; 2.) der Beweis dafiir ser, dafs die
Klassiker keine Ubersetzung vertragen (und darum habe ich gesagt, daf der wirkliche Angriff der
gesamten Lateratur gilt, nicht der klassischen allemn; denn allgemein gesprochen, unterliegt alle
Lateratur; die neuere so gut wie die alte, diesem Nachteil. Das jedoch wollen sie nicht zugeben; denn sie
behaupten) 3.) die Heilige Schrift stelle gerade in diesem Punkt emnen bemerkenswerten Gegensatz zu
weltlichen Schriften day, ndmbich darin, dafs die Schrift sich leicht iibersetzen liefe, obwohl sie das
erhabenste und schonste aller Schriftwerke sew.

2.

Nun will wch damit beginnen, diese drei Aufstellungen in den Worten eines Schrifistellers darzubieten,
der von den in Frage stehenden achtbaren Katholiken als Seuge oder vielmehr als Sachwalter zu ihren
Gunsten angefiihrt wird, obwohl er weit davon entfernt ist, fiir seine Personlichkeit die Achtung fordern
zu kinnen, die sie selbst emnflofen.

»Es gibt zwer Arten der Beredsamkeit«, sagt dieser Schriftsteller; »die ene freilich verdient den Namen
kaum, die hauptsichlich aus gefeilten und geglitteten Perioden besteht, einem iiberzierlichen und
kunstoollen Aufbau von Figuren, iibermalt mut einem blendenden Worlgepringe, das glanzt, aber dem
Verstand wenig oder gar kein Licht zufiihrt. Diese Art zu schretben wird meistenteils sehr geliebt und
bewundert von den Leuten, die ein schwaches Urterl und einen verderbten Geschmack haben; doch es
w5t eme Geziertheit und Formlichkeit, die den heiligen Schrifistellern ganz und gar fernlegt. Es ist eine
eitle und kindische Beredsamkeit; und wie sie stets als unter der Wiirde der grofen Genien aller eiten
galt, so noch viel mehr mut Riicksicht auf jene Schrifisteller; die vom Geust der Unendlichen Weisheit
getrieben wurden und darum mut jener Kraft und Majestat schrieben, mit der etn Mensch niemals
schrieb. Die andere Art der Beredsamkeit st ganz das Gegenterl von dieser und kann das wahre
Kennzeichen der Heiligen Schrift genannt werden; wo der Vorzug nicht aus emnem sorgfiltigen und
weithergeholten Vortrag der Gedanken entspringt, sondern aus emner iiberraschenden Muschung von
Enfachheit und Majestit, die emn doppelter Charakter ist und so schwer zu vereinen, daf3 sie sich
selten i blofs menschlichen Werken findet. Wir sehen in der Heiligen Schrift nichts von Kiinsteler und
iberfliissigem Schmuck ... Nun st zu bemerken, dafp die hervorragendsten weltlichen Schrifisteller; 0b
griechische oder lateinische, ihre Hauptreize verlieren, sobald wir sie in einer wirtlichen Ubersetzung
finden. Homers beriihmte Darstellung Jupiters, seine hochgepriesene Beschreibung emnes Sturmes, sein
Bericht, wie Neptun die Erde erschiittert und bis zu threr Mitte offnet, seine Beschreibung der Pferde
der Pallas mit zahlreichen andern, von altersher bewunderten Stellen werden matt und verschwinden
fast in der gewihnlichen lateinischen Ubersetzung



Lapt irgendjemanden sich die Miihe nehmen, die gewihnlichen lateinischen Ubertragungen von Vergil,
T heoknit, ja sogar von Pindar zu lesen, und man darf wagen zu behaupten, daf er nur wenige
Uberreste von den Reizen aufzuspiiren vermigen wird, die thn am Original so sehr entziickten.
Daraus st naturgemdfs der Schlufp zu ziehen, daff ber den klassischen Autoren der Ausdruck, die
Siifigkeit des Rhythmus, die durch die musikalische Anordnung der Worte bewirkt wird, emnen grofsen
Teil threr Schinheit ausmacht; wohingegen sie in den Heiligen Schrifien mehr in der Grofe der Dinge
selbst als in den Worten und Ausdriicken besteht. Die Ideen und Vorstellungen sind so grof und
erhaben threr eigenen Natur nach, daff sie notwendig auch im kunstlosesten Gewande grofartig
erscheinen miissen. Guckt nur in die Bibel, und wir sehen sie durch die emnfachsten buchstiblichen
Ubersetzungen hindurchscheinen. Jene machtvolle Beschreibung, die Moses von der Schipfung
Huimmels und der Erden gibt, die auf Longinus ... so grofen Findruck machte, hat noch kein Iota
von threm inneren Wert verloren, und obwohl sie so viele Ubersetzungen durchgemacht hat, triumphiert
ste doch iiber alle und bricht mit so viel Kraft und Ungestiim hervor wie im Onriginal ... In der
Geschichte von Josef, wo Josef sich zu erkennen gibt und am Halse seines licben Bruders Benjamin
laut weint, so daf das ganze Haus Pharaos thn hirte, heifst es von keinem sener Briider; daf3 er etwas
sagte, weder um threr gegenwdrtigen Freude Ausdruck zu geben, noch um thr friiheres Unrecht zu
bemdnteln. Auf allen Seiten erfolgt unmattelbar ein tiefes, feierliches Schweigen — ein Schweigen, das
unendlich beredter und ausdrucksvoller ist als vrgendetwas, was an seine Stelle gesetzt werden konnte.
Weairen Thukydides, Herodot, Livius oder iurgendeiner der beriihmten klassischen Historiker dazu
verwendet worden, diese Geschichte zu schreiben, so hdtten sie, an diesem Punkte angelangt, zweifellos
thren ganzen Vorrat an Beredsamkeit erschopft, um Josefs Briider mut wohlgefeilten und einstudierten
Reden auszustatten, die, so schon sie auch an sich sein konnten, doch unnatiirlich und ganzlich
unpassend fiir die Gelegenheit waren.«

Das 15t in beredten Worten geschrieben, aber es enthdlt, wie ich mene, eine Muischung von Wahrheit
und Falschheit, die voneinander zu scheiden meme Aufgabe sein wurd. Fern ser es von mu; die
unerreichbare Grofse und Schlichtheit der Heiligen Schrift zu leugnen; aber ich werde behaupten, dafp
die Klassiker, als menschliche Werke, auch schlicht und erhaben und natiirlich sind. Ich gebe zu, daff
die Schrift es mit Sachen zu tun hat, aber ich werde nicht zugeben, dafs die klassische Literatur es blof
mit Worten zu tun hat. Ich gebe zu, dafs die menschliche Literatur kunstooll ist, aber ich werde
behaupten, dafs kunstvolle Ausarbeitung den Verfassern der Schrift nicht unbekannt ist. Ich gebe zu,
dafs die menschliche Literatur nicht leicht aus der besondern Sprache, der sie angehirt, iibersetzt
werden kann; aber es besteht auch keineswegs die Regel, dafy die Schrift mit Leichtigkeit beliebig zu
iibersetzen wdre — und nun wende ich mich meiner Aufgabe zu.

3.

Haer bemerke ich denn an erster Stelle, meine Herren, daf Literatur; der Ableitung des Wortes nach,
Schretben, nicht Sprechen emnschliefit; das jedoch kommt von der Fiille, Mannigfaltigkeit und dem
offentlichen Umlauf der Sachen, aus denen sie besteht. Was gesprochen wird, kann nicht weiter; als



des Sprechers Stumme reicht, und vergeht, indem es laut wird. Wenn Worle die Aufgabe haben, ene
lange Gedankenrethe auszudriicken, wenn sie bis an die Grenzen der Erde gebracht oder zum Segen
der Nachwelt bewahrt werden sollen, miissen sie niedergeschrieben, d. h. in die Form der Literatur
gebracht  werden;  doch  eigentlich ~ gesprochen  gehoren die  Ausdriicke, mit denen wir diese
charakteristische Gabe des Menschen bezeichnen, zu threr Darstellung mat den Mitteln der Stimme,
nicht der Handschrifl. Sie wendet sich, threr urspriinglichen Idee nach, ans Ohs; nicht ans Auge. War
nennen ste die Macht der Sprache, wir nennen sie »unge«, d. h. den Gebrauch der Sunge; und selbst
wenn wir schretben, halten wir doch im Geist fest, welches thr urspriingliches Werkzeug was;, denn wir
brauchen unbekiimmert in unsern Biichern Ausdriicke wie »sagenc, »sprechenc, »erzdhlen«, »redenc,
wrufencs wir brauchen die Ausdriicke »Phraseologie« und »Diktione, als ob wir uns noch an das Ohr
wendeten.

Nun verweile wch daber, weil es zewt, dafy die Rede, und darum die Literatw; die thre bleibende
Niederschrift ist, wesenhaft ein persinliches Werk 1st. Sie w5t kein Erzeugnis oder Ergebnus, das durch
die Betetligung mehrerer Personen oder durch emne Maschinerie oder durch wgendeinen Naturvorgang
zu gewinnen ist, sondern threr blofen Idee nach geht sie hervor und mufS sie hervorgehen aus
wgendeinem gegebenen Individuum. Swer Personen kinnen nicht die Urheber der “Tione semn, die an
unser Ohr klingen, und da sie nicht emn und dieselbe Rede sprechen kinnen, kinnen sie auch nicht ein
und dieselbe Vorlesung oder denselben Vortrag schreiben, welcher sicherlich dieser oder jener Person
angehoren mufs und der Ausdruck der Ideen und Gefiihle eben dieser Person ist — Ideen und Gefiihle,
die thr persinlich eigen sind, wenn auch andere parallele und dhnliche haben magen, thr eigen 1m
selben Sinn, wie thre Stimme, thr Gesicht, thre Muene, ihre Haltung und ihre Bewegungen etwas
Personliches sind. Mat andern Worten, die Literatur driickt nicht objektive Wahrheit aus, wie man es
nennt, sondern subjektie, nicht Dinge, sondern Gedanken.

Nun wird diese Theorie klarer werden, wenn wir einen andern Gebrauch der Worte betrachien, der
auf die objektive Wahrheit oder auf Dinge Bezug hat; der auf Sachen Bezug hat, die nicht
persinliches, nicht subjektives Figentum des Indwiduums sind, sondern die auch existieren wiirden,
wenn es kemn menschliches Indwiduum auf der ganzen Welt gibe, das davon wissen oder sprechen
konnte. Solche Objekte werden Gegenstand der strengen Wissenschafl, und Worte werden freilich
gebraucht, um sie auszudriicken, aber solche Worle sind viel mehr Symbole als Sprache, und so viele
wir gebrauchen und wie wir sie auch durch die Schrift festhalten magen, wir konnten niemals
ugendwelche Lateratur daraus machen oder sie mit diesem Namen nennen. So etwas wdren z. B.
Euklids Elemente; sie beziehen sich auf allgemeine und ewige Wahrheiten; sie sind nicht blof3
Gedanken, sondern Dinge: Sie existieren an sich, nicht kraft unseres Begreifens, nicht in Abhdngigkeit
von unserm Wallen, sondern in dem, was man die Natur der Dinge nennt, oder wenigstens aufgrund
von Bedingungen, die aufser uns liegen. Die Worte also, in denen sie kundgegeben werden, sind nicht
Sprache, Rede, Literatur, sondern vielmehy; wie ich sagte, Symbole. Und als Beweis dafiir werden Sie
sich erinnern, daf3 es moglich, ja iblich ist, die Satze Euklids in algebraischen Leichen auszudriicken,



die, wie alle zugeben werden, mit Literatur nichts zu tun haben. Was von der Mathematik gilt, das
gult ebenso von jedem Studium, sofern es streng wissenschaftlich ist; es braucht die Worte als blofes
Vehikel der Dinge und ist damit dem Berewch der Literatur entzogen. So horen Metaphysik, Ethik,
Recht, Nationalokonomie, Chemae, Theologie auf, Literatur zu sein, in dem Mafe, als sie emner streng
wissenschaftlichen Behandlung zugdanglich sind. Und daher kommt es, daff Anistoteles’ Werke
ewnerseits, obwohl sie auf den ersten Blick als Literatur erscheinen, sich threm Charakter nach,
wemgstens eine grofe Anzahl von ihnen, der remmen Wissenschaft anndhern; denn selbst wenn die
Dinge, die er behandelt und darstellt, nicht immer wirklich und wahr setn magen, so behandelt er sie
doch, als 0b sie es waren, nicht als 0b es die Gedanken seines eignen Geistes waren; d. h. er behandelt
sie wissenschafllich. Andererseits sind Recht oder Naturgeschichte in_friiheren Zeiten von Autoren mut
so viel Farbung, die sie threm eignen Geust entnahmen, dargestellt worden, daf3 sie eine Art Literatur
wurden; das st besonders im Fall der Theologie zu bemerken, wenn sie die Gestalt der
Kanzelberedsamkeit anmimmt. Man bemerkt es auch bei der historischen Darstellung, die zu emnem
blofen Probestiick der Chronologie oder zu emer Chromik wird, wenn man sie der Philosophie, der
Runstfertigkeit oder der Parter — und personlichen Gefiihlen des jeweiligen Schrifistellers entkleidet. Die
strenge Wissenschafl also hat es mit Dingen zu tun, die Literatur mit Gedanken; die Wissenschaft st
allgemein, die Luteratur personlich; die Wissenschaft benutzt die Worle nur als Symbole, aber die
Lateratur benutzt die Sprache i ihrem vollen Umfang, so daf darin Redeweise, Mundart, St
Darstellung, Rhythmus, Beredsamkeil, und welche andern Eigentiimlichkeiten darin enthallen sein
magen, emngeschlossen sind.

Lassen wir also den wissenschaftlichen Gebrauch der Worte beiseite, wenn wir von Sprache und
Literatur sprechen sollen. Literatur ist der persinliche Gebrauch oder die Ubung der Sprache. Daf} dies
s0 1st, das wird ferner bewiesen durch die ‘latsache, dafS ein Autor sie so anders verwendet als der
andere. Die Sprache selbst miifite man, so scheint es, threm egentlichen Ursprung nach bis zu
Indiiduen zuriickverfolgen kionnen. Deren Eigentiimlichkeiten haben thr thren Charakter gegeben. Wir
sind oft i der lat fihig, besondere Redewendungen oder sprachliche Eigentiimlichkeiten auf
Indiiduen zuriickzufiihren; wir kennen die Geschichte thres Aufkommens. Der Jargon jedenfalls, wie
man es nennt, stammt her vom und verrdt die Spur des Persinlichen. Auf den Jusammenhang
zwischen der Rraft der Worte in bestimmten Sprachen und den Gewohnheiten und Gefiihlen der
Natwonen, die sie sprechen, ist oft hingewiesen worden. Und wdihrend die Menge die Sprache benutzt,
wie sie sie vorfindet, benutzt sie der geniale Mensch fretlich auch, aber er unterwurft sie ganz und gar
setnen eignen Lwecken und gestaltet sie nach seinen persinlichen Fagentiimlichkeiten. Die Fiille und
die Abfolge der Ideen, Gedanken, Gefiihle, Phantasiebilder, Strebungen, die sich in thm abspielen, die
Abstraktionen, die Nebeneinanderstellungen, die Vergleiche, die Unterscheidungen, die Entwiirfe, die so
oniginell in thm sind, seine Anschauungen von den duferen Dingen, seine Urletle iiber Leben, Sitten
und Geschichte, die Ausiibung seines Witzes, seiner Laune, semner Tiefe, seines Scharfsinns, all diese
zahllosen, unaufhirlichen Schopfungen, den egentlichen Puls und Herzschlag semnes Intellekts,



gestaltet er zum Buld, er gibt thnen Ausdruck in emner angemessenen Sprache, die so vielgestaltig ist wie
diese innere geistige Bewegung selbst und ihr entspricht als der getreue Ausdruck seiner tiefsten
Personlichkeit, der seine eigne innere Gedankenwelt als thr wahrer Schatten begleitet: So daf; wir
ebenso gut sagen konnten, eines Mannes Schatten gehire etnem andern, wie der Stil emnes wahrhafl
begabten Geustes kinne wrgendeinem andern als thm selbst angehiren. Er folgt thm iiberall hin als emn
Schatten. Sein Denken und Fiihlen ist persinlich, und so ist setne Sprache personlich.

4.

Gedanke und Sprache sind untrennbar voneinander. Sache und Ausdruck sind ‘Ileile eines Ganzen: Stil
wst emn Sich-Ausdenken zur Sprache. Das st es, was ich festgestellt habe, und das st Literatur; nicht
Dinge, nicht die Wort- Symbole fiir Dinge; andererseits nicht blofie Waorte; sondern Gedanken, in der
Sprache ausgedriickt. Gedenken Sie, meine Herren, der Bedeutung des griechischen Worles, das den
besonderen Vorzug des Menschen gegeniiber der schwachen Intelligenz der niederen Lebewesen
ausdriickt. Es wird Logos genannt: Was bedeutet Logos? Es steht zugleich fiir Vernunft und fiir
Sprache, und es st schwer zu sagen, welches es eigentlicher bedeutet. Es bedeutet beides zugleich —
warum? Weil sie in Wirklichkeit nicht getrennt werden konnen, weil sie in wahrem Sinne eins sind.
Wenn wir Licht und Beleuchtung, Leben und Bewegung, die konvexe und die konkave Seite emner
Kurve trennen kinnen, dann wird es dem Gedanken maglich sein, die Sprache mat Fiifsen zu treten und
zu hoffen, daf er ohne sie auskommen kann — dann wird es begreiflich sein, daf der kraftvolle und
Sruchtbare Intellekt auf seinen Doppelginger, sein Werkzeug des Ausdrucks, den Kanal seiner
Betrachtungen und Erregungen verzichten kinnte.

Die Rnitiker sollten diese Anschauung der Sache erwdgen, ehe sie solche Richtlinien fiir den Geschmack
aufstellen wie der Schrifisteller; dessen Seiten ich angefiihrt habe. Solche Menschen wie er betrachten
einen schonen Stil als emne dufere {ugabe zu der behandelten Sache — eine Art beigefiigten Schmucks
oder emnen Luxus, den sich Leute gestatten, die eit und Newgung fiir solche Eatelkeiten haben. Sie
sprechen, als ob emn Mensch den Gedanken hergeben kinnte und ein anderer den Stil. Wir lesen in den
Persischen Reisen von der Art und Weise, wie junge Leute im Osten zu Werk gehen, wenn sie mat
denen in Verbindung treten wollen, die thnen Hoffnung oder Furcht emnflofen. Ste kinnen nicht einen
Satz selbst schreiben; so begeben sie sich zu dem berufsmdafigen Brief-Schreiber. Sie vertrauen thm die
Sache an, die sie im Auge haben. Sie wollen etwas von einem Vorgesetzten erlangen, um eine Gunst
bitten oder ein Ubel abwenden; sie wollen sich einem Miichtigen nahen oder einer schinen Dame den
Hof machen. Der Mann vom Fach fabriziert Worte fiir sie, wie sie sie brauchen, wie ein
Schretbwarenhéndler thnen Papier verkauft oder emn Schulmeister ihnen Federn schneiden konnte.
Gedanke und Wort sind nach ihren Begriffen zwer Dinge, und so gibt es eine Arbeitsteilung; und wenn
der Wortmann geniigend tm Gedanken unterrichtet ust, taucht er die Feder des Wunsches in die Tinte
der Ergebenheit und geht daran, sie iiber die Seite des Elends zu ergiefen. Dann hort man die
Nachtigall der Zdrtlichkeit der Rose der Lieblichkeit zuschmettern, wdihrend die Brise der
Angstlichkeit um die Braue der Erwartung spielt. Das, sagt man, betrachten die Orientalen als



schonen Stil; und es scheint so ziemlich die Idee der Schule von Kritikern zu sein, auf die ich much
bezogen habe.

Wir haben in der Literaturgeschichte ein néherliegendes Beispiel fiir eben dieses Vorgehen an emner
grofen Unwersitit in den letzten Jahren des vergangenen fahrhunderts. Ich habe mich schon friiher in
ener Vorlesung anderswo darauf bezogen; aber es pafit zu gut hierher; als dafs iwch es weglassen
konnte. Ein gelehrter Arabist hatte vor thren Doktoren und Professoren eine Rethe von Vorlesungen iiber
e hustorisches Thema zu halten, dem seine Studien gegolten hatten. Ein Sprachwissenschaftler hat es
mehr mit Wassenschaft als mut Literatur zu tun; aber dieser Herr fand, daf seine Vorlesungen nicht
ohne Stil sein sollten. Da er der Ansicht der Onientalen war, mit deren Schrifien er vertraut way,
beschlof ex, sich emnen Stil zu kaufen. Er unternahm es, einen Menschen fiir einen gewissen Preis zu
maeten, um den Stoff, den er gesammelt hatte, in zierliches Englisch zu setzen. Bemerken Sie wohl, er
verlangte nicht nur grammatisches Englisch, sondern emnen kunstreichen, anspruchsvollen Stil. Es fand
sich emn Kiinstler i Gestalt emnes Landgeistlichen, und die Lohnarbeit wurde ausgefiihrt. Seine
Vorlesungen bletben bis auf diesen “lag an ihrem Platz in der langen Reihe jihrlicher Vortrige, zu
denen sie gehiren, ausgezewchnet mutten emer Anzahl schwerfilliger Abhandlungen durch die
rhetorische und anspruchsvolle sprachliche Einkleidung, die er auf dem Markt suchte. Dieser gelehrte
Geustliche fredich und der Autor; den ich anfiihrte, unterscheiden sich durch die Schatzung, die sie
Jewetls fiir literarische Arbeit haben; aber sie stimmen in dem emen Punkt iiberein, daff sie solche
Arbert fiir emnen RKunstgriff und e Gewerbe halten; sie stellen es auf emne Stufe mit der goldenen
Platte und den Blumen und der Musik emnes Banketts, welche die Speisen nicht besser machen, aber
die Unterhaltung angenehmer, als ob die Sprache die gemuetete Dienerin, nur die Maitresse der
Vernunfl ware und nicht die rechtmafiige Ehefrau in threm ewgnen Hause.

Aber kimnen sie wirklich glauben, dafs Homer oder Pindar oder Shakespeare oder Dryden oder Walter
Scott nach sprachlichem Ausdruck um semner selbst willen zu streben pflegten, statt sich von threm
Gegenstand begeistern zu lassen und schine Worte auszustromen, weil sie schone Gedanken hatten?
Das st sicher ein zu grofses Paradox, als dafy man es gelten lassen kinnte. Es ist vielmehr das Feuer
in des Dichters Brust, das iiberflieit im Strom seiner brennenden, unwiderstehlichen Beredsamkent; es
wst die Poesie semner innersten Seele, die sich in der Ode oder der Elegie befreit; und seine geistige
Haltung und Bewegung, die Schinheit semner sittlichen Gestalt, die Kraft und Riihnheit semer Logik
bilden sich ab i der Jartheit oder der Rraft oder dem Reichtum seiner Sprache. Ja, nach der
wohlbekannten Leile »facit indignatio versus« werden nicht die Worte allein, sondern selbst der
Rhythmus, der metrische Bau, der Vers die gleichzeitigen Erzeugnisse der Erregung oder Einbildung
sen, die von thm Besitz ergniffen hat. »Poeta nascituy, non fite, sagt das Sprichworl; und das gilt in
zahlreichen Fillen von seinen Gedichten so gut wie von thm selbst. Sie werden geboren, nicht geformt;
ste sind mehr emn Gesang als ein Schriftwerk; und thre Vollkommenhert ist das Denkmal nicht so sehr
seier Geschicklichkeit als semer Rraft. Und das gilt von der Prosa so gut wie vom Vers in
entsprechendem Grade: Wer wird micht in Mirzas Vision eme Sartheit und Schonheit des Stils



erkennen, die sehr schwer zu beschretben ist, aber die, wie man fiihlt, genau den Ideen entspricht, deren
Ausdruck sie ist?

d.

Und da die Gedanken und Uberlegungen eines Schrifistellers, wie ich sagte, emen persinlichen
Charakter haben — keitn Wundey, daf semn Stil nicht nur das Abbild seines Gegenstandes, sondern
setner Seele 1st. fene Pracht der Sprache, jene Fiille und Melodie des Stils, die gliickliche Wahl und
ausgesuchte Stellung der Worte, die dem Prosaschrifisteller kiinstlich scheint, ist nichts anderes als das
natiirliche Sich-Geben und Verhalten eines erhabenen Geistes. Aristoteles sagt uns in sener Skizze
eines  grofgesinnten Mannes, semne Stimme sei tief, seme Bewegungen langsam, semme Gestalt
gebueterisch. Ebenso st die Redeweise eines grofen Geistes grofartig. Seine Sprache driickt nicht nur
seine grofen Gedanken, sondern semn grofes Selbst aus. Gewy kinnte er weniger Worte brauchen als
er braucht; aber er macht seine emfachsten Ideen fruchtbay, lafit emne Menge von Einzelheiten aus
thnen hervorspriefen, dehnt den Gang semer Sitze aus und schweift umher, bis das volle Ausmaf
setner Harmone erreicht ist, gleichsam xvdevyoarwv sich an semner eigenen Rraft und des Reichtums
setner Hulfsquellen freuend. Ich sage, eine engherzige Rritik wird das Wortschwall nennen, wdéhrend es
in Wahrheit eine Art Uberfiille des Herzens ist, dhnlich der; die den Knaben treibt zu pfeifen, wihrend
er dahingeht, oder den starken Mann, wie den Schmied in der Novelle, seine Keule zu schwingen,
wenn niemand da 1st, mit dem es zu kdampfen gult.

Shakespeare lLiefert uns zahlreiche Beispiele fiir diese Fagentiimlichkeit, und alle so schon, daf3 einem
die Wahl schwer wird, was man anfiihren soll. £. B. im Macbeth:

»Rannst Du nicht dem geplagten Geiste dienen,
Die Sorg', die Wurzel schlug, dem Sinn entreifen,
Ausloschen Kummer, der ins Hurn geschrieben,
Mt siiffem Gegengift, Vergessen spendend,
Befrein die sieche Brust vom Krankheitsstoff;,

Der auf dem Herzen lastet?«

Da st emne einfache Idee durch emn Verfahren, das mehr dem Redner als dem Dichter angehirt, aber
doch aus der angeborenen Kraft des Genius kommt, zu emner vielghedrigen Periode entfaltet.

Das Folgende aus Hamlet 1st von derselben Art:

»Nicht um mein dunkles Kleid st's, gute Mutter,
Nicht das gewohnte feierliche Schwarz,

Noch luftige Seufzer, krampfhafl ausgestofen,
Noch auch der Strom, der reich dem Aug' entfliefit,
Noch die betriibte Miene des Gesichts



Mt allem, was nach aufen Kummer kundgibt,
Die wahrhaft mich bezeichnen.«

Nun, wenn solche Deklamation — denn Deklamation st es, wenn auch der vornehmsten Art — ber
einem Dichter gestattet ist, dessen Genius so weit entfernt ist von Geprange oder hohlem Schein, so st
es weit mehr bet einem Redner gestattet, dessen eigentliches Gebiet es st, so vorteilhaft er kann, die
Worte zu setzen. Cicero hat nirgends in seinen Schriften mehr Uberfluf als diese Stellen aus
Shakespeare. Also darf zum mandesten kein Liebhaber Shakespeares Cicero wegen der Pracht der
Worte oder Weitschweifigkeit des Stils anklagen. Es wird auch kein verniinfliger Kritiker versucht sein,
das zu tun. Wie emne gewisse ungekiinstelte Remnheit und Angemessenheit und Anmut des Stils von
Jedem Autor verlangt wird, der Anspruch darauf erhebt, ein Klassiker zu sein, aus demselben Grunde,
aus dem man von einem Gentleman eine gewisse Aufmerksamkeit auf seine Klewdung erwartet, muff
man Cicero das Vorrecht des »os magna sonaturume zubilligen, von dem der antike Rritiker spricht.
Der reiche, majestatische, musikalische Fluf seiner Rede, selbst wenn er bisweilen iiber das
hinausgeht, was das Thema verlangt, st doch niemals ohne Verbindung mit der Gelegenheit und mit
dem Sprecher. Es st der Ausdruck erhabener Gefiihle in erhabenen Redewendungen, »mens magna in
corpore magnoc. Fs 1st die Entfaltung des inneren Menschen. Cicero ist die lebendige Verkorperung des
status eines romuschen Senators und Staatsmanns und des »Rangstolzes« von Rom mat all der Anmut
und Wiirde, die diesem eigen ist; und er sog emn und wurde, was er bewunderte. Wie die Heldentaten
des Scipio oder Pompeius der Ausdruck dieser Groffe im Werk sind, so die Sprache Ciceros ihr
Ausdruck im Wort. Und wie die Handlungen der romischen Herrscher oder Soldaten uns in einer
thnen ewgenen Weise den charakteristischen Hochsinn der Herren der Erde darstellen, so bringen thn
die Reden oder Abhandlungen seines vollendeten Redners unserer Eainbildungskraft nahe, wie keine
andere Schrift es vermochte. Weder Livius noch lacitus noch “lerenz noch Seneca noch Plinius noch
Quintihan st ein addquater Sprecher fiir die Herrscherstadt. Sie schreiben lateinisch; Cicero schreibt
romasch.

6.

Ste werden sagen, daff Ciceros Sprache unleugbar gesucht ist, dafs aber Shakespeares Sprache ebenso
unleugbar natiirlich und ungewollt ist; und das werde gemeint, wenn man die Klassiker beschuldigt,
blope Wortkiinstler zu sein. Hier werden wir zu ener weiteren grofien Frage gefiihrt, die mar
Gelegenheit gibt, einem Mufverstehen memer Meinung vorzubeugen. Ich bemerke also, nicht nur jener
iiberschwengliche Reichtum des Stils, den ich ber Shakespeare betont habe, 15t aufgrund der Prinzipien,
die ich aufgestellt habe, zu rechifertigen, sondern auch sorgfaltiges Feilen bet der Darstellung 1st kein
Leichen fiir eingelernte Handgriffe oder Kiinsteler ber einem Autor. Unzweifelhafl sind die Werke der
Klassiker, besonders die lateinischen, gefeilt; sie haben viel eit, Sorge und Miihe gekostet. Es sind
thnen viele Entwiirfe vorhergegangen; das gebe ich zu. Ich gebe auch zu, daff es namhafle Schrifisteller
aibt, alte und neue, die sich die Absonderlichkeit zuschuldenkommen lassen, das eigentliche iel threr
literarischen Arbeit in den Sentenzen zu sehen, die sie prigen. Dahin gehort Isokrates; dahin gehiren



eiige der Sophisten; sie waren auf Worte aus bis zur Vernachlissigung der Gedanken oder
Gegenstinde; 1wch kann sie nicht verteidigen. Wenn ich ein englisches Beuspiel fiir diesen Fehler geben
soll: So sehr wch den persinlichen Charakter und die geistige Rraft Dr. Johnsons liebe und verehre, so
kann wch doch nicht leugnen, daff sein Stil oft iiber den Sinn und die Gelegenheit hinausschiefit und
Jene Eanfachheit vermussen laft, welche die Figenschaft des Genies st. Doch all dies zugestanden,
kann wch doch nicht zugestehen, dafp das Genie sich niemals Miihe zu geben braucht, daf das Genue
nicht durch Ubung gefordert werden kann, daf es niemals fehlgreift und beim zweiten Mal zum Ziel
gelangt, dafy es miemals mit MufSe zum Abschluf bringt, was es beom Entwuwrf n emem uge
abgebrochen hat.

Nehmen Sie den Fall des Malers oder Bildhauers; er hat eine Idee in seinem Geist, die er im Medium
setner Kunst darzustellen wiinscht: die Madonna mit dem Kind oder die Unschuld oder die Tapferkeit
oder eine historische Gestalt oder Begebenheit. Wollen Sie sagen, dafs er seinen Vorwurf nicht studiert?
macht er nicht Skizzen? nennt er sie nicht sogar Studien? nennt er nicht seinen Arbeitsraum ein
Studierzimmer (studio)? st er nicht stets beschdfligt zu entwerfen, zu verwerfen, aufzunehmen, zu
verbessern, zu vervollkommnen? Sind nicht noch die ersten Versuche Michelangelos und Raffaels zu
einigen threr beriihmtesten Schopfungen vorhanden? Wird jemand behaupten, dafy der Apoll von
Belvedere nicht emne Idee ist, die bis zu threr vollkommenen Darstellung geduldig ausgearbeitet wurde?
Diese Bezirke des Geschmacks sind nach den anerkannten Begriffen der ganzen Welt das eigentliche
Gebuet des Genes, und dennoch nennen wir sie Kiinste: Es sind die »Schinen Riinste«. Warum kann
von literarischer Arbeit nicht gelten, was von Malerer, Skulptur; Architektur und Musik gilt? Warum
kann die Sprache nicht ebenso gut bearbeitet werden wie der Ton des Bildhauers? warum kann man
sich i Worte nicht ebenso gut emarbeiten wie in Farben? warum sollte die Geschicklichkeit im
Wortgebrauch nicht emnfach den groflen urbildlichen Ideen dienstbar und thr Werkzeug sein, in deren
Betrachtung ein Plato oder Vergil lebt? Unser grifster Dichter sagt uns:

»Des Dichters Aug', in holdem Wahnsinn rollend,
Vom Huimmel erdwdrts blickt's, zum Himmel wieder,
Und wie die Phantasie die Formen schafft

Von Dingen, nie gekannt, des Dichters Feder
Gestaltet sie und gibt dem luft'gen Nichts

Im Raume einen Ort und einen Namen.«

Ist es nun zu verwundern, daf diese seine Feder bisweilen eme Leitlang in die Irre geht, daf3 sie
imnehdlt, schreibt, ausradiert, wiederschreibt, verbessert, erginzt, bevor er sich selbst soweit Geniige
getan hat, dafs seine Sprache den Ideen, die sein geistiges Auge betrachtet, gerechigeworden ist?

Unter diesem Gesichtswinkel sind zweifellos viele oder die meisten Schrifisteller gewdhlt; und die
sicherlich nicht am wenigsten, deren Stil nichts weifs von Verzierung, da er emfach und natiirlich st
oder leidenschaftlich oder streng geschifismafng und praktisch. Wer ust so kraftvoll und mannlich wie



Demosthenes? und doch heift es, daf er ofimals Thukydides in die Form seines Stils umgeschrieben
hat. Wer st so reizvoll natiirlich wie Herodot? und doch st nicht einmal sein Dialekt sein eigener
sondern um der Vollkommenheit der Erzihlung willen gewdhlt. Wer trdgt eme so gliickliche
Nachlissigkeit zur Schau wie unser Addison? und doch ist kunstoolle Gewdhltheit so offenkundig in
setnem Fall, dafs das Geriicht umging, es set nun wahr oder nicht, er habe sich mat der Herausgabe
eines wichtigen Staatspapiers verspdtet, vermage seiner Gewohnheit, immer wieder durchzusehen und
zu iiberarbeiten. So arbeiteten grofe Autoren nach emem Modell, das vor den Augen ihres Geistes
stand, und sie strenglen sich an, um das, was sie zu sagen hatten, so zu sagen, wie es am genauesten
und passendsten zum Ausdruck kam. Es st nicht zu verwundern, dafs andere Autoren, deren Stil
nicht emfach st, Bespiele fiir eine dhnliche literarische Sorgfalt sind. Vergil wiinschte, seine Aeneis
wiirde verbrannt, so kunstvoll sie gearbeitet 1st, weil er fiihlte, dafy noch mehr Miihe notwendig wire,
um sie vollkommen zu machen. Der Historiker Gibbon im letzten Jahrhundert ist ein anderes Beispiel,
das hergehirt. Sie miissen nicht meinen, dafy ich semnen Stil zur Nachahmung empfehlen werde, so
wenig wie seine Prinzipien; aber ich fiihre thn an als Beisprel emnes Schrifistellers, der sich der Aufgabe
bewufit ist, die vor thm steht, sich bewuft ist, daf er emne grofe und verwikkelte Szene fiir das
Verstindms semner Leser in Worte zu bringen hat, und wiinscht, dafs diese Worte seinem Unternehmen
angemessen sexn machten. Ich glaube, er schrieb das erste Kapitel seiner Geschichte drevmal neu; nicht
dafs er den ersten Entwurf abénderte oder verbesserte, sondern er legte seinen ersten und seinen zweiten
Entwurf beiseite — er wendete setnen Stoff um, bis er genau die Darstellung getroffen hatte, die thm
durch den Gegenstand gefordert schien.

In allen diesen Fiillen nun mochte wch, dafs Ste beachten, wie sich das, was wch iiber literarische Arbeit
gesagt habe, von der Theorie unterscheidet, die iwch darin bekimpfe — daf der; der nur mut Worten
spielt, sich wenig oder gar nicht um den Gegenstand kiimmert, den er ausschmiickt, sondern auf Befehl

Jedes Beliebige malen und vergolden kann; wdhrend der Kiinstler, den ich als solchen anerkenne, seine
grofen und reichen Bulder vor sich hat, und es sein emziges {iel ist, was er denkt oder fiihlt, in einer
Wewse herauszubringen, die dem, wovon die Rede ist, angemessen ist und zu dem Sprecher pafit.

7.

Die Veranschaulichung, die ich den Schonen Kiinsten entlehnt habe, wird es mir erlauben, einen Schritt
weiterzugehen. Ich habe den Jusammenhang zwischen Gedanken und Sprache ber der literarischen
Darstellung gezeigt; und indem ich es tat, habe wch klargemacht, wie unphilosophisch es ist, die
Sprache als ein Anhéngsel zu betrachten, das fortfallen konnte und vorgesehen ser, um auf Kommando
dariiber zu verfiigen. Aber ich habe noch nicht herausgebracht, was unmittelbar hieraus folgt, und was
der zweite Punkt way;, den 1ch zu zeigen hatte, ndmlich dafy es kemn Leichen fiir die Vortrefflichkeit
ener Darstellung 1st, wenn sie sich lewcht iibersetzen laft. Wenn ich sagen soll, was ich denke, wiirde
wch sogar ohne grofe Bedenken behaupten, dafi gerade das Gegenteil von dieser Theorie die Wahrheit
wst. Eine solche Theorie, wie sie in der Stelle des Autors, den ich zitierte, enthalten ist, geht von der
Annahme aus, daf} eme Sprache gerade so wie die andere ist, daf jede Sprache all die Ideen,



gedanklichen Wendungen, Feinheiten des Ausdrucks, Figuren, Verkniipfungen, Abstraktionen,
Gesichtspunkte hat, die jede andere hat. Nun gilt es freilich, soweit die Wassenschaft in Frage ist, daf3
Sfiir die Qwecke der Wissenschaft sich alle Sprachen ziemlich gleichkommen; aber selbst in dieser
Hinsicht sind manche mehr geeignet als andere, welche Worte zu préigen haben oder sie entlehnen
miissen, um wissenschaftliche Ideen auszudriicken. Aber wenn die Sprachen nicht etnmal alle gleich
geegnet sind, um Symbole fiir jene allgemeinen und ewigen Wahrheiten zu liefern, in denen die
Wissenschaft besteht, wie kann man verniinfligerweise von ihnen erwarten, daf3 sie alle gleich reich,
glewch wirksam, gleich musikalisch, gleich scharf treffend, gleich gliicklich vm Ausdruck eigentiimlicher
Besonderheiten im Denken eines originellen und fruchtbaren Geustes sein werden, der sich einer von
thnen bedient hat? Ein grofer Schrifisteller nummt semne Muttersprache, wird Herr iiber sie, taucht
bald in sie hinein, bald gestaltet er sie und paft sie an und stromt seine Gedankenfiille aus durch die
mannigfach verdstelten und bis ins Femnste verzweigten Kandle des Ausdrucks, die er gefunden oder
gebildet hat — folgt daraus, daf3 diese seine persinliche Gegenwart (wie man es nennen kann) ohne
weiteres n jede andere Sprache unter der Sonne iibertragen werden kann? Dann diirfen wir
verniinfligerweise behaupten, dafs Beethovens Klavier- Musik nicht wirklich schon ist, weil sie nicht
auf der Drehorgel zu spielen ist. Wiirde diese erstaunliche Theorie nicht von Persinlichkeiten vertreten,
die weit iiber dem Schrifisteller stehen, den ich ausgewdhlt habe, um daran Kritik zu iiben, so wiirde
es mar schwer werden, gegeniiber emner so willkiirlichen Absonderlichkeit die Geduld zu wahren. Es
sieht aus, als miifte ein wirklich grofer Autor sich iibersetzen lassen, und als hétten wir enen Bewets
seiner Vortrefflichkeit, wenn er sich in emer fremden Sprache ebenso gut lesen laft wie in seiner
eigenen. Dann ist Shakespeare emn Genie, weil er sich ins Deutsche iibersetzen laft, und ist kein Genie,
weil er sich nicht ins Franzisische iibersetzen lafit. Dann ist das Einmaleins das erlesenste aller
erdenklichen Schriftwerke, weil es nichts durch Ubersetzung verliert, und weil man kaum sagen kann,
dafs es wrgendeiner Sprache iiberhaupt angehirt. Wahrend ich vielmehr bemerkt haben michte, daf3 sich
die Ideen um so schwerer in Worte fassen lassen, je neuer und tiefer sie sind, und daf gerade der
Umstand, daff sie sich i eme Sprache hinemngeschmiegt haben, den  gliicklichen ufall
unwahrschemnlich macht, sie in emer andern zu wiederholen. In der Sprache der Wilden kann man
kaum wrgendene Idee oder emnen Akt des Intellekts iiberhaupt ausdriicken: Soll man die Junge des
Hottentotten oder Eskimos zum Mapstab fiir das Genie eines Plato, Pindar, Tacitus, St. Hieronymus,
Dante oder Cervantes machen?

Greifen wir zuriick, sage ich, auf das Bild der Schinen Riinste. Ich denke, man kann Ideen in der
Malerer ausdriicken, die man mut den Mitteln der Skulptur nicht ausdriicken kann; und je mehr emn
Kiinstler von einem Maler in sich hat, desto weniger wird er wahrschemnlich von einem Bildhauer in
sich haben. fe mehr er sein Genie den Methoden und Bedingungen seiner eigenen Runst aushefert,
desto weniger wird er imstande semn, sich in die Verhiltnisse emner andern hineinzufinden. Waird das
Genie Fra Angelicos, Francias oder Raffaels herabgesetzt durch die “latsache, daf sie imstande waren,
i Farben zu lesten, was ke Mensch, der jemals lebte, was kein Engel in Holz hervorbringen



konnte? Jfede der Schomen Kiinste hat ihr eigenes Gebuet; der Natur der Sache nach kann man i der
emen etwas machen, was man wn der andern nicht machen kann;, man kann mat Malen etwas
fertighringen, was man mit Schnitzen nicht fertighringen kann; man kann in Ol etwas erreichen, was
man n Fresco nicht erreichen kann; man kann in Marmor herstellen, was man in Elfenbein nicht
herstellen kann; man kann in Wachs bilden, was man in Bronze nicht bilden kann. Ich wiederhole
also, wenn wir das auf den Fall der Sprachen anwenden, warum soll das Genie nicht fahig sein,
etwas tm Griechischen zu vollbringen, was es im Lateinischen nicht vermag? und warum sind
griechische und lateinische Werke mangelhafl, wenn sie sich nicht ins Englische iibertragen lassen?
Jenes Genie, von welchem wir sprechen, hat das Englische nicht gemacht; es hat nicht alle Sprachen,
gegenwdrtige, vergangene und zukiinflige, gemacht; es hat die Gesetze keiner Sprache gemacht: Warum
soll es nach etwas beurtelt werden, woran es kemen Teil hatte, woriiber es keine Kontrolle hat?

8.

Und jetzt werden wir ganz natiirlich zu unserm dritten Punkt gefiihrt, der es mit der Charakteristik
der Heiligen Schrift im Verglewch mat weltlicher Lateratur zu tun hat. Bisher waren wir mit der
T heorie dieser Schrifisteller beschiftigt, namlich daf der Stil ein Anhéngsel ist, daff er ein blofes
Runstprodukt ist und dafp er darum nicht iibersetzt werden kann; nun kommen wir zu der “latsache,
die sie betonen, namlich dafp die Schrift keinen solchen kiinstlichen Stil hat und dafs die Schrift sich
lewcht iibersetzen laft. Sicherlich ist die Tatsache, auf die sie sich stiitzen, ebenso unhaltbar wie thre

T heore.

Die Schrift leicht zu iibersetzen! warum hat es dann so wenig gute Ubersetzer gegeben? wie kommt es,
daf} es so grofe Schwierigkeiten bot, die beiden notwendigen Eigenschafien zu verbinden, Treue
gegeniiber dem Onginal und Reinheit der angenommenen Muttersprache? wie kommt es, daf die
autorisierten Texte der Kirche oft als Darstellungen so tief unter dem Original stehen, wenn nicht
daher; daf die Kirche vor allem andern darauf sehen mup, dafS der Text mut Riicksicht auf den
Lehrgehalt korrekt ust, und oft ber etnem schwierigen Problem sich mit Mdngeln auf dem Gebiet, das
von untergeordneter Bedeutung ist, zufriedengeben muf3, wenn sie nur sicherstellt, was in erster Linze
wichtig 15t Wire es so lewcht, die Schinheit des Oniginals in die Wiedergabe zu iibertragen, dann
hiitte sie sich in verschiedenen Sprachen, die man nennen kinnte, nicht mit threm anerkannten Iext
begniigt.

Und dann an zweiter Stelle: die Schrift nicht kunstvoll! Die Schrift nicht voller Schmuck n threr
Sprache, voller Musik in threr Kadenz? Nun, betrachten Sie den Hebrderbrief — wo gibt es unter den
Klassikern emn Schriftwerk, das sorgfaltiger; kunstooller abgefafit wiare? Betrachten Sie das Buch Hiob
— 15t es nicht ein heiliges Drama, so kunstvoll, so vollkommen wie irgendeine Tragidie von Sophokles
oder Eunipides? Betrachten Sie den Psalter — sind da keine Verzierungen, kemn Rhythmus, keine
geferlten Radenzen, keine etnander entsprechenden Glieder in diesem gittlich schonen Buch? Und ist es



nicht schwer zu verstehen? sind nicht die Propheten schwer zu verstehen? ist nicht Paulus schwer zu
verstehen? wer kann sagen, daf3 sie ber der ersten Lektiire dem Verstandnis der Menge angemessen sind?

Dap es fretlich Teile des inspirierten Buches gibt, die in Stil und Bedeutung einfacher sind, und daf;
dies die ehrwiirdigsten und erhabensten Stellen sind, z. B. ‘leile der Fvangelien, das gebe ich ohne
weiteres zu. Denken Sie, meine Herren, an die Unterscheidung, mit der ich begann. Ich habe gesagt:
Lateratur 15t ein Ding und strenge Wissenschaft emn anderes; die Literatur hat es mit Ideen zu tun und
die Wissenschaft mit Realititen; die Literatur hat persinlichen Charakter, die Wissenschaft handelt
von dem, was allgemein und ewig ist. In dem Mafle nun, als die Schrift die persinliche Férbung der
Schretber ausschlieft und sich in die Region der blofen, reinen Inspiration erhebt, wenn sie aufhort, in
urgendernem Sinn die Schrift eines Menschen zu sein, des hl. Paulus oder des hl. fohannes, des Moses
oder Isawas, dann reiht sie sich der Wassenschaft, nicht der Literatur emn. Dann vermuttelt sie die Dinge
des Himmels, unsichtbare Wahrheiten, gittliche Offenbarungen und sie alleen — nicht die Ideen, die
Gefiihle, die Bestrebungen ihrer menschlichen Werkzeuge, die, mogen sie auch inspiriert und untriiglich
setn, doch nicht aufhoren, Menschen zu sein. Die Briefe des hl. Paulus also betrachte ich als Literatur
um echten und wahren Sinn, so personlich, so reich an gedanklichen Betrachtungen und Leidenschafl
wie Demosthenes oder Euripides; und ohne daf3 sie aufhirten, Offenbarungen objektiver Wahrheit zu
sein, sind sie nichtsdestoweniger Ausdruck der subjektiven. Andererseits haben Teile der Fvangelien,
des Buches Genesis und andere Stellen des Heitligen Buches die Natur der Wissenschaft. So der
Anfang des fohannes-Evangeliums, den wir am Schluf der Messe lesen. So das Credo. Ich meine,
Stellen wie diese sind die blofe Verkiindigung ewiger Dinge, (sozusagen) ohne das Medium einer
menschlichen Seele, die sie uns iibermuttelt. Die Worte, die gebraucht werden, haben die Grife, die
Majestdt, die ruhige, lerdenschaftslose Schinheit der Wissenschafl; sie sind in keinem Sinne Lateratur;
ste sind in ketnem Sinne personlich; und darum sind sie leicht zu begreifen und leicht zu iibersetzen.

Wenn die Zeit es erlaubte, konnte iwch Ihnen Parallelbeispiele fiir das, wovon ich spreche, in den
Klassikern zeigen, die tiefer stehen als das inspirierte Wort, in dem Mafe, wie der Gegenstand der
klassischen Autoren unendlich tief unter den Gegenstinden steht, von denen die Schrift handelt — aber
parallel, so weit der klassische Schrifisteller oder Redner fiir den Augenblick aufhirt, es mut Literatur
zu tun zu haben, da er objektio von Dingen spricht und sich zur lichten Erhabenheit der Wissenschaft
erhebt. Aber es wiirde mich zu weit fiihren, wenn iwch damit anfangen wollte.

9.

Ich werde also nur zusammenfassen, was ich gesagt habe, und zum Schlufs kommen. Wenn ich also
zu mewner wrspriinglichen Frage zuriickkehre, was der Ausdruck »schine Wiassenschaflen« bedeutet,
mewne Herren, wie er in der Bezeichnung Ihrer Fakultat enthalten ist, so habe ich geantwortet, mit
schonen Wissenschaften oder Literatur ser der Ausdruck der Gedanken in der Sprache gemeint, wobet
wch unter »Gedanken« die Ideen, Gefiihle, Anschauungen und anderen Tdtigkeiten des menschlichen
Geustes verstehe. Und die Kunst der schonen Wissenschaft st die Methode, durch welche ein Redner



oder Schrifisteller in Worten, die seines Gegenstandes wiirdig sind und semnen Horern oder Lesern
angemessen, die Gedanken herausarbetet, die ihn erfiillen. Die Lateratur st also von persinlichem
Charakter; sie besteht aus den Ausspriichen und Lehren derer; die ein Recht haben, als Vertreter thres
Geschlechts zu sprechen, und in deren Waorten ihre Briider emne Deutung ihrer eigenen Gefiihle finden,
eine Niederschrift threr eignen Erfahrung und eme Eingebung fiir ihre eignen Urlele. Fan grofer
Schrifisteller, meine Herren, st nicht nur der, der eine copia verborum hat, set es in Prosa oder in
Versen, und gleichsam nach Belieben eme Anzahl von glinzenden Phrasen und geschwollenen
Redensarten vom Stapel lassen kann; sondern es ist emner; der etwas zu sagen hat, und weif, wie er es
zu sagen hat. Ich beanspruche fiir thn als solchen kemne grofie Gedankentiefe oder Weite der
Anschauung oder Philosophie oder Scharfsinn oder Kenntnis der menschlichen Natur oder Erfahrung
tm Menschenleben, obwohl er diese {ugaben haben mag, und je mehr er davon hat, um so grifer st
er; aber als semne charakteristische Gabe schreibe 1ch thm die Fahigkeit des Ausdrucks in etnem weiten
Sinne zu. Er ist der Meuster des zweifachen Logos, des Gedankens und des Wortes, die vonemnander
unterschieden, aber untrennbar sind. Er kann, wenn es so ist, semne Arbeiten sorgfaltig feilen, oder er
kann seine Improvisationen dalinstromen lassen, doch in beiden Fillen hat er nur emn Siel, das er fest
im Auge hat, und st gewissenhaft und redlich bestrebt, thm gerechtzuwerden. Dies el st
kundzugeben, was in thm ist; und eben durch seinen Ernst kommt es, daf er ber allem Glanz semner
Rede und aller Harmonie seiner Perioden den auber einer unmatteilbaren Schlichtheit sein eigen
nennt. Was auch sein Gegenstand ist, ob hoch oder niedrig, er behandelt thn angemessen und um seiner
selbst willen. Wenn er emn Duchter ist, »mil molitur inepte«. Wenn er ein Redner ist, so spricht er
ebenfalls nicht nur »distincte« und »splendide«, sondern auch »apte«. Seine Schrift ist der klare Spiegel
senes Geustes und Lebens —

»Quo fit, ut omnis
Votwa pateat velutr descripta tabella
Vita senis.«

Er schreibt leidenschaftlich, weil er stark fiihlt; emndringlich, weil er lebhaft begreift; er sieht zu klay
um verschwommen zu sein; er st zu ernst, um miifig zu sewn; er kann seinen Gegenstand analysieren,
und dann st er reich; er umfafit thn als ein Ganzes und in seinen Teilen, und darum ist er konsequent;
er hat ihn fest in der Hand, und darum st er lichtvoll. Wenn seine Phantasie aufwallt, fliefit sie iiber
in Redeschmuck; wenn sein Herz bewegt 1st, bebt es durch semne Verse hindurch. Er hat vmmer das
rechte Wort fiir die rechte Idee und miemals etn Wort zu viel. Wenn er kurz ist, so ist es, weil wenig
Worte geniigen; wenn er freigebig mit thnen ist, so hat doch jedes Wort seine eigentiimliche Bedeutung
und stort nicht, sondern unterstiitzt den kraflvollen Gang seiner Rede. Er driickt aus, was alle fiihlen,
aber nicht alle sagen kinnen, und seme Ausspriiche werden zu Sprichwairtern ber setnem Volk, und
setne  Wendungen werden Redensarten 1m  hauslichen Leben und Eigentiimlichkeiten i der
Umgangssprache, die mit Mosaiksteinen aus den reichen Bruchstiicken seiner Sprache durchsetzt st
wie wir n_fremden Lindern die Marmorquadern romischer Grofse in den Mauern und Estrichen



moderner Paldste verarbeitet sehen. So vor allen st Shakespeare bet uns; so vor allen st Vergil ber den
Rimern; so sind je nach ithrem Range all die Schrifisteller; die in threr Nation unter dem Namen
Klassiker gehen. Besonderen Nationen gehoren sie notwendig an vermaige der Mannigfaltigkeit der
Sprachen und der Eigentiimlichkeiten emner jeden; aber soweit sie einen katholischen und okumenischen
Charakter haben, st das, was sie ausdriicken, dem ganzen Menschengeschlecht gemeinsam, und sie
allein sind fihig, es auszudriicken.

10.

Wenn also die Macht der Sprache eine Gabe 1st, so grofS wie nur trgendeine, die man nennen kann,
wenn der Ursprung der Sprache sogar von vielen Philosophen als schlechthin gittlich betrachtet wird,
wenn durch Vermattlung der Worte die Geheimnisse des Herzens ans Licht gebracht werden, wenn
Seelenqual erleichtert wurd, verborgener Kummer beseitigl, Teilnahme iibermittelt, Rat erteill,
Erfahrung aufgezeichnet und Weisheit festgehalten, wenn durch grofe Schriftsteller die Menge zur
Enheit zusammengefafit wird, der Nationalcharakter befestigl, wenn emn Volk sprichi, Vergangenheit
und Jukunfi, Osten und Westen mitetnander in Verbindung gebracht werden, wenn solche Menschen
i etnem Wort die Sprecher und Propheten der Menschenfamilie sind, so wird es nicht angemessen
sein, die Literatur geringzuachten oder thr Studium zu vernachlissigen; vielmehr kinnen wir sicher
sein, dafy wir i dem Mafe, wie wir sie in wgendemner Sprache beherrschen und hren Geist in uns
aufnehmen, nach unserm Vermogen Ausspender gleicher Wohltaten an andere werden, magen es viele
oder wemige semn, mogen sie auf dunkleren oder auf weithin sichtbaren Pfaden des Lebens gehen, die
mit uns durch soziale Bande veremnt sind und sich im Bereich unseres personlichen Einflusses befinden

I ENGLISCHE RATHOLISCHE LITERATUR

Laner der besonderen Gegenstinde, die eine katholische Unwersitdt fordern wiirde, ist die Bildung emner
katholischen Lateratur in englischer Sprache. Indessen, das st ein Gegenstand, den man verstehen muf,
bevor man 1hn angemessen behandeln kann, und den man nicht ohne emige Erirlerung und
Nachforschung verstehen wird. Die ersten Gedanken iiber dieses Thema miissen fast notwendig unreif
sein. Der wirkliche Stand der Sache, was wiinschenswert st, was maglich ist, mufs festgehalten
werden, und dann, was geschehen soll und was zu erwarten 1st. Wir haben in iffentlichen
Angelegenheiten vor einem halben Jahr gesehen, welchen Irrtiimern und welchen Enttauschungen das
Land ausgesetzt way;, weil es nicht imstande way, sich deutlich vor Augen zu halten, worauf mut
seinen Flotten und Heeren abgeziell wurde, was ausfiihrbay, was wahrschemnlich war ber den
kriegerischen  Unternehmungen: Und so werden wir auch auf dem IFelde der Literatur emner
entsprechenden Verwirrung und Unbefriedigung anheimfallen, wenn wir mut der unbestummien
Vorstellung von wrgendetwas Wichtigem, was wir mit Hilfe emner katholischen Universitdt vollbringen
wollen, beginnen, ohne die Vorsicht zu gebrauchen, daf wir erst priifen, was tunlich ist und was
unndatig oder hoffnungslos ist. Darum st es natiirlich, daf ich die Aufmerksamkeit auf dieses Thema
lenken mochte, auch wenn es zu schwierig ware, um es genau und vollstindig zu behandeln, und wenn



es andern, die geeigneter fiir die Sache sind, iiberlassen werden miifite, mewmen Versuch in eme
vollkommenere Gestalt zu bringen.

Haer werde 1ch mich hauptséchlich damat befassen zu erforschen, was der Gegenstand nicht ist.

§ 1. In threr Beziehung zur religiosen Literatur

Wenn von emer »katholischen Lateratur in englischer Sprache« als von einem desideratum gesprochen
wird, wird kein verniinfliger Mensch unter »katholischen Werken« viel mehr verstehen als »Werke von
Katholiken«. Der Ausdruck meint nicht emne religiose Lateratur. »Religiose Literatur« wiirde freilich
weit mehr bedeuten als »die Lateratur von religiosen Menschenc; es bedeutet iiberdies und auferdem,
dafs der Gegenstand der Lateratur religios ist; aber unter »katholischer Lateratur« ist nicht emne Lateratur
zu verstehen, die ausschlieflich oder in erster Linie von katholischen Fragen handell, von katholischer
Lehre, Kontroverse, Geschichte, Personlichkeiten oder Politik; sondern es schlieft alle “Themen jeder
beliebigen Literatur ein, so behandelt, wie ein Katholik sie behandeln wiirde und wie er sie allein

behandeln kann.

Warum es wichtig 1st, daf sie von Katholiken behandelt werden, braucht hier kaum erklirt zu werden,
obwohl beildufig etwas iiber den Punkt gesagt werden wird, wenn wir weitergehen; inzwischen lenke
wh die Aufmerksambkeit auf den Unterschied zwischen den beiden Redewendungen, um ein ernsthafles
Mafverstandnis zu vermeiden. Denn es st augenscheinlich, wenn mit katholischer Literatur nicht
mehr und nicht weniger gemeint wdire als religiose Literatuwy; so wdren thre Verfasser hauptsichlich
Geustliche; gerade so wie die Verfasser von Rechtswerken in der Regel Rechtsgelehrle sind und die von
medizinischen Werken in der Regel Arzte oder Chirurgen. Und wenn es so st, so ist eine katholische
Lateratur kein Gegenstand, der speziell der Unuwersitat angehort, wenn eme Unwersitdt nicht als
wdentisch mit etnem Seminar oder emner Theologenschule betrachtet wird.

Ich bestreite micht, dafy eine Unwversitdt sich auch als hichst segensrewch fiir unsere religiose Literatur
erweisen konnle; zweifellos wiirde sie es, und auf manmigfache Weise; dennoch hat sie mit der
T heologie nur als mat einem grofen gedanklichen Gebiet zu tun, dem grofiten wahrlich, das den
Menschengeist beschifligen kann, doch nicht als mit dem eigentlichen und unmattelbaren weck threr
Ennichtung. Doch vermutlich st es fiir emen literarischen Laten nicht unmaoglich, ber der Idee
zuriickzufahren und vor dem Vorschlag zu erschrecken, dafs er sich an dem Plan zur Bildung einer
katholischen Lateratur beteiligen soll, in der Vorstellung, daf3 er sich auf diese oder jene Weise in eine
halb-klerikale Beschdfligung verwickeln wurd. Es st nichts Ungewihnliches, wenn man der
Vermutung Ausdruck gibt, die Professoren emer katholischen Unwersitit wiirden emne katholische
Lateratur fordern, dafp man auf emne unklare Vorstellung triffl, als miifite ein so beschiftigter Redner
oder Schriftsteller etwas Polemisches an sich haben, als miifte er moralisieren oder predigen, als miifte
er (protestantisch gesprochen) sich die Gelegenheit zunutzemachen, wenn auch sein T hema keineswegs
e religioses ist; kurz, daff er etwas anderes tun mup, als gerade und kiihn darauf losgehen und ein
Katholik sein, der so, wie es emn Katholik ganz unwillkiirlich tun wird, iiber die Klassiker; iiber die



Schinen Kiinste oder die Poesie oder was er sonst in die Hand nelimen mag, spricht. Die Leute
glauben, daf er kemne Vorlesung iiber vergleichende Anatomie halten kann, ohne verpflichtet zu sewn,
auf das Argument von den Zweckursachen einzugehen; daf er keinen Uberblick iiber die
gegenwdrtigen geologischen “Theorien geben kann, ohne sie gewaltsam zu emmer Auslegung seriatim
{{der Rethe nach}} der beiden ersten Kapitel der Genesis zu machen. Viele schemnen freilich noch
wetterzugehen und verkiinden tatséichlich, da unsere Unwersitit vom Hetligen Stuhl empfohlen worden
w5t und von der Hierarchie errichtet, so miisse sie sich notwendig damit befassen, Religion und nichts
anderes zu lehren, und miisse und wolle die Disziplin eines Seminars haben; was eine ungefihr ebenso
verniinflige und logische Betrachtung der Sache ist, als wollte man behaupten, der Premierminister
habe 1pso _facto emn kirchliches Amt, da er immer ein Protestant sei; oder die Mutglieder des Hauses der
Gemeinen miifiten notwendig mit geistlichen Verpflichtungen zu tun haben, sofern sie einen Eid auf
die ‘Transsubstantiation geleistet haben. Katholische Literatur ist nicht gleichbedeutend mut ‘I heologte,
noch ersetzt oder durchkreuzt sie die Arbeit der Katecheten, Gerstlichen, Prediger oder Schulmdnner:

§ 2. In ihrer Beziehung zur Wissenschaft
1.

Und ndchstdem muf man sich gegenwdrtighalten, daff wu; wenn wir darauf abzielen, emne
katholische Lateratur fiir Katholiken ins Leben zu rufen, an Stelle der bestehenden Lateratur; die von
ausgeprigt protestantischem Charakter 1st, genau genommen die reinen Wissenschaflen nicht in unser
desideratum emnschliefen. Nicht dafs es uns nicht mat Freude und Stolz erfiillte, wenn wir sehen, daff
sich Ratholiken durch Vergffentlichungen iiber abstrakte oder experimentelle Philosophie auszeichnen,
weil unsere Religion damat in den Augen der Welt Ehre emnlegt; nicht daf wir unempfinglich dafiir
wdren, wie angemessen und schdtzenswert es ist, wenn wir mn diesen Sachen nur von uns selbst
abhdngen und nicht von andern, zum mindesten, was unsere lextbiicher anbetriffi; nicht daff wir
nicht vertrauensvoll darauf rechneten, dafs die Katholiken dieser Léinder in Qukunfl so weit kommen,
dafi sie auf hre eignen Autorititen und Entdecker im Felde der Wissenschaft hinweisen kinnen, die
denen der Protestanten Englands, Deutschlands oder Schwedens gewachsen sind; sondern weil, was
Mathematik, Chemie, Astronomie und dhnliche Gegenstinde angeht, sie kein Mensch vermoge seiner
Religion besser behandeln wird als ein anderer; und weil sogar die Werke eines Unglaubigen oder
Gotzendieners, solange er sich streng in den Grenzen seiner Studien hdll, ohne Gefahr in katholischen
Horsalen zugelassen und ohne Gefahr i die Hénde katholischer junger Leute gelegt werden kinnen.
Es ist ke dringendes Verlangen, keine gebieterische Notwendigkeit, daff wir einen katholischen Eukld
oder katholischen Newton gewinnen. Das el aller Wiassenschaft st Wahrheit; die  remnen
Wassenschaflen gelangen zu thren Lehren aufgrund von Prinzipien, die der Verstand durch emn
natiirliches Licht unterscheidet, und mit Hilfe eines Verfahrens, das durch die natiirliche Vernunfl
erkannt wird; und die Erfahrungswissenschafien erforschen Tatsachen mit Methoden der Analyse oder
mit gemalen Runsigniffen, die letzthch aufzulisen sind i gedankliche Mittel, die glewchfalls dem
menschlichen Geust angeboren sind. Wenn wir also annehmen konnen, daf es emne objektive Wahrheit



gibt und daf$ der Bau des menschlichen Geistes damit in Finklang steht und der Wahrheit
entsprechend verfihrt, wenn er gemdf semnen eigenen Gesetzen verfahrt; wenn wir annehmen konnen,
dafs Gott uns geschaffen hat, und dafs, was Gott geschaffen hat, gut ist, und dafs keine Handlung aus
und nach der Natur in sich schlecht sein kann, so folgt daraus, dap, solange es der Mensch ist, der
Geometer, Naturphilosoph, Mechaniker oder Rritiker ist, gleichgiiltig, was es fiir ein Mensch 1st, 0b emn
Hindu, Mohammedaner oder Unglaubiger, seine Schliisse innerhalb semner eigenen Wissenschaft
gemdfy den Gesetzen dieser Wissenschaft aufer Frage stehen und von Katholiken nicht mat Argwohn
betrachtet zu werden brauchen, wofern die Katholiken nicht mit Recht um Tatsache und Wahrheit, um
gottliche Prinzipien und gottliche Schipfungen besorgt setn mogen.

Ich sprach von den wissenschaftlichen Abhandlungen oder Forschungen derer; die nicht Katholiken
sind, worauf die Frage der Literatur mich fiihrt; aber ich konnte ebenso gut fortfahren, von ihnen als
Menschen betrachtet zu sprechen wie von thnen in thren Biichern. Wiire es nicht um des Argernisses
willen, das sie erregen wiirden, wdre es nicht um des Beispiels willen, das sie geben wiirden; wdre es
nicht um jener Tendenz des menschlichen Geistes willen, unwllkiirlich iiber die strengen Grenzen einer
abstrakten Wassenschaft hinwegzuspringen und sie aufgrund von auferhalb liegenden Prinzipien zu
lehren, sie in konkrete Beispiele emnzukleiden und in praktische Schliisse umzusetzen; vor allem, wdre
es nmicht um des muttelbaren Einflusses willen, der lebendigen kraflvollen Gegenwart und der
begleitenden Verpflichtungen, die ein Professor an emer grofien Schule der Gelehrsamkeit mit sich
bringl, so kinnte ich nicht einsehen (wenn ich thn in der Hypothese aufer acht lasse, wiederhole ich, so
wie es i Warklichkeit niemals maglich semn wird, thn aufer acht zu lassen), warum der Lehrstuhl der
Astronomie an emer katholischen Universitéit nicht mit einem La Place besetzt werden sollte oder der
der Physitk mit ecnem Humboldl.

Was immer sie sagen mochten, tmmer noch, solange sie sich an ihr eigenes Wissen hielten, wdren sie
unfahig wie der heidnische Prophet in der Schrift, »iber das Wort des Herrn hinauszugehen, etwas
aus sich selbst heraus zu dufSern.«

2.

So weit bewdahren sich die Argumente gewisser beriihmter Schrifisteller in einer Nordlichen Rundschau,
die in hrer Femndseligkeit gegen das Prinzip des dogmatischen Unterrichts genotigt scheinen zu
behaupten, weil Gegenstinde emndeutig bestummt seien, miifiten auch lebendige Ansichten eindeutig
bestimmt sewn, und die Menschen seien Abstraktionen so gut wie ihre jewetligen Wassenschafien. »Am
Morgen des dreizehnten August, im Jahre 1704« sagt emm mat Recht beriihmter Autor zur
Erlauterung und Verteidigung des antidogmatischen Prinzips i politischen und sozialen Fragen,
nstanden zwer grofse Heerfiihrer, gleich an Ansehen und verkniipft durch enge personliche und offizielle
Bande, doch von verschiedenem Glaubensbekenntnis, zur Schlacht bereit, an deren Ausgang die
Fretheit Europas hing ... Marlborough gab Befehl zum dffentlichen Gebet; die englischen Kapline
hielten den Gottesdienst an der Spitze der englischen Regimenter; die kalvinistischen Kapline der



hollandischen Armee, maut Hdauptern, auf denen nie die Hand eines Bischofs gelegen hatte, lieflen vor
thren Landsleuten ihre flehentlichen Gebete ausstromen. lur selben et mochten die Dinen den
lutherischen Geistlichen lauschen; und Kapuziner mochten die dsterreichischen Schwadronen ermutigen
und zur Jungfrau um Segen fiir die Waffen des Heiligen Romuischen Reiches flehen. Die Schlacht
beginnt; diese Menschen von verschiedenen Religionen handeln alle wie Glieder emnes Korpers: Die
katholischen und die protestantischen Generdle strengen sich an, um einander beizustehen und zu
iibertreffen; vor Sonnenuntergang ist das Reich gerettet; Frankreich hat an einem “lage die Friichte von
acht jJahren der Intrige und des Sieges verloren; und die Verbiindeten erstatteten nach dem gemeinsamen
Stege Gott getrennt thren Dank, jeder nach seiner besonderen Form der Anbetung.«

Der Schreiber dieser lebendigen Stelle waire zweifellos unwillig, wenn man aus dem Prinzip, das sie
empfehlen maichte, jene extremen Schliisse ziehen wollte, zu welchen es von andern, in Sachen der
Erziehung, getrieben wird. An sich betrachtet, abstrakt betrachtet, ist das Prinzip schlechthin
unleugbar wahr; und es st nur sophistisch, wenn man es i praktischen Angelegenheiten iiberhaupt
zur Anwendung bringt. Eine religiose Anschauung, wenn auch nicht formlich anerkannt, kann nicht
umfun, tatsichlich die Schule oder Gesellschaft oder das Gemeinwesen, worin sie sich findet, zu
beeinflussen. Hier waren allerdings Angehirige der Episkopalkirche, Lutheraner;, Calvimisten und
Katholiken, auf ener Seite kimpfend, zu finden, ohne wrgendwelchen Nachteil fiir ihre jeweiligen
religiosen Grundsitze; und sicherlich, wch habe niemals gehort, dafs Soldaten in emner Schlacht etwas
anderes getan haben als gekampfl. Soviel wch weif, hatten sie keine et iiber das hinauszugehen,
worum es sich handelte; und doch, selbst hinsichtlich eben dieser Erliuterung, die er gewdhlt hat,
wenn wir danach die Streitfrage entscheiden sollten, verhdlt es sich so, daf jene Vermuischung und der
Lusammenstoff von Angehirigen entgegengesetzter Religionsparteien, der in emer Schlacht nicht zu
fiirchten war, i emem Feldzug tatsichlich vorkommt; und gerade zu unserer eit ist eine gewisse
Besorgnis oder ein Abscheu in den populiren englischen Veriffentlichungen an den “lag gelegt worden,
wenn ste zu verzeichnen hatten, daf$ unser Verbiindeter, der Kaiser der Franzosen, seine Truppen, die
mit den britischen zusammen gegen die Russen dienen, der Heiligen Messe bewwohnen lief3 oder seine
Matrosen mut einem Buld der Madonna beschenkte.

Wenn wir also Professoren haben kinnten, die blofe Abstraktionen und Phantome wdren, ohne Mark
in thren Knochen und ohne Seele in thren Augen; oder wenn sie nur den Mund auftun konnten, wo es
thr ewgenes Spezialgebiet gilt und in hrer wissenschaftlichen Pedanterie fiir die Welt tot waren; wenn
ste der wohlbekannten Romanfigur gleich wdaren, dem Menschen, der so befangen und erstarrt war in
seier Erziehung, daf er zwar »das Feuer mit emmiger Geschicklichkeit schiirte«, wenn er jedoch
versuchle, die Kerzen zu putzen, »es nicht fertighrachte und diesen anspruchsvollen Dienst der
Hoflichkeit aufgab, nachdem er zweimal das Empfangszimmer in villige Dunkelheit versetzt hattec,
dann fieilich kinnte man Voltaire selbst gestatten, nicht ohne Argernis, aber ohne Gefahr iiber
Astronomue oder Galvanismus an katholischen oder protestantischen oder presbyterianischen Colleges
zu lesen oder an allen zugleich; und wir hitten keine praktische Auseinandersetzung mit Philosophen,



die nach der Art des Schrifistellers, den ich anfiihrte, so frisch drangehen zu beweisen, daf wu; die wir
von thnen abweichen, notwendig solche Frommler und Wairrkopfe sein miifiten.

Und in genauer Ubereinstimmung mit diesen sich aufdringenden Unterscheidungen wird man finden,
dafp wu; sofern wir fahg sind, die Wiassenschaftler von antikatholischen Anschauungen auf den
Typus des imagindren Biicherwurms zu bringen, auf den ich anspielte, sie tatsichlich in unsern
Schulen verwenden. Wir erlauben dem katholischen Studenten, sich ihrer zu bedienen, sofern er sie in
thren _formellen Abhandlungen iiberraschen kann (wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf) und sie
danin streng gefangenhalten kann.

Vix defessa senem passus componere membra,
Cum clamore ruit magno, manicisque 1acentem

Occupat.

Dem Fischer in dem arabischen Mdrchen widerfuhr kein Leid von dem Geist, bis er thn aus der
Messingflasche herauslief, i der er eingeschlossen war. »Er untersuchte das Gefdf und schiittelte es,
um zu sehen, ob das, was drin way, etn Gerdusch machte, aber er horte nichts.« Alles war sicher; bis es
thm gelang, es zu offnen, und »dann kam emn sehr dicker Rauch heraus, der zu den Wolken aufstieg
und sich an der Seekiiste entlang als ein dicker Nebel ausbreitete und thn in grofes Erstaunen versetzte.
Nach einager Zeit zog sich der Rauch zusammen und verwandelte sich i emnen Gewst von gewalliger
Hohe. Betm Anblick dieses Ungeheuers, dessen Kopf an die Wolken zu reichen schien, begann der
Fischer vor Furcht zu zittern.« So ist der Unterschied zwischen emnem unglaubigen oder hiretischen
Philosophen in Person und den blofen Untersuchungen, die zu seiner Wassenschaft gehoren. Porson
war ke erbaulicher Gefihrte fiir junge Leute von 18 Jahren, noch sind seine Briefe iiber den “Text von
den Dret Himmlischen Seugen zu empfehlen; doch das hindert nicht, dafy man thn an katholischen
Schulen zuldfst, solange er auf die Grenzen semner Vorrede zur Hekuba beschrinkt ist. Franklin wire
sicherlich in Person unertrdglich gewesen, wenn er angefangen hitte, sich frei zu bewegen und, wie er
es i privatem Rreise, glaube wch, tat, die Bemerkung fallenzulassen, jedes Sonnensystem habe seinen
eignen Goltt; aber solche Absonderlichkeiten eines so bedeutenden Mannes tun der Ehre keinen
Abbruch, die wir setnem Namen gerechterweise in der Geschichte der Naturwissenschafl zollen. Ja,
den grofen Newton selbst hétte man an ewner katholischen Unwersitit zum Schweigen gebracht, wenn
er sich an die Apokalypse gemacht hitte; doch legt darin wgendemn Grund, warum wir seine
Prinzipien nicht studieren oder uns die wunderbare Analysis nicht zu eigen machen sollten, die er;, ein
Protestant, begriindet und die ungliubigen Franzosen weiterentwickelt haben? Wir freuen uns um
thretwillen, daf3 antikatholische Schrifisteller in threm postumen Wirken dem Menschengeschlecht
soviel wahre Dienste erweisen als sie nur kinnen, und wir haben keineswegs den Wunsch, es zu
durchkreuzen.

3.



Kehren wir also zuriick zu dem Punkt, von dem wir ausgegangen sind, so bemerke ich: Da dies der
Stand der Sache ist, was die abstrakte Wissenschaft angeht, namlich, daf wir keinen Streit mit ihren
Auslegern haben, bis sie sich auf unsern Lehrstiihlen emndringen oder ihre populiren Schriften in
unsern Lesehallen, so folgt daraus, daff wu; wenn wir die Bildung emner katholischen Literatur ins
Auge fassen, wissenschaftliche Werke nicht in erster Linie zu unsern desiderata zéhlen. Man mufs auf
ste achten, nicht so sehr um threr selbst willen, als weil sie Anzeiwchen dafiir sind, daff wir fihige
wissenschaftliche Kopfe in unserer Gemeinschaft haben; denn wenn wir solche Mdnner haben, werden
ste sicherlich schreiben, und in dem Mafe, wie thre {ahl wichst, wird die Wahrschemnlichkeit dafiir
stewgen, dafp wurklich tiefe, originelle, mafgebende Biicher aus unsern Horsdlen und Bibliotheken
hervorgehen. Doch schliefilich ist kein Grund vorhanden, warum diese besser sein sollten als die, die
wir bereits von Protestanten empfangen haben, wenn es auch fiir unser Gefiihl zugleich ziemlicher und
angenehmer ist, unsere ewgenen Biicher zu beniitzen, als den Biichern anderer verpflichtet zu sein.

Lateratur st also nicht gleichbedeutend mit Wassenschaft; noch schliefit die katholische Erziehung die
Ausschaltung von Werken in sich, die abstrakte Darlegungen oder physikalische Experimente enthalten
oder dergleichen, magen sie auch von Menschen geschrieben sein, die einer andern oder gar keiner
Gemenschafl angehoren.

Eine andere Uberlegung ist hier am Platze oder besser noch vor dem, was ich gesagt habe; und das ist,
dafs, wenn wir gewisse wissenschaftliche Werke betrachten, die kritischen Schriften z. B. so hiufig in
einer Runstsprache geschrieben sind, und da andere, wie die mathematischen, so viel mit Leichen,
Formeln und Figuren umgehen, die allen Sprachen angehiren, so kinnen diese abstrakten Studien,
eigentlich gesprochen, gar nicht unter den Begriff »englische Literatur« fallen; denn unter Literatur
verstehe 1ch Gedanken, die in den Formen emer besonderen Sprache iibermittelt werden. Und dies
bringt mich auf die Literatur im hichsten und eigentlichsten Sinn zu sprechen, ndmbich als e
historisches und nationales Gebilde; und ich fiirchte, auch in diesem Sinn des Wortes liegt sie vollig
Jenseits und iiber jedes Liel hinaus, das emne katholische Unwersitdt verniinfligerwerse ins Auge fassen
kann, zum mindesten in einem absehbaren Leitabschmitt; aber hier erdffnet sich uns ein so weites
Gebuet, dafs ich es auf emnen andern Abschnatt verschieben mup.

§ 3. In threr Beziehung zur klassischen Lateratur
1.

Ich habe die Aufmerksambkeit des Lesers zuerst auf das gelenkt, was wir nicht im Auge haben, und
dann auf das, was wir nicht im Auge zu haben brauchen, wenn wir unsere Gedanken auf die
Bildung emner englischen katholischen Lateratur richten. Ich sagte, unser {iel ser weder eine Bibliothek
theologischer noch wissenschaftlicher Kenntnisse, obgleich die Theologie in literarischer Hinsicht und
die abstrakle Wissenschafl als Verstandesiibung beide natiirlich thren Platz wn der katholischen
Enzyklopddie haben. Ean Unternehmen jedoch gibt es, das ein Kreis von Menschen, mogen sie nun der
Unuwersitdt angehiren oder nicht, die den Wunsch haben, die englische Sprache zu katholisieren, ganz



augenscheinlich nicht blofy nicht ins Auge fassen oder zu _fassen brauchen, sondern ungliicklicherwerse
nicht konnen; und das st ganz emfach die Schipfung emer klassischen englischen Literatwy; denn das
w5t schon vor langer Leit geschehen, und wenn es auch noch zu leisten ware, so wire es ein Werk, das
iber die Krdfle jeglicher menschlichen Korperschaft hinausginge. Wenn iwch diesen Punkt hier betone, so
darf miemand glauben, dafs ich ihn nicht fiir selbstverstindlich halte; denn ich werde mich nicht so
sehr bemiihen, thn zu beweisen, als thn recht deutlich zu vergegenwdrtigen, damit wir alle mitetnander
eine klarere Vorstellung von dem Stand der Dinge haben, die uns beschdifligen. Es gibt so manche
unleugbare Wahrheit, die man nicht in threr praktischen Bedeutung schatzt und fiihlt; und wenn wir
uns nicht emen _festen Standpunkt in der vorliegenden Frage sichern, kinnen wir zu allerhand wilden
Phantasien oder unmaglichen Entwiirfen fortgerissen werden, die ganz natiirlich mit Enttauschung
enden werden.

Wiirde die katholische Rirche von diesem Augenblick an iiber die ganze Linge und Breite dieser Inseln
hin anerkannt, und die englische {unge fortan wm katholischen Glauben getauft und fiir katholische
Liele versiegelt und geweiht, und sollte sich die geistige Aktiitat der Nation forterhalten, wie sie es
natiirlich wiirde, dann hitten wir sogleich einen Uberfluf an katholischen Werken, die englisch und
remn englisch wdren, Literatur und hohe Lateratur; und dennoch wiirden sie alle noch keine »englische
Lateratur« ausmachen, wie die Worte gemeinhin verstanden werden, und auch dann noch konnten wir
nicht sagen, daf3 die »englische Lateratur« katholisch ser. Um so weniger kinnen wir dahun streben, das
zu behaupten, solange wir nur ein el der grofien, weltumspannenden englischsprechenden Rasse sind
und nur darum kimpfen, eine Stromung in der Richtung der katholischen Wahrheit hervorzurufen,
wdhrend die Wasser reifend den andern Weg fliefen. In keinem Fall kinnen wir genau genommen
eine englische Literatur bilden; denn unter der Literatur emer Nation versteht man thre Klassiker, und
schon vor langer Leit sind England seine Klassiker geschenkt und als solche anerkannt worden.

2.

FEine Literatur 1st, wenn sie sich bildet, ein nationales und historisches Faktum; sie ist etne Sache der
Vergangenheit und der Gegenwart und kann so wenig unbeachtet bleiben wie die Gegenwanrt, so wenig
ungeschehen gemacht werden wie die Vergangenheit. War kinnen sie verleugnen, ersetzen, verdndern,
nur wenn wir dasselbe mit der Rasse oder der Sprache tun, die sie vertritt. Jedes grofe Volk hat seinen
eigenen Charakter, den es auf die mannigfachste Weise an den lag legt und bewahrt. Es entwickelt
sich zu emner Monarchie oder Republik, auf dem Wege des Handels oder im Kriege, im Ackerbau oder
im Gewerbe oder in all dem zugleich; in seen Stidten, semnen iffentlichen Gebduden und Werken,
Briicken, Kandlen und Hifen; in seinen Gesetzen, Uberlieferungen, Sitten und Bréuchen; in seinen
Liedern und seinen Sprichwairtern; in semner Religion; in der Linie seiner Politik, seinem Betragen,
setnem Verhalten gegeniiber fremden Nationen; in seinen Biindnissen, Geschicken und dem gesamten
Gang seiner Geschichte. All diese Dinge sind etwas Besonderes und Teile eines Ganzen und bezeugen
den Nationalcharakter und sehen eins dem andern gleich; und dasselbe st der Fall mit der
Nationalsprache und -literatur. Sie sind, was sie sind, und konnen nichts anderes sein, mogen sie gut



oder schlecht sein oder von gemuischter Natur; bevor sie sich bilden, konnen wir sie nicht beschretben,
und nachher konnen wir sie nicht umwandeln. Wir mogen ein grofies Waderstreben gegen Malton oder
Gibbon als Menschen fiihlen; wir magen hiochst ernsthaft Einspruch erheben gegen den Geist, der in
Jeder Seite threr Schriften lebt, die “lendenz, die darin wirksam ist; aber sie sind da, ein wesentlicher
Bestandtell der englischen Literatur; wir kinnen sie nicht ausloschen; wir kinnen thre Macht nicht
leugnen; wir kinnen nicht emnen neuen Milton oder etnen neuen Gibbon schretben; wir kinnen nicht
remigen, was beschworen werden mufs. Sie sind grofie englische Schrifisteller, die, jeder auf sene
Wewse, Hafp gegen die katholische Rirche atmen, jeder ein stolzes und rebellisches Geschipf Golttes,
Jeder ausgestattet mit unvergleichlichen Gaben.

Wir miissen die Dinge nehmen, wie sie sind, wenn wir sie iiberhaupt nehmen. Wir konnen es
ablehnen, ein Wort iiber die englische Lateratur zu sagen, wenn wir wollen; wir magen stattdessen auf
die franzosische oder italienische Literatur zuriickgreifen, wenn wir sie fiir weniger anstifig halten als
unsere eigene; wir mogen uns auf die griechischen und romischen Klassiker zuriickziehen; wir magen
iberhaupt nichts mat irgendeiner Art von Literatur zu tun haben und uns auf ganz formlose oder
ungeheuerliche Sprachproben beschrinken; aber wenn wir in unsern Universititen englische Sprache
und Lateratur vortragen, wenn wir es _fiir zuldssig halten, den Stand der Dinge zu kennen, worin wir
leben, und jenen Nationalcharakter, an dem wir teilhaben, wenn wir es fiir wiinschenswert halten, die
Aussicht zu haben, dafj wir etwas schreiben, was noch nach unsern Tagen gelesen wird, und fiir
lobwiirdig, fiir Katholiken, die englisch sprechen, eine katholische Lateratur zu beschaffen — ich sage
nicht, dafs wir sofort jegliches Buch fiir junge, schwache, ungebildete Menschen zugdnglich machen
sollen, 1ch sage nicht, daf wir unsere kirchlichen Indices und Verbesserungen entbehren kinnen —, aber
wir diirfen uns nicht embilden, dafs wir etwas schaffen kinnen, was schon trotz uns geschaffen ist,
und was nmiemals i emem Augenblick durch uns geschaffen werden kinnte, und wir miissen jene
historische Lateratur anerkennen, die im Besitz der Sprache ist, als emn Faktum, ja, und zugleich als
ein Muster fiir uns selbst.

Es liegt gewify nichts »Verwegenes« oder Paradoxes in emner Feststellung wie dieser. Das Wachstum
eines Volkes ist wie das emes Individuums; der Klang seiner Stimme und die Gegenstinde seiner Rede
wechseln mit seinem Alter. Jedes Alter hat seine besondere Eagentiimlichkeit und seinen Reiz; wie die
Schinheit eines Knaben nicht die eines Mannes ist und die Siifigkeit eines Soprans sich vom reichen
Klang eines Baf unterscheidet, so ist es mut etnem ganzen Volk. Dieselbe Epoche erzeugt nicht seinen
volkstiimlichsten Dichter, semnen wirksamsten Redner und semnen philosophischsten Histortker. Die
Sprache verdandert sich mit dem Fortschritt des Gedankens und den geschichtlichen Ereignissen, und der
Stil dndert sich mat thr; und wahrend er in einander folgenden Generationen eine Rethe von getrennten
Vorziigen durchlaufl, helfen sie den jeweiligen Schwdchen aller wechselweise ab. So lassen sich
Sprache und Literatur als abhdngig von emem Naturprozef betrachten und als ihren Geselzen
unterwerfbar. Vater Hardowin freilich, der behauptete, bis auf Plinius, Cicero, Vergils Georgica und
die Satiren und Episteln des Horaz sei die latetnische Literatur das Werk der muttelalterlichen



Monche, hatte den Begniff emer Literatus, die weder national noch historisch bedingt ist; aber die
iibrige Welt wird genewgt sein, Leit und Ort als notwendige Bedingungen ihrer Bildung anzusehen und
wird unfihig sein, klassische Autoren anders zu betrachten denn als das Ergebnis von jJahrhunderten
oder als den seltenen und unbestindigen Gliicksfall des Genzes.

Vortrefflichkeit ersten Ranges in der Literatur wie auf andern Sachen st entweder ein ufall oder das
Ergebnis emnes Prozesses; und in jedem Fall verlangt es emen Verlauf von Jahren, sie zu sichern. Wir
konnen nicht auf einen Plato rechnen, wir kinnen emnen Aristoteles nicht erzwingen, so wenig wie wir
eine schone Ernte befehlen oder etn Kohlenfeld schaffen kinnen. Wenn eine Literatus; wie ich sagte, die
Stimme eines bestimmten Volkes 1st, so erfordert sie ein radumliches Gebiet und eine Leitstrecke, so weit
wie die Ausbreitung und Geschichte jenes Volkes, um darin zu reifen. Sie ust breiter und tiefer als die
Reichwerte irgendeiner menschlichen Korperschafl, mit welchen Gaben sie auch ausgestattet sein mag,
oder wrgendeines Unterrichissystems, so richtig es sein mag Sie st der Exponent nicht der Wahrhett,
sondern der Natuy;, die nur in thren Elementen wahr ist. Ste ist das Ergebnis der Wechselwirkung von
hundert gleichzeitigen Emnfliissen und 1dtigkeiten und die Folge von hundert merkwiirdigen ufdllen,
die unabhdngig an verschiedenen Orten und Leitpunkten vorkommen, sie ist das knappe ausgleichende
Erzeugnis der wilden Erziehung der Welt und des Lebens, die so_fruchtbar ist in thren Fehlschligen;
und sie st die Konzentration jener seltenen Bekundungen intellektueller Macht, die niemand erkliren
kann. Sie kommt zustande in der besonderen Sprache, die hier in Frage steht, durch menschliche
Geschipfe von so verschiedenem Wesen wie Burns und Bunyan, Defoe und Johnson, Goldsmith und
Cowper, Law und Fielding, Scott und Byron. Man hat die Bemerkung gemacht, die Geschichte eines
Schrifistellers ser die Geschichte seiner Werke; es ist weit treffender zu sagen, wenigstens wenn es sich
um grofse Schrifisteller handelt, die Geschichte ihrer Werke sei die Geschichte ihrer Schicksale oder
threr Zeiten. Jeder ist, an seiner Stelle, der Mann seines Leitalters, der Typus seiner Generationen oder
der Deuter seiner Krise. Er st fiir seine Tage geschaffen und seine lage fiir thn. Hooker hitte ohne die
Exastenz von Katholiken und Puritanern nicht die Niederlage der ersteren und den Aufstieg der
letzteren bedeutet; Clarendon wire nicht gewesen ohne die Grofe Rebellion; Hobbes st der Prophet der
Reaktion auf den hohnischen Unglauben; und Addison st das Kind der Revolution und der sie
begleitenden Verdnderungen. Wenn es unter unsern klassischen Autoren emnen gibt, den man auf den
ersten Blick als emen Unwersititsmenschen in Anspruch nehmen kinnte, so st es aufer Johnson
Addison; doch selbst Addison, der Sohn und Bruder von Gestlichen, das Mitglied emner Oxforder
Gesellschaft, der Bewohner emnes College, das heute noch den Weg zeigl, den er anlegte, mufte ohne
Lweifel noch etwas mehr sein, um seinen Platz unter den Klassikern der Sprache emnzunehmen, und
verdankte die Mannigfaltigkeit seines Stoffs seiner Lebenserfahrung und den Anforderungen, die die
Bediirfruisse des Tages an seine Fihigkeiten stellten. Die Welt, in der er lebte, gestaltete thn und
brauchte thn. Wiihrend seine Schrifien seine Generation erzogen, haben sie sie fiir alle Welt, die nach
thm kam, gezeichnet.

3.



Ich sprach von den Schrifistellern emner Literatur in ihrer Beziehung zu dem Volk und dem Gang der
Erewgnisse, denen sie zugehoren; doch eine vorangehende Betrachtung, auf die ich bereits einen Blick
geworfen habe, gilt threr Verbindung mut der Sprache selbst, die thr Organ war. Wenn sie in weitem
Mafe die Geschipfe threr Leit sind, so sind sie andererseits in weit hoherem Sinne die Schopfer threr
Sprache. Sie wird insgemein freilich thre Muttersprache genannt, aber in Wirklichkeit existierte sie
nicht, bis sie thr Leben und Form gaben. Alle grofen Sachen werden gefordert und zur Vollendung
gefiiht durch eine Rethe individueller Geuster; was von der Geschichte der Gedanken und Taten gill,
das gilt auch von der Sprache. Gewisse Meister des Stils, wie Shakespeare, Milton und Pope, die
Verfasser der protestantischen Bibel und des Gebetbuchs, Hooker und Addison, Swift, Hume und
Goldsmith, haben die englische Sprache geschaffen; und wie diese Sprache ein Faktum 1st, so ist die
Lateratur ein Faktum, durch die sie gebildet wird und in der sie lebt. Mdnner von grofen Féilugkeiten
haben sie in die Hand genommen, jeder zu semner Leit, und haben dafiir getan, was der Lehrer einer
gymnastischen Schule fiir den Letb tut. Sie haben ihre Glieder ausgebildet und ihre Stirke zur
Entwicklung  gebracht; sie haben ihr Kraft verlichen, sie haben sie in  Geschmedigkeit und
Gewandtheit geiibt und sie Anmut gelehrt. Sie haben sie reich, harmonisch, mannigfaltig und treffend
gemacht. Ste haben sie mut emer Manmgfaltigkeit der Stile ausgestattet, die man aufgrund threr
Indiidualitat fast Dialekte nennen kinnte, und die zuglewch etn Denkmal fiir die Krdfle der Sprache
und fiir das Genze derer; die sie pflegen, sind.

Was fiir eine wahrhafle Schipfung, wie sur generts st der Stil Shakespeares oder der protestantischen
Bibel und des Gesangbuches oder Swifts oder Popes oder Gibbons oder Johnsons! Selbst wenn der
Gegenstand ohne Bedeutung wdre, obwohl in Wahrheit der Stil nicht wurklich vom Sinn abgelost
werden kann, so wiirde der Stil doch auch unter dieser Voraussetzung emn so vollkommenes und
onginelles Werk bleiben wie Fuklids Elemente oder eine Symphonie Beethovens. Und wie Musik hat
ste sich der Volksseele bemdchtigt; und Englands Lateratur ist nicht mehr blof ein toter Buchstabe, in
Biichern gedruckt und in Bibliotheken eingeschlossen, sondern es st emne lebendige Stimme, die mut
threm Ausdruck und threm Gefiihl hinausgegangen ist in die Welt der Menschen, die tdglich an unser
Ohr dringt und unsere Gedanken ausspricht, die durch unsere Korrespondenten zu uns spricht und uns
diktiert, wenn wir die Feder zur Hand nehmen. Ob wir wollen oder nicht, Wortschatz und Redewerse
Shakespeares, der protestantischen Ritualbiicher; Muiltons, Popes, von Johnsons Tischgesprich und
Walter Scotts sind ein Teil der Muttersprache geworden, Worte des hiuslichen Gebrauchs, deren
Ursprung wir viellewcht kaum ahnen, und das eigentliche Idiom unserer vertrauten Unterhaltungen.
Der Mann in der Komidie sprach Prosa, ohne es zu wissen; und wir Katholiken wiederholen, ohne
uns dessen bewufst zu semn und daran Anstof zu nehmen, bestindig halbe Wendungen liederlicher
Schauspieldichter und héretischer Parteiménner und Prediger. So tyrannisch st die Literatur einer
Nation; sie st zuviel fiir uns. War kinnen sie nicht vernichlen oder ungeschehen machen; wir kinnen
thr entgegentreten und sie bekampfen, aber wir kinnen sie nicht noch einmal schaffen. Ste st ein grofes
Werk des Menschen, wenn sie nicht ein Werk Gotles st.



Ich wiederhole also, was wir auch fiir das grofie Problem, das vor uns liegt, tun oder nicht tun konnen
— auf alle Fille konnen wir das Vergangene nicht ungeschehen machen. Die englische Literatur wird
ummer protestantisch gewesen semn. Swift und Addison, die wrwiichsigsten und natiirlichsten unserer
Schriftsteller;, Hooker und Mlton, die kunstvollsten, kinnen niemals unsere Glaubensgenossen werden;
und obgleich das nur die Feststellung von etwas Selbstverstandlichem 1ist, so st es doch darum keine
nutzlose Feststellung

4.

Ich vertraue darauf, dafp wir nicht die Leute sind, emn Unternehmen aufzugeben, weil es verwickelt
oder schwierig ist, und nichts zu tun, weil wir nicht alles tun konnen. Vieles kann versucht, vieles
erreicht werden, auch wenn wir zugeben, dafS die englische Literatur nicht katholisch ist. Etwas
fretlich kann man sogar sagen, um das Mufigeschick ertrdglicher zu machen, das iwch hervorgehoben
habe; und mit zwer Bemerkungen, die sich auf diesen Punkt beziehen, will wch diesen Abschmitt zu
Ende bringen.

1. Erstens also mufs man in Betracht ziehen, dafy wir; ob wir nun auf christliche oder heidnische
Linder hinsehen, den Justand der Literatur dort ebenso wenig befriedigend finden wie auf diesen
Inseln; so dap, wie grof auch unsere Schwierigkeiten hier setn magen, sie doch nicht schlimmer sind
als die der Ratholiken in der ganzen Welt. Ich michte allerdings kein Wort sagen, um die ungliickliche
Lage, in der wir uns befinden, abzuschwdchen, daf$ wir ndmlich eme Literatur haben, die sich
innerhalb des Protestantismus gebildet hat; doch andere Literaturen haben ihre Mufstinde; und
obgleich in solchen Dingen Vergleiche unmoglich sind, erschemnt es mir zweifelhaft, ob es uns besser
gefallen wiirde, wenn unsere Klassiker emme frivole Note hdatten oder durch Unglauben oder
Skeptizismus entstellt waren. Es leuchtet mir emn, daff wir unsere Lage nicht verbessern wiirden, wenn
wir unsere Lateratur mit der franzosischen, italienischen oder deutschen vertauschen sollten. Uber
Deutschland indessen will iwch nicht sprechen; was Frankreich anbelangt, so hat es grofe religivse
Autoren; sein klassisches Drama, sogar auf dem Gebiet der Komidie, verglichen mit dem anderer
Lateraturen, st besonders untadlg; aber wer unter semnen Schrifistellern spielt eme so wichtige
historische Rolle, st so reich, so gewandt, so glinzend wie jener Voltaire, der so offen iiber alles
Heilge, Ehrwiirdige oder Hochherzige spottet? Auch Rousseau, obwohl er nicht die Gaben Voltaires
hat, kann man nicht von den klassischen Schrifistellern Frankreichs ausschliefen. Der rewch begabte
Pascal sodann findet in dem Werk, auf das semn literarischer Ruhm hauptsichlich begriindet ist, nicht
die Billigung eines Katholiken; und Descartes, der erste unter den franzisischen Philosophen, war zu
unabhdingig i seinen Untersuchungen, um immer korrekt in seinen Ergebnissen zu semn. Der witzige
Rabelais soll nach emer neu erschienenen RKrittk in seinen friiheren Publikationen versteckt, in den
spateren offen seine »Abneigung gegen die Kirche Roms« zeigen. La Fontaine wurde mit Miihe auf
seinem Totenbett dazu gebracht, iffentlich fiir das Argernis genugzutun, das er der Religion durch
setne unmoralischen Erzdhlungen erregt hatte, obwohl er zuletzt emn Stiick ins Feuer warf, das er
gerade fiir die Biihne beendet hatte. Montaigne, dessen Essays »eine Epoche in der Literatur bedeutenc



durch mhren Emfluf auf den Geschmack und die Ansichten FEuropas«, dessen »Schule emnen grofien
Teil der franziosischen und englischen Literatur umfafk« und iiber dessen »strahlendes und gliickliches
Genie nur etne Menung sein kanne, befleckt sich, wie derselbe Schrifisteller uns berichtet, durch »einen
skeptischen Hang und emne sehr gleichgiiltige Veranlagung« und hat, als emn Gewohnheitssiinder, »den
Weg gewiesen zu der Unschicklichkeit, die allzu charakteristisch fiir die franzosische Lateratur ist«.

Auch Italien bietet kein ermutigenderes Buld. Ariost, emner der wenigen Namen aus alter und neuer
Leit, dem auf allen Seiten der erste Rang in der Literatur zuerkannt wird, wird, wie iwch glaube, mat
Recht von dem Autor, den ich oben anfiihrte, der »rohen Sinnlichkeit« geziehen. Pulct »scheint durch
seine skeptischen Andeutungen klar die Absicht an den Tag zu legen, die Religion der Verachtung
preiszugebenc«. Boccaccio, der erste italienische Prosa-Schrifisteller; hatte in setnem Alter in riihrender
Weise die verderbliche “Tendenz semner populiiren Schrifien zu beklagen; und Bellarmin hat thn, Dante
und Petrarca gegen den Vorwurf emer ledenschaftlichen Beschimpfung des Heiligen Stuhls zu
verteidigen. Dante hat jedenfalls kein Bedenken getragen, emem Papst, den die Kirche seitdem
hetliggesprochen hat, emen Platz in seimem Inferno anzuweisen, und semn Werk iiber die Monarchia
st auf dem Index. Ein anderer grofer Florentiner, Macchiavell, st gleichfalls auf dem Index, und
Guannone, der ebenso bedeutsam fiir die politische Geschichte in Neapel st wie Macchiavell n
Florenz, 1st allgemein bekannt fiir seine Abneigung gegen die Interessen des Romuschen Pontifex.

Das sind nur Proben fiir den allgemeinen Charakter der weltlichen Literatur; welches immer das Volk
setn mag, dem sie angehort. Fine Literatur mag besser sein als die andere, aber schlecht wird die beste
sein, wenn sie auf der Waage der Wahrheit und Suttlichkeit gewogen wird. Es kann nicht anders sein;
die menschliche Natur st zu allen Seiten und in allen Lindern dieselbe; und ihre Lateratur wird daher
glewchfalls tmmer und idiberall emn und dieselbe semn. Menschenwerk wird nach dem Menschen
schmecken, in seinen Elementen und RKrdiften vorziiglich und bewundernswert, aber zu Unordnung und
Ausschweifung, Irrtum und Siinde geneigt. So wird auch seine Literatur sein; sie wird die Schonheit
und die Wildheit, die Siifigkeit und die Verdorbenheit des natiirlichen Menschen haben und wird, mat
all threm Rewchtum und ihrer Grifle, notwendig die Gefiihle derer beleidigen, die nach den Worten des
Apostels wirklich »geiibt sind, zwischen Gut und Bise zu unterscheiden«. »Es wird von dem heiligen
Sturmu erzdhlte, sagt etn Oxforder Schrifisteller; »als er eicnmal an emer Herde unbekehrter Germanen
vorbetkam, wdahrend sie badeten und im Strom herumsprangen, hdtte ihn der unertraglche Geruch, der
von thnen aufstieg, so iiberwdltigt, daf er fast ohnmdchtig geworden ware.« Die Nationalliteratus;, das
sind entsprechenderweise die unbewachten Regungen der Vernunfl, Einbildungskrafl, Leidenschaflen
und Gemiitshewegungen des natiirlichen Menschen, das Springen und Hiipfen, das lauchen und
Schnaufen, das Spielen und Possenreifen, das plumpe Sprel und der zwecklose Seitvertreib des edlen,
gesetzlosen Walden aus Gottes intellektueller Schopfung.

Es ust gut, wenn wir eine so emfache und elementare Wahrheit wie diese klar begreifen und nicht von
der Natur des Menschen oder der Literatur der Welt etwas erwarten, was sie uns niemals dargeboten

haben. Gewfs, ich wiifite nicht, dafp die Welt als dem christlichen Glauben und Verhalten so



wohlgesinnt zu betrachten wdare oder dafs sie irgendeine Verpflichtung uns gegeniiber bréche, wenn ste
eine von der unsern abweichende Richtung emnschliige. Ich habe mir niemals eingebildet, daf3 wir emnen
verniinfligen Grund hdtten, iiberrascht zu sein oder uns zu beklagen, obwohl der menschliche Intellekt
puris naturalibus, wenn er zu wdihlen hatte, die Fretheit der Wahrheit vorzog, und obwohl das
menschliche Herz eine Hinneigung zur Siigellosigkeit im Denken und Reden im Vergleich zum wang
mn sich hegte.

d.

2. Wenn wir uns nur in die Tatsachen ergeben, werden wir bald zu der zweiten Uberlegung gefiihrt
werden, die iwch versprochen habe, daf$ ndmlich die Dinge nicht nur anderswo nicht besser stehen,
sondern daf sie daheim schlimmer stehen konnten. Wir haben freilich eine protestantische Literatur;
aber sie ist eben darum weder atheistisch noch unmoralisch; und wenigstens in etnem halben Dutzend
threr hochsten und emnflufreichsten Gebuete und ihrer volkstiimlichsten Autoren zeigt sie sich uns unter
betrichtlich muldernden Umstinden. <. B. verdient es sicherlich unsere Dankbarkeit, daf der
beriihmteste unter allen englischen Dichtern so wenig Protestantisches an sich hat, daff Katholiken thn,
ohne absonderlich zu erscheinen, als den Ihren in Anspruch nehmen konnten, und dafp Feinde unseres
Bekenntnisses zugestanden haben, er sei nur darum kein Katholik, weil und soweit seine Seit das
verbot. Es ist iiberdies eine Genugtuung, riihmend hervorheben zu kinnen, daf er in kemner der beiden
Hinsichten verletzend st, die heute auf den Ruf grofer Autoren des Auslands emn so ernstes Licht
werfen. Was fiir Stellen man auch aus seinen Dramen auslesen mag, die respektlos gegen die Kirche
sind — es sind doch nur Stellen; auf der andern Seite gibt es ber Shakespeare weder Verachtung der
Religion noch Skeptizismus, und er hilt die grofen Gesetze der moralischen und der gittlichen
Wahrheit mit derselben Beharrlichkeit und dem Ernst aufrecht wie ein Aschylos, Sophokles oder
Pindar. Es gibt in seinen Werken kemnen Irrtum dariiber;, auf welcher Seite das Recht liegt; Satan
wird nicht zu emmem Helden gemacht und Kain nicht zu emmem Opfer, sondern Stolz st Stolz und
Laster 1st Laster; und welche Fretheit er auch sich selbst gestatten mag in leichtfertigen Gedanken und
unziemlichen Worten, so bewahrt er doch seine Bewunderung fiir Heiligkeit und Wahrheit. Von dem
zweiten Hauptfehler der Literatur freilich ist en; wie meine letzten Worte schon einschliefen, nicht frei;
aber sooft er gegen die Sittsamkert verstofien mag — von emem schlvmmeren Vorwuwrf, der Sinnlichkeit,
wst er ren, und schwerlich kann man emne Stelle in allem, was er geschrieben hat, anfiihren, die die
Eibildungskraft verfiihren oder die Leidenschafien erregen soll.

Einen  Nebenbuhler Shakespeares, wenn nicht an Genie, so doch wemgstens an Fiille und
Manmgfaltigket, finden wir in Pope; und er war tatsichlich emn Katholik, wenn auch ein personlich
unbefriedigender. Seine Fretheit vom Protestantismus st fretlich nur ein sparlicher Ausgleich fiir emne
falsche Theorie der Religion in einem seiner Werke; doch nimmt man seine Werke als Ganzes, so
diirfen wir sie sicherlich davon freisprechen, daf sie dem Leser; sei es hinsichtlich der Moral oder des
Glaubens, gefahrlich waren.



Sodann, der besondere Titel des Moralisten in der englischen Literatur wird durch die Stimme der
Offentlichkeit Johnson zuerkannt, dessen Abneigung gegen den Katholizismus wohlbekannt ist.

Sollten wir uns um emnen Bericht iiber unsere Philosophen bemiihen, so wdre die Forschung weniger
angenehm; denn wir haben drer von schlechtem und emnen von nicht etmwandfreiem Ruf Mit Locke
konnen wir nach dem Mapstab der Wahrheit kaum Ehre einlegen, so ernst und ménnlich er ist; und
Hobbes, Hume und Bentham sind trotz ihrer Fahigkeiten emfach emne Schande. Doch selbst auf
diesem Gebuet finden wir einigen Ausgleich in den Namen Clarke, Berkeley, Butler und Rewd und in
einem Namen, der ruhmreicher ist als sie alle. Bacon war ein zu grofer Geist, um den katholischen
Glauben zu hassen oder zu verachten; und er verdient durch seine Schriften der rechiglaubigste unter
den protestantischen Philosophen genannt zu werden.

§ 4. In threr Beziehung zur Literatur des Tages
1.

Das Vergangene kann nicht ungeschehen gemacht werden. Dafs unsere klassische englische Literatur
nicht katholisch ist, ist eine schlichte Tatsache, die wir nicht leugnen konnen, mit der wir uns
aussohnen miissen, so gut wir kinnen, und fiir die es, wie ich oben gezeigt habe, schlieflich doch einen
gewissen Ausgleich gibt. Wenn 1ch es also als wiinschenswert bezeichne, eine katholische Lateratur zu
schaffen, so _fasse wch nicht so emn vergebliches Unternehmen ins Auge wie das Riickgidngigmachen der
Geschichte; ja, auch nicht das Wiedergutmachen des Vergangenen durch das Kiinflige. Ich traume nicht
von katholischen Klassikern als von etwas, was noch fiir die englische Literatur aufgespart ware. In
Wahrheit sind klassische Autoren nicht nur national, sondern gehoren emnem bestimmten S eitalter im
Leben der Nationen an; und wch wiirde mich nicht wundern, wenn dies eitalter, was uns betriffi,
vorbei wire. Uberdies erfiillen sie eine bestimmte Aufgabe gegeniiber threr Sprache, die wahrscheinlich
nicht iiber eine bestimmie et hinaus notwendig ist. Und ferner; wenn auch Analogien und Parallelen
nicht zur Entscheidung einer Frage dieser Art angerufen werden kinnen, so ist es doch ‘latsache, dafs
die Rethe unserer klassischen Schrifisteller sich schon iiber emne lingere Leitshanne erstreckt, als sie der
klassischen Lateratur Griechenlands oder Roms gewdhrt war; und so mag auch die englische Sprache
noch emen langen Verlauf der Lateratur kiinflig durch viele jJahrhunderte hindurch haben, ohne daf
diese Lateratur klassisch wiire.

Das Lateinische z. B. war noch viele hundert Jahre hindurch eine lebendige Sprache nach der eit der
Schrifisteller; die sie zur Vollkommenheit gefiihrt haben; und dann fuhr sie wihrend emnes zweiten
langen Zeitraums fort, das Mittel der europdischen Verstindigung zu semn. Das Griechische war eine
lebendige Sprache zu emer Leil, die nicht weit von der Eimnnahme von Konstantinopel abliegl, zehn
Jahrhunderte nach der Zeit des hl. Basilius und siebzehnhundert Jahre nach der Periode, die man
gememnlun die klassische nennt. Und wie das Jahr seien Friihling und Sommer hat, so gab es selbst
fiir jene beriihmten Sprachen nur emne jahreszeit des Glanzes und, verglichen mit dem ganzen Verlauf
threr Dauer, nur eme kurze Jahreszeit. Da also das Englische seine grofsen Autoren fiir eine eit von



etwa drethundert Jahren gehabt hat — so lange, heifit das, wie der eitraum von Sappho bis auf
Demosthenes oder von Pisistratos bis auf Arcesilaos oder von Aschylos und Pindar bis auf Karneades
oder von Ennius bis auf Phnus —, hditten wir kein Recht, enttduscht zu semn, wenn die klassische
Periode threm Ende nahe wape.

Unter den Klassikern emner Nationalliteratur verstehe ich die Autoren, die an erster Stelle die Krifte
threr Sprache veranschaulichen und ihre Entwicklung bestimmen. Die Sprache eines Volkes ist zuerst
roh und unbeholfen; und es erfordert eme Reihe geschickter Kiinstler, sie hiammerbar und geschmeidig
zu machen und so zu bearbeiten, dafs sie ihre eigene Vollkommenheit erreicht. Sie gewinnt durch den
Gebrauch, aber nicht jedermann weff sie zu gebrauchen, solange sie noch ungeformt ist. Das zu
lewsten, erfordert die Anstrengung des Genies; und so erstehen Mdnner mit etnem besonderen “lalent,
einer nach dem andern gemdf den Leitumstinden, und vervollkommnen sie. Einer gibt thr
Biegsambkeit, d. h. er zeigtl, wie man sie ohne Schwierigkeit brauchen kann, um eine Manmgfaltigkeit
von Gedanken und Gefiihlen mat threm reizvollen oder verwickelten Charakter auszudriikken; ein
anderer macht sie klar oder eindringlich; ein dnitter berewchert thren Wortschatz; und emn vierter gibt thr
Anmut und Harmonie. Der Stil eines jeden solchen hervorragenden Meisters wird fortan in gewisser
Wewse ein Fagentum der Sprache selbst; Worte, Wendungen, Wortstellung und Satzbau, die es bisher
nicht gab, gehen allméhlich in die Unterhaltung und Schreibwerse der gebildeten Klassen iiber.

2.

Nun will wch versuchen zu zeigen, wie dieser Prozef der Verbesserung bewirkt wird und welches seine
Grenze ist. Ich bin also der Uberzeugung, daff diese begabten Schrifisteller auf die gesprochene und
geschriebene Sprache durch die Vermuttlung besonderer Schulen emnwirken, die sich jeweils um sie
bilden. Ihr Stil, wenn wir das Wort in einem weiten Sinne gebrauchen, nimmt den Leser gewaltsam
gefangen und treibt thn dazu, thn nachzuahmen, kraft dessen, was Hervorragendes daran st, und
trotz der Fehler, wie er sie, gleich allen menschlichen Werken, an sich haben mag. Ich vermute, wir alle
werden diesen lauber kennen. Ich fiir memne Person ahmte, als ich vierzehn oder fiinfzehn was
Addison nach; als iwch siebzehn war; schrieb iwch im Stil Johnsons; zur selben Leit geriet ich iiber den
zwolften Band Gibbons, und der “Tonfall seiner Séitze klang muir in den Ohren und ich traumte eine
Nacht oder zwet davon. Dann begann ich emne Analyse von Thukydides in Gibbons Stil. Ebenso
nahmen alle Nichtgraduierten von Oxford vor vierzig Jahren, wenn sie in poetischer Form schretben
wollten, die Versbildung von Pope, Darwin und Die Freuden der Hoffnung an, die durch Heber und
Malman populdr geworden war. Die literarischen Schulen fretlich, von denen ich sage, daf3 sie durch
die Anzichungskraft wrgendeines originellen oder wenigstens neuen Riinstlers zustandekommen, bestehen
meuwst aus Manieristen, von denen sich keiner viel iiber das Mittelmaf3 erhebt; aber sie sind darum
nicht weniger als Randle brauchbay, muttels derer die Errungenschaflen des Genies der Sprache selbst
einverletht werden oder das gemensame Eigentum der Nation werden kinnen. Fortan st der
gewohnlichste Aufsatzschreiber, schon der Student im Hirsaal imstande, mut ener Schirfe, einer



Anmut, emer Fiille des Ausdrucks zu schreiben, wie es vor der Leit der Schrifisteller; die er nachahmt,
unbekannt gewesen sein mag, und er wundert sich, wenn er sich nicht lieber damit briistet, iiber seine

novas frondes, et non sua poma.

Wenn einer diese Bemerkung anschaulich machen kann, so st es Gibbon; es scheint mu; als bemerkte
wh sene gedringte Kraft und semnen ewgentiimlichen Rhythmus auf Schritt und Tritt in der Literatur
unserer ‘lage. Pope wiederum soll unsere Versbildung angestimmt haben. Seit seiner Leit kann jeder;
der emn Ohr und Begabung fiir Poesie hat, mit wenig Miihe nach seinem Muster Verse hinwerfen, die
des Dichters eigne erreichen oder iibertreffen, und mit weit weniger Arbeit und sorgfiltiger Durchsicht,
als der Dichter selbst notwendig hatte, um sie zu erzeugen. Man vergleiche die Chire des Samson
Agonistes mit emner beliebigen Stanze aus Thalaba: Wieviel hatte die Sprache in der et zwischen
bewden gewonnen! Ohne die hohen Verdienste von Southeys schiner Romanze zu leugnen, werden wir
doch gewnif3 nicht zu Unrecht sagen, daf3 in threm ungehemmten Redefluf die Sprache des neunzehnten
Jahrhunderts spricht, so gut wie der Autor selbst.

Ich will ein Beuspeel fiir das, was iwch meine, geben; nehmen wir den Anfang des ersten Chors im
Samson:

Gerecht sind Gottes Wege,

Als gerecht erkennbar den Menschen;

Es ser denn, daff an Gott man gar nicht glaubt;
Im Dunkeln wandeln die,

Denn solche Lehre ward gelehrt

Allein vm Herz des “loren,

Und miemand war drin Lehrer als er selbst.
Doch mag es Qweifler geben, 0b Seine Wege recht,
Da widersprechend Sein Gebot erscheint,

Dem Denken lassen sie die Siigel schiefen,
Nicht achtend, wie Sein Ruhm verdunkelt wird;
Bus, in die eignen Hemmmnusse verstrickt,

Ste tiefer dringen, weniger noch _frei,

Und nie befriedigt eine Lisung finden.

Und nun nelmen Sie die Erjffnungs-Stanze von Thalaba:

Wie schon ist doch die Nacht!

Taufeuchte Frische fiillt die stille Lufi;

Kein Nebel hiillt, nicht Wolke stort noch Fleck
Des Himmels Heuterkeul.

In vollem Glanze gleitet rund der Mond
Durch dunkelblaue Tiefen.



In setnem klaren Strahl

Dehnt sich der dde Rrets,

Dem Meere gleich, vom Himmel eingegiirtet.
Wie schon st doch die Nacht!

Trégt nicht Southey hier den Preis davon? und doch nennt die Stimme der Welt Multon in erster Linie
enen Dichter; und niemand kann emnen Sweifel an der Feinheit und Schérfe seines Ohrs hegen. Und
doch, so viel er in Vers und Prosa fiir die Sprache getan hat, er lieff andern Kiinstlern noch viel zu tun
iibrig, was sie erfolgreich vollendet haben. Wir sehen die Frucht der hterarischen Bemiihungen Popes,
Thomsons, Grays, Goldsmiths und anderer Dichter des achtzehnten Jahrhunderts im musikalischen
Redeflufp Southeys.

3.

Soviel iiber den Vorgang; nun, was das Kiel anlangt. Ich denke, es laft sich etwa in_folgender Weise
herausbringen:

Der Ewnflufs emnes grofen Schrifistellers auf die Nation, die er vertritl, ist ein doppelter; einerseits fiihrt
er setne Muttersprache threr Vollkommenheit niher; doch andererseits zerstirt er in gewissem Mafe die
Hoffnung auf emnen Fortschritt iiber seinen eignen hinaus. So heift es im Parallelfall der Wissenschaft
auf dem Festland gememnhin, gerade die wunderbare Macht von Newtons Fihigkeiten ser das
Verderben der englischen Mathematik gewesen: sofern die, die thm folgten, sich mat seinen
Entdeckungen begniigten, seinen Forschungsmethoden blind ergeben und den neuen Mutteln abgeneigt
waren, die die Franzosen zu so glinzenden und erfolgreichen Ergebnissen gefiihrt haben. In der
Lateratur gibt es ebenfalls etwas Lihmendes in der Autoritit emnes grofen Schrifistellers und emne Art
Tyrannet in dem Gebrauch, den seine Bewunderer von seinem Namen machen. Die Schule, die er
bildet, machte gern die Sprache zu threm Monopol machen, entnimmt seinen Schriften Mafstibe der
Ktk und 1st unduldsam gegen jede Neuerung. Wer unter thren Eanflufp kommt, dem wird abgeraten
oder er wird davon abgeschreckt, sich seinen eignen Weg zu bahnen. So hat Vergils iiberragende
Mesterschaft den Charakter des Hexameters fiir die Poesie der Folgezeit festgelegt und die Aussicht
abgeschmitten, wo nicht, thn zu verbessern, so doch, thm neue Moglichkeiten abzugewinnen. Selbst
Tuvenal hat viel von Vergil im Bau semnes Verses. Ich kannte Leute, die den Rhythmus Catulls
vorziehen.

Indessen emn so summarisches Ergebnis braucht sich nicht notwendig emnzustellen. Der Glanz eines
Autors kann emmen edlen Wetteifer erregen oder der tyrannische Formalismus seiner fiinger eine
Reaktion; und so kommen andere Autoren und andere Schulen auf. War lesen von T hukydides, als er
Herodot in Olympra seine Geschichte vorlesen horte, sev er dazu begeistert worden, emn dhnliches Werk
zu versuchen, obglewch von ganzlich verschiedener und origineller Struktur. Gibbon sagt ebenso, wo er
iber Hume und Robertson schreibt: »Der vollkommene Stil, die kraflvolle Sprache, die wohlgebauten
Perioden Dr. Robertsons entflammten mich zu der ehrgeizigen Hoffnung, dafs ich eines lages in seine



Fufstapfen treten konnte; die ruhige Philosophie und die sorglosen, unnachahmlichen Reize seines
Freundes und Nebenbuhlers zwangen mich oft, das Buch mut einer Mischung von Entziicken und
Verzweiflung zu schliefen.«

Was die Reaktionen betrifft, so hat es, glaube ich, etwas dergleichen gegeniiber der Machtstellung
Popes gegeben von der Leit ab, wo seine Nachfolger, Campbell namentlich, semne Eigentiimlichkeiten
und sogar seine Schwdchen bis zur Uben‘reibung entwickelt haben. Crabbe z. B. wandle sich zu
emem Versbau zuriick, der weit mehr von Dryden an sich hatte; und Byron, trotz semner hohen
Menung von Pope, warf in seie Lelen den Rhythmus des Blankverses. Doch im Ganzen genommen
wukt der Eanfluff emes Klassikers mehr dalan, allem Neuen den Mut zu benehmen, als
Nebenbuhlerschaft zu erwecken oder eine Reaktion hervorzurufen.

Dire folgende ‘Textpassage hat Edith Stein versehentlich nicht iibersetzt:
Und es muf eine weitere Uberlegung in Betracht gezogen werden.

Wenn eine Sprache in etnem bestimmten Denkbereich kultwiert worden, und sofern sie im grofien und
ganzen vervollkommnet worden 1st, dann wurde einem vorhandenen Mangel abgeholfen, und es besteht
kein Bedarf an weiteren Arbeitern. In threm friiheren Stadium, wéhrend sie noch nicht geformt ust, st
es fast die Arbet eines Gemes, n dieser Sprache iiberhaupt zu schreiben. Dies dhnelt der
Durchquerung emnes Landes, bevor Strafien geschaffen wurden, welche Orte miteinander verbinden. Die
Autoren jener Leit verdienen es, Klassiker zu sein, zum emen auf Grund dessen, was sie tun, zum
anderen, weil sie dies bewerkstelligen kinnen. Es erfordert Mut oder die Rraft eines grofen Talents, in
dieser Sprache iiberhaupt zu dichten; und die Komposition, wenn sie bewerkstelligt ist, hinterldfit darin
einen bletbenden Fandruck. In diesen frithen leiten ermiglichen es auch die Fretheit der Sprache,
ungehemmt durch vorangegangene Beispiele, die Neuheit der Arbeit, der Qustand der Gesellschaft und
die Abwesenheit von RKritik emem Autor;, mit Geust und Frische zu schretben. Aber mit dem Vergehen
von fahrhunderten wurde dieser Reiz fortgenommen; die Sprache wurde dann zu ihren verschiedenen
Lwecken handhabbar und stand auf Befehl zur Verfigung Ideen haben ihren entsprechenden
Ausdruck gefunden; und ein emnziges Wort wird oftmals vermutteln, wo emnst emn halbes Dutzend von
Niten waren. Wurzeln wurden  erweitert, Ableitungen vervielfacht, Begriffe erfunden oder
ibernommen. Fine Vielzahl an Wendungen, welche eme Klasse von Jusammensetzungen bilden,
wurde bereitgestellt. Figenstindige Berufe, Betdtigungen und Fachgebiete der Laiteratur haben ihre
Jormelle Terminologie erworben. FEs gibt eme historische, politische,  soziale, kommerzielle
Ausdrucksweise. Das Ohr der Nation hat sich an niitzliche Ausdriicke oder Wortkombinationen
gewohnt, welche sonst schroff klingen wiirden. Fremde Metaphern wurden n der Alltagsprosa
heimisch gemacht, kinnen aber nicht als Muster fiir eme dhnliche Fretheit betrachtet werden. Kritik
wurde zu emer Kunst und iibt fortwihrende und eifersiichtige Kontrolle iiber die freie Schopferkrafi
neuer Schrifisteller aus. Fiir sie ist es schwer; um Benutzen ihrer Muttersprache schipferisch zu wirken,
ohne eizigartig zu sein.



So st die Sprache in weitem Ausmaf; stereotyp geworden; wie es bevm menschlichen Korper der Fall
wst, hat sie sich zum Nachteil threr Elastizitit ausgedehnt und kann sich nicht weiter ausdehnen. So
st nun der allgemeine Stil gebildeter Menschen, der durch die angehiufien Verbesserungen von
Jahrhunderten gebildet 1st, vielleicht an Vollkommenheit dem eines jener nationalen Klassiker weit
iiberlegen, die thre Landsleute gelehrt haben, klarer oder eleganter oder emndringlicher zu schretben als
ste selbst. Und Lateraten unterwerfen sich dem, was so wohlvorbereitet auf sie wartet; oder wenn ste
die konventionellen Formen saithaben und entschlossen sind, ein Joch abzuschiitteln, das sie zum
Nachtel hrer Indiidualitat emzwaingt, ergreifen sie kemne halben Mafregeln, sondern schwelgen in
Neuerungen, die gegen den Geust der Sprache und die wahren Mapstibe des Geschmacks verstofen.
Politische Ursachen maogen bet etmem Aufruhr dieser Art mutwirken; und wie eme Nation an
Patriotismus abnehmen kann, so ihre Sprache an Remnheit. Es scheint mu; als set der sentenzenreiche,
epigrammatische Stil, der mit Seneca ensetzte und dem man mindestens noch ber St. Ambrosius
begegnet, emn Versuch, der Schlichtheit Céisars und der majestitischen Redeweise Ciceros zu entgehen,
wdahrend Tertullian sich mit mehr Genie als gutem Geschmack durch die rauhe Originalitiit seines
provinziellen Lateins fresmacht.

Es stellt sich, wenn die Leit fortschreitet, noch ein anderes Hindernis dem Aufkommen neuer Klassiker
i emner Nation in den Weg; und das ist der Emnfluf, den Fremde oder die fremde Literatur auf sie
ausiiben. Es kann vorkommen, daff eine bestummte Sprache, z. B. die griechische, von den Gebildeten
in andern Landern angenommen und im tdglichen Gebrauch beniitzt wird; oder andererseits, dafs die
Gebildeten, deren Muttersprache sie ist, sie um emner andern Sprache willen aufgeben, wie die Rimer
des zweiten und dritten Jahrhunderts Griechisch statt Latein schrieben. Die Folge wird semn, dafs die
betreffende Sprache dahin neigen wird, ihre Nationalitdt zu verlieren — d. h. ihren unterscheidenden
Charakter; sie wird aufhiren, Volkssprache in dem Sinne zu sein, wie sie es emnst war; und welche
Anmut oder Eagentiimlichkeit sie auch bewahren mag, sie wird vergleichswetse zahm und geistlos sein;
oder sie wird auf der andern Seite durch die Beimischung fremder Elemente verderbt werden.

4.

Da dies nun memer Auffassung nach das Geschick der klassischen Literatur; im  allgemeinen
betrachtet, ist, wiirde es mich kemneswegs iiberraschen zu finden, daff wuw; wenmgstens fiir unsere
Halbkugel, denn fiir Amerika kann iwch nichts prophezeien, das Ende der englischen Klassiker recht
nahe gesehen haben. Gewifs, nicht in der Erwartung, dafs Katholiken die Reihe hier fortsetzen werden,
spreche ich von threr Pflicht und der Notwendigkeit, die englische Literatur zu pflegen. Wenn ich von
der Bildung emner katholischen Schrifisteller-Schule spreche, habe ich hauptséichlich die Sache im Auge,
iiber die man schreibt, und die Schretbweise nur; soweit der Stil notwendig ist, um die Sache zu
ibermatteln und zu empfehlen. Ich meine eme Literatuwy; die der Literatur unserer lage dhnelt. Das
sind keine “lage fiir grofe Schrifisteller; sondern fiir gute Schrifistellerer, und sehr viel davon. Es hat
noch nie eine et gegeben, wo die Menschen so viel und so gut geschrieben haben, und das, ohne selbst
von erheblicher Bedeutung zu semn. Unsere Lateratur heutzutage, besonders die periodische, ist reich und



mannigfaltg, und zugleich ist thre Sprache zu emner Vollkommenheit weit iiber die unserer Klassiker
hinaus gesteigert worden durch die eifersiichtige Rivalitit, die bestindige Ubung, den wechselseitigen
Enfluf3 der vielen Schriftsteller. Rein auf den Stil han betrachtet ist mancher Artikel in der Leitung
Times oder in der Edinburger Rundschau emer Vorrede Drydens oder eimnem Spectator;, einer
Flugschrift Swifis oder emner Predigt von South iiberlegen.

Unsere Schrifisteller schretben so gut, dafs die Wahl zwischen ihnen schwer wird. Was thnen _fehlt, st

Jene ganz persinliche und doch hnen selbst ganz unbewufte Figenart, jener Ernst, worin der grifite
Lauber eines Schrifistellers besteht. Schon die blofe Form der Aufsitze des Tages fihrt uns ihren
Hauptmangel vor Augen. Sie sind anonym. So war es nicht in der Literatur der Nationen, die wir als
das ewgentliche Musterbild klassischer Literatur ansehen; so st es nicht bet unsern eignen Klassikern.
Das Epos wurde von der Stimme des lebenden, gegenwdrtigen Dichters gesungen. Das Drama ist
schon semner Idee nach Poesie in Gestalt von Personen. Die Historiker beginnen: »Herodot von
Halikarnass verdffentlicht seine Untersuchungens, oder: »Thukydides der Athener hat einen Bericht
iber den Krieg verfaft«. Pindar hort man durch seine Oden hindurch sprechen. Plato, Xenophon und
Cicero bannen thre philosophischen Abhandlungen wn die Form eines Dialogs. Redner und Prediger
sind schon durch ihren Beruf bekannte Personlichkeiten, und das Personliche wird durch den
Philosophen des Altertums als Quelle der griPten Uberzeugungskraft festgelegt. Vergil und Horaz
bringen stets thren persinlichen Charakter und Geschmack in thre Poesie hinein. Dantes Gedichte
liefern emne Rethe von Ereignissen fiir die Chronologie semner Seit. Multon st rewch an Anspielungen
auf sewne ewgne Geschichte und Lebensumstinde. Selbst wenn Addison anonym schreibt, schreibt er
unter emem ausgesprochenen Charakter, und das 1st in weitem Umfang sein eigner; er schreibt in der
ersten Person. Das »Ich« des Spectators und das »Wir« der modernen Rundschau oder Zeitung sind
Jeweils das Symbol der beiden Leitalter unserer Literatur. Die Katholiken miissen es so machen wie
thre Umgebung; sie miissen damit zufrieden semn, threr Generation zu dienen, die Interessen der
Religion zu fordern, der Wahrheit Eingang zu verschaffen und ihre Briider heute zu erbauen, magen
auch thre Namen wenig Gewicht haben und ihre Werke sie selbst nicht lange iiberdauern.

d.

Und nun, nachdem ich gezeigt habe, was die katholische Unwersitit nicht zu tun gedenkt, was sie
nicht zu tun braucht und was sie nicht tun kann, kinnte wch darangehen, im emnzelnen auszufiihren,
was sie denn tatsichlich anregen und schaffen konnte und will. Aber da emne solche Untersuchung
nicht schwer durchzufiihren und nicht leicht zu beenden wire, ziehe ich es voy; den Gegenstand in dem
vorbereitenden Stadium zu lassen, bis zu dem ich thn gebracht habe.

1V ELEMENITAR-STUDIEN

Man hat oft bemerkt, wenn die Augen des Kindes sich zuerst der Welt iffnen, dann stellten thm die
zuriickgeworfenen Lichtstrahlen, die von den Mpyriaden der es umgebenden Dinge her darauf fallen,



ke Bild dar;, sondern emn Gemuisch von Farben und Schatten. Sie gestalten sich nicht zu emnem
Ganzen; sie walben sich nicht zum Vordergrund und verschwimmen nicht zu Fernen; sie teilen sich
nicht in Gruppen; sie verwachsen nicht zu Einheiten; sie verbinden sich nicht zu Personen; sondern
Jede besondere Farbe und Schattierung steht fir sich, emgezwingt zwischen tausend andern in dem
wetten, flachen Mosaik, ohne eine Bedeutung zu haben oder eine Geschichte zu erzéihlen, wie die linke
Seite etnes reichgewirkten “leppichs. Das klemne Kind streckt seine Arme und Finger aus, als wollte es
die buntfarbige Erscheinung greifen oder umfassen; und so lernt es allmdhlich den Qusammenhang der
Teile untereinander kennen, trennt das Bewegte vom Feststehenden, macht sich die ldee der Gestalt und
des Feststehenden zu eigen, ruft die Belehrung, die thm die andern Sinne zufiihren, zu Hilfe, um thm
bei den geistigen Vorgdngen beizustehen, und so verwandelt es allmihlich ein Kaleidoskop in emn
Gemdlde. Der erste Anblick war glanzvoller; der zweite wirklicher; der eine mehr poetisch, der andere
mehr philosophisch. Ach! was tun wir all unser Leben hindurch anderes aus Notwendigkeit und
Pflicht, als die Poesie des Lebens verlernen und zu seiner Prosa gelangen. Das st unsere Erziehung,
als Knaben und als Mdnner, im Kampf des Lebens, im stillen Gemach oder in der Bibliothek, in den
Aufwallungen unseres Gemiits, in unsern ielen, unsern Hoffnungen und unsern Erinnerungen. Und
ebenso 1st es die Erziehung unseres Intellekts; ich sage, ein Hauptteil der intellektuellen Erziehung, der
Bemiihungen von Schule und Universitdt besteht darin, die urspriingliche Triibheit des geistigen Auges
zu beseitigen, seine Sehkraft zu starken und zu vervollkommnen; es ist instandzusetzen, gerade, fest
und wahrhaft in die Welt zu blicken; dem Geist Klarheit, Genawigkeit, Scharfe zu geben; thn fahig zu
machen, die Worte richtig zu brauchen, zu verstehen, was er sagt, richtig zu begreifen, womit er sich
beschdfligt, regelrecht zu verallgemeinern, zu verglewchen, zu analysieren, emnzuteilen, zu definieren, zu
schliefen. Es gibt eine besondere Wissenschafl, die das in die Hand nimmt, und sie heifit Logik; aber
nicht durch die Logik, jedenfalls nicht durch die Logik allein erwirkt man die Félugkeit, von der ich
spreche. Das Kind lernt nicht durch eine wissenschaftliche Regel die Flecke auf seiner Retina
buchstabieren und lesen; und ebensowenig lernt der Student Schérfe im Denken aus einem Handbuch
oder emer Abhandlung. Der Unterricht, den er erhdll, welcher Art immen, wenn es nur wirkliche
Unterwersung st 1st hauptsdchlich oder doch in hervorragendem Mafe eben dies — emne Schulung in
der Genawigkeit des Geustes.

Knaben sind immer mehr oder weniger ungenau, und nur zu viele oder vielmehr die Mehrzahl der
Menschen bleiben ihr Leben lang Knaben. Wenn ich z. B. Redner in dffentlichen Versammlungen hohe
"Tine iiber »weite und erleuchtete Anschauungen« reden hore oder iiber »Gewissensfretheit« oder iiber
ndas Fvangeliume oder trgendeine andere populire Frage des 1ages, so will ich keineswegs bestreiten,
dafp emnige darunter wissen, woriiber sie sprechen; aber es wdre befriedigend, wenn man sich um
besondern Fall der Tatsache versicherte; denn es scheint mir so, als ob diese Worte, die man téglich im
Munde fiihrt, im Geust der Leute fiir ein gewisses Etwas stehen, das freilich sehr erhaben, aber sehr
nebelhaft ist, etwa so wie der Gedanke der »Rulture, der in der geistigen Vision eines Tiirken
vorberzieht — d. h. wenn er emen Augenblick aufhort zu rauchen, um das Wort auszusprechen, lafst er



sich herab zu iiberlegen, o0b es iiberhaupt eine Bedeutung hat. So wurfl wiederum emn Rritiker in einer
Leitschrift sein Lob eines neuen Werkes rasch hin, als »talentooll, originell, voll lebhafien Interesses,
unwiderstehlich in semnen Argumenten, tm besten Sinne des Wortes ein lesenswertes Buch« — kinnen
wir wirklich glauben, daff thm daran hegt, mit den Worten einen bestimmten Sinn zu verbinden, mit
denen er so _freigebig umgeht? ja, daf3 er; wenn er gewohnt waire, etnen Sinn damit zu verbinden, sich
entschliefen konnte, sie so verschwenderisch und in Bausch und Bogen auszustreuen?

Fiir - kurzsichtige  Menschen laufen die  Farben inemnander und vermischen sich, Umiisse
verschwimmen, blaue und rote und gelbe Farbstreifen werden zu braunrot oder braun, die Lampen oder
Kerzen ber emer Beleuchtung verbreiten emnen unbestimmten Schimmer oder lisen sich zu emer
Milchstrafe auf. Er setzt eine Brille auf; und der Nebel klirt sich; jedes Buld tnitt scharf hervor, und
die Luichtstrahlen fallen auf ihre Zentren zuriick. Diese Nebelhafligkeit des geistigen Sehens st von
Natur aus die Krankheit aller Menschenklassen, derer; die schretben und lesen und Aufsdtze verfassen
s0 gut wie derer; die es nicht kinnen — aller; die keine wirklich gute Erziehung genossen haben. Die
weder lesen noch schreiben kinnen, magen doch zur Lahl derer gehoren, die thr abgeholfen haben und
ste losgeworden sind; die es konnen, stehen allzuoft unter threr Macht. Es st etne Errungenschafl, die
gar nichts mit mannigfachen Kenntnissen oder Biicherwissen zu tun hat. Das ist ein weites Gebuet, das
man sehr ausfiihrlich behandeln kinnte, und fiir das ich hier nur em oder zwer Erlduterungen
versuchen werde.

§ 1. Grammatik
1.

EINER der Gegenstinde, die von besonderem Interesse fiir alle Menschen sind, die von wgendeinem
Standpunkt aus, als Beamte oder als Studenten, emen Unwersitdtskursus betrachten, st die
Aufnahmepriifung. Nun wiirden emen Hauptgegenstand i dieser Priifung »die Elemente der
latetnischen und griechischen Grammatike« bilden. »Grammatike« wurde im Mittelalter ofl fast als
glewchbedeutend mit »Lateratur« gebraucht, und emn Grammatiker war emn »Professor Ltterarum«. Das
wst der Sinn des Worles, wofiir sich emn junger Mensch, der es in geistigen Dingen nicht zu genau
numml, begeistert. Es macht ihm Freude, alle Klassiker zu tretben und keinen richtig zu studieren.
Andererseits versteht man unter »Grammatik« jetzt mehy; wie Johnson sie definiert, die Kunst, »die
Waorte richtig zu gebrauchen«, und sie »umfafit vier Teile — Orthographie, Etymologie, Syntax und
Prosodie«. Grammatik in diesem Sinn st die wissenschafiliche Analyse der Sprache, und darin
bewandert sein, was emne besondere Sprache anlangt, heyft die Bedeutung und Krafl jener Sprache
verstehen konnen, wenn sie zu Sdtzen und Abschnitten geformt ist.

So wird das Wort gebraucht, wenn man von den »Elementen der lateinischen und griechischen
Grammatik« als Gegenstinden unserer Aufnahmepriifung spricht; das bedeutet nicht die Elemente der
latetnischen und griechischen Lateratus, als sollte ein junger Mensch eine oberflichliche Kenntnis der
klassischen Schrifisteller im allgemeinen haben und als sollte er fihig semn, em Urleil iiber die



Redekunst des Demosthenes und Cicero, den Wert des Liwvius oder die Existenz Homers abzugeben;
oder als miifite er ein halbes Dutzend griechischer und lateinischer Autoren gelesen haben und ein
wetteres Dutzend terlweise — obwohl es thm natiirlich sehr zugutekime, wenn er das getan hdtte; nur
kann man so tiichtige Kenntnisse nicht erwarten und nicht von thm verlangen —, sondern wir meinen
den Bau und die Fagentiimlichkeiten der latetnischen und griechischen Sprache oder ene Priifung
setnes Schulwissens. Das heifst emne Priifung, um festzustellen, ob er Etymologie und Syntax, die
bewden Hauptgebiete der Sprachwissenschafl, kennt, ob er versteht, wie die einzelnen Teile eines Satzes
zusammenhdngen, wie sie et Ganzes bilden, wie jeder semne eigene Stelle in seinem Aufbau hat,
welches die Besonderheiten des Satzbaus sind oder die idiomatischen Ausdriikke darin, die der
Sprache, in der er geschrieben ist, eigentiimlich sind, welches der genaue Sinn der Ausdriicke st und
welches thre Entstehungsgeschichte.

All das wird man am besten erreichen, wenn man probiert, wieweit er emnen maoglichen Satz bilden
oder einen gegebenen analysieren kann. Finen englischen Satz ins Lateinische iibersetzen, heit, emnen
Satz bilden, und st der beste Beweus dafiir; ob ein Student den Unterschied des lateinischen und des
englischen Sprachbaus kennt; emnen Satz konstruieren und zerglhedern heit, ihn analysieren, und ist
ein Bewers fiir die leichtere Errungenschaft zu wissen, wie der lateinische Satzbau in sich beschaffen
wst. Und das st der Sinn des Worles »Grammatike, den unser ungenauer Student verabscheut, und das
w5t der Sinn, auf dem jeder emnsichtige Tutor bestehen wird. Sein Grundsatz ist »wenig, aber gute; d.
h., wirklich wissen, was man zu wissen vorgibt; wissen, was man weif und was man nicht weifs;
sich eme Sache ordentlich zu ewgen machen, ehe man zu ener andern iibergeht; versuchen, sich
klarzumachen, was die Worte bedeuten, die man braucht; wenn man emnen Satz lest, sich ihn als ein
Ganzes vor Augen halten, die Wahrheit oder Belehrung, die darin enthalten ist, in sich aufnehmen, sie
in etgenen Worten ausdriicken und, wenn sie von Bedeutung ist, sie dem treuen Geddchinis emnprigen.
Ferner, eine Idee mut emner andern vergleichen; Wahrheiten und Tatsachen in Einklang bringen; ein
Ganzes daraus bilden oder feststellen, welche Hindernisse dem um Wege stehen. Das ist der Weg, um
Fortschritte zu machen; das st der Weg, zu Ergebnissen zu gelangen; nicht Wissen verschlingen,
sondern (in dem Bilde, das bisweilen gebraucht wird) es kauen und verdauen.

2.

Um zu erldutern, was ich meme, will wch jetzt e Beisprel geben. Ich wnll die Skizze eines
Kandidaten entwerfen, der sich um die Aufnahme bewirbt und in weitem Umfang versagt. Ich will
thn unter par sen lassen und so, daf eine achtbare Schule thn wahrscheinlich nicht entlassen wiirde,
mat der Absicht, dem Leser durch den Gegensatz klar vor Augen zu fiihren, wie ein Student nicht sein
soll oder was mit Ungenawigkeit gemeint 1st. Und um den Fall nach Maglichkeit zu vereinfachen,
werde ich, wie er bemerken wird, wenn ich _fortfahre, ein einziges Wort als eine Art Text nehmen und
zeigen, wie dies eine Wort schon ganz fiir sich allein geniigend Stoff bietet, um einen jungen Menschen
hinreichend in Grammatik, Geschichte und Geographie zu priifen. Ich lasse es so vor sich gehen:



Tutor: Herr Braun, glaube ich? Setzen Sie sich. Kandidat: Fa.

1. Welche latetnischen und griechischen Biicher schlagen Sie zur Priifung vor? K. Homer, Lukian,
Demosthenes, Xenophon, Vergil, Horaz, Statius, Tuvenal, Cicero, Analekten und Maitthiae.

1. Newn; ich meine, aus welchen Biichern ich Ste priifen soll? K. schweigt.

1. Die beden Biicher; emn lateinisches und emn griechisches: lassen Sie sich nicht in Verwirrung
bringen. K. Oh, ... Xenophon und Vergil.

1. Xenophon und Vergil. Gut; welcher leil aus Xenophon? K. schweigt.
1. Welches Werk von Xenophon? K. Xenophon.

1. Xenophon hat viele Werke geschrieben. Kennen Ste eins davon mit Namen? K. Ich ... Xenophon
... Xenophon.

1. Haben Sie die Anabasis im Sinn? K. (iiberrascht) Oh ja, die Anabasts.
1. Gut, Xenophons Anabasis; nun, was bedeutet das Wort Anabasis? K. schweigt.

1. Sie wissen es ganz genau; nehmen Sie sich eit und werden Ste nicht dngstlich. Anabasis bedeutet
... K. Emen Aufstieg

1. Sehr richtig; es bedeutet einen Aufstieg. Nun, wie kommt es dazu, Aufstieg zu bedeuten? Wovon ist
es abgeleitet? K. Es kommt von ... (Pause) Anabasis ... es ist der Nominatiw.

1. Ganz richtig: Doch was fiir ein Redeteil ist es? K. Ein Nomen — ein Substantiv.
1. Sehr richtig, ein Substantiv; nun, von welchem Verb ist anabasts abgeleitet? K. schweigt.
7. Von dem Verbum avefaive nicht wahr? von evefeivw. K Ja.

1. So. Nun, was bedeutet avefotvw? K. Hinaufgehen, aufsteigen.

1. Sehr gut; und welcher “leil des Worles bedeuten gehen und welcher Teil hinauf? K. oavo heifft
hinauf; und Bowvw heyft gehen.

1. awvw gehen, ja; nun Paoro? Was bedeutet Beoro? K. Ein Gehen.
1. Das ist richtig; und? avofooio? A Ein Hinaufgehen.
1. Nun, was heit ein Herabgehen? K. schweigt.

7. Was heiBt herab? ... Kate ... erinnern Sie sich nicht? kete K Kota T Gut also, was
heift ein Herabgehen? Xot ™ yat K Xot ...

T Xote K Xarto ...
1. Catabasis. K. Oh, natiirlich, catabasts.

7. Nun sagen Sie mir, wie heifft das Futurum von Batvw? K. (denkt nach) Bovw.



1. Newn, nein; denken Sie noch einmal nach; Sie wissen es besser: K. (wendet ein) Yorvw, Yovw?

1. Gewifs, Yovw st das Futurum von Yowvw ; aber Balvw ist, wie Sie wissen, emn unregelmdfiges
Verbum. K. Oh, ich erinnere mich, Pnow

1. Gut, das st schon viel besser; aber Sie haben es noch nicht ganz getroffen; pnoopat. K. Oh
natiirlich, BoopoLe

1. Bnoopat. Nun, wiirden Sie sagen, dal3 fnoopot von Betvew kommt? A schweigt.

1. 7. B.: tvpw kommt von tumtw durch eine Lautveranderung; kommt fnoopet in

ahnlicher Weise von Batvw? KA. Es ist ein unregelmaBiges Verb.

1. Was verstehen Sie unter einem unregelmdfsigen Verb? Bildet es seine Leiten wrgendwie nach
Belieben? K. Es geht nicht nach dem Paradigma.

1. Ja, doch wie erkliren Sie das? K. schweigt.

1. Sind sene Leitformen von verschiedenen Wurzeln gebildet? K. schweigt.
T. schweigt; dann wechselt er das Thema.

1. Nun, Sie sagen, Anabasts bedeute einen Aufstieg. Wer steigt hinauf?
K. Die Griechen, Xenophon.

1. Sehr gut: Xenophon und die Griechen; die Griechen zogen hinauf Wozu zogen sie hinauf? K.
Gegen den Perserkonig: sie zogen hinauf, um gegen den Perserkonig zu kampfen.

1. Das st richtig ... ein Hinaufsteigen; aber ich dachte, wir nennen es ein Herabsteigen, wenn eine
fremde Armee Krieg in ein Land hanemntrigt? K. schweigt.

1. Sprechen wir nicht vom Herabsteigen der Barbaren? K. Ja.

1. Warum heifit es also von den Griechen, sie zogen hinauf? K. Sie zogen hinauf, um gegen den
Perserkimg zu kampfen.

1. Ja; aber warum hinauf ... warum nicht hinab? K. Sie kamen spditer herab, als sie sich nach
Griechenland zuriickzogen.

1. Vollkommen richtig; so war es ... aber kinnten Sie keinen Grund dafiir angeben, warum es heifst,
ste zogen linauf nach Persien, nicht hinab? K. Sie zogen hinauf nach Persien.

1. Warum sagen Sie nicht, sie zogen hinab? K. macht eine Pause, dann ... Sie zogen hinab nach
Persien.

1. Ste haben muich mifverstanden. Schweigen.
1. Warum sagen Sie nicht hinab? K. Ich sage ... hinab.



1. Sie sind verwirrt geworden; Ste wissen es recht gut. K. Ich verstehe, Ste_fragen, warum ich nicht
sagte: »sie zogen hinabe.

Schweigen auf beiden Seiten.
1. Sind Sie nach Dublin herauf- oder herabgekommen? K. Ich kam herauf.

1. Warum nennen Sie es heraufkommen? K. denkt nach, lichelt, dann ... Wir nennen es

immer nach Dublin heraufkommen.

1. Gut, aber Sie haben tmmer emen Grund fiir das, was Sie tun ... was st hier Ihr Grund? K.
schweigt.

1. Nur zu, Herr Braun, iwch will nicht glauben, daf Sie es nicht wissen; ich bin sicher; Sie haben
einen sehr guten Grund zu sagen, Ste gehen nach Dublin hinauf; nicht hinab. K. denkt nach, dann ...
Es a5t die Hauptstadl.

1. Sehr gut; nun, war Persien die Hauptstadt? K. Fa.
L Nun ... nen ... nicht eigentlich ... erkléren Sie sich: War Persien eine Stadt? K. Ein Land.

1. So st es richtig; nun, haben Sie wohl je etwas von Susa gehirt? Fetzt, warum sprach man vom
Heraufziehen nach Persien? K. schweigt.

1. Weil es der Sitz der Regierung war; das war der Grund. Persien war der Sitz der Regierung; sie
gingen hanauf, weil es der Sitz der Regierung war. K. Weil es der Sitz der Regierung wa:

1. Nun, von wo aus zogen sie hinauf? K. Von Griechenland.
1. Doch wo versammelte sich die Armee, woher brach sie auf? K. schweigt.
1. Es wird im ersten Buch erwdihnt; wo hatten die “Truppen thren Treffpunkt? K. schweigt.

1. Schlagen Sie Thr Buch auf; nun nehmen Sie Buch I, Kapitel II; nun sagen Sie es mu. K. Oh, in
Sardis.

1. Sehr richtig: in Sardis; nun, wo lag Sardis? K. In Kleinasien? ... nein ... es st emne Insel ...
Pause, dann ... Sardinien.

1. In Klemnasien; die Armee brach von Kleinasien auf und zog gegen Persien; und dann heift es
hinaufgehen — weil ... K. schweigt.

1 Weil ... Persien ... K. Weil Persten ...
1. Natiirlich; weil Persien die Oberherrschafi iiber Kleinasien hatte. K. Fa.

1 Nun wissen Sie, wie und wann Persien dazu kam, Klemasien zu erobern und in Besitz zu
nehmen? K. schweigt.

1. War Persien im Besitz vieler Linder? K. schweigt.



1. War Persien das Haupt eines Reichs? K. schweigt.

1. Wer war Xerxes? K. Oh, Xerxes ... ja ... Xerxes; er fiel in Griechenland ein; er peitschte das
Meer.

1. Richtig; er peitschte das Meer: welches Meer? K. schweigt.
1. Haben Sie irgendeine Geschichte von Persien gelesen? ... welche Geschichte? K. Grote und Mitford.

1. Gut; nun, Herr Braun, kinnen Sie noch einen andern Grund nennen, warum die Griechen davon
sprechen, daf; man nach Persien hinaufzog? Sprechen wir davon, daf wir von der Meereskiiste hinauf-
oder hinabgehen? K. Hinauf.

1. So ust's richtig; nun, wenn Ste von Kleinasien ausgingen, wiirden Ste vom Meere weg oder darauf
zu gehen? K. Davon weg.

1. Durch welche Linder wiirden Sie kommen, wenn Sie von Kleinasien nach Persien gingen? ...

nennen Ste trgendwelche davon. K. schweigt.

1. Was meinen Sie mit Kleinasien? ... warum nennen Ste es Klemn? ... wie liegt es? ... K. schweigt.

Us w.,u s w

3.

Ich habe dieses Bewspiel ausgefiihrt auf die Gefahr han, den Leser zu ermiiden; aber iwch wiinschte klar
herauszubringen, was es denn eigentlich 1st, wonach eine Aufnahme-Priifung streben und was sie von
thren Studenten verlangen sollte. Dieser junge Mann hatte die Anabasis gelesen und hatte ene
allgemeine Vorstellung, was das Wort bedeutete; aber er hatte kein genaues Wissen, wie das Wort
dazu kdme, diese Bedeutung zu haben, und von der Geschichte und Geographie, die darin
eingeschlossen sind. Da dem so war, war es nutzlos oder vielmehr schidlich, daf8 sich so etn Knabe
damit die Leit vertrieb, die vielen Binde Grote zu durchfliegen oder emnen Blick in Matthiaes ins
Einzelne gehende knitische Abhandlungen zu werfen. Das scheint freilich Herrn Brauns Schwdche
gewesen zu semn; er sagle zu Anfang, er habe Demosthenes, Vergil, Tuvenal und ich weif; nicht wieviel
andere Autoren gelesen. Nichts ist gewihnlicher in diesem Alter; wenn Biicher im Uberfluf vorhanden
sind, als sich emzubilden, dafs die Befriedigung der Leselust wirkliches Studium ser. Es gibt freilich
gunge Leute, die selbst vor Geschichtenbiichern zuriickschrecken und sich nicht dazu iiberreden lassen,
einen Roman durchzulesen. {u denen gehirte Herr Braun nicht, aber es gibt andere, und ich vermute,
er war emner von thnen, die sicherlich emne gewisse Vorliebe fiirs Lesen haben, ber denen das aber nicht
viel mehr als das Ergebnis geistiger Ruhelosigkeit und Neugier ist. Solche Geuster kinnen hren Blick
nicht fiir zwer Sekunden hinteretnander auf emnen Gegenstand heflen; eben der Antrieb, der sie zum
Lesen fiihrt, fiihrt sie dazu, weiterzulesen und ber keinem Gedanken Halt zu machen oder langer zu
blerben. Die angenehme Erregung, elwas Neues zu lesen, ist thr leitendes Prinzip; und die Einbildung,
dafs sie etwas tun, und die knabenhafle Fatelkeit, die sie begleitet, sind ihre Belohnung Solche jungen
Leute behaupten ofl, die Poesie zu lieben oder die Geschichte oder Biographie zu lieben; sie hiren gern



Vorlesungen iiber bestummle Gebiete der Naturwissenschafl; sie haben auch maghcherwerse ein
wirkliches und aufrichtiges Interesse fiir Naturgeschichte oder verwandte Fragen — und soweit mag
man sie mit Befriedigung betrachten; aber auf der andern Seite behaupten sie, daf sie die Logik nicht
lieben, die Algebra nicht lieben, keine Neigung fiir Mathematik haben; was nur bedeutet, daf sie den
Fleyfs nicht heben, die Aufmerksamkert nicht lieben, vor der Anstrengung und Miihe des Nachdenkens
zuriickschrecken und vor dem Betreiben emner richtigen intellektuellen Gymnastik. Die Folge wird sein,
dafs sie, herangewachsen, wenn es sich so fiigt, angenehm in der Unterhaltung sein magen, sie magen
gut unterrichtet auf dem oder jenem Wissensgebiet sein, sie mogen semn, was man gebildet nennt; aber
sie werden keine Bestindigkeit, kemne Festigkeit, keine Ausdauer haben; sie werden nicht fihig sewn,
eine emdrucksvolle Rede zu halten oder emnen guten Brief zu schreiben oder in der Debatte einen
gewandten Gegner zu Fall zu bringen, wofern nicht hier und da der Mutterwitz eine augenblickliche
Féilugkeit verleiht, auf die man gewiohnlich nicht zédhlen kann. Sie kinnen kemn Argument und keine
Frage vorbringen, keinen klaren Uberblick iiber eine ganze Sache gewinnen, noch in schwieriger Lage
enen verniinfligen und treffenden Rat geben, noch wrgendetwas tun, was geeignet ist, Vertrauen
emzuflofen und Fanfluf zu verschaffen, was einen Menschen im Leben aufsteigen lafit und ithn seiner
Religion oder setnem Lande niitzlich macht.

Und da ich nun durch ein Beispiel gezeigt habe, was ich unter dem Mangel an Genawigkeit verstehe,
und die FErgebnisse festgestelll, zu denen er m. E. fiihrt, will wch zum Rontrast eine Priifung
skizzieren, die uns emmen Studenten sehen laft, der;, welches auch seine Kenntnisse setn mogen,
wemigstens weif, wie es mit thm steht, und versucht hat, das in setme Gewalt zu bekommen, was er
gelesen hat. Ich bin weit entfernt zu behaupten, dafs jeder diese Hihe erreichen mufs, um zugelassen zu
werden:

1. Ich glaube, Sie haben Ciceros Briefe ad familiares genannt, Herr Schwarz? Schlagen Sie bitte tm
XI. Buch den 29. Brief auf und beginnen Sie zu lesen.

Randidat. lest. Cicero Appio salutem. Dubitanti mihi (quod scit Atticus noster), de hoc toto consilio
profectionts, quod in utramque partem in mentem multa veniebant, magnum pondus accessit ad
tollendam dubitationem wdictum et consilium tuum. Nam et scripsisti aperte, quid tibr videretur; et
Atticus ad me sermonem tuum pertulit. Semper wdicavy, in te, et in capiendo constlio prudentiam
summam esse, et i dando fidem; maximeque sum expertus, cum, mmitio cwilis belli, per ltteras te
consuluissem quid mihi_faciendum esse censeres; eundumne ad Pompeium an manendum in Itaha.

1. Sehr gut, halten Ste hier inne; nun konstruieren Ste. K. Cicero Appio salutem ... Cicero griifft
Apprus.

1. »Griifft Appius.« Richtig; aber das klingt steif im Englischen, nicht wahr? Was heifst es auf gut
Englisch? K- »Mein lieber Appruse? ...

1. So ist's recht; weiter. A Dubitanti mihi, quod scit Atticus noster: Wéhrend ich zogerte,
wie unser Freund Atticus weifs ...



1. Das st richtig K. De hoc toto consilio profectionts, wegen des ganzen Plans ... des gesamten
Projekts ... de hoc toto consilio profectionss ... hinsichtlich der Frage meiner beabsichtigten Reise . ..
hinsichtlich mewner beabsichtigten Reuse iiberhaupt.

1. Es st gleich; weiter; das ist alles entsprechend. K. Quod in utramque partem in mentem multa
veniebant, insofern als mar viele Erwdgungen fiir und wider in den Sinn kamen, magnum pondus
accessit ad tollendam dubitationem, fiel es schwer ins Gewicht, um mein ogern zu beseitigen.

1. Wie verstehen Sie »accessik® K. Es bedeutet, es trug dazu bei, die Waage herunterzudriicken,
accessit, es kam auf der einen Seite hinzu.

1. Gut, es kann so heifen, aber die Worte gehen weiter; ad tollendam dubitationem. K. Es war eine
grofle ... es war eme mdchtige Hilfe zur Beseitigung menes ogerns ... nen ... dies war eme
mdchtige Hilfe, namlich Dein Urtel und Rat.

1. Gut, wie ist die Konstruktion von »pondus« und mudiciume? K. Dein Rat kam als ein grofes
Gewicht.

1. Sehr gut, weiter. K. Nam et scripsisti aperte quid tibt videretur: denn Du schriebst deutlich Deine
Meinung.

1. Nun, was wurd durch das »mame verstirkt? K. macht eine Pause; dann: Es bezieht sich auf
vaccessit . .. es ist eine Erklarung der Tatsache, daf Appius' Meinung eine Hilfe war.

1. »Ete Sie liefen das »et« aus ... »et scripsistic. K. Es ust eins von zwet »etse; et scripsisti, et
Atticus.

1. Ja, aber warum iibersetzen Sie es nicht? K. Et scripsisti, Thr beide schriebt deutlich . ..

1. Nein; sagen Sie miy; warum liefen Sie es aus; hatten Sie emen Grund? K. Ich dachte, es set nur
latenischer Stil, den Satz schin zu gestalten, thn antithetisch zu machen, und es set nicht Englisch.

1. Sehr gut, doch Sie kionnen es ausdriicken; versuchen Sie es. K. Auch, im zweiten Satzglied?

1. So ist's richtig, weiter. A Nam et, denn Du gabst in Deinem Schreiben Deiner Meinung
Ausdruck, et Atticus ad me sermonem tuum pertulit, und Atticus gab mir auch kund, was Du
sagtest, ... was Du in der Unterhaltung zu thm sagtest.

1 »Pertulit. K. Es bedeutet, daf Atticus Cicero seine Unterredung muit Appius matterlte.
1. Wer war Appius? K. schweigt.
1. Wer war Atticus? K. Ich dachte, das kime nicht zur Priifung dran.

1. Nun, ich sagte nicht, dafs es kame: aber Sie kimnen mar doch sagen, wer Atticus war. K. Ein naher
Freund Ciceros.

1. Hat er sich viel an der Politik beteiligt? K. Nein.



1. Was fiir Anschauungen hatte er? K. Er war Epikurder.
1. Was waren die Epikurder? K. schweigt; dann: Die Eptkurder lebten fiir sich.

1. Sie antworten sehr gut, mein Herr; fahren Sie fort. A Semper iudicavi, wh war

ummer der Ansicht, in te et in capiendo consilio prudentiam summam esse, et in dando
fidem; dafi Deine Weisheit von hochstem Range sex ... dafy Du die grofite Weisheit besafest ... dafs
nichts die Weusheit Deiner Entschliisse oder die Aufrichtigkeit Deines Rates iibertreffen konne.

1. »Fidem«. K. Es bedeutet Treue gegeniiber der fragenden Person ... maximeque sum

expertus, und wch hatle einen starken Beweus dafiir ...

1. Stark; warum sagen Sie nicht den stérksten? »maxime« ist Superlativ. K. Die Lateiner brauchen
den Superlatiy, wenn sie nur den Positiw meinen.

1. Ste meinen, wenn das Englische den Positiv braucht; kinnen Sie mar ein Beispiel fur das geben,
was Ste meinen? K. Cicero spricht immer von andern als amplissimi, optimi, doctissima, clarissuma.

1. Kommt es auch vor; daf sie den Komparativ fiir den Positiv brauchen? K. denkt nach, dann: Certior
Jactus sum.

1. Ja, vielleicht. Indessen hier: »maxime« kann besonders bedeuten, nicht wahr? K. Und
wh hatte einen besonderen Bewets dafii; cum initio civilis belli, per litteras te consuluissem,
als ich Dur ber Beginn des Biirgerkrieges geschrieben hatte, um Deinen Rat zu erbitten, quid mihi
faciendum esse censeres, was Du mentest, daf iwch tun sollte, eandumne ad Pompeium, an

manendum in Italia, zu Pompeius gehen oder in Italien bleiben.

1. Sehr gut, nun halten Ste etn. Dubitanti mihi, quod scit Atticus noster. Ste iibersetzten quod mat wie.
K. Ich mewnte das Relatiwum we.

1. Ist wie ein Relatwum? K. Wie (as) wird im Deutschen (Englischen) fiir das Relativum gebraucht,
z. B. wenn wir sagen solche, wie (such as) fir die, welche (those who).

1. Gut, aber warum beniitzen Ste es hier? Worauf bezieht sich das »quod«? K. Auf den Satz
Dubitands miha u. s. w.

1. Doch iibersetzen Ste »quode« wirtlich. K. Etwas, was.

1. Wo steht etwas? K. Es ist mitgemeint.

1. Gut, aber fiigen Sie es emn. K. lllud quod.

1. Ist das richtig? Wie st der iibliche Ausdruck? K. schweigt.

1. Haben Sie je mllud quodc in dieser Stellung gesehen? Ist das die Wendung? K. schweigt.
1. Es heift gewohnlich md quode, nicht wahr? Id quod. K. Oh, ich erinnere mich: id quod.



1. Nun, was st iiblicher, »quode« oder md quode, wenn ein Satz das Beziehungsglied ist? K. Ich denke,
md quodk.

1. Wenigstens st es weit deutlicher; ja, ich denke, es ist iiblicher. Was kinnten Sie stattdessen sagen?

K. Quod quidem.
1. Nun, dubitanti mihi; wovon ist ymihi« abhdngig? K. Von accessit.

1. Newn, schwerlich. K. schweigt.
1. Regiert »accessit« den Dativ? K. Ich dachte es.

1. Nun, es kann; aber wiirde Cicero den Datw danach gebrauchen? Was st iiblicher ber Worten der
Bewegung? Sagen Sie: Venit mihy, er kam zu mir? K. Newn: Venit ad me; ich erinnere mich.

1. So st's richtig; venit ad me. Nun z. B. mncumbo:« welchen Casus regiert wincumbo«? K. Incumbite

remis?

1 Wo steht das? Ber Cicero? K. Nein, ber Vergil. Cicero braucht mne es_fillt mir ein: incumbere in
opus ... ad opus.

1. Gut, st also dies »mihi« von »accessite abhdngig? Was kommt nach accessit? K. Ich sehe, es heifst:
accessit ad tollendam dubitationem.

1. Das st richtig; aber was fangen Sie nun nach alledem mut »mihi« an? Wovon st es abhéngig? K.
schweigt.

1. Wovon st »mihi« abhingig, wenn es nicht hinter accessit kommt? K. macht eine Pause, dann:
»Mihic ... omihic wird oft so gebraucht; und »tibic und »sibic; ich meine »suo sibi gladio hunc
wgulow; ... »enit mihi in menteme; d. h. es kam mir mn den Sinn; so auch »accessit mihi ad
tollendame, u. s. w.

1. Das st ganz richtig. K. Es fallt mar emne Stelle irgendwo ber Horaz ein: vellunt tibi barbam.
Us w.,u s w

4.

Und nun, geduldiger Leser; hast du vermutlich genug von mur iiber diese Frage gehirt; und bestenfalls
kann ich von dir erwarten, daff du sagen wurst: »Auf den ersten Seiten brachte er noch emniges
Amiisantes, aber zum Schlup st er langweilig.« Viellewcht, aber dann muf3t du giitig bedenken, dafs der
letzte Teil von emnem soliden, sorgfiltigen jungen Menschen handelt, der erste nicht; und dafp Giite,
Genawigkeit und FleyfS und das Korrekte und Tadellose wohl in Wirklichkeit weit begehrenswerter sind
als ihr Gegenterl, aber nicht annihernd so unterhaltend in der Phantaste.

§ 2. Aufsatz
1.



Ich bin in der Lage, den Leser vorweg mit dem Briefwechsel zwischen Herrn Brauns Vater und Herrn
Whate, dem “Tutor;, iiber Herrn Browns Aufnahmepriifung fiir die Universitiit bekanntzumachen. Und
ber dieser Gelegenheit lassen Sie mich den Grund feststellen, warum ich ber etwas verweile, was viele
Sfiir etnen Ausnahmefall oder gar fiir eine Rarikatur halten werden. Ich tue es, weil das, was man
Ubertreibung nennen kann, oft das beste Mittel ist, um gewisse geistige Schwiichen herauszubringen,
die allgemein vorhanden sind, wenn auch nicht i diesem Grade. Wenn emn Lehrer in Haltung und
Betragen etnem semner Knaben zu Gemiit fiihren will, daf er einen schlottrigen Gang hat, wird er den
Knaben selbst karikieren, indem er in des Knaben Geist emne Art abstrakter und typischer Darstellung
der unschinen Angewohnheit, die er abgestellt haben mochte, einprigt. Wenn wir einmal die emnfachen
und vollkommenen Ideen der Dinge in unserem Geust haben, beziehen wir ihre emnzelnen und telweisen
Offenbarungen auf diese Typen; wir erkennen, was sie sind, gut oder schlecht, wie wir es nie zuvor
taten, und wir tragen emnen Fiihrer in uns, um unsern Gang zu leitten. So steht es mit den Prinzipien
des Geschmacks, der guten Erziehung, der konventionellen Mode; so steht es in den Riinsten, der
Malerer oder Musik. Wir kinnen die Rritik an diesen Gegenstinden nicht einmal verstehen, so lange
wir uns nicht selbst emen idealen Mafistab dessen, was bewundernswert und was abgeschmackt ist,
gebildet haben.

So steht es mit der Bildung und Schulung des Geistes, wie er in College und Universitdt geleitet werden
sollte und we er sich spdter tm Leben erweist. Eain klarer Ropf, Genawigkeit, schulgerechte Prizision,
Methode und dergleichen sind Ideen, die deutlich zu zeigen und leicht zu erfassen sind; und doch gehen
ste jungen Leuten nicht so lewcht ein, und man muf sie unterstreichen und Gewicht darauf legen. Und
das tut man am besten durch eine Karikatur thres Gegenteils.

Und wenn iwch nun darangehe, die Karikatur festzusetzen, indem iwch Herrn Brauns Vater ebenso wie
thn emnfiihre, habe ich emne neue Erklarung abzugeben, damit es nicht den Eindruck macht, als wollte
wch zu verstehen geben, es gebe wirklich Viter derart, wie er sich erweisen wird. Es st nicht meine
Absicht zu behaupten, daf es welche gibt; aber es mag lewcht semn, daf sich manche ausgezeichnete
Viiter; so manche fihige und gedankenreiche Mdnner sogar finden lassen, die bis zu emnem gewissen
Grade unter dem Swang jenes Irrtums stehen, fiir den Herr Braun senior das typische Beispel st
und die man moghcherweise dazu bringen kann, emige threr Ansichten zu iiberpriifen und
eimigermafen abzudndern, wenn man sie thnen einmal i den vollen Maflen dargestellt vorfiihrt; und
das, weil sie gezwungen sind, sich der typischen Vorstellung zu bemdchtigen, obwohl der Irrtum sich
i Warklichkeit nie so rein und vollstindig findet, sondern nur in Graden und ‘leilen, so dafy man ihn,
wenn er sich rem darstellt, eme Rarikatur nennt und auch sehr wohl nennen darf Mit dieser
Erklarung memer Absicht und dieser vorweggenommenen Verteidigung hoffe ich, dem Leser ohne
Mafsdeutung den Briefwechsel, von dem ich sprach, vorlegen zu kinnen.

2. Herr Braun junior an seinen Vater

»Mein lieber Vater,



es w5t sonderbay;, dafs ich niemals frither in Dublin way;, obwohl wir jetzt schon emige eit in Irland
sind. Nun, ich finde, es ist emn viel schonerer Ort, als iwch es mir gedacht hatte — wirklich emne
bemerkenswerte Stadt. Aber in vielen Dingen bleibt es betriiblich hinter der Welt zuriick. Denke nur
daran, daf} es keine Sozialwissenschafl, nicht einmal emne Nationalgalerie oder ein Britisches Museum
hat! Auch haben sie gar keine hohe Runst hier: emnige ordentliche offentliche Gebdude, aber sehr
heidnisch. Die Bucht st emne feine Sache.

Ich sprach mut Deinem Brief ber Herrn Schwarz vor; der mich den Professoren vorstellte; einige von
thnen sind, dem Schédel nach zu urteilen, gescheite Leute.

Es sind eine Menge zur Priifung da, und fiir den Besten gibt es emn Stipendium. Ich mochte es gern
bekommen. Der junge Schwarz — Du hast thn etnmal gesehen — st darunter; iwch kenne thn von der
Schule her; er st jetzt ein grofer Bursche, obwohl er jiinger st als wch. Wenn er der beste unter thnen
sein sollte, werde ich keine grofie Angst haben.

Also — gestern ging ich hinein und wurde gepriifl. Es war so ene iible Sache. Einer der jiingeren
Tutoren nahm much vor, und es mufs ein Neuling sewn, er war so unangenehm. Er stellte mit mir die
langsamste Priifung an! Bis zu dieser Minute weif3 ich nicht, worum es thm zu tun war. Erst sagte er
ein Wort oder zwer, und dann schwieg er. Dann _fragte er mich, warum wir nach Dublin hinaufkdmen
und nicht hinuntergingen, und stellte ein paar sonderbare kleine Fragen iiber Bawvw. Ich war leidlich
zufrieden mat may; aber er gab mir kemne Gelegenheit, mich in vollem Glanze zu zeigen. Er fragte mich
buchstiblich nichts, er gab mir lange Zeit nicht einmal eine Stelle zum Ubersetzen, und dann gab er
mir nichts weiter als zwet oder dret leichte Satze. Und er spielte bestandig mit seinem Papiermesser
und sagte: >Wie befinden Sie sich jetzt, Herr Braun? Geraten Sie nicht in Unruhe, Herr Braun;
nehmen Ste sich Leit, Herr Braun; Ste wissen es ganz gut, Herr Braune so daff wch mur kaum das
Lachen verbeyfen konnte. Ich habe nie in meinem Leben wemger Angst gehabt. Es wdre auch
wunderbay, wenn so emne Priifung mich aufer Fassung bringen kinnte.

Es gibt eine Menge Dinge, die ich sehr gut wei, woriiber der Priifende nicht ein Wort gesagt hat. In
der Tat, ich glaube, ich habe sehr viele Sachen umsonst vorgenommen — drgerlich genug. Ich hatte viel
von Grote gelesen; aber obgleich ich es thm sagte, stellte er mir nicht eine Frage dariiber; und dazu
kommt noch Whewell, Macaulay und Schlegel, alles weggeworfen.

Er hat noch nicht exn Wort dariiber gesagt, wo ich untergebracht werden soll. Er sah ganz bestiirzt
aus, als wch thn danach fragte. Er ist, vermute iwch, etn Charakter.

Ihr gehorsamer Sohn, u. s. w.
Robert.«

Herr Weys an Herrn Braun sen.
»Men lieber Herr,



ich habe den freundlichen Brief zu bestditigen, den Sie mar durch IThren Sohn sandten, und ich bin sehr
erfreut iiber das Vertrauen, das Sie uns aussprechen. Ihr Sohn scheint ein liebenswiirdiger junger Mann
zu sem, mit Efer beim Studium, und es besteht die feste Hoffnung, wenn er zu uns kommt, dafs er
seine akademische Laufbahn mut ansehnlichem Erfolg zuriicklegen wird und seine Priifung mit Ehren
bestehen. Ich hdtte auch nichts anderes erwartet, nachdem er mir sagte, dafs er dahevm unter Ihrer
eigenen vdterlichen Lettung erzogen worden sei; in der lat, wenn ich nicht irre, haben Sie die
interessante Aufgabe des Unterrichtsleiters selbst iibernommen.

Ich weif kaum, was wch Thnen im Augenblick am besten empfehlen soll: Seine Lektiire ist sprunghaft
gewesen; er welfy etwas iiber sehr viele Dinge, von denen junge Leute seines Alters gemeinhin nichts
wissen. Natiirlich kinnten wir thn jetzt ber uns aufnehmen, wenn Sie darauf bestehen; aber mein Rat
wst, dafs er erst seine Bemiihungen auf eine bestimmie Vorbereitung fiir unsere Priifung richten und
thren besonderen Charakter studieren sollte. Unsere Regel ist, den jungen Leuten zu empfehlen, daf3 sie
etwas ordentlich machen sollen, statt sich auf ein umfassendes Wissensgebiet zu werfen. Es fallt mar
als der geistige Mangel Thres Sohnes auf, dafs er nicht scharf den springenden Punkt an den Dingen
sieht noch die festen Grundlagen hat, die er haben kinnte. Jungen Leuten fehlt es freilich immer an
Genawigkeit; diese Schwiiche 1st thm nicht allemn eigen, und er wird zweifellos ihrer bald Herr werden,
wenn er es darauf anlegt.

Alles i allem also, wenn Sie so freundlch semn wollen, thn n sechs Monaten wieder
heraufzuschicken, wird er besser imstande sein, von unsern Vorlesungen einen Gewinn zu haben. Ich
will thm sagen, was er in der {wischenzeit lesen soll. Hinge es von mir ab, so wiirde iwch thn fiir diese
Leit in eine gute Schule oder ein College schicken, oder ich kinnte Thnen auch einen Privat-"Tutor fiir

thn verschaffen.

Ich bin u. 5. w.«
Herr Braun sen. an Herrn White
»Mewn Herr;

Lhr Brief, den ich heute mit der Morgenpost empfing, tut meinen vdterlichen Gefiihlen wohl, sofern er
von dem Emdruck Seugnis ablegt, den menes Sohnes Liebenswiirdigkeit und fester Sinn auf Ste
gemacht hat. Er ist in der 1at emn ganz prichtiger Bursche: Viter sind parteiisch, und was sie iiber
thre Kinder sagen, st im allgemeinen nicht ernstzunehmen; aber ich schmeichle ma; daf3 der
gegenwdrtige Fall etne Ausnahme von der Regel bildet; denn wenn es je einen wohlgeratenen jungen
Menschen gegeben hat, so ist es mein lieber Sohn. Er ist sicherlich sehr gescheit; und einen eifrigeren
Studenten und emnen mut grifserer Belesenheit (fiir sein Alter) gibt es nicht.

Bei dieser Uberzeugung werden Sie es entschuldigen, wenn ich sage, daf in Ihrem Brief Stellen
waren, die ich nicht mit dem Teil in Finklang bringen kann, auf den ich mich bezog. Sie sagen, er ser
sein junger Mann, der Eifer besm Studium verrdte, und er habe »die beste Hoffnung, seine akademische



Laufbahn mit ansehnlichem Erfolg zuriickzulegen und semne Priifung mit Ehren zu bestehene Sie
geben zu, daf3 rer iiber viele Dinge etwas weifs, von denen junge Leute seines Alters gemeinhin nichts
wissens; kemne gewohnliche Empfehlung, meine ich; doch trotzdem raten Sie may; obwohl Sie es nicht in
bestimmten Worten tun, zu etwas, was mewne Pline ganz durchkreuzen wiirde (denn wch weifs nicht,
wie lange meine Pflichten mich in Irland festhalten werden), nimlich seine Ubersiedlung um sechs
Monate zu verschieben.

Wollen Sie mur gestatten, emne Vermutung zur Erklarung dieses Widerspruchs zu daufern? Ich finde sie
i Lhrem Gestindms, dafp die Priifung von »besonderem Charakterc ist. Natiirlich ist es durchaus
berechtigt, wenn die Leiter emnes grofen Instituts »besonderec Grundsitze haben, und es ist nicht meine
Sache, mit thnen zu streiten.

Nichtsdestoweniger kann ich nicht umhin zu sagen, daf heutzutage nichts so sehr erforderlich st ber
der Erzichung als allgemeines Wissen. Das allein wird emnen jungen Menschen fiir die Welt tauglich
machen. In emner weniger unruhigen et mag es gut und schon sein, sich ber Eainzelheiten aufzuhalten
und mit Kleimigkeiten zu spielen; aber die Welt wird nicht unseretwegen stillstehen, und wenn wir
nicht auf der Hohe ihrer Anforderungen stehen, werden wir uns bald aus dem Kampf ausgeschaltet
sehen. Man muf3 heute etwas in sich haben, um seinen Weg zu machen; und je eher wir das begreifen,
desto besser.

Es drgerte mich, offengestanden, von memem Sohn zu horen, daff Ste ithn nicht in emer groferen
Anzahl von Gegenstinden gepriift haben, durch deren Behandlung er Ihnen wahrscheinlich eine andere
Memung von sich beigebracht hdtte. Er hat emn gutes Geddchtnis und emme grofe Begabung fiir
Geschichte, alte und neue, besonders Verfassungs- und Parlamentsgeschichte; ein anderes
Lieblingsstudium von thm st die Geschichisphilosophie. Er hat Prichards Naturgeschichte gelesen,
Kardinal Wisemans Vorlesungen iiber exakte Wissenschaft, Bacons Fortschritte des Wissens,
Macaulay und Hallam: Es ist mir noch nie jemand begegnet, der schneller lesen kann. Ich habe ithn
i England emnage der begabtesten Dozenten iiber Chemae, Geologie und vergleichende Anatomie horen
lassen, und er verfolgt die Vierteliiahrliche Rundschau und die besten Zeitschrifien, als wdre das
selbstverstindlich. Doch kein Wort fiel in der Priifung iiber diese Dinge!

Ich habe vergessen zu erwdhnen, daff er sich sehr gut auf dichterische Arbeit versteht: Ich fiige emn
Bruchstiick ber, das ich auf seinem Tisch_fand, sowie etnen seiner Prosaaufsitze.

Gestatten Ste miy; als einem warmen Freunde Thres Unternehmens, die Bemerkung, daff der Stoff des
Wissens von weit groferer Bedeutung ust als das Technische daran, und daf die Krafi des jugendlichen
Geustes nur verschwendet wird mit unfruchtbarer Gelehrsamkeit und seine Glut erstickt durch trockene
Untersuchungen.

Ich habe die Ehre zu sein . s. w.«



Beim Empfang dieses Briefes wird Herr Weys mit wenig Befriedigung bemerken, dafs er dem el
Herrn Brauns Vater mit dem wurklichen Stand der Dinge vertraut zu machen, nicht um ein Haarbreit
ndhergekommen st und swch thm nur als Sielscheibe fiir gewisse Gemenplitze dargeboten hat, die
durchaus richtig sind, aber mat der fraglichen Angelegenheit gar nichts zu tun haben. Exfiillt von dieser
Enttauschung wurd er eme Letlang die Fanlagen von Herrn Brauns Brief, namlich semnes Sohnes
schrifistellerische Versuche, nicht emnsehen. Schliefilich offnet er sie und findet, was folgt:

Herrn Brauns Poesie

DIE EINNAHME VON SEWASTOPOL

Konnt ich ins selige Arabien fliehn,

Die Welt vergessend, doch ihrer Gaben voll,

Wo holder Frieden herrscht von Strand zu Strand,
Und schrilles Kriegshorn nicht die Luft aufriihrt.

Hort'st du den Schall*, der wolken-tretbend weckt (% Bombardement)
Vom Schlummer auf den ungastlichen See?*™ (+x Dag Schiwarze Meer)

Sahst Du das Banner stolz gebliht entfalten
Das gliihnde Karmousin, das blanke Gold?

Raglan und St. Arnaud, gebieterisch,

Ste dampflen von Byzantiums weifem Strand;
Mt dem erstaunten Moskowiter Kampf
Verkiindet der Cyanschen Felsen Wucht.

In Syriens Muttagsbalsam die geliebte Maid
Ahnt so des heifsen Sommers Nahn voraus
Und seufzt ...

Und schmachtet . ..

Und spiirt noch dunkel ...

Skt

Herrn Brauns Prosa

»FORTES FORTUNA ADIUVAT«

»Unter all den ungewissen und launenhaften Mdchten, die unser irdisches Geschick bestimmen, steht
das Gliick an erster Stelle. Wer hat nicht von den Armen gehort, die erhoht, und den Reichen, die
erniedrigt werden? Alexander der Grofe sagte, er beneide Diogenes in seiner Tonne, weil Diogenes
nichts zu verlieren habe. Wir brauchen nicht weit zu gehen, um ein Bewspiel fiir das Gliick zu finden.
Wer war noch vor einem fahr so groff wie Nikolaus, der Zar aller Reussen, und nun st er »gefallen,
gefallen von setnem hohen Standort, und hat keinen Freund, um thm emn ehrenvolles Leichenbegingnis
zu haltenc. Die Tiirken sind die prichtigsten Vertreter des Menschengeschlechts, doch auch sie haben



die Wechselfille des Gliicks erfahren. Horaz sagt, wir sollten uns in unsere Mannestugend hiillen,
wenn das Gliick wechsell. Auch Napoleon zeigt uns, wie wenig wir uns ayf das Gliick verlassen
konnen; aber seine Fehler; so grofi sie sind, werden wettgemacht durch seinen Neffen, Louts Napoleon,
der sich sehr viel anders gezeigt hat, als wir es erwarteten, obwohl er niemals erklénrt hat, wie er dazu
kam, den Eid auf die Verfassung zu leisten, und dann den Raiserthron bestieg.

Aus all dem geht hervoy, daff wir uns auf das Gliick nur verlassen sollten, solange es wdihrt —
eingedenk der Worte der ‘T hesis, »Fortes fortuna adwuwvat und daf wir vor allem stets jene Tugenden
iiben sollen, die uns nie im Stich lassen werden, die eine sichere Basis sind, um Achtung zu erlangen,
und uns hier und kiinflig niitzen werden.«

Wenn er diese schrifistellerischen Produkte iiberliest, wird Herr Weifs nachdenklich werden; dann wird
er tiberlegen, daf er sich ebenso gut die Miihe sparen kann, mat etnem Korrespondenten zu rechten,
dessen Prinzip und Mapstab der Beurteilung so verschieden von setnem eigenen ist; und so wird er
ewnen hiflichen Brief an Herrn Braun zuriickschretben und die beiden Papiere betlegen.

3.

Herr Braun jedoch besitzt nicht die Resignation des Herrn Weif. Und als sein Dubliner Freund,
Herr Schwarz, ithm emnen Besuch macht, schiittet er ithm sein Herz aus; und iwch werde dem Leser alles
erzdhlen, was sich zwischen den beiden abspuelt.

Herr Schwarz ist ein gebildeter und urteilsfahiger Mann. Er kennt den Unterschied zwischen leerem
Schein und solidem Stoff: er ist durchdrungen von der Uberzeugung, daff Rom nicht an einem Tage
erbaut wurde, dafp Gebdude ohne Fundament nicht stehen werden, und daf Knaben, wenn sie gut
unterrichtet werden sollen, langsam und Schritt fiir Schritt unterrichtet werden miissen. Uberdies denkt
er in den gehetmen Tiefen seines Herzens, daff sein eigener Sohn Harry, dessen Bekanntschafi wir
schon gemacht haben, soviel wert st wie emn Dutzend junge Brauns. Ihm also, etnem nicht ganz
unpartevischen Richter, vertraut Herr Braun seme Unzufriedenheit an und zeigt thm den Aufsatz
setnes Sohns als emn experimentum cructs zwischen thm und Herrn Weifs. Herr Schwarz lest es
emnmal durch und dann noch esnmal; und dann bemerkt er:

»Nun, es st nur so etn Ding, wie es jeder funge schretben wiirde, weder besser noch schlechter. Ich

spreche offen.«

Da Herr Braun semner Enttiuschung Ausdruck gibt, sofern der besagte Aufsatz nicht von der Art se,
wie thn jeder funge schreiben kinne, fahrt Herr Schwarz fort:

»Es steht nicht ecn Wort iiber das Thema darin, aber alle Fungen schreiben so.«

Herr Braun lenkt die Aufmerksamkeit seines Freundes auf die Kenntnis der alten Geschichte, die der
Aufsatz verrit, von Alexander und Diogenes; der Geschichte Napoleons; auf das offenbare Interesse,
mit dem der junge Verfasser die Leitgeschichte verfolgt, und auf die schlagfertige Verwendung der



Leeregnisse fiir seinen Lweck; iiberdies auf das passend angebrachte {itat aus Dryden und den
Hinwers auf Horaz — alles Beweise eines scharfen Verstandes und emnes literarisch gebildeten Geustes.

Aber Herr Schwarz st unerbittlicher in seiner Knitik, als die Gelegenheit erfordert, und hartnéckiger,
als wgendemn Vater ruhig ertragen kann. Er geht daran, i folgender Rede den »Schmetterling zu
radernc:

»Nun sehen Sie here, sagt er, »der Gegenstand ist »Fortes fortuna adiuvat; nun das ist et Satz; er
stellt ein gewisses allgemeines Prinzip fest, und gerade so etwas pflegt ein Junge von gewohnlichem
Schlage zu verfehlen, und Robert verfehlt es. Er schweift sogleich ber dem Wort »fortunac ab. »Fortunac
war nicht sein Gegenstand; das Thema sollte ithn leiten, zu seinem eignen Besten; er lehnt es ab, sich
ein Gdangelband anlegen zu lassen; er bricht los und rennt nach seiner eignen Manier davon auf das
breite Feld und mat der wilden fagd des »Gliickse, statt sich eng an eine Frage zu halten, die als eine
Jest bestummte thm eine Stiitze geboten hdtle.

Es wdare sehr grausam gewesen, emen Knaben iiber »das Gliicke schretben zu lassen; das wire
ungefdhr so, als hdtte man ihn nach semer Meimung iiber »die Dinge im allgemeinen< gefragt. Das
Gliick 1st »gute, »schlechte, »launenhafle, runerwartetc, zehntausend Sachen zuglewch (Sie finden sie alle
i den Gradus), und ems so gut wie das andere. {ehntausend Sachen kann man davon aussagen;
nennen Ste mur emns davon und ich will dariiber schretben; iwch kann nicht iiber mehr als eins schreiben;
Robert zieht es vor; iiber alle zu schreiben.

»Das Gliick ist den Kiihnen holde; hier ist ein ganz bestimmites T hema; packen Sie es an und es wird
Ste stiitzen und leiten: Sie werden wissen, nach welcher Richtung Sie sehen sollen. Nicht etn Knabe
unter hundert versichert sich dieses Beistands; Thr Junge steht nicht allein mat semer Ungenauigkeit;
alle Knaben sind mehr oder weniger ungenau, weil sie Knaben sind; ein knabenhafier Geist bedeutet
Ungenawgkeit. Knaben kinnen nicht ohne enen Schnitzer emen Aufirag ausrichten, emnen Befehl
ausfiihren, enen Vorfall wiedergeben. Ste raffen nicht ihre Aufmerksamkeit zusammen, um zu
iiberlegen: Das st thnen zu miihsam; sie kinnen nicht fest den Blick auf etwas heflen; und wenn sie
versuchen zu schreiben, fahren sie mit einem grofien Wortschwall darauf los, der sie zu nichts fiihrt
und nie zu etwas fiihren wiirde, wenn sie auch Aufsdtze kritzelten, bis thre Finger wund waren.

Ein wurklich gescheiter junger Mensch, besonders wenn sein Geust sich zu erschlieflen beginnt, findet
dieses geistige Gebrechen unertrdglich, wenn er auch, eben als ein junger Mensch, noch terlweise unter
setnem Eanfluf steht. Er schreckt vor etnem unbestimmten Gegenstand zuriick, so unwillkiirlich wie
e liederlicher Geist danach greift; und er wurd oft zu semem Nachteil erschemnen und emnen
unwissenden und dummen Findruck machen, weil er mehr sieht und mehr weifS und emne klarere
Vorstellung von den Dingen hat als andere. Ich erinnere mich, daf ich etnmal horte, wie so ein junger
Mann im Verlauf emer Priifung die hochst merkwiirdige Frage gestellt bekam, was >seine Meinunge
iber Lord Chatham sei. Nun, das war soviel, als hdtte man thn nach seiner Ansicht iiber »die Dinge
um allgemeinen« gefragt. Der arme junge Mensch stockte und sah wie emn Narr drein, obwohl er keiner



war. Der Priifende, blind gegen seine eigene Absonderlichkeit, fragte thn weiter, »welches die
Kennzeichen der englischen Geschichte seienc. Ein neues Schweigen, und der arme Bursche schien den
Luschauern abgetan, wdihrend sein emziger Fehler darin bestand, daf er mehr Verstand hatte als der
Fragesteller.

Wenn ich solche Fragen stellen hore, bewundere ich den Takt des wiirdigen Milnwood in der Alten
Sterblichkeit, als er in emner dhnlichen schlimmen Lage war. Sergeant Bothwell brach in des Konigs
Namen in sein Haus und Effzimmer emn und fragte ihn, was er iiber die Ermordung des Erzbischofs
von St. Andreas dichte; der alte Mann war viel zu klug, sich eme eigene Meinung selbst iiber emne
Vorschrift des Dekalogs zu gestatten, wenn ein Krieger danach fragte; so lef er seine Augen iiber die
Konigliche Proklamation in der Hand des Sergeanten gleiten und eignete sich ihre Gefiihle zur Antwort
auf die vorgelegte Frage an. Dadurch wurde er wnstandgesetzt, die besagte Mordtat als »wilds,
serrdaterische, steuflische und »um Waderspruch mit dem Frieden des Romigs und der Sicherheit der
Untertanenc zu  brandmarken, zur Erbauung aller Anwesenden und zur ufriedenheit des
militirischen Fragestellers. Etwa auf solche Weise half sich memn junger Freund heraus. Sein
Schutzengel fliisterte thm ins Ohy, daf sein Examinator, Herr Grey, selbst emn Buch iiber Lord
Chatham und seine Leit geschrieben habe. Das brachte thn sogleich ins richtige Fahrwasser; er schlof3
kiihn aus semner Kenntnis des Mannes auf die politischen Ansichten, die darin vorgebracht werden;
war nicht in Verlegenheit um bestimmte Sitze, die setnem weck entsprachen; gewann wieder Boden
unter den Fiifsen und kam triumphierend hindurch.«

Hier halt Herr Schwarz inne, und Herr Braun beniitzt die Pause, um anzudeuten, daff Herr
Schwarz selbst kein Schiiler seiner eigenen Philosophie ist, da er exnigermafen von setnem Gegenstand
abschweift; sein Freund steht beschamt und kehrt zu setnem Ausgangspunkt zuriick.

»Das Themac, beginnt er wieder, mst »Das Gliick ist den Tapfern hold; Robert legt ber dem
Nomanativ los, ohne das Verbum oder den Akkusatw abzuwarten. Er hdtte sich ebensogut auf stapferc
oder >hold sein« stiirzen konnen, wenn nicht gerade »Gliick« zuerst gekommen wdre. Er schweift nicht
blof von seinem Gegenstand ab, sondern er geht von einem falschen Punkt aus. Nach seinem Anfang
konnte nichts mehr recht werden, denn da er gar nicht von setnem Gegenstand abgekommen war (wie
wh von dem meimen), so konnte er auch niemals darauf zuriickkommen. fedoch hdtte er sich
wemigstens an vgendeinen Gegenstand halten konnen; er hdtte einige Genawigkeit oder Folgerichtigkeit
i Fanzelheiten zewgen konnen; aber gerade das Gegenteil; beachten Sie nur. Er beginnt damit, das
Gliick »eine Macht« zu nennen; lassen wir das hingehen. Danach st es eine der Michte, »die unser
wrdisches Schicksal lenken, d. h. das Gliick lenkt das Schicksal. Nun, wo das Gliick herrscht, herrscht
nicht das Schicksal; wo das Schicksal herrscht, herrscht nicht das Gliick. Nachdem er dann m
allgemeinen _festgestellt hat, daf3 das Gliick bald steigen, bald fallen lafst, geht er daran, Beispiele zu
nennen: da ist Alexander z. B. und Diogenes — Beispiele also fiir das, was das Gliick nicht tut, denn
ste starben, wie sie lebten, in threr jeweiligen Lebensstellung. Dann kommt der Kaiser Nikolaus hic et
nunc; mit den Tiirken andererseits, fiir die Ort und Zeit und Gelegenheit nicht angegeben werden.



Dann werden Beispiele hingestreut und wir werden aufs Gebuet der Poeste haniibergefiihrt und was wir
nach Horaz tun sollten, wenn das Gliick wechselt. Ndchstdem werden wir zu unsern Beisprelen
zuriickgefihrt, um emne Rethe von Abschweifungen zu beginnen, die mit Napoleon 1. anfangen. Dank
einem »A propos Napoleon I« kommt Napoleon III. herein; das fiihrt zu der Bemerkung, »daf dieser
sich sehr anders verhuelt, als wir es erwarteten«. Und das wieder zu der weiteren Bemerkung, daff noch
keine Erklarung dafiir gegeben worden 1st, wie er die Verfassung los wurde. Er schliefit dann, indem er
kiihn das ‘T hema anfiihrt, zum Beweis dafiin; dafy wir uns auf das Gliick verlassen diirfen, wenn wir
nicht anders konnen; und mit dem verniinfligen, aber unerwarteten Rat, die Tugend zu iibenc.

»Oh, Schwarz, das st zu ldcherliche, fallt Herr Braun emn; dieser Herr Braun mufS e sehr
gutmiitiger Mensch sein, sonst wiirde er nicht so viel aushalten — das st eine Bemerkung von may;, nicht
von Herrn Schwarz, der sich nicht unterbrechen laft, sondern nur seine Stimme erhebt: »Nun ich
weifs, wie dieser Aufsatz geschrieben wurde«, sagt en; »erst ein Satz, dann saf3 thr Junge nachdenklich
da und kaute am Ende seines Federhalters; jetzt kam der zweite zu Papier und so weiter. Die Regel
wst, erst denken und dann schreiben: Schreibe nicht, wenn du nichts zu sagen hast; sonst wird ein
schones  Seug  zusammenkommen. Ein nachdenklicher junger Mensch mag siwch ungeschickt
ausdriicken, er mag wenig nmiederschreiben; aber verlassen Sie sich drauf, seine halben Sditze werden
mehr wert sein als der Foliobogen eines andern fungen, und emn erfahrener Examinator wird das
sehen.

Nun will wch etwas von Robert prophezeien, falls thm dieser Fehler nicht ausgetrieben wirde, fihrt
Herr Schwarz erbarmungslos fort. »Wenn er heranwdchst und eine Rede zu halten hat oder einen
Brief fiir die Leitung zu schretben, wird er sich nach Stilbliiten, recht pomposen Stilbliiten, umsehen,
nach Redefiguren, nach prichtigen Ausdriicken, trivialen Sitaten, abgedroschenen Anfingen und
Schliissen, glanzvollen Umschretbungen u. s. w., aber die Bedeutung, der Sinn, der handgreifliche
Sinn, die Begriindung — Sie mogen sich lange genug die Sohlen ablaufen, ehe Sie thn fangen.«

»Nune, sagt Herr Braun, ein wenig verdrgert, »Sie sind erheblich schlimmer als Herr Weifs; Sie haben
Thren Beruf verfehlt; Sie héitten ein Schulmeister werden sollen.« Aber er geht doch etwas betroffen von
dem, was sein Freund ihm gesagt hat, hevm und laft es sich evmige Seit durch den Kopf gehen, als er
da angekommen ust. Er ist im Grunde ein verniinfiger Mann, so wie er ein gutmiitiger ist, dieser Herr
Braun.

§ 3. Latetnischer Stil
1.

Herr Weifs, der “Tutos; findet mehr und mehr Gefallen an dem jungen Herrn Schwarz; und als dieser
thn eines lages um emnige Winke fiir den schrifilichen Gebrauch des Lateinischen bittet, schenkt thm

Herr Weifp sein Vertrauen und leiht thm ernige semner eigenen Manuskripte. Unter anderem gibt er das
Jolgende Herrn Schwarz in die Hand.



Herrn Weifp' Ansicht iiber lateinische Ubersetzungskunst

Es gibt vier Erfordernisse fiir einen guten Stil: Richtigkeit der Worter oder richtige Diktion, Syntax,
Spracheigentiimlichkeit und FEleganz. Darunter bediirfen die beiden ersten keiner Erklarung, und
wahrschemnlich wird sie jeder Kandidat aufwersen. Der letzte st freilich wiinschenswert, aber nicht
wesentlich. Der Punkt, welcher besondere Aufmerksamkeit verdient, ist die sprachliche
Eugentiimlichkent.

Mt Spracheigentiimlichkent ist der Gebrauch der Worte gemeint, der einer besondern Sprache eigen ist.
Lwer Nationen konnen entsprechende Worte fiir dieselben Ideen haben und sich doch in threr
Verwendung dieser Worte ginzlich unterscheiden. <. B. etc bedeutet »and«,doch es kann nicht immer
um  Lateinischen  gebraucht werden, wo sandc im Englischen gebraucht wurd. »Fawec kann um
Franzisischen fiir »do« stehen; doch in einer besonderen Redensart, fiir »How do you doc wird »faire«
nicht gebraucht, sondern »se porter«, namlich »Comment vous portez-vous?« Fan Englinder und ein
Franzose wiirden emnander fast unverstandlich und ganz ldacherlich sen, wenn sie die_franzisischen
oder englischen Worter nach der Spracheigentiimlichkeit oder dem besonderen Brauch ihrer eigenen
Sprache verwendeten. Darum wird die vollstandigste und genaueste Bekanntschaft mit Worterbuch
und Grammatik kemneswegs den Erfolg haben, emen Studenten schriftlichen Ausdruck oder Stil zu
lehren. Etwas mehr st erforderlich, ndmbich die Renntmis der Verwendung der Worter und
Konstruktionen oder die Kenntnis der Spracheigentiimlichkert.

Nehmen Sie die folgende englische Sprachprobe eines modernen Schrifistellers:

»This s a sertous consideration: Among men, as among wild beasts, the taste of blood creates the
appetite for it, and the appetite for it is strengthened by indulgence.« (»Dies ist eme ernste Erwdgung:
Bet den Menschen wie bet den wilden Tieren weckt der Geschmack des Bluts das Verlangen danach,
und das Verlangen danach wird verstarkt, wenn man thm nachgibt.)

Ubersetzen Sie es Wort fiir Wort buchstdblich ins Lateinische, so:

»Haec est seria consideratio. Inter homines, ut inter feras, gustus sanguinis creat ewus appetitum, et evus
appetitus indulgentia roboratur «

Rewneres Latein, was die Diktion, korrekleres, was die Syntax anbelangt, kann man nicht verlangen.
Jedes Wort ist klassisch, jede Ronstruktion grammatisch in Ordnung: doch von Latinitat ist
schlechthin kemne Spwr Von Anfang bis zum Ende folgt es der englischen Art zu reden oder der
englischen Spracheigentiimlichkent, nicht der laternischen.

In dem Mape also, wie emn Kandidat von diesem Anglizismus zur Latinitdt fortschreitet, so weit
schreibt er gutes Latein.

Wir kinnten an die obige wintliche Ubertragung folgende Bemerkungen ankniipfen.



1. »Consideratioc 1st nicht »a consideration; da der Lateiner kemnen Artikel hat, muf er zu
Hilfsmutteln greifen, um thn zu ersetzen; z. B. quidam wird bisweilen fiir a gebraucht.

2. »Consideratioc ist nicht »a considerations, d. h. emne Sache, die erwogen wird, oder emn I hemas
sondern der Akt des Erwdgens.

3. Man darf memals vergessen, daf solche Worte wie sconsideratioc im allgemeinen bildliche
Ausdriicke sind und darum nicht emnfach, ohne Einschrinkung und Erkldrung, im englischen Sinn
gebraucht werden konnen, wonach der geistige Akt primdr durch das Wort wiedergegeben wird.
»Consideratioc kann allerdings eher setnem eigenen Sinn entsprechend absolut gebraucht werden als die
mewsten Woarter der Art, aber wenn wir emen Parallelfall nehmen, z. B. »agitatios, kinnten wir es
nicht ohne weiteres um geistigen Sinn fiir »agitationc (Erregung) brauchen, sondern wir miissen sagen
sagitatio mentis, ammic elc., obwohl es auch dann unserm »agitation< noch nicht ganz entsprechen
wiirde.

4. Inter homines, gustus«, etc. Hier vermengt das Englische, was nicht ungewihnlich ist, zwer Ideen
muteinander. Es bedeutet erstens, daf etwas unter Menschen vorkommt und unter wilden Tieren
vorkommt und daf3 es dasselbe ist, was bei beiden vorkommt; und zweitens, daf dies Etwas darin
besteht, dafs der Geschmack des Bluts emne ganz bestimmte, besondere Wirkung hat. Mit andern
Worten, es bedeutet (1) >Dies kommt bei Menschen und Tieren vor, (2) ndmlich, daf der
»Geschmack des Blutesc u. s. w. Daher driickt »inter homines, elc., gustus creat, etc. nicht den
englischen Sinn aus, sondern iibersetzt nur seinen Ausdruck.

S, JInter homines« st nicht die latetnische Wendung fiir >amonge. ,Interc schliefit im allgemeinen die
Bedeutung emer Teilung ein, ndmlich Unterbrechung, Gegensatz, Rwalitit u. s. w. So, mit einem
emnzelnen Nomen »nnter coenam hoc accidite, d. h. das unterbrach das Nachimahl. Und so ber zwer
Nomina »inter me et Brundisium Caesar est. Und so ber etnem Plural shoc inter homines ambigitur,
d. h. zwischen Mensch und Mensch. »Micat inter omnes Julium siduse, d. h. im gegenseitigen
Wettbewerb der Sterne. ,Inter tot annos unus (vir) mventus est, d. h. obwohl all diese Jahre, jedes
einzelne, thren Anspruch geltend machen, kann doch nur emns davon emen Mann aufweisen u. s.
w. ,Inter se diligunt, sie lieben emander. Das lateinische Wort fiir »among« in setnem schlichten Sinn
dagegen 15t »inc.

0. Als allgemeine Regel gilt, daff emn aktwischer Indikatio mit dem Akkusatw danach als
Hauptkonstruktion in einem lateinischen Satz nicht iiblich ist.

7. 2Ete hier werden zwer Redetele verbunden, die verschiedene Subjekte oder Nominatie haben; im
ersten steht »appetitusc im Nomanativ und mm zweiten wm Akkusatw. Im Lateinischen ist es iiblich,
dasselbe Subjekt in verbundenen Redetetlen weiterzufiihren.

8. »Etc verbindet hier zwei verschiedene Redeteile. ,Autemc ist das Ublichere.



Da dies eimige Fehler der wortlichen Ubersetzung sind, gebe ich die Ubersetzungen wieder; die mir
sechs mewner Schiiler emnsandten, welchen es zwar an Eleganz des Stils mangelt und die auch mehr
oder wemger unvermogend sind, die lateinische Spracheigentiimlichkeit zu treffen, die aber doch
augenscheinlich wissen, was Spracheigentiimlichkent ist.

Der erste schrieb: Videte rem graviorem; quod feris id hominibus quoque accidit, — sanguinis sitim
semel gustantibus intus concipt, plene potantibus maturari.

Der zweite schrieb: Res seria agitur; nam quod n feris, illud in hominibus quoque cernituy; sanguinis
appetitionem et suscitari lambendo et epulando inflammani.

Der dritte: Ecce res summa consideratione digna; et in_feris et in hominibus, sanguinis semel delibati
sitis est, saepius hausti libido.

Der vierte: Sollicite animadvertendum est, cum n feris tum n hominitbus fierr, ut guttae pariant
appetitum sanguinis, frequentiores potus ingluviem.

Und der fiinfte: Perpende sedulo, gustum sanguinis tam wn hominibus quam n feris primo
appetitionem sui tandem cupidinem inferre.

Und der sechste: Hoc grave est, quod hominibus cum feris videmus commune, gustasse est appetere
sanguinem, hausisse in delicuis habere.

Herr Schwarz jun. studiert dieses Manuskript und findet, daf3 er emnen Gewinn davon hat. Als er
daher semen Vater sieht, nennt er thm Herrn Wefs, spricht von semner Freundhchkeit, seinem
Manuskript und besonders von dem oben angefiihrten, wovon er sich eine Abschrift gemacht hat. Sen
Vater laft es sich zeigen; und da er etwas von emem Kritiker in sich hat, gibt er sogleich sein Urterl
dariiber ab und geruht, es zu loben; aber er sagt, es trife in dem emnen daneben, daf3 es namlich die
Frage der Konstruktion iibersieht. Er behauptet, das Entscheidende fiir gute oder schlechte Latinitdt set
nicht die Spracheigentiimlichkeit, wie Herr Weifs sagt, sondern die Konstruktion. Dann kommt Herr
Schwarz auf sich selbst und die Studien seiner Jugend zu sprechen; und schlieflich erzahlt er Harry
die Geschichte semner ewgenen Suche nach dem Geheimnis des laternischen Stils. Ich sehe nicht ganz,
was das mit dem Manuskript des Herrn Weif zu tun hat, von dem man nicht sagen kann, dafs es mat
Herrn Schwarz' Erzahlung im Waderspruch steht; immerhun kann ich es passend hier anfiihren, denn
von einem anderen Gesichtspunkt aus kann es emn Licht auf die Frage werfen, die von diesen beiden
literarischen Autorititen gemeinsam behandelt wird.

2.
Bekenntnus des alten Herrn Schwarz iiber sein Suchen nach einem lateinischen Stil

»Die Versuche und Fehlschlige und Erfolge der Vorausgehenden, lieber Sohn, sind die Wegweiser fiir
die Nachfolgenden; und wdihrend wch zu dir allein spreche, geht es mir auf; daff ich, ohne zuviel von
mir selbst zu reden oder herzumachen, wohl imstande bin, Anschauungen und Warnungen



vorzubringen, die in der Tat den Studenten der Universitiit im allgemeinen niitzlich sein konnten,
wenn ich darauf hinweise, wie iwch selbst in fritheren Jahren mich darum bemiiht habe, geistig
voranzukommen und mein Wissen zu vermehren. Ich bin kein grofer Bewunderer autodidaktischer
Genies; Autodidakt zu semn st ein Ungliick, wenn es sich nicht um jene auferordentlichen Geister
handelt, denen der Titel Genie rechimdfSig zukommt. Denn in den meisten Fillen heifSt Autodidakt
sen, schlechte Grundlagen haben, einen unordentlichen Abschluf und verkehrte Begriffe. Nun war dies
Mafsgeschick, von dem ich spreche, nicht ewgentlich meins; doch iwch war zeitweise gerade so weit mir
selbst iiberlassen, um die Geschichte meines Geustes so zu gestalten, daf3 junge Studenten thr Winke
entnehmen kinnen, die thnen selbst niitzlich sein werden. Und nun zu memnem Thema.

In der Schule galt ich fiir einen geweckten Jungen; ich machte ihre Klassen schnell durch; und als ich
50 fiinfzehn war; hatten meine Lehrer mir nichts mehr beizubringen und wufSten nicht mehy; was ste
mat mur anfangen sollten. Ich hdtte in emne dffentliche Schule gehen konnen oder fiir dret oder vier Jahre
zu etnem Privattutor; aber es gab Griinde, die gegen diesen Plan sprachen, und so wurde ich in dem
ungewohnlichen Alter; von dem ich spreche, mit einigen ungenauen Kenntnissen von Homes;, Sophokles,
Herodot und Xenophon, Horaz, Vergil und Cicero an der Universitat immatrikubiert. Ich hatte von
Kind an sehr gern geschnifistellert, in Versen und Prosa, englisch und latenisch, und hatte ein
besonderes Interesse fiir die Frage des Stils; und einer memner Herzenswiinsche war es, ein gutes Latein
zu schretben. Ich hatte eine gewisse Vorstellung vom Stil Addisons, Humes und fohnsons im
Englischen; aber iwch hatte kemne Vorstellung davon, was man unter einem guten laternischen Stil
versteht. Ich hatte Cicero gelesen, ohne zu lernen, was das st; die Biicher sagten: »Das st remne
Ciceronische Spraches, »das st reine und elegante Latinitdtc, aber sie sagten mar nicht warum. Einige
Leute sagten may; wch sollte mich nach meinem Ohr richten; Cicero auswendig lernen; und dann wiirde
wch wissen, wie 1ch meine Gedanken zu wenden und meine Worte anzuordnen hdtte; ja, noch mehy; wo
der Komjunktw und wo der Indikatw zu setzen wdire. Infolgedessen hatte ich em unklares,
unbefriedigtes Gefiihl i der Sache, griff bestindig in die Luft und schleppte so etwas wie den
unbehaglichen Findruck eines schlechten Traums mat mur herum.

Als wch 16 way, geriet ich iiber etnen Artikel in der Vierteljihrlichen, der eine lateinische Geschichte des
Aufstands von 1715 (glaube ich) rezensierte: vielleicht von Dr. Whitaker: Nach fahren horte wch, dafs
die Kritik von einem beriihmten Oxforder Gelehrten verfafit war; aber zu jener eit war es das Thema
selbst, nicht der Verfasser, was mich gefangennahm. Ich las es sorgfiltis und machte mir Ausziige, die
wch, glaube 1ch, heute noch habe. Hitte ich mehr von lateinischem Stil gewuf3t, so wire es mir wirklich
von Nutzen gewesen; doch da es sich nolgedrungen mit Wortkritik befafle, fiihrte es mich nur noch
tiefer in den Irrtum hinemn, in dem ich bereits befangen war — daff Latimitat in dem Gebrauch guter
Redewendungen besteht. Demnach begann iwch, mir spracheigentiimliche oder besondere Ausdriicke
aufzuschreiben und in meinen Ubungen zu verwenden: wie z. B. »oleum perdidic, shaud scio an non,
scogitanty mihie, sverum enimveros, requidems, rdixerime und dergleichen; und ich hielt es fiir sehr
wichtig, das Verbum an das Ende des Satzes zu stellen. In dieselbe Richtung fiihrten mich Dumesnils



Synonyma, e gutes Buch, das aber nicht einmal den Anspruch erhebl, emen Lateinisch schreiben zu
lehren. Ich bemiihte mich, ein Architekt zu werden, indem iwch Siegel machen lernte.

Dann stief} ich auf die Germama und den Agricola des lacitus, und sen Stil machte grofen
Emdruck auf much. Seine Figentiimlichkeiten waren viel lewchter zu begreifen und nachzumachen als
Ciceros: »decipit exemplar vituis imitabile und so bereicherte ich, ohne im Verstindnis des Geustes der
Sprache oder der Konstruktion eines latetnischen Satzes wrgendeinen Fortschritt zu machen, meine
schonen Worte und wohlpolierten Wendungen um Phrasen, die nach lacitus schmeckten. Die Dialoge
des Erasmus, die wch studierte, fiihrten mich in derselben Richtung; denn Dialoge bestehen der Natur
der Sache nach mehr aus Worten und Satzteilen und prichtigen, treffenden oder der Umgangssprache
entnommenen Ausdriicken als aus Séitzen von vollkommenem Bau.«

Herr Schwarz holt Atem und fahrt dann_fort:

»Die Arbeit von Jahren fiihrte also zu nichts, und als ich zwanzig was;, wufte ich kein bifichen mehr
von latetnischem Stil, als ich mut fiinfzehn gewuf5t hatte. Da geschah es, daf gewisse Umstinde meine
Aufmerksamkeit auf emen Band lateinischer Vorlesungen lenkten, die der vorziigliche Gelehrte
verdffentlicht hatte, dessen Krittk in der Viertejdhrlichen Rundschau ich bereits erwdhnte. Die
fraglichen Vorlesungen waren urspriinglich gehalten worden, als er die Professur fiir Poesie innehatte,
und wurden spdter in etnem Bande gesammelt; und mannigfaltige Umstinde verbanden sich, um thnen
einen ganz besonderen Charakter zu verlethen. Fanzeln, in Abstinden, vor emner grofien, gebildeten und
kritischen Suhdrerschaft gehalten, verlangten und gestatteten sie besondere Feilung des Stils. Da sie von
ener Personlichkeit  herriihrten, deren Latimitdt in so hohem Ruf stand, waren sie Proben
kiinstlerischer Meisterschafi; und da sie fiir Personen bestimmt waren, die ex tempore dem Gang emner
Erorterung i fremder Sprache folgen muften, verlangten sie emen Stil, der ebenso klar, scharf,
durchsichtig und lichtvoll setn mufSte wie rhetorisch geschmiickt. Da sie iiberdies moderne Ideen in
einer antiken Sprache ausdriickten, schlossen sie ene neue Entwicklung und Anwendung ihrer Krdifte
em. Das Ergebnis all dieser vereimigten Bedingungen war e Stil, der weniger schlicht, weniger
natiirlich und frisch war als Ciceros; gewollter; anspruchsvoller; blendender; auf einer Seite die Bliiten
héufend, die Cicero iiber eme Abhandlung verstreut; aber gerade darum besser geeignet, dem
forschenden Studenten nahezubringen, was Latinitit sew. Jedenfalls war das seine Wirkung auf maich;
es war wie das »Sesam iffne diche des Mdrchens; und iwch bemerkte bald, dafy iwch einen ganz neuen
Sinn_fiir Stil besafs, daf iwch unfehlbar wufite, wie emn lateinischer Satz beschaffen sein miisse, und
sah, wie ein englischer Satz eingeschmolzen und neugeformt werden miisse, um Latein zu werden.
Fortan hatte Cicero, wenn wch thn las, emne kiinstlerische Bedeutung, wie er sie friiher nie fiir mich
gehabt hatte; der schlimme Traum vom Suchen und Nichtfinden war vorbei; und ob ich je in die Lage
kam, latetnisch zu schreiben oder nicht, ich wufte doch jedenfalls, was gutes Latein sei.

Ich hatte nun gelernt, daf gute Latimitdt in der Konstruktion besteht; dafy jedes Wort eines Satzes
latenisch sein kann und der ganze Satz doch englisch bleiben; und dafs Worterbiicher nicht schreiben



lehren. Frohlockend iiber meine Entdeckung ging ich zundchst daran, die Idee der Latinitit, die ich
erlangt hatte, zu analysieren und zu emner Wissenschafl auszugestalten. Regeln und Bemerkungen, wie
ste in Werken iiber Stilkritik enthalten sind, hatten mich nicht dazu gefiihrt, mir die Idee zu egen zu
machen; und nun, da ich sie wirklich gewonnen hatte, fiihrten sie mich dazu, daraus Regeln und
Bemerkungen fiir mich selbst herzuleiten. Ich konnte mur nun Cicero zunutzemachen, und ich ging
daran, aus semnen Schrifien emn Induktionsmaterial zu machen, aus dem ich ableitete und auf ene
Form brachte, was ich etne Wissenschaft von der Latinitat nannte — mat thren Grundsdtzen und
Besonderheiten, threm Jusammenhang und ihren Folgen — oder doch wenigstes betrichtliche Proben
einer solchen Wissenschafl, wie sie mir noch nicht gedruckt begegnet sind. Wenn ich jedoch bedenke,
wieviel seit der Leit, von der ich spreche, fiir die Wissenschaft getan worden ist, insbesondere, wieviel
deutsche Biicher iibersetzt worden sind, so zweifle ich nicht daran, daf} ich meine eigenen bescheidenen
Untersuchungen und Entdekkungen in Werken vorweggenommen und iiberfliissig gemacht finden
wiirde, die jeder Schuljunge in den Hénden hat. Sugleich bin ich doch ganz sicher; daf3 ich sehr viel an
Schérfe des Denkens, Femnheit des Urleils und Rultur des Geschmacks gewann, als iwch jene
Induktionen machte, von denen wch sprach. Ich richtete mir Biicher mit leerem Papier emn, in die ich
Jede Eagentiimlichkeit in jedem Satz Ciceros sorgfiltig emntrug, als ich weiterlas. Die Kraft der Worte,
thre Verbindung zu Wendungen, ihre Stellung, die Fortfiihrung eines Subjekts oder Nominativs durch
enen Satz, das Auflisen emnes Satzes i Satztele, das Durchbrechen sewner kategorischen Form, die
Auflosung der abstrakten Nomina in Verben und Partizipien; was im latetnischen Stil maglich ist und
nicht moglich ist, wie Mangel an Riirze durch Eleganz aufzuwiegen ist, und Durchsichtigkeit durch
den Gebrauch von rhetorischen Figuren zu sichern; das und hundert dhnliche Kunstgriffe erliuterte ich
mit einem Flefs, der geradezu an Subtilitat grenzte. Cicero wurde emne blofle Fundgrube fiir Beispiele,
und es war der Hauptzweck des Flusses, den Kanal zu speisen. Ich vermag nicht zu sagen, ob diese
wohlgefeilten Induktionen jemand anderem von Nutzen sein konnten, aber wch erinnere mich lebhafi
daran, welch grofen Gewnn sie zu jener Leit fiir meine eigene geistige Bildung bedeuteten.

Die allgemeine Frage des latetnischen Stils, lieber Sohn, hat mich vmmer sehr interessiert, und du
siehst, e emziger Punkt daraus hat mich veranlaf3t, emne Viertelstunde zu reden. Aber nun, da ich
mich dariiber ausgesprochen habe, was ergibt sich daraus? Die grofe Moral, die wch dir emprigen
wollte, ist die, dafp du dich, wenn du Latein schreiben lernen willst, wie bet allem Lernen nicht auf
Biicher verlassen darfst, sondern nur aus thnen Nutzen ziehen sollst; dich nicht wie emn totes Gewicht
an demnen Lehrer hangen, sondern etwas von seinem Leben erhaschen; was man dir gibt, nicht als emne
Formel handhaben, sondern als emn Muster zur Nachahmung und als e Kapital, das es zu
vermehren gilt; mit Herz und Geust das ergreifen, womat du zu tun hast, und so die getrennten Vorteile
veretnen, geleitet zu werden und dich selbst zu unterrichten — dich selbst zu unterrichten, doch ohne
Sonderlingsmanieren, und geleitet zu werden, doch ohne in leeren Formen steckenzubletben.«

»E, lieber Vater«, sagt der yjunge Herr Schwarz, »du sprichst wie etn Buch. Laf3 dich bitten, mar
aufzuschretben, was du i der Unterhaltung vorgebracht hast.«



Ich durfle die Nederschrift beniitzen.

§ 4. Allgemeines religioses Wissen
1.

Ls war Brauch an den englischen Unwersitdten, Religionsunterricht in den Lehrplan der Schule der
Kiinste aufzunehmen; und ein sehr berechtigler Brauch war das, und jede Unwersitdt tite gut daran,
thn nachzuahmen. Ich hatte fretich durchaus den Eindruck, er miisse in jener Schule seinen Platz
haben, aber die Frage hat doch thre Schwerigkeiten, und ich beabsichtige, etnige Worte dariiber zu
sagen. Wenn er emne Stelle darin hat, so muf sie natiirlich auf emn emnsichtiges Prinzip begriindet sen,
welches die Aufnahme der Religion unter die Lehrfdcher emner weltlichen Fakultat rechifertigt und sie
damat zuglewch davor bewahrt, emen Emnbruch zu begehen, indem es die Bedingungen festsetzt, unter
denen sie Aufnahme finden soll. Es gibt viele Leute, die das Gebiet der Religion ausschliefilich der
theologischen Fakultdt iiberweisen michten; es gibt andere, die thr fast unbegrenzie Ausdehnung im
Bereiwch der schonen Wissenschaflen gestatten. Die zweite unter diesen beiden Klassen ist, wenn schon
nicht zahlreich, so doch durchaus ernsthafl und gewichtig; sie scheint der Ansicht zu sein, man solle
die Klassiker durch die Heilige Schrift und die Kirchenvdter ersetzen, und der junge Bewerber um die
akademischen Wiirden solle ganz eigentlich Theologie lernen. Ich habe es hier nicht mit Meinungen
dieser Art zu tun, die ich achle, denen wch aber nicht folgen kann. Auf der andern Seite habe ich es
auch nicht mat jener grofen Klasse zu tun, ber der Skeptizismus oder Glewchgiiltigkeit im Spel ust,
wenn sie die Religion aus der Horsdlen der Philosophie und der schinen Wissenschaflen (oder der
Kiinste, wie man zu sagen pflegt) ausschliefen will; aber es gibt andere Menschen, auf deren Rat
man gar wohl hiren soll, die zur selben praktischen Konsequenz kommen wie der Skeptiker und der
Unglaubige; aufgrund von wirklicher Ehrfurcht und reinem Eifer fiir die Interessen der ‘I heologie, die
threr Ansicht nach durch die oberflichliche Behandlung von Laienprofessoren und durch die
oberflichliche Aufnahme seitens jugendlicher Geister unfehlbar lewden miifiten, sobald und in dem
Mafe als sie mit klassischen, philosophischen und historischen Studien verbunden wiirde; und da sehr
viele Mdnner von hoher Bedeutung dieser Memung zu sein scheinen, will wch die Griinde klarlegen,
aus denen ich stattdessen der englischen “Tradition folge und in welchem Sinne ich thr folge.

Ich weif wohl, wch kinnte die Autoritat zu memnen Gunsten anrufen, aber ich verzichte darauf; weil
blofe Autoritit, mag sie auch fiir mich als Leitstern vollkommen hinreichend semn, nicht fiir die
bestimmte Leitung derer geniigl, die die betreffende Sache in die Praxis umzusetzen haben.

2.

Lum Ersten also stummt es sicherlich, daff junge Leute, die an ewner katholischen Unwersitdt fir die
allgemeinen Pflichten emnes weltlichen Lebens vorbereitet werden oder fiir die weltlichen Berufe, sie
nicht ohne eiige Kenntnisse iiber thre Religion verlassen sollten; und andererseits wirkt es tatsdchlich
nachtelig fiir eme christliche Erziehungsstitte in der Welt und im Unrteil von Menschen aus der Welt,
und es st emn Vorwwrf fiir thre Erzieher; ja eine Schmach, wenn sie thre {oglinge bewandert in allem



Wassen, nur nicht in christlichem Wissen hinausschickt; und darum wiirde, selbst wenn es unmaglich
wdre, die Fanfiihrung des Religionsunterrichts in den weltlichen Horsalen auf ein logisches Prinzip zu
begriinden, doch die gebieterische Notwendigkeil, thn emnzufiihren, bestehen bleiben, und die einzige
Frage ware, was emngefiihrt werden sollte und wieviel.

Und wenn wir néchstdem erwdgen, dafs der Geist, wenn er eine gewisse Weite und allgemeine Bildung
erhalten hat, die Fahigkeit besitzt oder vielmehr das Verlangen und das Bediirfis, in religivser
Hinsicht  umfassender unterrichtet zu werden, so kann man schwerlich die Behauptung
aufrechterhalten, die Kenntnis des Christentums, die zur Aufnahme in die Unwersitdt geniigt, set alles,
was Studenten, die sich dem akademischen Lehrgang widmen, nottite. So dafy wir unvermeidlich zu
der weiteren Frage gefiihrt werden, ndamlich: Sollen wir den jugendlichen Intellekt schirfen und bilden
und es thm dann freustellen, seine neuen Krdfle an dem heiligsten aller Gegenstinde zu betitigen, wie
es thm gefdllt, und mat der Maglichkeit, daf er sie in falscher Weise betdtigt; oder sollen wir es
unternehmen, thn mut gottlicher Wahrheit zu ndhren, wenn e Verlangen nach Wissen i ithm
erwacht?

Der Religionsunterricht fiir die Studenten der Unwersitdt wird uns also zur Notwendigkett, erstens
dadurch, daf er augenscheinlich angemessen ist, zweitens durch die Rraft der offentlichen Meinung,
drittens durch die grofien Nachteile, die seine Vernachlissigung zur Folge hat. Und wenn das Gebiet
der Religion emne wurkliche Stelle im Gang threr Studien haben soll, muf es mat in die Priifungen
aufgenommen werden, zu denen jener Lehrgang fiihrt; denn man wird finden, dafy nur Sachen, die sie
thren Examinatoren vorweisen miissen, auf sie Findruck machen und sie beschiftigen.

Derart also sind die Erwdgungen, die uns tatsichlich notigen, das Gebiet der Religion in unsern
weltlichen Schulen emnzufiihren, mag es logisch sein oder nicht, es zu tun; aber daneben glaube ich,
daff wir es tun konnen, ohne auf ein Prinzip oder Folgerichtigkeit zu verzichten; und das wird
hoffentlich ersichtlich werden, wenn wch nun auseinandersetze, welches Verfahren iwch zu dem Jweck
vorschlagen machte:

Ich wiirde das Gebiet der Religion in der Schule der Philosophie und der schonen Waissenschaft emnfach
als emen weig des Wissens behandeln. Wenn der Student verpflichtet ist, Kenntnisse der Geschichte
um allgemeinen zu haben, so st er damat zugleich verpflichtet, Kenntnis der heiligen so gut wie der
profanen Geschichte zu haben; wenn er gut unterrichtet in der antiken Lateratur semn soll, so umfafit
diese allgemeine Angabe die biblische Literatur so gut wie die klassische; wenn er die Philosophie der
Menschen kennt, wird er von seinem allgemeinen Thema nicht abschweifen, wenn er auch die
Philosophie treibt, die gittlichen Ursprungs ist. Und wie emn Student nicht oberflachlich zu sein
braucht, wenn er auch nicht alle klassischen Dichter studiert hat oder nicht die ganze Philosophie des
Aristoteles, so braucht er auch nicht in gefahrlicher Weise oberfliachlich zu sein, wenn er nur emne
entsprechende Kenntnis der Religion hat.

3.



Indessen, man mag sagen, die Gefahr des theologischen Irrtums set eine so ernste und die Wirkungen
theologischer Meinungen so verhdngnisvoll, daf3 es fiir etnen jungen Menschen besser sei, gar nichts
iber die hetigen Gegenstinde zu wissen, als emn oberflichliches Wissen zu haben, von dem er fret und
verwegen Gebrauch machen kann, eben weil es oberflachlich ist. Und hier haben wir eine Bestatigung
des Grundsatzes: »Wenig Wassen st eine gefdhrliche Sache.«

Dieser Emnwand st zu besorgniserregend, um aufer Acht gelassen zu werden. Ich wiirde thn so
beantworten: An erster Stelle dringt sich etnem die Bemerkung auf, dafp ein grofer Teil des Wissens,
dem hier das Wort geredet wird, wie ich eben gesagt habe, historisches Wissen ist, das wenig oder gar
nichts mat dem Lehrgehalt zu tun hat. Wenn emn junger Ratholik mut gebildeten Protestanten seines
Alters zusammenkommt, wurd er finden, daf sie mat den Umrissen und FEigentimlichkeiten der
hetligen und Kirchengeschichte wie mat der profanen vertraut sind; es wdire wiinschenswert, daf3 er es
thnen gleichtite und emne Unterhaltung mit thnen fiihren kinnte. Es wdre wiinschenswert, wenn er
unsere Unaversitit mut Wiirden und Preisen verlassen hat, dafs er so gut wie sie etwas iiber die grofien
urspriinglichen Einteilungen des Christentums, seine Verfassung, seine Leuchten, seine laten und seine
Geschicke wiifte, iiber seine grofien Leiten und seimen Fortgang bis auf unsere Tage. Er sollte eine
gewisse Vorstellung von seiner Ausbreitung haben und von der Ordnung, in der die Nationen, die sich
thm unterworfen haben, in seinen Bezirk eingetreten sind; und von der Rethe seiner Viter und seiner
Schrifisteller vm allgemeinen und von den Gegenstinden threr Werke. Er sollte wissen, wer St.
Justinus Martyr war und wann er leble; in welcher Sprache St. Ephraim geschrieben hat; worauf der
literarische Ruhm des hl. Chrysostomus begriindet ist; wer Celsus oder Ammonius oder Porphyrius
oder Ulphilas, Symmachus oder ‘T heoderich war. Wer die Nestorianer waren; welches die Religion der
Barbarenvilker war, die vom Romuschen Reich Besitz ergriffen; wer Eutyches war oder Berengar, wer
die Albigenser. Er sollte etwas iiber die Benediktiner; Dominikaner und Franziskaner wissen, iiber die
Kreuzziige und die Haupttriebkrifle darin. Er sollte imstande sein zu sagen, was der Heilige Stuhl
fiir Bildung und Wissenschaft getan hat; iiber die Stellung, die diese Inseln in der Geistesgeschichte des
dunklen Leitalters einnehmen; welchen Anteil die Kirche an der Waedererweckung der Wassenschafien
hatte und wie thre hichsten Interessen damit verkniipft waren, wer Bessarion war oder Ximenes,
William von Whykeham oder Kardinal Allen. Ich sage nicht, daff wir fiir ein solches Wissen bei jedem
Jertigen Studenten, der uns verldft, emnstehen kinnen, aber wir kinnen doch wenigstens solchem
Wassen in unsern Horsdlen und Priifungsraumen Fanlaf gewdhren, wir kinnen dazu ermuntern.

Und ebenso wire es, was Bibelkenntnis anlangt, wiinschenswert, wenn unsere Studenten angeregt
werden, die Geschichte der klassischen Literatur zu verfolgen, daf3 sie auch aufgefordert wiirden, sich
mut ernigen allgemeinen Tatsachen iiber den Kanon der Heiligen Schrift bekanntzumachen, iiber ihre
Geschichte, den jiidischen Kanon, St. Hieronymus, die protestantische Bibel; ferner iiber die Sprachen
der Heiligen Schrifl, den Inhalt threr einzelnen Biicher; thre Verfasser und thre Lesarten. Ich finde, ber
all solchen Kenntnissen kann keine grofe Gefahr darin liegen, wenn sie oberflichlich sind.



Doch nun zur Theologie selbst. Um der Gefahy; die bemerkt worden ist, zu begegnen, wiirde ich einen
Unterricht in extenso iiber das retne Dogma von den weltlichen Schulen ausschliefen und mich damat
begniigen, emn so allgemeines Wissen iiber die doktrindren Fragen emzuprigen, wie es in den
Katechismen der Rirche oder in den zeitgenissischen Schriften thres Laientums enthalten ist. Ich wiirde
die Studenten veranlassen, sich mut solchen religiisen Themen zu beschifligen, wie sie Laien
gegenwdrtig behandeln und deren Behandlung Anerkennung verdient. Freilich gebe iwch zu, wenn ein
Jurist oder Mediziner, Politiker oder Kaufmann oder Soldat sich an die Erorterung theologischer
Probleme macht, so wird er so wenig Gliick haben wie ein Gerstlicher; der sich mit Recht oder Medizin
oder Birsensachen befafst. Aber wch will das christliche Wissen hier nur unter seinem weltlichen Aspekt
sozusagen betrachten, wie es im Verkehr des Lebens und in der allgemeinen Unterhaltung praktisch
niitzlich 1st; und wch mochte dazu anregen, sofern es auf die Geschichte, die Literatur und die
Philosophie des Christentums Einfluf hat.

Man muf in Betracht ziehen, daf; unsere Studenten in die Welt hinausgehen sollen, und nicht in eine
Welt von Bekennern des katholischen Glaubens, sondern von emgefleischten, oftmals erbitterten,
gememnlun  anmafenden Protestanten; ja, von Protestanten, die, soweit sie von proltestantischen
Unwersititen und dffentlichen Schulen herkommen, ihr eigenes System kennen, nach dem Mafe threr
allgemeinen Renntnisse die Lehren und Beweisfiihrungen des Protestantismus kennen. Ich michte also
ber unsern Studenten gern emne emnsichtsvolle Schitzung dessen, was wch die Beziehungen zwischen der
Kirche und der Gesellschaft im allgemeinen nennen mdchte, anregen; z. B. fiir den Unterschied
zwischen der Kurche und emner religiosen Sekte; die wechselseitigen Rechtsbeziehungen zwischen Kirche
und Staatsgewalt; worauf die Kirche notwendig Anspruch macht, worauf sie nicht verzichten kann
und worauf ja; was sie zugestehen kann und was nicht. Fin Katholik hirt in weiten Rreisen der
Gesellschaft iiber den {olibat des Klerus sprechen; st dieser Brauch emne Glaubenssache oder st es
nicht Sache des Glaubens? Er hort gegen den Papst die Anklage erheben, er taste die Vorrechte Ihrer
Majestit an, weil er eine Hierarchie ernennt. Was soll er antworten? Welches Prinzip soll thm Fiihrer
sein ber den Bemerkungen, die er unumganglich machen muf? Er steht auf emnem wichtigen Posten
und es wendet sich emn Freund an ihn, der aus politischen Griinden gern den Unterschied zwischen
kanonischem und biirgerlichem Recht kennenlernen machte, wissen, ob das Konzil von Trient in
Frankreich anerkannt wurde, ob ein Priester nicht in gewissen Fallen fiir Riinfliges Absolution ertetlen
konne, was unter semner Intention zu verstehen ist, was unter dem opus operatum; ob und in welchem
Sinne wir die Protestanten als Hdaretiker betrachten; ob man ohne sakramentale Beichte gerettet werden
kann; ob wir die Realitdt der natiirlichen Tugend leugnen oder welchen Wert wir thr betlegen.

Die Fragen kinnen unbegrenzt vermehrt werden, die in der freundschaftlichen Unterhaltung, im
gesellschaftlichen Verkehr oder wm  geschdfilichen Leben vorkommen, wo keine Beweisfiihrung
erforderlich ist, keine subtile und delikate Erorterung, sondern emn paar klare Worte, die die Tatsache
[Jeststellen, und wo vielleicht ein paar Worte selbst recht ernsthafte MufShelligkeiten fiir die katholische
Gemenschafl abwenden kinnen. Die Halfle der Streitigkeiten, die sich in der Welt fortschleppen,



entspringen aus Unkenntnis der betreffenden “latsachen; die Hilfle der Vorurteile gegen den
Katholizismus beruhen auf der schlechten Information der in dem Vorurteil befangenen Personen.
Redliche Menschen werden recht berichtet und Feinde zum Schweigen gebracht durch die blofe
Feststellung dessen, was wir glauben. Es wdre nicht angemessen fiir einen Katholiken zu sagen, »ich
iiberlasse es den Theologenc, »ich werde meinen Priester fragenc, sondern er wird im allgemeinen einen
ebenso leichten wie vollstindigen Triumph davontragen, wenn er hier und da das Gesetz klarstellen
kann. Ich sage: das Gesetz klarstellen; denn es ist bemerkenswert, daff auch die Menschen, die gegen
den Katholizismus sprechen, gern etwas dariiber hiren und es setnem Verteidiger erlassen, Beweise
berzubringen, wenn er thre Neugierde befriedigen kann, indem er thnen Aufschluf3 gibt. Doch im
groflen und ganzen wird, wie ich schon sagte, was man als Aufklarung gibt, tatsichlich so gut als
Beweis wie als Aufklarung wirken. Ich erinnere mich, daf vor etwa fiinfundzwanzig Jahren drer
mewmner damaligen Freunde, Geustliche der Staatskirche, eine Reise durch Irland machten. Im Westen
oder Siiden hatten sie Gelegenhert, tagsiiber zu wandern, und sie nahmen einen Knaben von dreizehn
Jahren zum Fiihrer. Sie machten sich das Vergniigen, thm Fragen iiber seine Religion zu stellen; und
einer von thnen gestand mir ber semner Riickkehy;, dies arme Kind habe sie alle zum Schweigen
gebracht. Wie? Natiirlich nicht durch emne Rette von Beweisen oder emne scharfsinnige theologische
Untersuchung, sondern nur dadurch, dafs er die Antworten seines Katechismus konnte und verstand.

4.

Auch wird eme Beweisfiihrung nicht schlecht am Platze sein in der Hand von Laen, die mut der Welt
zu tun haben. Wie weltliche Macht, Emnfluf und Hilfsquellen niemals besser untergebracht sind, als
wenn sie sich in der Hand von Katholiken befinden, so finden weltliches Wissen und weltliche Gaben
thre beste Verwendung, wenn sie der gittlichen Offenbarung dienen. Die Theologen schérfen die Sache
ein und bestummen die Einzelheiten jener Offenbarung; die Philosophen betrachten sie von aufen, und
diese Betrachtung von aufen mag man Religionsphilosophie nennen, und die Aufgabe, sie nach aufsen
abzugrenzen, wird in hochst dankenswerter Weise von Laen erledigt. In der ersten et sind die
Apologeten i der Regel Laien gewesen. So fustin, ‘latian, Athenagoras, Aristides, Hermuas,
Manucius Felix, Arnobius und Lactantius. Ebenso riihren zu unserer Leit emnige der hervorragendsten
Verteidigungen der Kirche von Laien her: wie de Maistre, Chateaubriand, Nicolas, Montalembert u. a.
Wenn Laien schretben konnen, so kinnen Studenten lesen; sie diirfen sicherlich doch lesen, was thre
Viiter schretben durfien. Sie diirflen gewrfs auch andere Werke aus alter und neuer Seit studieren, von
Geustlichen oder Laien geschrieben, die wohl Theologisches enthalten, aber doch nach Stil und
Tendenz polemisch sind. So ist das grofse Werk des Onrigenes Gegen Celsus und Tertullians Apologie;
so emnige der Streitschrifien von Eusebius und Theodoret oder St. Augustins Gottesstaat oder der
Traktat von Vincentius Lirinensis. Und ich gestehe, daff ich auch gegen leile aus Bellarmins
Kontroversen oder Suarez Werk iiber die Gesetze oder Melchior Canus Abhandlungen iiber die Loct
Theologici nichts einzuwenden htte. Uber diese Fragen im einzelnen — die, ich erkenne es bereitwillig
an, sehr delikat sind — magen die Memungen auseinandergehen, auch wo das allgemeine Prinzip



zugestanden st; aber selbst wenn wir uns streng auf die Philosophie beschrinken, d. h. auf die
Betrachtung der Religion von auflen, werden wir emne Lektiire von gehorigem Umfang haben und ene,
die ebenso schatzenswert in threr praktischen Anwendung ist wie grofziigig in threm Charakter. Darin
wird enthalten semn, was man gemeinhin die Evidenzbeweise nennt und, was heutzutage von
besonderem Interesse ist, die Rundgebungen der Rurche.

Doch wch habe zur allgemenen Erlduterung der Regel, die ich empfehle, genug gesagt. Noch eine
Bemerkung will wch machen, obwohl sie in dem, was ich sagte, bereits enthalten ist: Was immer die
Studenten aus dem Gebiet der Religion lesen mogen, das lesen sie und wiirden sie der Natur der Sache
nach lesen, unter der Aufsicht und mat den Erklarungen von Mdnnern, die dlter und erfahrener sind
als ste.

17 EINE FORM DES UNGLAUBENS UNSERER
TAGE

§ 1. Seine Gefiihle
1.

Obwohl gegenwartig unleugbar infolge der néheren Beriihrung und des Verkehrs von Menschen aller
Religionen die ernste Gefahr besteht, daf sich auf ganz feine Weise, stillschweigend und unbewufst,
Verkehrtheit und Verderbnis in katholische Geister emnschleichen, die threm Bekenntnis und emnem
aufrichtigen Bekenninis nach sich noch der Autoritat der Offenbarung unterwerfen, so ist diese Gefahr
doch weit geringer, als sie in etem leil des Mittelalters war. Ja, stellen wir die beiden Perioden
emander gegeniiber, so kinnen wir sogar sagen, sie unterscheiden sich gerade in dem Punkte, dafs im
Mittelalter, weil der Katholizismus die einzige anerkannte Religion in der Christenheit was, der
Unglaube notwendig seine Fortschritte in der Sprache und in der Verkleidung des Glaubens machte;
wdhrend n der Gegenwart, wo die allgemeine Duldung vorherrscht und es freisteht, die offenbarte
Wahrheit anzugreifen (set es Schrift oder ‘Iradition, die Kirchenviter oder das »Gefiihl der
Glaubigen«), der Unglaube infolgedessen die Maske abwurfl und uns gegeniiber emne Stellung in
eigenen Litadellen emnnimmt und nun am hellen Tage und mat direkten Angriffen entgegentritt. Und
wh sage ohne Zogern (natiirlich unabhdngig von moralischen und kirchlichen Erwdgungen und
unbeschadet der kirchlichen Gebote und Politik), daf ich es vorziehe, in einem Seitalter zu leben, wo
ber 1age, nicht im Sweelicht gekiampft wird, und halte es fir einen Gewinn, von einem Feinde mit dem
Speer durchbohrt statt von einem Freunde erdolcht zu werden.

Ich murre also keineswegs iiber die offene Entwicklung des Unglaubens in Deutschland, vorausgesetzt
daf3 es iiberhaupt Unglauben geben soll, oder iiber seine wachsende Riihnheit in England; nicht dafp
wh zufrieden wire muit dem Stande der Dinge, positiv betrachtet, sondern weil in der unvermeidlichen
Alternative zwischen eingestandenem Unglauben und gehermem meine ganz personliche Neigung



zugunsten des ersten entscheidet. Ich bin der Ansicht, dafp Unglauben in urgendeiner Gestalt in einem
Leitalter des Verstandes und in emner Welt wie dieser unvermeidlich ust, in Anbetracht der “latsache,
dafs der Glaube ernen Willensakt erfordert und die gebiihrende Beniitzung der religivsen Huilfsmattel
voraussetzt. s mag jemand darauf bestehen, Furopa katholisch zu nennen, obwohl es das nicht ist;
er mag emne dufere Annahme des katholischen Dogmas erzwingen und emen dufseren Gehorsam
gegeniiber den katholischen Geboten; und seine Anordnungen mogen soweit nicht nur an sich _fromm,
sondern sogar ebenso gnidig gegeniiber den Lehren der falschen Doktrin wie gerecht gegeniiber ihren
Opfern semn; aber das st alles, was er tun kann. Er kann nicht Schliisse verlangen, die er, mag er
wollen oder nicht, dem menschlichen Willen frei anheimstellen muf. Es wird, sage ich, trotz thm
Unglauben und Unsittlichkeit geben bis ans Ende der Welt, und er mufs auf um so abscheulichere
Unsittlichkeit gefafit sein und auf wum so schlaueren, raffinierteren, bittereren und gehdssigeren
Unglauben, je mehr sie sich verbergen miissen. Den emnen grofsen Vorteil hat emn Leitalter; in dem der
Unglaube ausgesprochen wird, daf; auch der Glaube ausgesprochen werden kann; dafs, wo der Irrtum
die Wahrheit angreifl, auch die Wahrheit den Irrtum angreifen kann. In einem solchen Leitalter ist es
maglich, eme Unwersitat zu griinden, die sich mut grifserem Nachdruck katholisch nennt, als die man
um Mattelalter emnrichtete, weil die Wahrheit sich sorgfiltig verschanzen und ihr eigenes Bekenntnis
streng bestimmen und ihre Farben so offen entfalten kann, daf keine Verwechslung moglich ist, gerade
dank jenem Unglauben, der sich so schamlos briistet. Und ein verwandter Vorteil ist das Vertrauen,
das wir in emem solchen Leitalter auf alle Menschen um uns setzen kinnen, so dafp wir nach kemnen
Gegnern Umschau zu halten brauchen, abgesehen von denen, die um_feindlichen Lager sind.

2.

Die nuttelalterlichen Schulen sind die Arena emnes so kritischen Kampfes zwischen Wahrheit und
Irrtum, wie thn das Christentum nur je durchgemacht hat; und die Philosophie, die thren Namen trigt,
erlangte ihre Vorrangstellung durch eine Reihe von Siegen in Sachen der Kirche. Kaum hatten sich die
Unwersitaten zu emiger Popularitit erhoben, als sich fand, daf3 sie vom Unglauben in seinen feinsten
und verhdngnisvollsten Formen infiziert waren; und die Hdresien des Ostens schossen tm Westen
Europas und i katholischen Horséilen mit einer gehevmmisvollen Kraft empor, auf welche die
Geschichte noch wenig Licht wurft. Die Fragen, die behandelt wurden, waren so tief wie nur
wgendwelche it der Theologie; das Sein und das Wesen des Allméchtigen waren die
Hauptgegenstinde der Erirterung, und Aristoteles wurde der kirchlichen Jugend als ein Lehrer des
Pantheismus vorgestellt. Sarazenische Kommentare des grofien Philosophen waren im Schwange; und
wenn ene neue Abhandlung aus Konstantinopel hereinkam, stiirzte sich der neugierige und ungeduldige
Student darauf, ohne auf die Warnungen der Rirche zu achten und ohne sich um die Wirkung auf
seine eigene Seele zu sorgen. Die scharfsinmigsten Kopfe wurden Skeptiker und Irrglaubige; und das
Haupt des Heiligen Romaschen Reiches, der Kaiser Friedrich I, von unserm erbdrmlichen Konmig
Johann ganz zu schweigen, stand in dem Ruf, daf er ein Bekenntnis zum Mohammedanismus im
Sinn habe. Es heft, daff weit und breit im Gemeinwesen die Menschen emner gegen des andern



Glauben an die Offenbarung emnen unbestimmten Argwohn und Miftrauen hatten. Fine gehevme
Gesellschaft wurde an den Unwersititen der Lombarder, Toskanas und Frankreichs entdeckt, die zur
Verbreitung unglaubiger Ansichten organisiert war; sie wuwrde durch Eide zusammengehalten und
sandlte thre Mussionare in der Verkleidung von Hausierern und Landstreichern unter das Volk.

Den Erfolg dieser Bemiihungen bezeugte in Siidfrankreich die grofie Ausbreitung der Albigenser und
das Uberhandnehmen manichiischer Lehren. Die Universitit Paris war genitigt, die Zahl ihrer
Doktoren der Theologie auf nur acht zu beschrinken, aus Muftrauen gegen die Rechiglaubigkeit threr
Geustlichen im allgemeinen. Die Erzihlung von Simon von Tournay, den der Tod erreichte, weil er
nach der Vorlesung ausrief: »O guter Jesus, wch kinnte, wenn iwch wollle, ebenso gut Beweise gegen
Dich bringen, wie wch sie fiir Dich erbracht habe«, gleichviel wie weit sie verbiirgt sein mag, kann
gedenfalls als ein Build der schrecklichen Gefahr dienen, der das Christentum ausgesetzt war. Amalrich
von Chartres wurde der Stifter emer Schule des Pantheismus und hat seinen Namen fiir emne Sekte
hergegeben; Abdlard, Roscellin, Gilbert, David von Dinant, Tanquelin und Fon und andere, die man
noch anfiihren kinnte, zeigen den ungewohnlichen Fanflufp antikatholischer Lehren auf Hohe und
Niedere. Jehn Gestliche und mehrere Leute aus der Pariser Bevilkerung wurden verurteilt, weil sie
behaupteten, das Rewch des Herrn set vorber, der Heilige Geist werde sich inkarnieren und dhnliche
Hiresien.

Friedrich 1L errichtete in Neapel emne Unwersitit mat der Absicht, den Unglauben zu verbreiten, der
thm so lieb war. Sie brachte den grofen hl. Thomas hervor; den Vorkiampfer der offenbarten Wahrheit.
So eng war die Veretnigung, so nah die Verbindung zwischen Glauben und Unglauben. Fiir emne
Verschworung von Verrdtern, fur emen inneren Rampf gaben die muttelalterlichen Sitze der

Gelehrsamkeit den Schauplatz ab.

Heutzutage dagegen liegen Wahrheit und Irrtum emnander gegeniiber, mit etnem Tal dazwischen, und
David schreitet vor aller Augen vor aus setnem eignen Lager, um sich mut dem Philister zu schlagen.
So mimmt sich die von der Vorsehung gewollte Herrschaft des Toleranzprinzips aus, das im Geist des
Unglaubens entstanden way, um den Katholizismus zu zerstoren. Das Reiwch der Rirche st
eingeschrankt; aber sie gewinnt an Intensitat, was sie an Ausdehnung verliert. Sie hat nun emne
unmittelbare Gewalt und emen zuverlissigen Fanfluf auf ihre ewgenen Einrichtungen, was um
Mattelalter fehlte. Faine Unuwersitat ist in unserer Leit thr Besitz wie ihre Schopfung; auch steht sie
nicht vor der Notwendigkeit, die einst so dringend way, Hdresien aus threm Bereich zu vertreiben, denn
ste haben jetzt thre besonderen Anzichungspunkte anderswo und trennen sich ganz von selbst los.
Weltliche Vortelle wirken nicht mehr als Verfiihrung zur Heucheler, und ihre Glieder haben
wnfolgedessen den Trost, daf} eines des andern sicher sem kann. Wieviel besser ist es fiir uns
wemigstens, was immer es_fiir sie bedeuten mag (wenn wir den Fall nehmen, wie wir thn in Irland vor
Augen haben), dafs die Menschen, die die Rirche verlassen haben, um der protestantischen Staatskirche
zu dienen, an threm natiirlichen Platz sind, wie es jetzt ist, als wenn sie zwangsweise n threr



Gemenschafl blieben! Ich wiederhole es, ich mochte lieber mut dem Unglauben kimpfen, wie wir thm
um neunzehnten fahrhundert begegnen, als wie er im zwolften und dreizehnten Jahrhundert wa.

3.

So spihe iwch denn ins Lager des Feindes hiniiber, und ich versuche die Umprisse der feindlichen
Bewegungen und die Vorbereitungen zum Sturm, die gegen uns tm Gange sind, festzuhalten. Das
Riisten und Manovrieren, die Erdarbeiten und Minen gehen unaufhorlich fort; und man kann
natiirlich nicht ohne Prophetengabe sagen, was von semnen Pldanen zur Ausfihrung kommen und sein
Liel erreichen und was  eventuell fehlschlagen oder aufgegeben werden wird.  Bedrohliche
Demonstrationen mogen zu nichts fiihren; und die unsere furchtbarsten Feinde werden sollen, mogen
vor dem Angniff unserer Beobachtung entschliipfen. All diese UngewifSheiten sind, wie wir wissen, das
Los des Soldaten im Felde, und sie entsprechen denen, die den Streitern des Tempels begegnen. Unter
voller Wiirdigung des Gewichts solcher Erwdgungen und die Berichtigung durch sie vorbehalten kann
wch doch nach den Seichen der eit meine Vermutungen anstellen; und dies muf; meine Bedingung sein,
wenn ich darangehe, emige charakteristische Kiige emmer besonderen Form des Unglaubens zu
beschreiben, welche in den geistigen {itadellen Englands zum Vorschein kommt und uns gegeniiber in
T dtigkeit tritt.

Man braucht nicht anzunehmen, dafs iwch das, wovon iwch als von emner Form des Unglaubens unserer
"Tage sprechen will, trgendeinem gegebenen Individuum oder emner bestimmten Gruppe von Individuen
zuschreibe; es ist auch fiir meinen weck nicht notwendig vorauszusetzen, daf vrgendein Mensch den
Teil der ‘Theorie, dem er seine Sustimmung gegeben hat, bereits bewuf5t festhalt oder sieht, worauf es
daber hinausliufi. Ich werde emen Rreis von Ansichten beschreiben, die man als die eigentliche
Bedeutung vieler verschwommener Anschauungen betrachten mag und als den Konvergenzpunkt emner
Menge getrennter und voneinander unabhingiger Geuster; und wie man einst von Arius oder Nestorius
nicht nur als von den Personen selbst sprach, sondern sie als die abstrakten und typischen Lehrer der
Hiresie ansah, die sie emfiihrten, und wie also der betreffende Name einen vollstindigeren und
ausgesprocheneren Hdretiker bezeichnete, wenn auch kemnen formlicheren, als es der Hdresiarch selbst
war, so kann ich auch hier in gleicher Weise eine gedankliche Schule in thren voll entfalteten Maflen
schildern, die heute jeder;, dem die Mutgledschaft zugemutet wird, sogleich ableugnen wird, und ich
kann auf Lehrer hinweisen, die niemand entdecken wird. Doch es ist nicht weniger wahs; dafs ich von
Tendenzen und Elementen sprechen mag, die vorhanden sind; und es kann zuletzt in Person vor uns
erschemnen, der zuerst nur in setnem Geust und in setner Kraft zu uns kommt.

Der Lehrer also, von dem ich spreche, wird in den geheimen Tiefen seines Herzens so reden: Er wird
damit beginnen, wie es soweit viele vor thm getan haben, dafi er es als emne These aufstellt, die sich
selbst der Vernunft empfiehlt, sobald man sie nur richtig priifi — eme These von so axiomatischem
Charakter, daf sie den Anspruch erheben darf, als erstes Prinzip behandelt zu werden, und so fest und
standhafl, dafs sie etnen umfangreichen Oberbau tragen kann: dafp die Religion nicht Gegenstand einer



Wissenschaft ist. »Man mag Ansichten iiber Religion haben, Theorien, Argumente,
Wahrschemlichkeiten; man mag alles haben, nur keinen Beweis, und darum kann man keine
Wassenschaft haben. In der Mechamik schreitet man von sicheren Pramissen zu sicheren Folgerungen
Jort; in der Optik baut man aus unleugbaren latsachen emn System auf gelangt zu allgemeinen
Prinzipien und wendet sie dann wieder mat unfehlbarer Sicherheit an: Das st Wissenschafi.
Andererseits gibt es gegenwdrtig noch kemne wirkliche Wissenschaft vom Wetter, weill man sich der
"latsachen und Wahrheiten, von denen es abhdngt, nicht bemdchtigen kann; es gibt keine Wissenschafi
vom Auflreten und Verschwinden von Epidemien; ketne Wissenschaft vom Ausbruch und Ende von
Kriegen; keine Wissenschaft von dem, was allgemein gefillt oder myffallt, oder von den Moden. Nicht,
als ob diese Gegenstinde an sich emner wissenschaftlichen Behandlung unfihig wdren, aber unter den
herrschenden Umstinden sind wir unfilag, sie thr zu unterwerfen. Und ebenso«, sagt der fragliche
Philosoph, »wollen wir nicht leugnen, daff in Sachen der Religion einiges wahr ist und emniges falsch,
doch wir sind sicherlich nicht in der Lage, das emne oder das andere festzustellen. Und wie es absurd
wdre, mit Bestimmitheit etwas iiber das Wetter zu behaupten und zu sagen, dafp 1860 ein nasses oder
ein trockenes fahr sein wird, eme Leit des Friedens oder des Rrieges, so ist es absurd, wenn Menschen
i unserm gegenwdrtigen Stande etwas Positives iiber die kiinflige Welt lehren, daf3 es einen Himmel,
eine Holle, en letztes Gericht gibt oder daf die Seele unsterblich ist oder dafs es emnen Gott gibt. Nicht,
als ob man kemn Recht auf eine eigene Ansicht hdtte, wie man ein Recht hat, unbeschrinktes Vertrauen
i semen Bankier zu setzen oder in semen Arzt; aber unleugbar sind solche Uberzeugungen kein
Wassen, sie sind nicht wissenschaftlich, sie konnen nicht Gemeingut werden, sie vertragen es, dafs man
setnem Freunde erlaubt, die entgegengesetzte Meinung festzuhalten; und wenn man versucht ist, bet der
Verteidigung sewner ewgenen Ansicht iiber den Fall in Sachen der Religion heftig zu werden, dann ist es
gut, sich ernstlich zu priifen, ob nicht emne Empfindlichkeit hinsichtlich des Bankiers oder Doktors,
wenn emn andrer thn skeptisch betrachtete, so aufgefafit wiirde, als verriete sie ein geheimes Miftrauen
gegen thn in der Seele, trotz der vertrauensvollen Versicherung, emn Fehlen des klaren, ruhigen Glaubens
an seine Ehrlichkeit oder seine Geschicklichkeit.«

So 15t die Ausgangsposition unseres Philosophen; er beweist sie nicht, er stellt sie nur deutlich fest; aber
er glaubt, daf sie sich selbst beweist, wenn sie deutlich festgestellt 1st. Und so laft er sie stehen.

4.

Im Vertrauen auf die Festigkeit seiner Ausgangsposition wird er sodann fortfahren, wie folgt: »Gut
denn, wenn die Religion gerade zu den Dingen gehirt, von denen wir nichts wissen konnen — was
kann absurder sein, als Leit darauf zu verschwenden? Was absurder; als mit andern dariiber zu
streiten? Bletben wir nur alle ber unsern eigenen religiosen Meinungen und seien wir zufrieden; doch
weit davon entfernt, hat sich der menschliche Intellekt auf keinen nur erdenklichen Gegenstand mat
solcher Intensitit gerichtet wie auf die Religion. Und das Ungliick ist, daff sie, wenn wir thr nur
einmal erlauben, unsere Aufmerksambkeit auf sich zu ziehen, in einen Kreis hineingeraten, aus dem wir
uns niemals mehr herauswinden konnen. Unser Irrtum erzeugt und verstdrkt sich selbst immer neu.



Emn klenes Insekt, eime Wespe oder eme Fliege, vermag mnicht, durch eme Glasscheibe
hindurchzukommen; und thr Muferfolg gibt thr nur AnlapP, sich hefliger im Kampf anzuspannen als
zuvor. Sie 15t von so heroischer Hartndckigkeit in threr Entschlossenheit, ans {iel zu gelangen, wie der
Angreifer oder Verteidiger auf einem entscheidenden Schlachtfeld; sie ist unermiidlich und wild bet
einem Bemiihen, das zu gar nichts weiler fiihren kann. Hat also jemand in gleicher Weise einmal
beschlossen, dafs gewisse religiose Lehren unbestreitbar wahr sein sollen und daf alle Menschen thre
Wahrheit einsehen miiften, so hat er sich auf e Unternehmen eingelassen, das niemals sein el
erreichen wird, mag es auch bis in alle Fwigkeit forlgesetzt werden; und da er iiberzeugt ist, es miifite
so sein, so wird sein Bemiihen i Qukunft um so hefliger und hartndickiger semn, je weniger Erfolg er
bisher gehabt hat. Und obendrein, da er nicht der einzige Mensch in der Welt ist, der in diesem Irrtum
befangen 1st, sondern ener von Lehntausend, die alle an dem allgemeinen Prinzip festhalten, daf
Religion etwas Wissenschafiliches ist, und doch alle beziiglich der Wahrheiten, Tatsachen und
Schliisse dieser Wissenschaft verschiedener Ansicht sind, so folgt, dafp sich zum Ungliick des
hoffnungslosen Forschens das Ungliick des sozialen Streits und der Uneinigket gesellt, und das Leben
wird nicht nur verschwendet mat fruchtloser Spekulation, sondern verbittert durch bigottes Sektentum.

Das st der Qustande, so wird es heifsen, mn dem sich die Welt seit der Einfiihrung des Christentums
allzeit befunden hat. Das Christentum st der Fluch des wahren Wissens gewesen, indem es den
Intellekt von dem ablenkt, was er wissen kann, und zur Beschiftigung mit dem fiihrte, was er nicht
wissen kann. Memungsverschiedenheiten schiefen empor und vermehren sich in dem Mafe, als die
Schwierigkeit wichst, sie zu entscheiden; und die Unfruchtbarkeit der Theologie ist gerade der Grund
gewesen, nicht bessere Nahrung zu suchen, sondern sich von nichts anderm zu néhren. Die Wahrheit
wst i der falschen Richtung gesucht worden, und das Erreichbare ist um eines Trugbildes willen
beisetegeschoben worden.«

Nun, es 1st nicht meine Sache, diese Argumente zu widerlegen, sondern nus;, sie festzustellen. Ich
brauche nicht zu widerlegen, was noch nicht bewiesen worden ist. Es geniigt, wenn ich wiederhole,
was wch bereits sagte, dafs sie auf eine blofe Annahme gegriindet sind. Angenommen freilich, daf3 es
iber religiose Wahrheit keine Gewifheit geben kann, dann natiirlich ist es nicht nur miifig, sondern
schadlich, sie doch anzustreben; dann natiirlich vermehrt jedes Argument nur den Irrtum, sie
anzustreben. Doch sicherlich haben Katholiken wie Protestanten griindliche Verteidigungen der
Offenbarungen, des Christentums, des Dogmas als solchen geschrieben, und die sind nicht emnfach
beiseitezuschieben, ohne daff man sagt warum. Es st von unserm Philosophen noch nicht als
unmittelbar emnleuchtend erwiesen worden, daff die religiose Wahrheit tatsdchlich unerreichbar ist;
andererseits st es durch eme Anzahl tiefer Geister mindestens emndrucksvoll vertreten worden, dafs sie
zu erreichen ist; und das onus probandi kommt denen zu, die in der Welt eingefiihrt haben, was die
ganze Welt als etn Paradox empfindet.

d.



Doch wie unverniinflig das auch sein mag, was wird sich ergeben, wo die Menschen nun einmal
tatsdchlich von alledem iiberzeugt sind? Fan Gefiihl nicht blof der Verachtung, sondern des absoluten
Hasses gegen den katholischen “Theologen und den Lehrer der Dogmatik. Der Patriot fiihit Abscheu
und Widerwillen gegen Parteileute, die setn Land herabgesetzt und geschmdht haben; und der
Weltbiirger, der Anwalt des Menschengeschlechts, ist voll bitterer Empirung gegen die, welche es seiner
Uberzeugung nach zweitausend Jahre irregeleitet und geknechtet haben. »Die Welt hat zweitausend
Jahre verloren. Sie ist so ziemlich auf demselben Fleck, wo sie in den Tagen des Augustus war. Das
haben die Priester zustandegebracht.« Es gibt etne Gruppe von Leuten, die von einem wohlwollenden
Liberalismus getrieben werden und sich herablassen zu sagen, die Katholiken seien nicht schlimmer als
andere Vertreter emner dogmatischen Theologie. Es gibt andere wiederum, die so freundlich sind
zuzugeben, daf3 die katholische Kirche bis zu den “lagen Galilers Kenntnis und Wissenschaft gepflegt
hat und daf3 sie nur die letzten paar Jahrhunderte riickwartsgegangen sei. Aber der neue Lehrer; den
wch tm Déammerlicht des Nebels betrachte, aus dem er sich herauskristallisieren wird, spricht die Worte
des Christenverfolgers der Friihzeit nach, daf3 sie »die Feinde des Menschengeschlechts« sind. »Ohne
Athanasius, ohne Augustin, ohne den Aquinaten hitte die Welt thre Bacons und ihre Newtons, thre
Lavousiers, ihre Cuviers, thre Watts und thre Adam Smiths Jahrhunderte und Jahrhunderte friiher
gehabt. Und nun, wo sich endlich die wahre Philosophie ans Licht gerungen hat und ihren Weg
bahnt, was bleibt threm Vorkdampfer anders iibrig, als emnen energischen, verzweifelten Angriff auf die
christliche Theologie zu machen, mit weggeworfener Scheide und ohne Pardon zu geben? Und was
kann anders daraus hervorgehen als der Triumph des Stirkeren — die Uberwiltigung eines alten
Irrtums und emner verhafSten Tyrannet und eine Herrschaft der schonen Wahrheit’« So denkt er; und er
sitzt und gibt sich den “Trdumen iiber diesen begeisternden Gedanken han und schaut voll Verlangen
dem nahenden, dem unvermeidlichen “lag entgegen.

Da wollen wir thn fiir jetzt lassen, traumend und voll Verlangen in setnem ohnmdchtigen Haf} gegen
eme Macht, welche Julian und Friedrich, Shaflesbury und Voltaiwre und tausend andere grofe
Herrscher und scharfsinnige Denker vergeblich angegriffen haben.

§ 2. Seine Politik
1.

Das st eme jammerliche Leit, wo das katholische Bekenninis eines Mannes kein Beleg fiir seine
Rechtglaubigkeit 1st, und wo emn Religionslehrer innerhalb der Kirche, aber auferhalb ihres Glaubens
stehen kann. Das st in verschiedenen Epochen ihrer Geschichle emne Leitlang die Versuchung threr
Kinder gewesen. So war der Stand der Dinge wdihrend des furchtbaren arianischen Einflusses, wo die
Herde sich von dem Hurlen fernhalten mufte und die arglosen Viter der Konzilien des Westens einem
gewethten Sophusten aus Griechenland oder Syrien vertrauten und folgten. Es war der Fall in jenen
Abschnitten der muttelalterlichen Geschichte, wo die Stmonie sich dem obersten Hurten widersetzte oder
wo die Hiresie in den Unwersitdten lauerte. Es war eme noch lingere und drgere Leit, als die



Kontroversen mut den Monophysiten von alters und mit den fansenisten in neuerer Leit sich beharrlich
hinzogen. Ein grofes Argernis ist es und eine Verlegenheit fiir die Kleinen Christi, wenn sie zuwischen
Riuwvalen wahlen sollen, die beide auf thre Anhdéngerschaft Anspruch erheben, oder wenn sie am Ende
das Verwerfungsurteil aussprechen horen iiber einen Mann, den sie in threr Fanfalt bewundert haben.
Wir haben auch in unserer Zeit unsere Argernisse, denn es muff Argernisse geben; aber sie sind nicht
mehy; was sie emnst waren; und wenn es jetzt die gerechte Klage der Frommen ist, dafs der Unglaube
noch niemals so iiberhandgenommen hat, so st es andererseits thr Stolz und thr “Irost, daf die Kirche
noch niemals weniger von Irrlehrern beunruhigt wurde, niemals mehr in sich geeint war.

Irrlehrer bletben jetzt nicht in threm Bereiwch, weil sie thn leicht verlassen konnen und weil es draufen
Sitze des Irrtums gibt, welche sie anziehen. »Sie gingen von uns ause, sagt der Apostel, »aber sie
waren nicht unser; denn wdren sie unser gewesen, so wdaren sie ohne {weifel bet uns geblieben: sondern
auf daf3 es offenbar wiirde, dafs sie nicht alle unser sind.«c Es st ein grofer Gewinn, wenn der Irrtum
offenbar wird, denn dann hort er auf, den Einfaltigen zu betriigen. Mt diesem Gedanken begann ich
vorweg die Bildung emner Schule des Unglaubens auferhalb der Kirche zu beschretben, die vielleicht
bisher; wie wch es an dieser Stelle ausdriickte, nur in Nebel gehiillt existiert. Im Mattelalter hdtte sie es
mat Hilfe von Ausfliichten fertighringen kinnen, sich fiir eine Weile in dem geheiligten Bezirk zu halten
— getzt st sie natiirlich auferhalb; doch aufgrund des Verkehrs der Katholiken mat der Welt und des
gegenwdrtigen unausgereiften Stadiums der falschen Lehre mag sie zundichst sogar auf Menschen einen
Emfluf3 ausiiben, die davor zuriickschrecken wiirden, wenn sie sie so sihen, wie sie wirklich ist und
wie sie sich am Ende auch zeigen wird. Uberdies ist es fiir Menschen in unserer Lage ganz natiirlich
und nicht ohne Nutzen, iiber die Formen des Unglaubens nachzudenken, mit denen emne Uniersitdt
unserer Leit zu kdampfen haben wird, so wie die mittelalterlichen Unwersititen ihre besonderen Gegner
hatten. Und aus beiden Griinden wage ich einige Bemerkungen iiber eine Reihe von Ansichten und eine
Methode des Handelns, die gegenwirtig wenigstens in thren Anfdngen sich an den Sitzen des
englischen Intellekts zu zeigen scheinen, mag nun die Gefahr von selbst dahinsterben oder nicht.

Ich habe schon gesagt, ihr grundlegendes Dogma sei, daf3 es kein sicheres Wissen iiber die unsichtbare
Welt geben konne. Da dies als emn emnsichtiger Punkt, als unleugbar; sobald es etnmal aufgestellt ist,
[fiir zugestanden genommen wird, fahren sie fort oder werden fortfahren mit der Darlegung, daf
infolgedessen der ungeheure Aufwand an Leit, Sorge und Miihe, kirperlicher und geistiger Gesundheit,
den man_fiir theologische Unternehmungen geopfert hat, emnfach zum Fenster hinausgeworfen war; ja,
nicht nur unniitz, sondern schadlich gewesen ist, sofern er mittelbar die Pflege von Studien, die weit
mehr verheifen und offenbaren Nutzen bringen, vereitelt hat. Das ist die Grundposition der Schule, die
wh betrachte; und das Ergebnis in den Herzen threr Mutglieder 1st ein tiefgewurzelter Hafy und bittrer
Groll gegen die Macht, die es threr Meinung nach dahin gebracht hat, das Wissen der Welt und den
Intellekt des Menschen so viele hundert Jahre lang am Wachstum zu hindern. So viel habe ich schon
gesagt, und nun will wch die Grundlinien der Politik feststellen, die diese Leute sich zu eigen machen



werden, und den Gedankengang, den diese thre Politik ihnen als notwendig oder natiirlich nahelegen
wrd.

2.

Angenommen also, es 15t der Hauptlehrsatz der fraglichen Schule, daf3 das Studium der Religion als
Wassenschaft der Fluch der Philosophie und des Wissens gewesen ist — welches Heilmuttel werden thre
Lehver gegen die Ubel anwenden, die sie beklagen? Sollten sie sich als Gegner der Theologie bekennen,
sich auf Debattieriibungen mut den Theologen emnlassen? Das wiirde offenbar das Unheil nur
vermehren, es in die Linge ziehen. Nichls, werden sie zu sich selbst sagen, wiinschen sich religiose
Menschen gliihender, nichts wiirde sicherer die Sache der Religion fordern als eine Rontroverse. Es ist
gerade die Politik religioser Menschen, so werden sie argumentieren, die Welt dahun zu bringen, daf;
sie thre Aufmerksamkeit fest auf das Thema der Religion richtet, und die Kontroverse st das
wirksamste Mattel dazu. Und thr eigenes Spiel, so werden sie sich iiberlegen, muf im Gegensatz dazu
darin bestehen, sorgfiltig dariiber zu schweigen. Werden sie also nicht darangehen, die theologischen
Schulen zu  schhiefen und die Religion von den Gegenstinden auszuschliefen, die n  der
plalosophischen Erziehung wissenschafilich behandelt werden? Dies war und st in der “lat eine
Lieblingsmethode ber sehr vielen Feinden der ‘T heologie; doch kann man tmmerhin nicht sagen, daf es
durch emnen griferen Erfolg gerechtfertigt wdire als die Politik der Rontroverse. Die Errichtung der
Unwersitat London gab unmittelbar Gelegenheit zur Errichtung des Ring's College, das auf das
dogmatische Prinzip begriindet war, und der Liberalismus der hollandischen Regierung fihrte zur
Wiederherstellung der Universitat Lowen. Es ist eine bekannte Geschichte, wie gerade die Entfernung
der Statuen des Brutus und Cassius sie dem romuschen Volk lebhafter in Erinnerung brachte. Wenn
also m emem Gesamtplan fiir die Erziehung die Religion allein ausgeschaltet wird, so wurkt dieser
Ausschluf zu thren Gunsten. Was immer der tatsdchliche Wert sein mag, sagen diese Philosophen zu
sich selbst, sie hat einen Namen in der Welt und darf nicht schlecht behandelt werden, damat sich
nicht die Menschen aus emner Regung des Edelmuts darum scharen. Sie werden also zu dem Beschluf;
kommen, dafp die Methode der Ausschaltung, obwohl sie in unserer Generation Freunde gefunden hat,
gerade so emn Fehlgriff 1st wie die Methode der Kontroverse.

Sodann werden sie sich den englischen Unwersititen zuwenden und werden verkiinden, die wahre
Polittk, die man da zu beobachten habe, sei, die Schulen der Theologie emnfach sich selbst zu
iberlassen. Es ser ein grofes Ungliick, dafy man sie aus dem Qustand des Verfalls und der Erstarrung
aufgeweckt habe, in dem sie vor zwanzig oder dreifig Jahren befangen waren. Bis zu dieser Leit gab
es eme altgewohnte Vorlesung, die jedem Schub von jungen Leuten, die fiir den protestantischen
Kirchendienst bestimmt waren, einmal gehalten wurde, nicht wihrend ihres Aufenthalts, sondern wenn
ste die Unwersitdt verliefen oder schon verlassen hatten, und nicht iiber Dogmatik, Geschichte,
Kirchenrecht oder Kasuistik, sondern iiber das Verzeichnis von Autoren, die gewdhlt, und Werken, die
gelesen werden sollten, von Menschen, die weder begierig waren, sie zu lesen, noch das Geld hatten, sie
zu kaufen; und ferner emne periodische Ankiindigung emner Vorlesung iiber die 39 Artikel, die niemals



gehalten wurde, wel sie nie jemand besuchte — diese beiden Veranstaltungen, von denen ein
T heologieprofessor die eine, der andere die andere unternahm, umfafiten den gesamten
T heologieunterricht eines Sitzes der Gelehrsambkeit, der die Heimat emnes Duns Scotus und Alexander
von Hales gewesen war. Welches widrige Mufigeschick hat diesen idyllischen “Tagen ein Ende gemacht
und wn den spdteren Jahren das odwum theologicum wieder zum Leben erweckt? Wir wollen den
verantwortlichen Leitern der Unwersitiiten Gerechtigkeit widerfahren lassen; sie haben thre Schwdchen;
aber nicht thnen st die Revolution zuzuschreiben. Keinem unter all den Wiichtern der Erziehung und
Vertrauensmdnnern des Intellekts an jener beriihmten Stitte 1st der Fehler zur Last zu legen. Indes,
das Ungliick st geschehen; und nun st es das weiseste Vorgehen fiir die Interessen des Unglaubens, es
sich selbst zu iiberlassen und das Fieber allmdhlich zur Ruhe kommen zu lassen; Behandlung wiirde
es nur anfachen. Nicht mut der ‘T heologie zusammengeraten, nicht einen kleinen Finger dagegen riihren
ser das emnzige Mattel, threr Herr zu werden. Jfe groferen Haf3 solche Menschen gegen sie hegen, desto
wemiger diirfen sie thn zeigen.

3.

Welches st also der Weg, den sie emnschlagen miissen? Ste denken, und denken ganz richtig, dafs es in
allen Kampfen die weiseste und grofziigigste Politik ist, positw, nicht negativ Widerstand zu leisten,
nicht abzuwehren, sondern zuvorzukommen, durch Aufbau zu verbauen, durch Neupflanzung zu
roden. Der ‘Theologie, set es in den protestantischen oder in den katholischen Schulen, mit Verachtung
begegnen, hief5e ernen unerschopflichen Strom der Polemik und eine Phalanx von Lehrern der Dogmatik
und Bekennern hervorlocken.

»Laft fiir sich Camanrina, 's st am besten _fiir sich.«

Das angemessene Verfahren st also, nicht die Theologie anzugreifen, sondern thr Konkurrenz zu
machen. Man iiberlasse thre Lehrer sich selbst; man sorge nur fiir die Einfiihrung anderer Studien, die,
solange sie eben den Reiz der Neuheit haben, ein voriibergehendes Interesse, Glanz und einen eigenen
praktischen Wert besitzen. Man belege diese Studien mit Beschlag, eigne sie sich an und mache thre
Pflege zum Monopol, unter Ausschlufy der Anhénger der Religion. Das nehme man als zugestanden
und behaupte kiinflig, die Religion habe nichts mit diesen Studien zu tun, die wch im Sinn habe, und
diese Studien nichts mit Religion. Man erhebe ein grofes Geschrer, wenn die katholische Rirche es fiir
sich i Anspruch mmmt, das zu handhaben, was man als Waffe gegen sie zu brauchen gedenkt. Die
Rehe der Erfahrungswissenschafien, namlich Psychologie, Staatswissenschafi, Nationalokonomie und
die manmgfachen weige der Naturwissenschafl, verschiedenartig ihrem Gegenstande wie der
Untersuchungsmethode nach; die grofen Wissenschaflen, die das Kennzeichen dieser Ara sind und die
um so wunderbarer werden, je griindlicher man sie versteht: Astronomie, Magnetismus, Chemue,
Geologie, vergleichende Anatomie, Naturgeschichte, Ethnologie, Sprachen, politische Geographue,
Archéologie — dies seien die indirekten, aber wirksamen Mattel, um der Religion Herr zu werden!
Man braucht ihrer nur ansichtig zu werden, um sie in Angriff zu nehmen; man wird in den Schulen



der Gelehrsamkeit der langen Herrschaft der unsichtbaren, schattenhafien Welt emn Ende machen,
wenn man nur emfach die sichtbare zur Schau stellt. Das war bisher unmaglich, denn die sichtbare
Welt war selbst so wenmig bekannt; aber nun ist, dank der Neuen Philosophie, das Sehen filug, dem
Glauben das Feld streitigzumachen. Der muttelalterliche Philosoph hatte keine andere Waffe gegen die
Offenbarung als die Metaphysik; die Naturwissenschaft hat eme Klinge von besserer Metallmischung
iir den {weck, wenn auch keine schérfere Schneide.

Nun will wch hier den Gedankengang unterbrechen, den ich verfolge, um emn caveat emnzuschallen,
damat man nicht etwa denke, i1ch hege irgendwelche gehevme Mifachtung gegen die Wissenschaflen, die
wch aufzdhlte, oder emne Besorgnis hansichtlich threr rechtmdfigen Tendenzen; wdihrend es doch gerade
mewn Luel ist, dagegen Fanspruch zu erheben, daf sie von andern zum Monopol gemacht werden. Und
es 15t gewif3 keine schwere Anklage gegen sie, wenn man sagt, daf3 sie wie andere gittliche Gaben zu
Jalschen wecken beniitzt werden konnen, mit denen sie in kemner natiirlichen Verbindung stehen und
[iir die sie memals bestimmt waren; und dap, wie in Griechenland das Element des Schonen, das die
Welt umflief5t, und die Gabe der Poeste, die seine treueste Verkiinderin ist, zu Dienern der Sinnlichkeit
gemacht wurden; wie tm Mittelalter die abstrakte Spekulation, emn zweites groffes Hilfsmuttel der
Wahrheit, in Ubungen der Spitzfindigkeit verzettelt wurde; daf so auch jetzt das Gebiet der Tatsachen
und die experimentelle Untersuchungsmethode, die thm angemessen 1ist, fiir den Augenblick in der
Phantasie des Studenten das Licht des Glaubens verdunkeln mag, und daff sie hic et nunc zum
gelegentlichen Werkzeug des Unglaubens herabgewiirdigt werden mag. Ich bin ebensowenig emn Feind
der Naturwissenschafl wie der Poesie oder der Metaphysik, aber ich wiinsche fiir die Studien aller Art
eine rechtmdfige Verwendung; auch mifsginne iwch sie den Antikatholiken nicht, wenn nur die
Antikatholiken sie nicht als thr Monopol beanspruchen, nicht emn Geschrer erheben, sobald wir uns
damat befassen, und sie als Waffe gegen die Offenbarung brauchen.

Ich wiinschte freilich, ich konnte glauben, dafi eine gewisse philosophische Schule nicht im Sinn habe,
diese Studien gegen thre Autoritat ins Feld zu fiihren. Es gibt Menschen, die hoffen, es gibt Menschen,
die der festen Uberzeugung sind, die unaufhorliche Erforschung von Tatsachen der Physik, Politik und
Moral, von diesem oder jenem oder vielen Dingen, werde sich_friiher oder spiter, und auch die harten
Tatsachen wiirden sich als schlechthin unvereinbar mit den Erkldrungen der Offenbarung erweisen.
Vor ihnen taucht die Viswon emnes physikalischen oder historischen Beweises dafiir auf, daf die
Menschheit nicht von emem gemeinsamen Ursprung herzuleiten ust, oder dafs die Hoffnungen der Welt
niemals emer holzernen Arche anvertraut wurden, die auf den Wassern schwamm, oder daf3 die
Offenbarungen auf dem Berge Sinar en menschliches oder natiirliches Werk waren, oder daff die
hebraischen Patriarchen oder die Richter Israels mythische Personen sind, oder daf3 der hi. Petrus in
keiner Verbindung mit Rom stand, oder dafp die Lehre von der Dreieinigkeit oder von der letbhafiten
Gegenwart dem wrspriinglichen Glauben fremd war. Fine Vorahnung hat von thnen Besitz ergriffen,
dafs die letzten Wahrheiten, die tm Mesmerismus verkorpert sind, mat Sicherheit alle Wunder des
Evangeliums auflosen werden, oder dafs emne Niebuhrsche Behandlung der Evangelien oder der



Rurchenvdter ein einfaches Muttel ware, um das ganze katholische System iiber den Haufen zu werfen.
Ste bilden sich emn, das ewige, unwandelbare Wort Gottes miifite erzittern und zunichtewerden vor
dem durchdringenden Verstand des Menschen. Und wo dies Gefiihl vorhanden ist, da wird noch ein
stérkeres Mot bestehen, die ‘T heologie sich selbst zu iiberlassen. Eine Parter, fiir die der Erfolg nur
eine Sache der Leit ist, kann es sich leisten, geduldig zu warten; und wenn eine unausweichliche Mine
gelegt 1st, um die Festung in die Luft zu sprengen, was sollen wir uns darum Sorgen machen, ob die
Katastrophe heute oder morgen erfolgt?

4.

Doch ohne zuviel von ihrer Ahnung hinsichtlich dieses Punktes herzumachen, haben diese Mdnner
sichere Griinde zu wissen, dafs die Wissenschafien, wie sie sie zu betretben pflegen, wenigstens fiir das
religiose Gefiihl von Nachteil sein werden. fedes beliebige Studium, welcher Art immer; ertotet
ausschlieflich betrieben in der Seele das Interesse, ja, die Aufnahmefihigkent fiir jedes andere. So sagt
Cicero, Plato und Demosthenes, Aristoteles und Isokrates hdtten sich jeder auf dem Gebiet des andern
auszeichnen kinnen, aber jeder war von dem semnen ganz in Anspruch genommen; seme Worte sind
sehr nachdriicklich: »quorum uterque, suo studio delectatus, contempsit alterum«. Beispiele fiir diese
Eugentiimlichkeit begegnen einem alle Tage. Man kann manche Leute kaum dazu bringen, iiber etwas
anderes als thren Beruf zu sprechen; sie beziehen die ganze Welt auf ihren eignen Mattelpunkt und
beurtetlen alle Sachen nach ihrer eignen Regel, wie der Fischer im Drama, der fiir setnen verstorbenen
Herrn kemn besseres Lob wufte, als daf3 er »so gern Fische afi«. Die Heiligen veranschaulichen das
nach der andern Richtung hin; der hl. Bernhard hatte kein Auge fiir die Baukunst; der hl. Basilius
konnte Blumen nicht riechen; der hi. Aloysius Speisen und Getrinke nicht schmecken; die hl. Paula
oder die hl. ‘fohanna Franziska konnten thr eigenes Kind wegstofen oder dariiber hinwegschreiten;
nicht daf die natiirlichen Fahigkeiten diesen grofien Dienern Gotles fehlten, sondern emne hohere Gabe
iiberstrahlte und verdunkelte jedes niedere menschliche Attribut, wie die menschlichen iige 1m Himmel
erhalten bletben magen, aber thre Schinheit durch das iiberwdiltigende Licht der Glorie zunichtewird.
Und i gleicher Weise ist es klar, dafy die Tendenz der Wissenschaft dahingeht, die Menschen
glewchgiiltig oder skeptisch zu machen, nur dadurch, daff man thr ausschlieflich nachgeht. Da die
Farter, von der ich spreche, dies sehr wohl begreifi, wiirde sie Diskussionen in den Theologieschulen
alle Tage im fahr dulden, vorausgesetzt, daf3 sie es dahin bringen kinnte, die Studenten der
Wassenschaft davon fernzuhalten.

Und das 15t noch nicht alles; sie vertrauen auf den Fanflufp der modernen Wissenschaflen auf das,
was man Eimbildungskraft nennt. Wenn urgendetwas, was uns begegnet, sehr wemg iibereinstimmt mat
dem, was wir gemeinhin erfahren, so halten wir es eben darum fiir unwahr; nicht weil es wirklich
unsere Vernunft als etwas Unwahrscheinliches erschreckt, sondern weil es unsere Einbildungskraft als
etwas Fremdartiges unangenehm beriihrl. Nun bietet uns die Offenbarung emn vollkommen anderes
Bild des Weltalls als die Wissenschaften. Die beiden Lehren sind so verschieden wie die Gegenstinde,
die die Linien emer und derselben Seichnung uns darstellen, die uns, je nachdem man sie von der



konkaven oder der konvexen Seite betrachtet, bald eine Baumgruppe mit {weigen und Bldttern zewgt,
bald menschliche Gesichter mitten zwischen den Bldttern oder majestitische Gestalten, die sich aus
den Jweigen erheben. So st der Glaube im Gegensatz zur Anschauung: Es ist eine Parallele zu dem
Kontrast von emnfacher und physikalischer Astronomue.

Die einfache spricht in  Ubereinstimmung mit unsern Sinnen von Sonnenaufzang und
Sonnenuntergang, wihrend die physikalische in Ubereinstimmung mit unserer Vernunft im Gegensatz
dazu behauptet, dafs die Sonne so gut wie stillsteht und daf es die Erde ist, die sich bewegt. Das
memnt man, wenn man sagt, daf3 die Wahrheit in einem Brunnen liegl; Erscheinungen sind kein
Mafstab fiir ‘latsachen; oberflichliche Vorstellungen, die wir von auflen empfangen, reichen nicht an
den wahren Stand der Dinge heran, sie stellen sie nicht einfach vor uns hin, wie sie sind.

Weéihrend also Vernunft und Offenbarung in Wahrheit wohl vereinbar sind, sind sie oft dem Anschein
nach unveremnbar; und diese schembare Unvertrdglichkeit wirkt sehr stark und beunruhigend auf die
Embildungskraft und kann emen Menschen plotzlich der Versuchung zu bestimmten Akten des
Unglaubens aussetzen und ihn sogar so weit tretben, daf3 er sie wurklich vollzieht, Akte, ber denen die
Vernunft in Wahrheit gar keine Rolle spielt. Meine Meinung ist: Mag sich ein Mensch den Studien
widmen, die an der Tagesordnung sind; mag er vom Astronomen lernen, daf unsere Sonne nur einer
unter Maillionen von zentralen Lichtkorpern ist und unsere Erde nur eine von zehn Millionen Kugeln,
die sich im Raum bewegen; mag er vom Geologen lernen, daf auf dieser unserer Erdkugel ungeheure
Revolutionen im Verlauf zahlloser Zeitalter stattgefunden haben; mag thm der vergleichende Anatom
von dem bis ins Klemnste geordneten System der organischen Natur erzdihlen; der Chemiker und
Physiker von den strengen, doch verwikkellen Gesetzen, denen die Natwy; organische wie anorganische,
unterworfen ist; der Ethnologe von den Urspriingen und Verzweigungen und Verschiedenheiten und
Geschicken der Vilker; der Archiologe von ausgegrabenen alten Stéidten und blofigelegten primitiven
Lindern mut den spezifischen Formen der menschlichen Gesellschaft, die ehemals bestanden; der
Sprachforscher von der langsamen Bildung und Entwicklung der Sprachen; der Psychologe, Physiologe,
Okonom von dem feinverzweigten, komplizierten Bau der atmenden, kraflvollen, ruhelosen
Menschenwelt; mag er; sage ich, die umfassende Anschauung der Natur; die thm so geboten 1st, in sich
aufnehmen und threr Herr werden, thre unendliche Kompliziertheit, ihre gewaltige Ausdehnung, ihre
mannigfache und doch harmonische Farbenpracht; und wenn er dann jJahre hindurch diesen Anblick
i sich getrunken, sich davon gendhrt hat, dann mag er sich zuriickwenden und die heiligen Schriften
durchlesen oder der autoritativen Belehrung der Offenbarung lauschen, dem Buche Genesis oder den
Warnungen und Weissagungen der Evangelien, dem Symbolum Quicumque oder dem Leben des hl.
Antonius oder des hl. Hilarion, und er mag freilich einen hochst qualvollen Umschwung der Gefiihle
erleben — nicht daf seine Vernunft tatsichlich aus seinen vielgeliebten Studien etwas herleiten kinnte,
was dem Glauben widerspriche, aber seme Embildungskraft st verwirrt und schwindelt ber dem
Endruck des unsagbaren Abstandes zwischen jenem Glauben und der Ansicht der Dinge, die thm
vertraut 1st, ber semer Fremdartigkeit und dann wieder ber seiner rohen Einfalt, wie es thm erscheint,



und seiner offenbaren Armut im Vergleich zu dem iiberstromenden Leben und der Realitdt semner eignen
Welt. All das begreift die Schule, von der ich spreche, sehr wohl; sie begreift, daf sie, wenn sie nur die
Professoren der Religion von den Horsdlen der Wassenschaft ausschliefen kann, thnen ohne Gefahr
fretes Sprel in thren eignen lassen kann; denn sie wird fihig semn, Ungldaubige grofzuziechen, ohne ein
Wort zu sprechen, nur durch den furchtbaren Emnfluf jener Macht, vor der uns Bacon wie Butler so
fewerlich warnen.

Ich sage, sie laft den Theologen tm vollen und freien Besitz seiner eigenen Schulen, denn sie denkt, er
werde nicht die Moglichkeiten haben, der entgegengesetzten Unterweisung Fanhalt zu tun oder mit dem
Lauber der modernen Wissenschaft zu konkurrieren. Wéhrend sie wenig wissen und sich wenig
kiimmern um die Tiefe und Weite jener himmbischen Weisheit, iiber welche sich der Apostel mat
solchem Entziicken verbreitet, und die Manmigfaltigkeit jener Wassenschaften — Dogmatik und Ethik,
Mystik und Hagiologie, Geschichte und Exegese —, die von der Olffenbarung geschaffen wurden,
wissen diese Philosophen sehr wohl, daf tatsichlich fiir Wesen unserer Art Wassenschafien, die sich
mit dieser Welt und diesem Stand des Daseins beschdftigen, weit wertvoller; fesselnder und
anzichender sind als jene andern, die sich mit emem System von Dingen beschdfligen, die sie nicht
sehen und mut thren natiirlichen Kidfien nicht beherrschen kinnen. Wissenschaften, die es mat
greifbaren Tatsachen zu tun haben, mit praktischen Ergebnissen, stets wachsenden Entdeckungen und
bestindigen Neuheiten, die der Neugier Nahrung geben, die Aufmerksamkeit wachhalten und die
Erwartung reizen, erfordern nui, so meinen sie, eine angemessene Rennbahn und keine besondere
Begiinstigung, um in dem Wettrennen um Popularitat und Macht jene alte Wahrheit hinter sich zu
lassen, die sich nie verdndert und nur mut Vorsicht vorwdrtsgeht. Und darum erwarten sie den “lag, wo
ste die Religion iiberwunden haben werden, nicht indem sie thre Schulen schliefen, sondern indem sie
ste leeren; nicht indem sie ihre Lehrsitze bestreiten, sondern durch den iiberlegenen Wert und die
Uberzeugungskraft ihrer eignen.

d.

Das st die “laktik, deren sich eine neue philosophische Schule der christlichen Theologie gegeniiber
bedient. Dies ist thr Kennzeichen wm Vergleich zu friiheren Schulen des Unglaubens, ndmlich die
Vereinigung eines erbitterten Hasses mit emner weitgehenden Duldung der Theologie. Sie sind betont
hoflich hr gegeniiber und machen emen Wettlauf mat thr. Sie bauen nicht auf eme logische
Widerlegung, sondern auf drer Erwdgungen: erstens auf die Wirkung von Studien jeglicher Art, dafp
ste den Geist unzuganglich machen fiir andere Studien; sodann auf die besondere Wirkung der
modernen Wissenschaflen auf die Emnbildungskraft, die der offenbarten Wahrheit nachteilig ist; und
schlieflich auf das ausschliefiliche Interesse, das sich an diese Wissenschaflen um threr wunderbaren
Ergebnisse willen heftet. {u dieser Methode des Vorgehens werden diese Mdnner durch den besonderen
Charakter und die Lage der Religion in England gedringt.



Und haer 1st mein Papier zu Ende, ehe iwch die begonnene Diskussion abgeschlossen habe; und wch muf3
damat zufrieden sein, daf3 ich einige Anregungen gegeben habe, die andere beniitzen mogen, wenn sie
etwas wert sind.

VI. UNIVERSITATS-PREDIGTEN

1.

Als 1wch von emner Reihe ausgezeichneter Mdnner das willkommene Versprechen erhuell, sie wiirden mar
mat threr Unlterstiitzung und threm Beistand zu Hilfe kommen, indem sie von et zu et auf der
Kanzel unserer neuen Unwersitdt erschienen, begleiteten einige von thnen jenes Versprechen mat dem
ganz natiirlichen Ersuchen, ich, der iwch darum gebeten hatte, sollte thnen meine eigenen Ansichten
dariiber darlegen, auf welche Weise und in welcher Form die Pflicht am befriedigendsten erfiillt werde.
Andererseits war es ganz ebenso natiirlich, daf ich fiir meinen ‘leil abgeneigt war, eine Aufgabe zu
iibernehmen, die emner hoheren Stelle und Autoritit in der Rurche als der memnen zukommt; und das um
so mehy, weill mar fiir den bestummten Gegenstand, dem die Untersuchung gult, weit weniger
unmuttelbare Unterstiitzung durch die Schriften heiliger Mdnner und grofer Priester zu Gebote stand,
als wch gewiinscht hdtte. Hitte ich allerdings nur die Aufgabe gehabt, die zerstreuten Anweisungen, die
Heilige und Doktoren dafiir gegeben haben, in eine Form zu bringen, so hdtle ich mich schon ohne
allzu grofe Besorgnis an ein solches Geschdfl heranwagen kinnen. Im Schatten der grofen Lehrer des
Haurlenamtes hdtte ich mich begniigen kinnen zu sprechen, ohne nach ener lebenden Autoritit
Umschau zu halten, die mir soufflieren kinnte. Aber das st ungliicklicherwerse nicht der Fall; solch
ehrwiirdige Fiihrung erstreckt sich nicht iiber die allgemeinen Prinzipien und Regeln des Predigens
lanaus, und diese erfordern zuglewch Erweiterung und Anpassung, wenn sie auf Ausfiihrungen
Anwendung finden sollen, die im Namen der Unwersitit an Mdnner der Unwersitdt gerichtet werden.
Ste umgrenzen das Wesen der christlichen Predigt, das ein und dasselbe ist in allen Fillen, aber nicht
den Gegenstand oder die Methode, die je nach den Umstinden wechseln. Aber schlieflich sind die
Punkte, auf die sie sich erstrekken, zahlreicher und bedeutsamer als die, fiir die sie versagen. So habe
ich denn, wenn auch mit erheblicher Angstlichkeit, versucht, mich einer Aufsabe zu entledigen, die mir
naturgemdfs zuzufallen schien; und wch bin dankbay;, daff ich sagen kann, wenn iwch auch in einigem
Mafe iiber die Linie der emnfachen Richtschnur, von der wch mich leiten lief3, hinausgehen mufite, so
wird doch der grofere “leil meiner Bemerkungen sich innerhalb thres Bereichs halten.

2.

1. Soviel st von vornherein klay, dafp das Siel des Predigers das geistliche Wohl seiner Horer ist.
»lums praedicante sike, sagt der hl. Franz von Sales, »ut vitam (wustitiae) habeant homines, et
abundantius habeant.« Und der hl. Karl: »Considerandum, ad Der ommnipotentis gloriam, ad
amimarumque salutem, referri omnem concionandi vim ac rationem.« Ferner: »Praedicatorem esse
manstrum Der, per quem verbum Det a spiritus fonte ducitur ad fidelium animas wrrigandas.« Wie ein



Schiitze nach der Schetbe und dem Schwarzen darin zielt und nach nichts anderm, so mufs der
Prediger einen bestimmten Punkt vor sich haben, den er treffen soll. Soviel ist_fiir seine Anleitung in
diesem emnfachen Grundsatz enthalten, daf3 die Schlacht halb gewonnen ist, wenn man thn gebiihrend
beachtet und befolgt; und wenn er iiber nichts anderes verfiigle, wofern er nur iber soviel wurklich
verfiigte, wiifste er alles, was unbedingt erforderlich ist, um seine Aufgabe gebiihrend zu erfiillen.

Denn wie st das Verhalten von Menschen, die emn il fest vor Augen haben, und nur dies eine? Nun,
welche Geschicklichkeit ihnen auch zu Gebote stehen mag, welche Hilfsquellen, ob grifere oder
geringere — auf seme Errewchung sind alle thre Anstrengungen schlechthin, ganz unwllkiirlich,
sichtbar gerichtet. Das schneidet eine ganze Anzahl von Fragen iiber das Predigen ab, die biswetlen
gestellt werden, und erstickt eine Reihe von Besorgnissen. »Sollicita es, et turbarise, sagt unser Herr
zur hl. Martha, »erga plurima; porro unum est necessarium.

Wir stellen vielleicht Fragen iiber Stil, Vortragsweise, rhetorische Krafi; aber traumt der Befehlshaber
eines Belagerungsheers von festlichen Schaustellungen, Revuen, Scheingefechten, Kraftleistungen oder
Geschicklichkeitsproben, wie sie auf einem Paradeplatz willkommen und angebracht wéren, wenn es
gilte, ernen Fremden von Rang zu empfangen und zu ferern; oder hat er emn und nur emn Siel im Auge,
ndmlich den festen Platz zu nehmen? Prichtige Entfaltung zerstreut die Kraft, die fiir das vor etnem
liegende Siel konzentriert und gesammelt werden mufs. Wir haben kemnen Grund zu der Annahme,
daf3 der Segen des Himmels menschlichen Talenten nachfolgt. In der 1at stellt der hl. Paulus im Brief
an die Korinther, die viel auf solche natiirlichen Vorziige gaben, den iiberredenden Worten menschlicher
Weisheit »den Beweis des Geustes« gegeniiber und sagt uns, dafy »das Reiwch Gottes nicht in der Rede,
sondern in der Krafi liegtc.

Aber ohne zu der Betrachtung gotthcher Emnwirkungen iiberzugehen, was iiber men Thema
hinausgeht: Das blofe Vorhandensein emmes schlichten Ernstes ist schon an sich emn machtoolles,
natiirliches Huilfsmattel, um das auszurichten, worauf es ankommt. Ernst schafft Ernst in andern
durch Sympathie; und je mehr ein Prediger sich verliert und sich verloren gibt, um so mehr gewinnt er
setne Briider. Und das geschieht auch nicht ohne logische Notwendigkeil; denn was machtvoll genug
wst, etnen Prediger ganz in Anspruch zu nehmen und hinzureifen, hat mindestens auf den ersten Blick
Anspruch auf Aufmerksamkeit von Seiten seiner Horer. Andererseits wird alles, was diesen Ernst stort
oder fiir sein Fehlen spricht, mit noch griferer Sicherheit die Rraft der zwingendsten Bewersfiihrung,
die mut der groften Beredsamkeit vorgetragen wird, abstumpfen. Daher kommt es, daf3 der grofe
Philosoph des Altertums, wo er mn semer Abhandlung iiber die Rhetortk von den verschiedenen
Methoden der Uberredung spricht, die in der Kunst anwendbar sind, diejenige unter thnen als die
zwingendste ansieht, die von personlichen iigen ethischer Natur hergenommen wird, welche an dem
Redner  hervortreten;  denn  dergleichen st fiir alle Menschen erkennbay, und der gesunde
Menschenverstand entscheidet, daf es sicherer ist, wo es angeht, sich dem Unrteil eines Mannes von
Charakter anzuvertrauen, als 1rgendwelchen Erwdgungen, die sich nur an die Gefiihle oder an die
Vernunfl wenden.



Aus diesen Griinden machte ich nun emne Vorschrift aufstellen, die, wie ich hoffe, nicht iibertrieben ust,
wenn man Nachsicht iibt hinsichtlich der bestimmten Fassung und Suspitzung, die ber allen
kategorischen Feststellungen in Fragen des Verhaltens nicht zu umgehen sind. Sie besteht darin, dafs
Prediger alles und jedes vernachlissigen sollten aufser der Hingabe an ihr alleiniges Siel und den
Ernst, mat dem sie es verfolgen, bis sie diese Erfordernisse in befriedigendem Mape erlangt haben.
Talent, Logik, Gelehrsamkeit, Reichtum an Worten, Sprechweise, Stimme, Bewegungen gehiren alle
zu emem vollkommenen Prediger; aber »enes st not« — ene scharfe Erfassung und richtige
Eanschitzung des {iels, um dessentwillen er predigt, und das 1st, setnen Horern ein ganz bestimmtes
geistliches Gut zu vermatteln. Wer kinnte wiinschen, beredter, machtvoller; erfolgreicher zu sein als der
Lehrer der Vilker? Doch wer wire ernster, natiirlicher; ungekiinstelter;, selbstvergessener als er?

3.

(1.) Und hier miissen, um MufSverstandnisse zu vermeiden, zwer Bemerkungen gemacht werden, die
uns wetter in den Gegenstand hineinfiihren werden, mat dem wir es zu tun haben. Das eme 1st, daff
wh mit dem, was ich sagte, nicht meinte, ein Prediger miisse nach Ernst streben, sondern er miisse
nach setnem el streben, das darin besteht, seinen Horern emne geistliche Wohltat zu erweisen, und
das thn zugleich ernst machen wird. Man sagt, wenn ein Mensch iiber einen Abgrund gehen muf; auf
einem schmalen Brett, das dariibergelegt 1st, so set es das kliigste, nicht auf das Brett zu sehen, auf
dem setn Weg entlangfiihrt, sondern semne Augen fest auf den Punkt an dem jenseitigen Rand zu
heften, wo das Brett endet. Dadurch daf er starr auf das el sieht, das er erreichen muf, und sich
davon leiten laft, sichert er sich die Rraft, gerade und fest darauf loszugehen. Nicht anders steht es in
moralischen Dingen; miemand wird wurklich ernst werden, wenn er unmuttelbar nach Ernst strebt;
Jeder kann ernst werden, wenn er iiber die Motive des Ernstes nachdenkt und an seinen Quellen trinkt.
War kinnen uns freilich in ein Trugbild, ja, in einen wahren Paroxysmus des Ernstes hineinsteigern,
wie wir unsere kalten Hdande retben kinnen, bis sie warm werden. Aber wenn wir aufhoren zu retben,
verlieren wir die Warme wieder; dagegen braucht nur die Sonne herauszukommen und uns mat thren
Strahlen zu treffen, dann haben wir kein kiinstliches Retben mehr nitig, um warm zu werden. Also,
die heien Worte und energischen Gesten eines Predigers sind, an sich betrachtet, nicht mit mehr Recht
als Leichen des Ernstes zu nehmen, wie das Handeretben oder Armezusammenschlagen eichen der
Wiéirme sind, obwohl sie ganz natiirlich sind, wo bereits Ernst vorhanden ist, und gern gesehen als
seine unwillkiirlichen Begleiter. Sich hinsetzen, um etwas fiir die Kanzel auszuarbeiten, mut dem
Entschlup, beredt zu sein, das legt der Uberredungskunst Fesseln an; aber wenn man entschlossen ist,
ernst zu sewn, das ist fiir die Sache villg verhangnisvoll.

Wer die Vier Letzten Dinge vor dem geistigen Auge hat, der wird den wahren Ernst besitzen, den
Schrecken oder das Entziicken eines Menschen, der emmen Brand mit anschaut oder emne reiche und
erhabene Landschafl vor sich sieht. Seine Maene, seine ganze Art, seine Stimme sprechen fir thn, je
nachdem seine Anschauung lebhaft und scharf war. Der grofie englische Dichter hat diese Art
Beredsamkeit im Falle eines Ungliicks beschrieben:



Des Mannes Braue, wie ein Titelbild,
Verrdt des Buches tragische Natur:

Du ztterst, und der Wangen Blisse kann
Die Botschaft besser als die {unge kiinden.

Dieser Ernst ist in der iibernatiirlichen Ordnung die Beredsambkeit der Heiligen; und nicht nur der
Heilgen, sondern aller christlichen Prediger nach dem Mafe thres Glaubens und threr Liebe. Wie es
zu sein pflegt ber etnem, der mit ewgenen Augen gesehen hat, was er berichtet, so wird auch der Herold
von Nachrichten aus der unsichtbaren Welt, mag er leidenschaftlich oder ruhig sein, traurg oder froh,
doch immer schlicht, ernst, nachdrucksvoll und zwingend sprechen; und all das nicht, weil er sich
vorgenommen hdtle, so zu sein, sondern weil gewisse intellektuelle Uberzeugungen gewisse dufere
Bekundungen mut sich bringen. Der hl. Franz von Sales behandelt diesen Punkt mit aller Fiille und
Klarheit. Es ist notwendig, sagt e, »ut ipsemet penitus hauseris, ut persuasissimam tibt habeas
doctrinam, quam alus persuasam cupis. Artificcum  summum erit, nullum habere artificium.
Inflammata sint verba, non clamoribus gesticulationibusve immodicts, sed interiore affectione. De corde
plus quam de ore proficiscantur. Quantumois ore dixerimus, sane cor cordr loquituy; lingua non nist
aures pulsat.« Der hl. Augustinus hatte zum selben {weck lange Leit vorher gesagt: »Sonus verborum
nostorum aures percutit; magister intus est.«

(2.) Meme zweite Anmerkung geht dahin, dafp es die Pflicht des Predigers ist, andern nicht
wgendetwas Niitzliches mitzutelen, das sich zufillig und unvorbereitet ergibt, sondern emn bestimmtes
geistliches Gut. Hier sind Plan und Studium recht am Platz; je genauer und schirfer das Thema
bestimmt 1st, das er behandelt, desto mehr Fandruck und praktischen Nutzen wird er erzielen; wogegen
niemand viel von einer Rede mit hunwegnehmen wird, welche iiber die Tugend im allgemeinen handelt
oder sich verschwommen und farblos iiber die Frage verbreitet, wie wiinschenswert es ist, in den
Huimmel zu kommen, oder wie rasch man in das ewige Verderben stiirzen kann. Wie ein bestimmtes
Bild, das thm vor der Seele steht, dem Prediger Ernst verleiht, so wird es thm etwas geben, was der
Miihe wert 1st, es andern mitzuteilen.

Blofe Sympathie vermag freilich, wie wch sagte, emne seelische Bewegung oder emn Gefiihl von einer
Seele auf die andere zu iibertragen, aber sie vermag nicht zu bewurken, dafs es dort Wurzeln faft. Er
muf; danach streben, dem Herzen etwas emnzuprigen, was nie wieder daraus verschwinden wird, und
das kann er nicht, wenn er sich nicht mit emnem Gegenstand beschdftigt, den er in der Hand halten
und wdgen und dann gleichsam zu den anderen haniiberspielen muf.

Darum beharren die Heiligen so nachdriicklich auf der Notwendigkeit, sich an den Verstand der
Menschen zu wenden und zu iiberzeugen, nicht blof zu iiberreden. »Necesse est ut doceat et moveat,
sagt der hl. Franz, und der hl. Antoninus noch deutlicher: »Debet praedicator clare loqui, ut instruat
intellectum auditorts et doceat«. Darum geht iiberdies in den Exerzitien des hl. Ignatius der
wintellektuelle Akt dem affektiven voran. Vater Lohner scheint mir emn Beispiel zu geben, das hierher



gehart, wo er uns von emem Hofprediger erzdhlt, der hiell, was man gememnhin fiir schwungvolle
Predigten ansieht, und niemanden anlockte; dann gniff er zu emfachen Erklarungen der Messe und
dhnlicher Gegenstinde und fand die Rirche gedringt voll. So notwendig ist es, daff wir etwas zu sagen
haben, wenn wir gern machten, dafs uns jemand zuhort.

Ja, 1ch wiirde soweit gehen, etnem Prediger zu empfehlen, er solle sich einen bestimmten kategorischen
Satz vornehmen, so daf3 er thn in Form von Worten niederschreiben kinnte, und seine Vorbereitung
durch thn leiten und begrenzen lassen und danach streben, in allem, was er sagt, ihn herauszuarbeiten
und nichts anderes. Das schemnt in der Anweisung des hl. Karl enthalten oder angedeutet zu sein: »ld
omnino studebit, ut quod in concione dicturus est antea bene cognitum habeat.« jJa, wird es uns nicht
ausdriicklich nahegelegt durch die Wendung der Schrifi: »das Wort predigen«? Denn was st mat »dem
Wort« anders gememnt als ein Satz, der sich an den Intellekt wendet? Es wird sich auch der Ernst
eines Predigers durch nichts unzweideutiger erwersen, als wenn er jede noch so originelle Bemerkung,
Jede noch so schinklingende Periode abweist — wie grof auch die Versuchung sein mag, sie zuzulassen
=, die nicht auf die eine oder andere Weise dahin zielt, den enen bestimmten Satz deutlich zu
machen, den er gewdhlt hat. Nichts st so verhdngnisvoll fiir die Wirkung emner Predigt wie die
Gewohnheit, iiber drei oder vier Gegenstinde zuglewch zu sprechen. Ich gebe zu, daf ich emnen Schritt
iber die Praxis grofer katholischer Prediger hinausgehe, wenn iwch hinzufiige, auch wenn wir nur
Jewetls iiber emnen predigen und den ersten beenden und erledigen, ehe wir zum zweiten iibergehen, und
den zweiten, ehe wir zum dritten iibergehen, so st doch schlieflich eine Praxis wie diese, obgleich sie
nicht den Mifstinden ausgesetzt ist, die eine Vermischung verschiedener Gegenstinde mat sich bringt,
nicht viel anders, als wenn man drer Predigten hintereinander hielte, ohne dazwischen abzusetzen.

Lusammenfassend, was ich gesagt habe, bemerke iwch denn, wenn ich die Lehre des hl. Karl, des hl.
Franz und anderer Heiliger richtig verstanden habe, so st Bestummtheit des Gegenstandes in
verschiedenen Variationen die Tugend des Predigers — und das bedeutet, daf er mit der Absicht ans
Werk gehen sollte, andern emne bestummte geistliche Wohltat zu erweisen, daf3 er; im Hinblick darauf
und als den einzig angemessenen Weg dazu, eine ganz bestimmte latsache oder Szene, etnen Abschnitt
aus der Geschichte, eine Wahrheit, emne einfache oder tiefe, eine Lehre, einen Grundsatz oder ein
Gefiihl wdihlen und es recht von Grund aus studieren und sich zu eigen machen sollte, oder er miifste
sich schon frither damit beschiftigt haben und semner Herr sein, so daf3 er es aufgrund eines
gewohnheitsméfSigen Verstindnisses fiir die Gelegenheit brauchen konnte; und dann sollte er es sich als
die emnzige Aufgabe seiner Rede vornehmen, das andern zum Eigentum zu machen und tief in threr
Seele zu verankern, was er; ehe er zu sprechen begann, sich selbst zum FEigentum gemacht hat. Was er
selbst fiihlt und tief fuhlt, das tief zu fiihlen — dazu soll er andere bringen; und je besser er das
begreifl, desto mehr wird er iiber die Versuchung hinauswachsen, Nebenfragen hereinzuziehen, und
wird keinen Geschmack mehr daran finden; es wird thm nicht mehr der Sinn danach stehen, abseits
nach Stilbliiten, schonen Figuren, klangvollen Perioden zu suchen, die nichts wert sind, wenn sie thm
nicht von selbst kommen und »aus der Uberfiille des Herzens« gesprochen werden. Unser Herr sagt bei



ener Gelegenheit: »lch bin gekommen, Feuer auf die Erde zu bringen, und was will ich anders, als
dafs es brennete’« Er hatte ein Werk und Er vollbrachte es. »Die Worte«, sagt Er; »die Du Mar gabst,
habe Ich thnen gegeben, und sie haben sie empfangen, ... und nun komme Ich zu Dir« Und die
Apostel sollten wiederum, wie sie empfangen hatten, so auch geben. »Das, was wir gesehen haben und
gehart haben, sagt emner von thnen, »erkldren wir euch, damat thr Gemenschaft muit uns habet.«« Wenn
also das Thema eines Predigers nur ein Teil der gittlichen Botschafi ist, wie emnfach, wie abgegriffen
es sein mag, es wird eme Wiirde haben, dafs es von thm Besitz ergreift, eme Krafl, daf es ihn
entziindet, und eine Wairkung, um digjenigen zu unterwerfen und zu bekehren, zu denen es von thm
aus gelangt, nach den Worten der Verheypung: »Mein Wort, das von Memnem Munde ausgeht, wird
nicht leer zu Mar zuriickkommen, sondern es wird vollbringen, was Mur gefallt, und wird zum el
gelangen i den Dingen, zu denen ich es ausschickte.«

4.

2. Und da wir so weit gekommen sind, werden wir nun ohne Schwierigkeit sehen, was ene
Unwersitatspredigt semn sollte, sofern sie von andern Prediglen verschieden 1st; denn wenn alles
Predigen sich an einen Horer wendet, dann wird, wie der Horer, so auch das Predigen semn, und wie
eine Unwversitdatshirerschaft sich von andern Horerschaften unterscheidet, so wird eine an sie gerichtete
Predigt sich von andern Predigten unterscheiden. Das st fredich emn klarer Grundsatz, den heilige
Mednner fiir das Thema des Predigens aufgestellt haben. So sagt St. Gregorius ‘I heologus, wie sein
pépstlicher Namensvetter anfiihrt: »Eain und dieselbe Ermahnung st nicht fiir alle Horer passend;
denn nicht alle haben dieselbe seelische Verfassung, und was den emen niitzt, kann den andern
verderblich semn.« Der heilige Papst selbst gibt dem Grundsatz eme andere, noch schérfere
Formulierung: »Debet praedicators, sagt e, »perspicere, ne plus praedicet, quam ab audiente capt
possit.« Und der hl. Rarl legt es aus, indem er auf den heiligen Papst Gregor Bezug nimmt: »Pro
audientium genere locos doctrinarum, ex quibus concionem conficiat, non modo distinctos, sed optime
explicatos habebit. Atque in hoc quidem multiplict genere concionator videbit, ne quaecumque, ut S.
Gregorius scite monet, legenit, aut scientia comprehenderit, omnia enunciet atque effundat; sed delectum
habebt, ita ut documenta alia exponat, alia tacite relinquat, prout locus, ordo, conditioque auditorum
deposcat.«

Und um die Maglichkeit abzuschneiden, diese Regel als einen menschlichen RKunstgriff aufzufassen,
der mit der Eanfalt des Evangeliums unveremnbar sei, hatte er kurz vorher gesagt: »Ad Det gloriam, ad
coelestis regni propagationem, et ad amimarum salutem, plurimum interest, non solum quales sint
praedicatores, sed qua via, qua ratione praedicent.«

Das st allerdings auch einer der elementaren Grundsdtze der Rhetorik; aber es st kemne Schande,
wenn emn hetliger Bischof in dieser Angelegenheit einen Grundsatz von weltlichen, ja, von heidnischen
Schulen entlehnt. Denn die gittliche Gnade iiberwdltigt nicht, noch verdringt sie die Fihigkeit des
menschlichen Geustes threr ewgenen Natur nach; und wenn heidnische Schrifisteller diese Natur gut



analysiert haben, so mag man sie soweit zur griferen Ehre des Urhebers und der Quelle aller
Wahrheit beniitzen. Aristoteles also, in semner beriihmten Abhandlung iiber die Rhetorik, laft das
Wesen dieser Runst geradezu in der scharfen Erfassung des Quhorers bestehen. Sie ist emne relative
Kunst und darin verschieden von der Logik, die emnfach den rechten Gebrauch der Vernunft lehrt,
wdhrend die Rhetorik die Kunst der Uberrea’ung ist, die eme Person voraussetzt, welche es zu
iiberreden gilt. Da also der christliche Prediger nicht in einer unbestimmten und allgemeinen Weise auf
die Ehre Gotles abzielt, sondern ganz bestimmt durch die Darlegung emner Stelle oder eines Abschnutts
aus dem offenbarten Wort, so verkiindet er es des weiteren nicht zur Unterweisung der ganzen Welt,
sondern unmuttelbar eben um der Menschen willen, die er vor sich hat. Er lehrt, wenn er auf der
Kanzel steht, er erleuchtet, unterweist, fordert, heiligt, nicht alle Vilker oder Klassen oder Berufe,
sondern diese besondern Rangstufen, Gewerbe, Stinde, Lebensalter, Charaktere, die sich um ihn
versammelt haben. Fan Bewers 1st freilich derselbe an allen Enden der Erde; aber er hat nicht blof zu
beweisen, sondern zu iiberzeugen. Wen? Ein Horer st also durch die blofe Idee der Predigt
vorausgesetzt; und wir konnen nicht festlegen, wie wir im emnzelnen predigen miissen, ehe wir wissen,
an wen wir uns zu wenden haben.

In den wichtigsten Punkten sind freilich alle Horer gleich, und was fiir eine uhirerschaft paft, das
paft auch fiir die andere. Alle Hirer sind Kinder Adams, alle sind auch als Christen Rinder Gottes
und der katholischen Kirche. Die grofien Gegenstinde, die der Menge angemessen sind, die den Armen
anziechen, den Ungelehrten leiten, den Launischen und Umherirrenden warnen, aufhalten,
zuriickrufen, sind im Bereich einer Unwersitdt wie anderswo am Platz. Ein Studium Generale 1st
kein Kloster oder Noviziat oder Semunar oder Internat; es ist eme Versammlung von Jugendlichen,
Unerfahrenen, Laien und Weltkindern; und auch nicht die emfachste religiose Wahrheit, nicht der
elementarste christliche Glaubensartikel kann von seinem Ratheder aus unangebracht sein. Fine
Predigt iiber die gottliche Allgegenwart, iiber das kiinflige Gericht, iiber die Genugtuung Christy, iiber
die Fiirsprache der Heiligen wird dort nicht weniger, vielleicht mehr am Platze sein, als wenn sie_fiir
eine Pfarrgemeinde gehalten wiirde. Niemand soll glauben, es gehire etwas besonders Tiefes wesentlich
zur Idee emer Unwersitits-Predigt. Die Wahrheiten, die am mesten auf der Hand liegen, sind oft die
hetlsamsten. Selten ergibt sich da Gelegenheit fiir ein Thema, das nicht unter Umstinden vor einem
beliebigen andern Auditorium behandelt werden konnte. Ja, noch weiter; eine akademische Hirerschaft
konnte wohl zufrieden sein, wenn sie nie etwas anderes behandeln horte, als was fiir jede allgemeine
Versammlung geeignet wiape.

Indessen, schlieflich hat ene Unwersitdt doch thren ewgnen Charakter; emnige Siige der menschlichen
Natur sind in thr auffallender entwickelt als andere, und ihre Mautgheder werden unter Umstinden
zusammengefiihrt, die der luhorerschaft eme besondere Farbung und emnen besonderen Ausdruck
verlethen, auch wenn sie sich substantiell nicht von emer andern unterscheidet. Sie besteht aus
Minnern, nicht aus Frauen; aus jungen Menschen mehr als aus alten und aus Leuten, die eine hohe



Bildung genossen haben oder geniefen. Das sind die Punkte, auf die der Prediger acht haben wird und
die thn ber der Wahl senes ‘T hemas wie bei der Art der Behandlung leiten werden.

d.

(1.) Und nun zuerst, was seinen Stoff oder setn ‘I hema anbelangt. Hier maichte ich etwas iiber den
Umstand bemerken, daf3 fortlaufende Predigten iiber theologische Fragen, polemische Erorterungen,
Abhandlungen n extenso und dgl. oft als zur Idee emer Universitdtspredigt gehong erachtet werden
und daff man memnt, sie hdtten rechtmdfig Anspruch darauf, die Aufmerksamkeit einer
Unwersitatshorerschaft zu fesseln, wahrend der Sweck solcher Produkte unmattelbar und hauptséchlich
nicht die Erbauung der Horer sei, sondern die Verteidigung oder Forderung des Katholizismus im
allgemeinen und das allmdéhliche {ustandekommen eines Bandes, der zur Verdffentlichung geeignet ist.
Ohne solch wichtige Arbeiten durchaus zu mafsbilligen, braucht man doch nichts weiter zu sagen, als
daf3 sie mehr an Theologieschulen gehoren und unter den Begriff Vorlesungen fallen als einen
Anspruch darauf haben, als Unwersititspredigten zu gelten. Indessen, ich betrachte es hier nicht als
mewne Aufgabe, iiber solche Vortrige zu sprechen. Und ich sage dasselbe von Lobreden, Vortrdgen ber
besonderen Gelegenheiten, Grabreden u. dgl. Solche aufergewihnlichen Darbietungen will iwch hier
beisetelassen und mene Betrachtung auf das beschrinken, was man wm eigentlichen Sinn Predigten
nennen kann. Und hier; das wiederhole ich, wird jedes allgemeine Thema auf der Uniwversititskanzel
angebracht sein, das anderswo angebracht ware; wenn wir uns aber nach Gegenstinden umsehen, die
besonders geeignet wdren, so werden sie von zweierler Art semn. wer Versuchungen sind es, die
gewohnlich an die jungen Intellektuellen herantreten: die sich gegen ihre Tugend und die sich gegen
thren Glauben richten. Alle gottlichen Gaben sind der Gefahr des Muifsbraucht- und Verkehrtwerdens
ausgesetzt; Jugend und Intellekt sind bewdes Giiter und schliefen jeweils bestimmte Verpflichtungen ein
und konnen zur Verherrlichung des Gebers gebraucht werden; aber wie die jJugend Anlaf zur
Ausschweifung und Sinnlichkeit werden kann, so verfiihrt der Intellekt gelegentlich zu religiosem
Irrtum, tollkiihner Spekulation, Zweifel und Unglauben. Daf dies tatsichlich die besonderen Ubel
sind, zu denen grofse akademische Korperschaflen neigen, zeigt die Geschichte der Unwersititen; und
wenn emn Prediger einen Gegenstand wiinschte, der an solcher Stelle besondere Bedeutung hat, miifite er
einen wdahlen, der auf die emne oder die andere von diesen beiden Klassen von Siinden Bezug hat. Ich
mene, wenn er emnen Gegenstand der Art behandelte, so wire es ebenso angemessen, wie wenn er vor
reichen Leuten iiber Almosengeben spriiche oder iiber Geduld, Ergebung und Flef; vor Armen oder iiber
Vergebung von Beleidigungen vor Unterdriickten und Verfolgten.

Diesen Wank fiige wch zwer Warnungen ber. Erstens brauche ich kaum zu sagen, daf ein Prediger
ganz sicher sein mup, daf3 er die Menschen versteht, an die er sich wendet, ehe er es wagen kann, auf
das zu zielen, was er fiir thre ethische Verfassung hilt; denn wenn er fehltrifft, wird er wahrscheinlich
mehr Schaden als Nutzen stiften. Ich habe die Erfahrung gemacht, daf es zu kemneswegs erbaulichen
Folgen fiihrte, wenn Fremde sich emnbildeten, ein Auditorium zu kennen, wo es nicht der Fall war, und
thm zu verstehen gaben, daf3 sie thm Gewohnheiten oder Beweggriinde zuschrieben, die es gar nicht



hatte. Weit besser st es, ein Prediger wdihlt einen jener allgemeinen Gegenstinde, die sicher sind, als
dafs er etwas wagt, was augenscheinlich gefdhrlich ist, wenn es nicht gliickt.

Mene zweite Warnung ist _folgende: Auch wenn er eine besondere Gefahr oder einen wahrscheinlichen
Meangel oder emn Bediirfnis seiner Hirer ins Auge fafst, sollte er es insgehevm tun, nicht klar auf der
Hand liegenlassen, worauf er in semem Vortrag hinzielt. Ich sehe keinen Vorteil darin, wenn ein
Prediger offen angibt, er behandle die Frage des Unglaubens, der Rechigliubigkeit oder der Tugend,
des Stolzes der Vernunft, der Siigellosigkeit, der Befriedigung der Sinne. Um nichts anderes zu sagen —
Gememnpldtze sind stumpfe Waffen, wogegen spezielle Themen durchschlagen und thr Siel erreichen.
Solche Gegenstinde sind etwa z. B. die Besserung der Leit, die Vermeidung der Gelegenheiten zur
Siinde, der hiufige Empfang der Sakramente, gittliche Warnungen, die Fingebungen der Gnade, die
Gehetmnisse des Rosenkranzes, die natiirliche ‘Tugend, die Schonheit der kirchlichen Riten, die
Konsequenz im katholischen Glauben, die Beziehung der Heiligen Schrift zur Kirche, die traditionelle
Philosophie und andere, die Herz und Gewissen ergreifen oder dem Intellekt Gedankenginge nahelegen
konnen, ohne den Hauptgrund zu verkiinden, warum sie gewdhlt worden sind.

(2.) Sodann etwas iiber die Art und Weise, den Gegenstand zu behandeln, die eine Unwersititsrede
erfordert. Das 1st gerade der Punkt, so glaube ich, in dem sie sich wesentlich von andern Predigtweisen
unterscheidet. Wie Ubersetzungen sich unterscheiden, sofern sie dieselben Ideen in verschiedenen
Sprachen ausdriicken, so kann im Fall der Predigten jeder dasselbe Thema in Angriff nehmen und es
um Hinblick auf seme Horer auf seine Weise behandeln. Ein gutes Beisprel dafiir sind die Reden des
hl. Paulus, wie sie in der Apostelgeschichte verzeichnet sind. Den fuden gegeniiber zitiert er das Alte
Testament; auf dem Areopag, wo er sich an die Philosophen von Athen wendet, unterstreicht er — nicht
etwa vrgendwelche raffinierte Lehre, im Gegenteil, die elementarste, das Sein und die Eanheit Gottes;
aber er behandelt sie mit etnem Wissen und emner Tiefe der Gedanken, wie die Gegenwart jener
beriihmten Stadt sie natiirlicherweise nahelegte. Und ebenso sind wohl die emnfachsten Gegenstinde
auf eer Unwersititskanzel angebracht, aber sie wiirden dort sicherlich eine genauere Behandlung
erfordern, als es ber blof volkstimlichen Ermahnungen nitig 1st. Man verlangt nicht viel, wenn man
fiir akademasche Vortrige e sorgfaltigeres Studium vorher fordert, eine genauere Fassung der Idee, die
ste emnpragen wollen, emnen vorsichtigeren Gebrauch der Worte, ein sorgsameres Befragen literarischer
Autonititen und etwas mehr philosophische und theologische Kenntnasse.

Doch auch hier michte wch wie zuvor die Notwendigkeit betonen, dafy solche Darlegungen anspruchslos
setn miissen. Fan Prediger braucht nicht die Kirchenviter zu zitieren oder Bildung zu beweisen oder
eine originelle Bewersfiihrung zu ersinnen oder durch semnen Stil glinzen zu wollen und iippigen
Redeschmuck zu verwenden, weil die Unwersitat seie uhirerschaft ist; er braucht sich den
Charakter und die Anforderungen semer Horer nur soweit gegenwdrtig zu halten, daf3 er vermeiden
kann, was ber thnen Anstof erregen oder sie irreleiten oder enttiuschen oder ihnen keinen Nutzen
bringen kinnte.



6.

(3.) Doch hier eriffnet sich uns emne bestimmte Frage, iiber die wch zum Schluff noch emn paar Worte
sagen muf3, ob namlich der Prediger mit oder ohne Buch predigen soll.

Das ist eine delikate Frage angesichts der “latsache, daf die irische Praxis, ohne Buch zu predigen, die
sich mit der des Auslands in Einklang befindet und, wie man meinen sollte, auch mit der Tradition
der Rirche von den friihesten Seiten an, in England nicht allgemein angenommen st und, iwch glaube,
auch n Schottland nicht; und es kinnte unverniinflig oder anmafend scheinen, emme Fretheit zu
verkiirzen, die gegenwdirtig dem Prediger gewdhrt wurd. Ich will einfach feststellen, was mir an
Griinden fiir die eine und fiir die andere Seite der Frage emnfallt.

Betrachten wir vor allem andern die Frage unter dem Gesichtspunkt des Ublichen, so habe ich es
tmmer so verstanden, daf es in katholischen Landern, wie ich soeben sagte, jetzt und wn friiheren
Leiten die Regel way, ohne Buch zu predigen. Und wenn das tatséichlich die Regel ist, so fillt es sehr
schwer ins Gewicht. Ich spreche nicht so, als hdtte wch eine Biblothek zu Rate gezogen und mur einen
ganz festen Boden gesichert; doch bevm ersten Blick michte es schon nach der blofen ahl der
Homilien und Kommentarien, die gewissen Vilern wie St Augustin oder St. Chrysostomus
zugeschrieben werden, unmdaglich scheinen, daf sie sie nach wn aller Form niedergeschriebenen
Ausarbeitungen gehalten haben konnten. Andererseits sind St. Leos Predigten zweifellos im strengen
Sinn des Worles Lterarische Arbeiten; ja, Stellen daraus sind sorgfiltige dogmatische Aufstellungen;
noch mehy; sie haben bisweilen den Charakter eines Symbols und finden sich daher in andern Teilen
setner Werke wieder; und sodann maochte ich sagen, obwohl ich nicht behaupte, in den Werken des hl.
Chrysostomus wohlbelesen zu sein, es gibt da allgemein an jenen Stellen, wie sie denen unter uns, die
dem Priesterstande angehoren, bekannt sind, eine Eigentiimlichkeit, emne Identitat des Stls, die es
einem ermoglicht, den Autor auf den ersten Blick zu erkennen, selbst in der lateinischen Ubertragung
des Breviers, und von der man meinen michte, daf sie sich aller blofen Treue von Berichterstattern
entziehen miifste. Man sollte also menen, daf er sie trotz allem niedergeschrieben haben miifite; und
wenn er iberhaupt schrieb, so st es wahrscheinlicher, daf3 er unter dem Anrerz der bevorstehenden
Predigt schrieb, als dafs er eit und Anlaf gehabt hiitte, sie hinterher aufgrund von Notizen zu
verbessern und zu erweitern zum wecke dessen, was man heute »Publikation« nennt und wovon man
damals kaum sagen konnte, daf es so etwas iiberhaupt gab. {u dieser Erwdgung miissen wir die
bemerkenswerte “latsache hinzufiigen (die, obwohl der klassischen Geschichte entnommen, Licht auf
unsere Frage wirfl), dafs, um keine andern Fiille anzufiihren, der grifite Teil von Ciceros machtvollen
und glinzenden Reden gegen Verres gar miemals gehalten worden ist. Wiar diirfen auch nicht vergessen,
dafs Cicero das Geddchtnis besonders hervorhebt, wo er die verschiedenen Gaben aufzahlt, die fiir ernen
grofen Redner erforderlich sind. Und dann haben wir zur Bekriftigung die franzosische Praxis,
Predigten zu schretben und sie auswendig zu lernen.



Diese Bemerkungen, so weit sie reichen, fiihren uns dazu, grofen Nachdruck auf die Vorbereitung
eer Predigt zu legen, was faktisch auf eme Ausarbeitung und sogar auf eine schriftliche und in
extenso hinausliufi. Nun erwdgen Ste St. Carlos Anweisung, die iwch frither anfiihrte: »ld omnino
studebit, ut quod in concione dicturus est, antea bene cognitum habeat.« Nun hat ein Pfarrer weder
Leit noch Gelegenheit zu andern als elementaren und gewohnlichen Gegenstinden; und jedes solche
T hema hat er sich bereits gewohnheitsmafig zu eigen gemacht, »cognitum habete; doch wenn der Stoff
sorgfiltiger ausgewdhlt und die Gelegenheit angepafit ist wie im Fall einer Unwersitdtspredigt, dann
hat ihn der Prediger gut und von Grund aus zu studieren und vorher semner Herr zu werden. Sind nun
Studium und Betrachtung geboten, st es nicht unleugbar eins der wurksamsten Mattel, um uns zu
vergewissern, ob wir eme Sache verstehen, um unsere Gedanken dariiber herauszubringen, unsere
Menung zu kliren, unsere Vorstellung von thren Beziehungen zu andern Sachen zu erweitern und sie
allgemein zu entwickeln, daf wir sorgfiltig alles niederschretben, was wir dariiber zu sagen haben?
Die Menschen sind freilich verschieden in dergleichen Dingen, aber ich meine, Schreiben st fiir die
geistigen Fahigkeiten, fiir das logische Talent, die Originalitit, die Gabe der Veranschaulichung, die
Anordnung von Gegenstinden e Anreiz, der hinter keinem andern zuriicksteht. Fhe man anfingt,
seine Gedanken iiber emne Sache zu Papier zu bringen, st man nicht sicher, was man weif und was
man nicht weifs; und noch weniger st man fahig auszudriicken, was man weif. So emne formliche
Vorbereittung kann man natiirlich von einem Pfarrer nicht verlangen, wo er mit andern Pflichten
iberlastet sein mag und iiber elementare Gegenstinde spricht und von der systematischen Ordnung und
den Winken des Katechismus unterstiitzt wird; aber ber gelegentlichen Predigten legt der Fall anders.
Ber ihnen st es sowohl maglich als auch im allgemeinen notwendig; und je ausgiebiger die Skizze, je
klarer und ununterbrochener der Faden der Abhandlung, desto behaglicher wird sich der Prediger
fiihlen, wenn die Leit kommt, seine Rede vom Stapel zu lassen. Ich sagte nm allgemeinen notwendige,
weil es natiirlich Ausnahmefille geben wird, in denen diese Art Vorbereitung ihr el verfehlt, sei es
auferund eines Mufgriffs ber der Ausfiihrung, ser es aufgrund emner besondern Begabung, die sie
iberfliissig macht.

Fiir viele Prediger wird daneben noch ein anderer Vorteil herausspringen; emne solche Praxis wird sie
dagegen sichern, sich an ein reguldres Improvisieren heranzuwagen. Je leidenschaftlicher ein Mensch
st und je grofer seme Fiahigket, seme Horer mut fortzureifen, um so mehr bedarf er der
Selbstbeherrschung und emner festen Erinnerung, um so wohltitiger wird er es empfinden, wenn er sich
glewchsam der Obhut seiner vorausgefaften Absichten anvertraut, statt sich wrgendeinem zufdlligen
Gedankenstrom zu iiberlassen, der mutten in sener Predigt iiber thn kommt. Gerade seine Gaben
magen auf das Gegengift emnes gewihnlicheren und emfacheren ubehors, wie die Plackerer der
Ausarbeitung es 1st, angewiesen sem. Man muf sich auch zu Gemiite fiihren, daff man eme
Unwersitatspredigt, weil gememnhin mehr Miihen drin stecken, als gewohnlich darauf verwandt
werden, zu der Lahl derer rechnet, die der Verfasser besonders gern aufbewahren wird. Es wird darum
natiirlich semn, daff man etwas davon aufzeichnet, wofern das noch nicht in der Abfassung



eingeschlossen ist; und wahrend die am wenigsten ausgearbeitete auf eine Skizze oder emnen Auszug
herauslaufen wird, wird auch die genaueste, ganz ns enzelne gehende und reichhaltigste
Notizensammlung hernach nicht zu lang gefunden werden, falls sich im Fortgang der Leit Griinde fiir
den Wunsch emnstellen, sie in Druck zu geben.

Das sind verschiedene Griinde, die emnen Prediger wahrschemnlich dahin bringen oder dazu zwingen
werden, ber der Vorbereitung fiir seine besondere Aufgabe zur Feder zu greifen. Man kinnte noch emnen
andern Grund heranziehen, einen weit innerlicheren als alle bisher genannten, einen, der sogar den
Gebrauch emnes Manuskripts auf der Kanzel selbst zu rechtfertigen vermaichte, wenn der gedachte Fall
unzweifelhaft unter die Idee emner Unwersititspredigt zu rechnen wdre. Man kinnte als zwingenden
Grund hervorheben, daf8 eine Beweisfiihrung oder eme logische Lergliederung und Untersuchung
keineswegs mit der ausreichenden Schéirfe der Formulierung, mit der notigen Vollstindigkeit der
Feststellungen, der richtigen Abfolge der Gedanken geleistet werden kann, wenn die Gestaltung 1m
Augenblick aus dem Armel geschiittelt werden und gleichsam mit eben den Worten, die thr Vehikel
sind, zusammen dem Geist entstromen soll. Es gibt freilich in jeder Generation emn paar Menschen
vom Schlage Pitts, die in der Unterhaltung wie ein Buch reden und emen ([(Aufruf)]) emfach
heraussprechen kinnen; aber die anderen miissen sich damit geniigen zu schretben und abzulesen, was
ste geschrieben haben. Das ist richtig; doch iwch fand schon Grund, die Frage aufzuwerfen, ob solche
Jetnverzweigten und kompliziert aufgebauten Gedankengebilde iiberhaupt den Namen Predigt fiir sich
i Anspruch nehmen kinnen. In der Tat, ein Vortrag, der vermige der Feinheit und Schérfe der
Gedanken zu schwer ist, als daff thn der Prediger ohne dieses dufere Huilfsmattel halten kinnte, ist
auch zu schwer; als dafs thm der Horer folgen kinnte; und wenn zum Lehren ein Buch nitig st, so st
es auch zum Lernen notig. Bewde Parteien miifiten lesen, wenn sie unter gleichen Bedingungen stehen
sollen — und diese Bemerkung lefert mir emn Prinzap, dessen Anwendungsgebiet weiterreicht als der
besondere Fall, der es mur nahebrachte.

Weiihrend also der Prediger es niitzlich und ratsam finden wird, jeden wichtigen Vortrag erst etnmal
niederzuschretben, wird er es ebenso angemessen und vorteilhafl finden, thn nicht auf der Kanzel
abzulesen. Natiirlich bestreite ich thm nicht das Recht, ein Manuskript zu beniitzen, wenn er es
wiinscht; doch wird er guttun, es, soweit es vrgend geht, zu verbergen, wenn er nicht vorzieht, es in der
Hauptsache, nicht wortlich, auswendig zu lernen, was die wirksamste Art des Verbergens ist, welche
Nachteile auch dem gegeniiberstehen mogen; und eben dieser Umstand scheint uns darauf
hinzuweisen, daff das Ablesen emner Predigt einer besonderen Verteidigung bedarf Denn warum sollte
er es sich geddchtnismdfig empragen oder es verborgen beniitzen, wofern er nicht das Gefiihl hdtte, es
ser natiirlicher, sihe besser aus, wenn man ohne das fertigwerden kinnte? Und ferner, wenn er ein
Manuskript beniitzt, so wird man um so mehr den Eindruck der Predigt haben, je weniger er davon
Gebrauch macht, je ofter er davon aufblickt und sich unmuttelbar an seine Quhirerschaft wendet; und
andererseits wird man um so mehr zu dem Urteil kommen, dafs er den Predigtton verfehlt, je sorgsamer
er Lee fiir Leile seimem Manuskript folgt und es durch den “Ton der Stimme klar hervortreten lifst,



dafi er es in sicherer Nihe vor sich hat. Was ist das anders als die volkstiimliche Bekundung der
latsache, dafy Predigen nicht dasselbe ist wie Vorlesen und Vorlesen nicht dasselbe wie Predigen?

Diese Entscheidung schlieft, wie ich sagte, ein Prinzip in sich. Es ist eme ganz gewiohnliche Antwort
armer Protestanten auf die Frage ihrer Geustlichen oder anderer Vorgesetzter, warum sie nicht in die
Kirche gingen, »sie konnten thr Buch zu Hause gerade so gut lesenc. Es 1st ganz richtig, sie konnen thr
Buch zu Hause lesen, und es ist schwer; etwas darauf zu erwidern, und es ist ein Problem, das schon
wn_fritherer Leit die Tieferdenkenden in threr Gemeinschaft beschdfiigt hat: herauszufinden, was man
eigentlich gewinnt, wenn man in den offentlichen Gottesdienst geht. Die Gebete stammen aus emnem
gedruckten Buch, die Predigt aus einem Manuskript. Die gedruckten Gebete haben sie schon, und was
die aufgeschriebene Predigt anbelangt, warum sollte sie in 1rgendeiner Hinsicht besser sein als der
Predigtband, den sie zu Hause haben? Warum sollte ein erprobter Schrifisteller weniger gut semn als
einer; der sich noch nicht der Kritik unterworfen hat? Und ferner; wenn es in der Rirche vorgelesen
werden soll, warum kann es nicht ein Mensch geradeso gut lesen wie der andere? Guter Rat bleibt
guter Rat, iiber die ganze Welt. Es kommt also ber der Predigt noch auf etwas anderes an als auf die
Abfassung; es legt etwas Personliches im Predigen; die Menschen werden angezogen und bewegt nicht
blof durch das, was gesagt wird, sondern dadurch, wie es gesagt wird und wer es sagt. Dieselben
Dinge sind nicht dieselben, wenn sie etn Mensch und wenn sie ein anderer sagt. Dieselben Dinge sind
nicht dieselben, wenn sie gelesen und wenn sie gepredigt werden.

7.

In diesem Punkte unterscheidet sich der Prediger von dem Ausspender der Sakramente, dafi er in
gewissem  Sinn mut - seiner  Vergangenheit belastet zu  setnen Horern  kommt. Irdgt er sein
Priestergewand, so laft er alles Individuelle von sich abfallen und st nur der Vertreter Dessen, von
dem er seine Sendung herleitet. Seine Worte, seine I one, seine Bewegungen, seine Erscheinung verlieren
thre personliche Note; emn Bischof ist wie der andere, ein Priester wie der andere; sie singen alle
dieselben Noten und verrichten dieselben Kniebeugungen, wie sie einen Frieden und einen Segen geben,
wie sie e und dasselbe Opfer darbringen. Die Messe darf nicht gesprochen werden, ohne daf; der
Priester ein Mussale vor Augen hat, und in kemner andern Sprache als wn der sie von den ersten
Hierarchen der abendlindischen Kirche her auf uns gekommen ist. Doch wenn sie voriiber ist und der
Lelebrant die Gewdnder abgelegt hat, die zu ihr gehiren, dann zieht er sein eigenes Selbst wieder an
und kommt zu uns mit den Gaben und den Gedankenverbindungen, die an semner Personlichkeit
haften. Er kennt semne Schafe, und sie kennen ihn; und gerade diese unmattelbare Beziehung des
Lehrers zu den Lernenden, seines Geistes zu threm Geuste, und die wechselseitige Sympathie zwischen
thnen st seine Stirke und verschafft ihm Enflufs, wenn er sich an sie wendet. Sie hingen an semnen
Lippen, wie sie an den Seiten seines Buchs nicht hingen konnen. Bestimmtheit ist das Leben des
Predigens. Ein bestimmter Horer, nicht die ganze Welt; ein bestimmter Gegenstand, nicht die ganze
evangelische Tradition; und ebenso ein bestimmier Redner. Nichts Anonymes wird zur Predigt taugen;
nichts, was tot und abgetan ist; ja, nichts, was von gestern ist, mag es auch an sich fromm und



niitzlich semn. Gedanke und Wort sind emns tm Fwigen Logos und diirfen nicht getrennt sein in denen,
die Seine Schatten auf Erden sind. Sie miissen ewig frisch und neu, wie aus dem Mund, so auch aus
dem Herzen des Predigers hervorstromen, wenn sie »Geist und Leben« fiir die Herzen seiner Horer sein
sollen. Und was fiir emen Pfarigeistlichen gilt, das findet mutatis mutandis auch auf emen
Unwersitdts-Prediger Anwendung, dem vielleicht sogar noch mehr als dem gewihnlichen parochus ein
Name und eine Geschichte vorhergehen, wenn er vor seine Horer tritt, der ein persinliches Interesse
erweckt und durch das, was er ist, ebenso sehr wie durch das, was er vortrdgt, iiberzeugt.

Ich vergesse keineswegs, daf jeder sein besonderes Pfund hat, und emner nicht das, was ein anderer.
Beredsamkeit st etne Gottesgabe, die bis zu etnem gewissen Grade Regeln iiberfliissig macht, und mufs
wie andere Gaben zum Ruhm des Gebers beniitzt werden und ist nur dann zu mifbilligen, wenn sie
thren Platz vergifit und die wesentlichen Aufgaben des christlichen Predigens in den Schatten dringt
und durchkreuzt und um threr selbst willen gepflegt zu werden beansprucht, statt einem hoherem Werk
und heihgen Sielen untergeordnet zu semn und zu dienen. Und die Beredsamkeit dem Dienst des
Evangeliums dienstbar zu machen st keine schwierigere Aufgabe, als intellektuelle Bildung fiir
ibernatiirliche {iele zu beniitzen; aber das ist hier nicht die Frage.

Ber emnzelnen Predigern maogen Unmstinde emntreten, die es ratsam machen, e Manuskript zu
brauchen; aber ich habe nur erwogen, wie sich die Sache an und fiir sich verhdll, und versucht
Jestzustellen, welches das erstrebenswerteste iel ist. Wenn religiise Menschen emmmal Gewifheit
dariiber erlangt haben, was an sich wiinschenswert ist, und sich von Herzen auf diesen Boden stellen,
werden sie bald soweit sein, daf sie iiber viele Hindernisse hinwegkommen, die sonst uniiberwindlich
sind. Ich fiir meinen Teil glaube ohne Ubertreibung sagen zu diirfen, daf eine Predigt von recht
untergeordneter Bedeutung, ohne Buch gehalten, mehr den wecken aller Predigten entsprechen wird
als eme hochbedeutsame, wenn sie niedergeschrieben und abgelesen wird. Freilich werden nicht alle
Menschen gleich gut ohne Buch sprechen, gerade so wie thre Stimmen nicht gleich klar und laut sind
und hre ganze Art nicht gleich emndrucksvoll. Beredsamkeit, ich wiederhole es, 1st eine Gabe; aber die
metsten. Menschen kinnen, wenn sie iiber das Lernalter hinaus sind, mit einiger Ubung so weit im
fliefenden Ausdruck ihrer Gedanken kommen, daff sie ihrer Quhirerschaft den Ernst und die
Hingebung fiir thr iel kundtun und vermitteln konnen, worin die Seele der Predigt besteht — und das
verdeckt im Bewuftsein des Predigers selbst das Gefiihl der eigenen Mdngel und wiegt sie reichlich auf
nach dem Urleil seiner Horer.

VII. CHRISTENTUM UND
NATURWISSENSCHAF L. VORTRAG IN DER
SCHULE DER MEDIZIN

1.



Nun, wo wir eben unser zweiles akademisches Jahr begonnen haben, ist es ganz natiirlich, dafs wch,
wie wh im letzten November; als wir zuerst an unser grofses Unternehmen herangingen, die Gelegenhent
beniitzte, um Ihnen einige Bemerkungen nahezubringen, so auch jetzt wieder die ersten Wochen nicht
vorbeigehen lasse, ohne ein paar Worte iiber die Dinge, die im Augenblick besonders interessant fiir uns
sind, an Ste zu richten. Und wenn ich iiberlege, welchen Gegenstand ich Ihnen in der Folge zu
erwdgen geben soll, so scheint mich das Prinzip der Auswahl, das ich bev jener eben erwdihnten
fritheren Gelegenheit befolgte, darauf hinzuweisen, was ich wdihlen soll. Damals erdffneten wir die
Schule der Philosophie und schonen Wissenschaflen, wie wir jetzt die der Medizin erdffnen; und wie
wh damals eme kurze Untersuchung der wechselseitigen Beziehungen zwischen Offenbarung und
Lateratur versuchte, so werde ich gegenwdartig nicht ohne Gewinn, hoffe ich, Ihre Aufmerksamkeit in
Anspruch nehmen, wenn iwch em oder zwer parallele Betrachtungen iiber die Beziehungen von
Offenbarung und Naturwissenschafl anstelle.

Freilich st dieser Gegenstand, i seinen richtigen Maflen betrachtet, viel zu umfassend fiir emne
Gelegenheit wie diese; doch vielleicht kann ich aus der Menge der Fragen, die er zu ervrtern aufgibt,
eine emnzelne auswdihlen und, wahrend ich sie erhelle, zugleich auch auf andere emn Licht werfen, die
wh tm Augenblick nicht formlich in Angriff nehme. Ich habe also vor; den Gegensatz zu erortern, der
nach der populiren Auffassung zwischen Naturwissenschaft und Theologie besteht, und erstens zu
zeigen, daff dieser Gegensatz tatsdchlich nicht besteht, und zweitens dafiir Rechenschaft zu geben, daf3
eine so grundlose Fanbildung um sich greifen konnte.

Ich glaube mich nicht zu tduschen, wenn ich annehme, daf in den gebildeten und halbgebildeten
Kreisen des Gememnwesens so etwas wie emn Argwohn oder eine Vermutung lebt, es gebe tatsichlich
letztlich emnen gewissen Gegensatz zwischen den Erkldrungen der Religion und den Ergebnissen
naturwissenschaftlicher Forschung; emn Argwohn dergestalt, daf er auf der emnen Seite die Menschen,
die nicht iibermdfhig religios sind, emnen kiinfligen “lag voraussehen lGfSt, wo der Gegensatz schlieflich
wn offenem Rampf hervorbrechen und zum Nachieil der Offenbarung ausschlagen wird, daf er auf
der andern Seite religivse Geister dahin fiihrt, argwohnisch gegen die  Untersuchungen und
voreingenommen gegen die Entdeckungen der Wissenschaft zu sein. Die Folge ist auf der einen Seite
eine gewisse Verachtung der Theologie, auf der andern emne Newung, die Bemiihungen des
physiologischen, astronomischen oder geologischen Forschers zu unterschitzen, zu leugnen, zu
beldcheln, davon abzuraten, ja, sie fast zu brandmarken.

Ich nehme an, daf keiner der Herren, die mich gegenwdirtig mit threr Anwesenheit beehren, in
Versuchung 1st, dem religiosen oder dem wissenschaftlichen Vorurteil zu verfallen; aber damit 1st nicht
gesagt, daff nicht etne Bemerkung dariiber selbst hier von Nutzen sein kinnte. Ste kann uns dazu
fiihren, den Gegenstand selbst sorgfaltiger und genauer zu erwdgen; sie kann uns zu klareren Ideen
iiber das wechselseitige Verhdltnis von Naturwissenschaft und Theologie verhelfen, als wir vorher

besafsen.



2.

Beginnen wir also mit emer ersten Anndherung an den wahren Stand der Sache oder einem
allgemeinen Uberblick, der vielleicht noch Berichtigungen erfordern, aber doch dazu dienen wird, die
Frage zugleich zu beleuchten und in Gang zu bringen. Wir kinnen also das Wissen in natiirliches
und iibernatiirliches entetlen. Fine Art des Wissens st freilich ems wie das andere; fiir den
Augenblick wollen wir diesen Umstand beiseitelassen und diese beiden Felder des Wissens i sich
betrachten und als der Idee nach voneinander getrennt. Unter Natur ist zu verstehen, so nehme ich an,
das grofse System der Dinge als ganzes genommen, von dem wir matlels natiirlicher Rrdfle Renntnus
haben. Unter der iibernatiirlichen Welt 1st zu verstehen das noch wunderbarere und
ehrfurchigebietendere All, dessen Fiille der Schipfer selbst ist, und von dem wir nicht durch unsere
natiirlichen Fahigkeiten Kenntnis erlangen, sondern durch dreingegebene, unmittelbare Matterlung von
Ihm. Diese beiden grofen Kreise des Wissens schneiden sich, wie iwch sagte, erstens, sofern das
ibernatiirliche Wissen Wahrheiten und Tatsachen der natiirlichen Welt einschlieft, und zweitens,
sofern. Wahrheiten und Tatsachen der natiirlichen Welt andrerseits Daten fiir Schliisse auf die
ibernatiirliche sind. Doch auch wenn man dieses Sichschneiden voll zugesteht, wird man finden, daff
um grofen und ganzen die beiden Welten und die beiden Arten des Wissens relatio getrennt
vonemnander sind; und daff sie eben darum, weil sie getrennt sind, sich im allgemeinen nicht
widersprechen kinnen. D. h. mut andern Worten, emn Mensch, der die vollstindigste Renntnis einer
dieser Welten besitzt, kann trotzdem im grofen und ganzen ebenso unwissend wie die iibrige
Menschheit sein beziiglich der Wahrheiten und “Tatsachen der andern, ebenso wenig imstande, sich ein
Unrtel dariiber zu bilden. Wer alles nur erreichbare Wissen iiber Physik, iiber Politik, Geographe,
Ethnologie und Ethik besitzt, hat damit keinen Anhaltspunkt fiir die Entscheidung der Frage
gewonnen, ob es Engel gibt oder nicht und wie grof die Lahl thre Chore 1st; und andrerseits werden
die gelehrtesten Dogmatiker und Mystiker — St. Augustin, St. Thomas — als solche iiber die Gesetze
der Bewegung oder den Reichtum der Nationen nicht mehr wissen als etn Bauer. Ich meine nicht, dafp
es nicht auf der einen wie auf der andern Seite Uberlegungen und Vermutungen geben kann, aber ich
spreche von Schliissen, welche es verdienten, wenn schon nicht Wissen, so doch wenigstens Ansicht
genannt zu werden. Wenn also Theologie die Lehre von der iibernatiirlichen Welt ist und
Wissenschaft die Lehre von der natiirlichen, so sind ‘I heologie und Wissenschaft ihrer Idee wie threm
aktuellen Arbeitsgebiet nach im grofien und ganzen ohne Verbindung miteinander; ohne die Maglichkeit
eines Lusammenstofes, und es ist hichstens notig, sie zu verkniipfen, aber durchaus nicht, sie zu
versohnen.

Nun erweist sich dieser allgemeine Uberblick iiber die Frage, trotz aller Folgerungen, die im einzelnen
noch zu ziehen sind, tatsichlich als so wahy; daf3 die jiingsten franzisischen Herausgeber eines Werkes
des hl. Thomas es als emen der Griinde anfiihren kimnen, aus denen jener grofe T heologe nicht mut
Plato, sondern mit Aristoteles ein Biindnis schlofs, dafs Aristoteles (wie sie sagen) sich im Gegensatz



zu Plato auf die menschliche Wissenschaft beschrinkte und darum vor etnem usammenstofy mit der
gottlichen sicher wa.

»Nicht ohne Grunde, sagen sie, verkannte St. Thomas Aristoteles als den Meister der menschlichen
Philosophie an; denn weil Aristoteles kein Theologe war, hatte er nur logische, physikalische,
psychologische und metaphysische Thesen behandelt und die ausgeschlossen, die sich mat den
ibernatiirlichen Beziehungen des Menschen zu Gott beschifligen, d. h. die Religion; und gerade da
war, auf der andern Seite, die Quelle der schlimmsten Irrtiimer anderer Philosophen, und besonders
Platos.«

3.

Doch wenn schon wn der ganz allgemeinen Feststellung iiber die Unabhingigkeit der Gebiete der
Theologie und der Wissenschaft im allgemeinen voneinander und iiber die daraus folgende
Unmaglichkeit emnes usammenstofies zwischen thnen emme so tragfihige Wahrheit legt, wieviel
wahrer ist, schon der Natur der Sache nach, die Feststellung, wenn wir die Theologie nicht der
Wissenschaft im  allgemeinen  gegeniiberstellen, sondern speziell der Naturwissenschaft!  Unter
Naturwissenschaft ist die Gruppe von Wiassenschaflen zu verstehen, die es mit der sichtbaren Welt zu
tun hat, mit den FErschemungen, die wir sehen, hiren, tasten, oder anders ausgedriickt, mut der
Materie. Ste ist die Lehre von der Materie. Die Operationsbasis, von der sie ausgeht und zu der sie
zuriickkehrt, sind die Erscheinungen, die sich den Sinnen darbieten. Diese Erscheinungen stellt sie fest,
verzewchnet sie, fafit sie zusammen, ordnet sie und beniitzt sie dann, um etwas zu bestimmen, was
iber sie hinaushegt, namlich die Ordnung, der sie unterworfen sind, das, was wir gememnhin die
Naturgesetze nennen. Sie versteigt sich niemals zu etwas anderm als der Untersuchung von Ursache
und Wirkung Thre el st es, die Manmgfaltigkeit der Erscheinungen auf emnfache Elemente und
Prinzipien zuriickzufihren; doch wenn sie ber diesen emnfachen Elementen, Prinzipien und Gesetzen
angelangt 1st, st thre Aufgabe erfiillt; sie halt sich innerhalb des materiellen Systems, von dem sie
ausging, und wagt sich niemals iiber die »flammantia moema mundi« hinaus. Es mag hr freilich,
wenn sie will, ein Sweifel an der Vollstandigkeit threr bisherigen Analyse kommen, und sie mag sich
aus diesem Grund bemiihen, zu noch emnfacheren Gesetzen und zu emner geringeren Anzahl von
Prinzipien zu kommen. Ihre eigenen Kombinationen, Hypothesen, Systeme mogen sie unbefriedigt
lassen; sie mag Plolemdus mit Newton vertauschen, die Alchemisten mit Lavoisier und Davy; d. h.,
sie mag sich dafiir entscheiden, daff sie threm eigenen Problem noch nicht ganz auf den Grund
gekommen 1st; aber immer wird es thr {iel bletben, thm auf den Grund zu kommen und nichts mehr.
Mt der Materie hat sie begonnen, mit der Materie wird sie enden; sie wird niemals auf das Gebiet
des Geustes iibergreifen. Die Hindus sollen die Vorstellung haben, daf3 die Erde auf emer Schildkrite
ruhe; aber der Physiker als solcher wird sich niemals fragen, durch welchen Eanfluf auferhalb des
Weltalls das Weltall erhalten wird, einfach weil er ein Physiker ust.



Wenn er allerdings emn religioser Mensch ist, wird er natiirlich eine ganz bestummte Ansicht iiber die
Frage haben; aber das ist seine privale, kemne offizielle Ansicht, nicht die Ansicht emnes Physikers,
sondern die emnes religiosen Menschen; und das nicht, weil die Naturwissenschafl etwas anderes sagt,
sondern blof, weil sie gar nichts iiber die Frage sagt noch sagen kann, rein aufgrund des Siels, das ihr
bei threm Beginnen vorschwebte. Die Frage fillt einfach extra artem. Der Naturwissenschafiler hat gar
nichts mit Finalursachen zu tun und wird in emn unentwirrbares Durcheinander hinemngeraten, wenn
er sie in semne Forschungen emfiihrt. Er hat nach emer Richtung zu sehen, nicht nach irgendeiner
andern. Es wird erzdihlt, daff in manchen Léindern der Fremde, der nach dem Weg fragt, sogleich
zuriickgefragt wurd, wo er herkommit: Nicht viel besser angebracht als dies wiare es, wenn der
Naturwissenschafitler fragen wollte, wie die Erscheimungen und Gesetze der materiellen Welt
urspriinglich zustandegekommen seien, wenn es emfach semne Aufgabe st festzustellen, was sie sind.
Innerhalb der Grenzen jener Erscheinungen mag er iiberlegen und beweisen; er mag das Wirken der
Gesetze der Materie durch die eitperioden verfolgen; er mag in die Vergangenheit emndringen und die
LQukunft vorwegnehmen; er mag die Verdnderungen durchgehen, die sie in der Materie bewirkt haben,
und das Entstehen, Wachsen und Vergehen der Erscheinungen; und so mag er in etnem gewissen Sinn
die Geschichte der materiellen Welt schretben, soweit er das kann; doch er wird immer von den
Erschernungen aus weitergehen und auferund der inneren Evidenz, die sie aufweisen, seine Schliisse
ziehen. Er wird micht zu den Fragen vordringen, was jenes letzte Element sei, das wir Materie
nennen, ob es aufhiren kinne zu sen, ob es jemals nicht was, 0b es je zu nichts werden wird, worin
seine Gesetze wahrhaft bestehen, ob sie etn Ende haben konnen, ob sie aufer Kraft gesetzt werden
konnen, was Kausalitit, was Leit 1st, in welchen Beziehungen die Leit zu Ursache und Wirkung
steht, und zu hundert anderen Fragen dhnlichen Charakters.

Das st Naturwissenschafl, und Theologie ist offenbar gerade das, was solche Wissenschafi nicht ist.
Die Theologie beginnt, wie thr Name sagt, nicht mit wgendwelchen sichtbaren latsachen,
Erscheinungen oder Ergebnissen, iiberhaupt nicht mit der Natus, sondern mit dem Urheber der Natur
— nut der emnen unsichtbaren, unzugdnglichen Quelle und Ursache aller Dinge. Sie beginnt am andern
Ende des Wissens und beschdiftigt sich nicht mut dem Endlichen, sondern mit dem Unendlichen. Ste
entfaltet und bringt in emn System, was Er Selbst uns iiber Sich Selbst gelehrt hat, iiber Seine Natuw;
Seine Attribute, Seinen Willen und Seine Akte. Sowet sie sich der Naturwissenschaft nahert, greift sie
gerade das Gegenstiick zu den Fragen auf, die den Naturwissenschafiler beschiftigen. Er betrachtet die
Tatsachen, die er vor sich hat, der Theologe gibt die Griinde fiir diese latsachen an. Der Physiker
behandelt Wirk-, der Theologe Finalursachen. Der Physiker berichtet uns von Gesetzen; der ‘Theologe
von threm Urheber, Erhalter und Beaufsichtiger; von threm Qweck und threr Ausschaltung, wenn es
dergleichen gibt; von ihrem Anfang und Ende. So stehen die beiden Schulen zueinander an dem
Punkte, wo sie sich am ndchsten beriihren; doch zum groften ‘lel laufen sie ganz und gar
ausemnander. Womat die Naturwissenschaft beschafligt ist, habe ich schon gesagt; was die Theologie
angeht, so betrachtet sie nicht die Welt der Materie, sondern die des Gerstes, die Hochste Intelligenz,



die Seelen und ihre Bestimmung, Gewissen und Pflicht, den Verkehr des Schopfers mit dem Geschopf
in Vergangenheit, Gegenwart und ukunft.

4.

Soweit also diese Bemerkungen gingen, kinnen Theologie und Naturwissenschaft emander nicht
beriihren, keine Verbindung miteinander haben, keinen Grund zu Zwietracht oder Ubereinstimmung,
Eqfersucht oder Sympathie. Ebensogut kinnte man sagen, dafp musikalische Gesetze mit den Lehren
der Archatektur i Konflikt kdmen; ebensogut kinnte es emen usammenstoff zwischen dem
Mechaniker und dem Geologen, dem Ingemeur und dem Grammatiker geben; ebenso konnte das
britische Parlament oder die franzisische Nation auf eine mogliche kriegfiihrende Macht auf dem
Monde eifersiichtig sein, wie die Naturwissenschafi mit der Theologie emnen Strauf3 ausfechten. Und es
mag gut sein — bevor ich daran gehe, diesen Umriff um einzelnen auszufiillen und zu erkldren, was an
dieser Feststellung zu erkldren ist —, wenn ich sie, so wie sie dasteht, durch die bemerkenswerten Worte
eines Schrifistellers unserer “lage iiber diese Frage stiitze: »Wir horen ofkq bemerkte er; der als
Protestant schreibt (und hier erlauben Sie mir die Versicherung, meine Herren, dafs ich seine Worte,
obwohl sie den Ton der Kontroverse haben, nicht mit Riicksicht darauf anfiihre oder in dem Wunsch,
ugendetwas gegen die Protestanten vorzubringen, sondern nur um Dienst des Punktes, auf den es mur
ankommt, dafs Offenbarung und Naturwissenschaft in Warklichkeit nicht aneinandergeraten kinnen),
wwir horen oft, dafs die Welt bestandig erleuchteter wird und daf diese Erleuchtung giinstig fiir den
Protestantismus und ungiinstig fur den Katholizismus werden muf. Wir wiinschten, wir kinnten es
glauben. Aber wir haben allen Grund zu zweifeln, ob das eine wohlbegriindete Erwartung ist. War
sehen, daf in den letzten 250 Jahren der menschliche Geist im hichsten Grade tatig war; dafs er grofe
Fortschritte in jedem Sweig der Naturwissenschaft gemacht hat; daf er zahllose Erfindungen gemacht
hat, die darauf ausgehen, die Bequemlichkeit des Lebens zu stewern; dafp Medizin, Chirurgie,
Chemie, “lechnik ganz erheblich verbessert worden sind; daff Regierung, Polizer und Gesetze verbessert
wurden, wenn auch nicht im selben Mafe wie die Naturwissenschaften. Doch wir sehen, daf
wdhrend dieser 250 Jahre der Protestantismus keine nennenswerten Eroberungen gemacht hat. fa, wir
glauben, dafs, soweit emne Verdnderung stattgefunden hat, diese Verdnderung im grofen und ganzen
zugunsten der romischen Rirche gewesen ist. Wir konnen daher nicht das Qutrauen haben, dafs der
Fortschritt des Wissens notwendig verhdngnisvoll fiir ein System sein wird, das zum mandesten seinen
Boden behauptet hat trotz des ungeheuren Fortschritts, den das Menschengeschlecht auf dem Gebiet
des Wissens seit den “lagen der Konigin Elisabeth gemacht hat.

In der 1at, die Behauptung, die wir erwdigen, scheint uns auf einem villigen Irrtum begriindet. Es
aibt Jweige des Wissens, hinsichtlich deren der Fortschritt das Gesetz des menschlichen Geustes ist.
Wenn in der Mathematik ein Satz einmal bewiesen ist, wird er spiter niemals mehr bestritten. Jedes
neue Stockwerk bildet ene ebenso feste Basis fiir emen neuen Aufbau wie das urspriingliche
Fundament. Hier wird also der Vorrat an Wahrheiten bestindig vermehrt. Auch i den induktiven
Wissenschaflen herrscht das Gesetz des Fortschrits . ..



Aber ber der Theologie liegt die Sache ganz anders. Was die natiirliche Religion anlangt (die
Offenbarung lassen wir fiir den Augenblick ganz aus dem Spiel), so bekommt man nicht leicht den
Emdruck, daf ein Philosoph von heute giinstiger dasteht als Thales oder Stmonides. Er hat genau
dieselben augenscheinlichen Leichen fiir eine Planmdfigkert im Aufbau des Weltalls vor sich wie die
Griechen der Friihzeit ... Was die andere grofe Frage betriffl, die Frage, was nach dem “Tode aus dem
Menschen wird, so kinnen wir nicht bemerken, dafs etn hochgebildeter Europder;, semner Vernunft ohne
sonstige Unterstiitzung iiberlassen, mut griferer Wahrscheinlichkeit das Richtige finden wird als ein
Schwarzfufp-Indianer. Keine der vielen Wissenschafien, i denen wir die Schwarzfufi-Indianer
ibertreffen, wurfl das geringste Licht auf den Qustand der Seele nach dem Erlischen des tierischen
Lebens ...

Die natiirliche Theologie ist also keine fortschreitende Wissenschafl. fenes Wissen um unsern
Ursprung und um unsere Bestummung, das wir aus der Offenbarung ableiten, ist freilich von ganz
anderer Klarheit und von ganz anderer Bedeutung. Doch auch die offenbarte Religion hat nicht den
Charakter ewner fortschreitenden Wissenschaft ... In der Lehre von der Gottheit kann es keinen
Fortschritt der Art geben, wie er in der Pharmakologie, der Geologie und in der Schiffahrt bestindig
statthat. Fan Christ des fiinflen Jahrhunderts mit seiner Bibel ist weder besser noch schlechter dran als
ein Christ des neunzehnten Jahrhunderts mit seiner Bibel, wenn man, wie ja selbstverstindlich,
Klarheit und natiirlichen Scharfsinn gleich ansetzt. Es macht gar nichts aus, daff RKompaf,
Buchdruckerkunst, Dampf, Gas, Ruhpockemimpfung und tausend andere Entdeckungen und
Erfindungen im fiinflen fahrhundert unbekannt waren und dem neunzehnten vertraut sind. Keine
dieser Entdeckungen und Erfindungen hat die geringste Bedeutung fiir die Frage, ob der Mensch durch
den Glauben allein gerechtfertigt wird oder 0b die Anrufung der Heiligen emn rechigliubiger Brauch ist

Wir haben die Quversicht, daf3 die Welt niemals zum ptolemdischen Sonnensystem zuriickkehren
wird; und diese Quversicht wird nicht im mindesten erschiittert durch den Umstand, daff emn so
bedeutender Mann wie Bacon Galilets Theorie mit Verachtung zuriickgewiesen hat; denn Bacon
standen nicht alle Hilfsmattel zur Verfugung, um zu emem richtigen Schluff zu gelangen ... Aber
wenn wir bedenken, daf$ Thomas More bereit was;, fir die Lehre von der Transsubstantiation zu
sterben, so muf uns doch em ZLweifel beschleichen, ob nicht am FEnde die Lehre von der
Transsubstantiation iiber allen Widerstand triumphieren diirfie. More war emm Mann von ganz
hervorragenden Gaben. Er war genau so gut iiber die Frage unterrichtet wie wir oder wie irgendein
menschliches Wesen es je sein wird, so lange die Welt steht ... Ren Fortschritt, den die Wissenschaft
gemacht hat oder machen wird, kann etwas zu dem hinzufiigen, was uns als die iiberwiltigende Rrafl
des Arguments gegen die reale Gegenwart erscheint. Darum vermaigen wir nicht einzusehen, warum
das, was Thomas More von der Transsubstantiation glaubte, nicht bis ans Ende der Zeit von
Menschen geglaubt werden sollte, die Thomas More an Féilugkeiten und Ehrenhafligkeit gleichstehen.
Doch Thomas More st ein auserlesenes Muster menschlicher Weisheit und Tugend; und die Lehre von



der Transsubstantiation ist eine Art Belastungsprobe. Der Glaube, der dieser Priifung standhdlt, wird
geder Priifung standhalten . ..

Die Geschichte des Katholizismus lefert schlagende Beispiele fiir diese Bemerkungen. Wihrend der
letzten sieben fahrhunderte hat der Gesamigeist Furopas bestindige Fortschritte auf allen Gebueten
weltlichen Wissens gemacht; aber in der Religion kinnen wir keinen bestandigen Fortschritt aufwersen
... Viermal, seit die Autoritat der romischen Kirche in der abendlindischen Rirche aufgerichtet wurde,
hat sich der menschliche Intellekt gegen thr Joch erhoben. {weimal blieb die Kirche vollig siegreich.
L{weimal ging sie aus dem Kampf mat den Spuren schrecklicher Wunden hervor; aber mut noch
ungeschwdchter Lebenskrafl. Bedenken wuy; welch furchtbare Stiirme sie iiberlebt hat, so kinnen wir
uns schwer vorstellen, auf welche Weise sie zugrundegehen soll.«

Ste sehen, meine Herren, wenn Sie dem Urleil emnes scharfsinmigen Geustes, der in der Geschichte
griindlich belesen way; trauen wollten, so hat die katholische Theologie nichts von dem Fortschritt der
Naturwissenschafl zu fiirchten, selbst abgesehen von dem gittlichen Charakter threr Lehren. Sie spricht
von iibernatiirlichen Dingen; und diese konnen, der blofen Kraft der Worte nach, durch keine
Erforschung der Natur beriihrt werden.

d.

Allerdings erwdihnt der fragliche Autor; wo er dies und noch viel mehr zum selben {weck sagt, auch
eine Ausnahme von semmer allgemeinen Feststellung, wenn er sie auch nur erwdhnt, um st
beiseitezuschieben. Auch iwch habe hier auf dieselbe Ausnahme hinzuweisen; und Sie werden gleich
sehen, meine Herren, wenn ich sie nenne, wie wenig sie tatsichlich die allgemeine Auffassung
durchbricht, die ich skizziert habe. Es stimmt also, dafp die Offenbarung in emn oder zwer Fillen thr
erwdhltes Gebuet, welches die unsichtbare Welt ist, iiberschritten hat, um ein Licht auf die Geschichte
der materiellen Welt zu werfen. Die Heilige Schrift erwdhnt, das st durchaus richtig, emn paar
wichtige Tatsachen physischer Natwy so wenige, dafp man sie an den Fingern herzdhlen kann. Sie
spricht von einem Prozef der Bildung aus dem Chaos, der sechs Tage in Anspruch nahm; sie spricht
vom Firmament; von der Erschaffung von Sonne und Mond um der Erde willen; von der
Unbeweglichkeit der Erde; von einer grofen Flut und von emnigen anderen dhnlichen Tatsachen und
Erewgnassen. Das stimmt; und es ist kein Grund vorhanden, warum wir eme Schwierigkeit darin
finden sollten, diese Tatsachen anzunehmen, wie sie dastehen, wenn je thre Bedeutung und ihr Sweck
autoritati festgelegt werden; denn es muf daran erinnert werden, daf3 thre Bedeutung bisher noch nicht
Jformlich die Aufmerksamkeit der Kurche auf sich gelenkt oder eine Auslegung erfahren hat, die wir als
Katholiken verpflichtet waren anzunehmen, und in dem Fehlen emner solchen bestimmten Auslegung
liegt vielleicht emn gewisser Hinwers darauf, daf3 es dies bedeutet und nicht jenes. Und da die Sache so
liegt, 15t es hichst unwahrschemnlich, daff naturwissenschaftliche Untersuchungen jemals zu
Entdeckungen fiihren werden, die mat allen den Deutungen zugleich unveremmbar wdren, die der
Buchstabe gestattet und die noch offengelassen sind. Uber einige populiire Auslegungen des fraglichen



Textes werde ich gleich noch etwas zu sagen haben; hier habe ich es nur mit dem Buchstaben der
Heiligen Schnift selbst zu tun, soweit er von Bedeutung st fiir die Geschichte von Himmel und Frde;
und ich sage, wir konnen ruhig und in Frieden abwarten, bis es zu etnem wirklichen usammenstof
zwischen der autoritati ausgelegten Schrift und klar festgestellten Ergebnissen der Wissenschafl
kommt, ehe wir iiberlegen, wie wir mit etner Schwierigkeit fertigwerden wollen, von der wir mat gutem
Grund annehmen konnen, daf sie niemals emntreten wird.

Und nachdem ich diese Ausnahme festgestellt habe, habe iwch wirklich das duferste Qugestindnis
gemacht, das beziiglich eines gemeinsamen Bodens zu machen ist, um den Theologie und
Naturwissenschaft emen Kampf fihren konnten. Im grofen und ganzen nehmen die beiden
Forschungszweige ganz gewifs verschiedene Gebiete emn, auf denen jede lehren kann, ohne ein
Dazwischentreten der andern zu befiirchten. Es hiitte freilich dem Allmdchtigen gefallen kinnen, die
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen durch Offenbarung der Wahrheiten, die hr Siel sind,
iberfliissig zu machen, wiewohl Er das nicht getan hat; aber ob es Thm gefallen htte, das zu tun oder
nicht, in_jedem Fall wiirden doch Theologie und Naturwissenschaft verschiedene Wissenschafien sein;
und nichts, was die eine von der materiellen Welt sagt, kann je dem widersprechen, was die andere von
der tmmateriellen sagt. Hier hat also die Frage e Ende; und hier konnte auch iwch an emn Ende
kommen, ldge es mar nicht ob zu erkldren, wie es kommt, dafs, obwohl Theologie und
Naturwissenschaft nicht i Streit  geraten konnen, Naturwissenschaftler und Theologen doch
tatsdchlich miteinander gestritten haben und noch streiten. Der Lisung dieser Schwierigkeit will ich
den Rest meiner Vorlesung widmen.

6.

Ich bemerke also, daf3 die elementaren Methoden der Begriindung und Untersuchung in Theologie und
Naturwissenschafl emander entgegengesetzt sind; jede hat ihre eigene Methode; und darin, meine ich,
bestand der Streitpunkt der berden Schulen, dafs namlich keine sich ganz damut begniigte, in threr
eignen Behausung zu bleiben, sondern, wiewohl jede ihre besondere Methode hat, die fiir thre besondere
Wissenschaft die beste 1st, hielt jede die thre fiir die beste zu jeglichem Qweck iiberhaupt und gedachte
wiederholt, sie der andern Wissenschaft aufzunitigen und die entgegengesetzte Methode, die ihr
rechtmdfg zugehort, emzuschranken oder ganz auszuschalten.

Die Begriindungsmethode der ‘T heologie ist die der strengen Wissenschaft wie in der Geometrie, die
deduktive; die Methode der Naturwissenschaft wenigstens ber threm Ausgangspunkt ist etn empirisches
oder induktives Verfahren. Diese Figentiimlichkeit entspringt beiderseits aus der Natur der Sache. In
der Naturwissenschaft liegt eine grofie Menge von Dingen aller Art, die es kennenzulernen gilt, vor
dem Forscher, alles in wirrem Durcheinander, und erfordert Ordnung und Analyse. In der Theologie
Jehlt diese Manmgfaltigkeit der Erscheinungen, und die Offenbarung bietet sich stattdessen selbst da:
Was wm Christentum bekannt st, st genau das, was offenbart ist, und nichts mehr; bestimmte
Wahrheiten, unmattelbar von oben matgeteilt, sind der Hut der Glaubigen anvertraut, und bis ans



Ende der Welt kinnen diese Wahrheiten tatsichlich um nichts vermehrt werden. Von den Leiten der
Apostel bis zum Ende der Welt kann keine im strengen Sinne neue Lehre zu der theologischen
Belehrung hinzugefiigt werden, welche die Apostel gemdf threr Inspiration muitzutellen hatten. Es ist
natiirlich maglich, zahllose Folgerungen aus den urspriinglichen Lehren abzuleiten; aber da die
Folgerungen vmmer in den Pramussen beschlossen sind, bedeuten diese Ableitungen strenggenommen
keine Hinzufiigung, und wenn auch die Erfahrung jene Deduktionen manmigfach bestimmen und
abwandeln mag, so bewahrt doch die Theologie alles i allem den strengen Charakter einer
Wassenschafl, die syllogistisch von Pramassen zu Schlufsdtzen fortschreitet.

Die Methode der Naturwissenschaft ist gerade das Umgekehrie: Sie hat kaum wrgendwelche Prinzipien
und Wahrheiten als Ausgangspunkt, die thr von aufen geliefert wiirden und bereits gesichert wdren.
Ste mufs mat Sehen und “lasten beginnen; sie mufs ithren iippigen Wald von Erscheinungen handhaben
und messen und wdgen und mufS von da aus zu neuen Wahrheiten fortschreiten — d. h. zu
Wahrheiten, die jenseits der Erscheinungen liegen, von denen sie sich herleiten, und von ihnen
verschieden sind. So hat die Naturwissenschaft experimentellen, die ‘T heologie traditionellen Charakter;
die Naturwissenschaft st reichhaltiger, die Theologie exakter; die Naturwissenschaft kiihnes, die
T heologie sicherer; die Naturwissenschafi fortschreitend, die Theologie im Vergleich dazu feststehend;
die Theologie halt treu das Vergangene fest, die Naturwissenschaft hat Bilder des Kiinfligen vor Augen.
So sind sie, ich wiederhole es, und so sind thre jeweiligen Untersuchungsmethoden der Natur der Sache
nach.

Aber Geuster, die an eine dieser beiden Methoden gewihnt sind, kinnen kaum anders, als sie iiber ihre
gebiihrenden Grenzen ausdehnen, wenn sie nicht auf der Hut sind und grofe Selbstbeherrschung
besitzen. Unleugbar haben die Gestlichen von Seit zu Leit sehr dazu geneigt, Wissenschafien, die
ewner solchen Behandlung nicht zugdnglich sind, emne traditionelle, logische Gestalt zu geben. Ebenso
unleugbar zewgen auf der anderen Seite Mdnner der Wissenschaft emne besondere Gereiztheit gegeniiber
den Theologen, weil sie auforund von alter Uberlieferung, von friiheren Entscheidungen, Autoritét und
Logik vorgehen und es ablehnen, Bacon oder Niwebuhr in thre Schule emzufiihren oder emn neues
experimentelles und kritisches Verfahren zur Verbesserung dessen anzuwenden, was e fiir allemal von
oben gegeben wurde. Daher die gegenseitige Eufersucht beider Parteien; und ich werde nun versuchen,
Besprele dafiir zu geben.

7.

Lassen Ste mich denn zuerst auf jene populiren und althergebrachten, wenn auch nicht autoritativen
Auslegungen der Schrift hinweisen, auf die ich schon gelegentlich anspielte. Die Schrift ist, wie wir
wissen, nach der iibereinstimmenden Auffassung der Rirchenvdter auszulegen; aber neben dieser
Ubereinstimmung, die bindenden Charakter hat und den augenscheinlichen Beweis der Wahrheit in
sich tragt, sind in der Christenheit stets eine Reihe von Meinungen im Umlauf gewesen, die mehr oder
weniger fest mit der gottlichen Uberlieferung  zusammenhingen; Meinungen, fiir deren



iibermenschlichen Charakter emne gewisse Wahrschemnlichkeit spricht, die wahrscheinlich emne wahre
Grundlage oder emen wahren Kern in sich haben, aber ber denen keine Priifung moglich ist, wo se
herstammen oder wieweit sie wahr sind, abgesehen von dem Gang der Ereignisse, die man indessen
wemgstens mit Aufmerksamkeit und Achtung aufnehmen muf. Bisweilen sind es Erklarungen zu
Prophezerungen der Schrift, bisweilen zu andern Dunkelheiten und Gehetmmissen. Es gab z. B.
emmal die auf die Helige Schrift gestiitzte Auffassung, dafp die Heilsordnung des Christentums
tausend jfahre dauern sollte und nicht linger; der Fortgang des Geschehens hat sie widerlegt. Eine noch
genauere und einleuchtendere Uberlieferung, die aus der Schrift abgeleitet wurde, war die, welche fiir
die Leit, wo das Romusche Reich in Stiicke fiele, das Erschemnen des Antichristen festlegte, dem sogleich
die Wiederkunft Christi folgen sollte. Verschiedene Rirchenvdter legen den hl. Paulus so aus, und
Bellarmin iibernimmt diese Auslegung noch im 16. Jahrhundert. Das wirkliche Geschehen allein
kann entscheiden, ob das unter irgendeinem Gesichtswinkel der christlichen Geschichte richtig ist; heute
sind wir wemgstens imstande zu sagen, daf3 es in dem gewihnlichen, buchstiblichen Sinn, in dem es
einst genommen wurde, nicht richtig ist.

Gehen wir von den Erklarungen prophetischer Stellen der Schrift zu denen kosmologischer iiber; so war
es, glaube ich, die allgemeine Uberzeugung ganzer Zeitalter, gestiitzt durch anerkannte Auslegungen der
Heilgen Schnift, daf die Erde unbeweglich ser. Daher kam es, glaube iwch, dafy der irische Bischof
Virgil, der die Existenz von Antipoden behauptete, emnen Sturm unter semnen Leitgenossen erregte;
obgleich wohl zu bemerken ist, daf3 selbst in dem dunklen Zeitalter; in dem er lebte, der Heilige Stuhl,
den man anrief, sich zu kemner Verurteilung der ungewihnlichen Menung hergab. Derselbe Sturm
erhob sich wiederum n der iffentlichen Memnung, als das kopernikanische System seinen ersten
Anwalt fand, und die anerkannten Traditionen, die den Grund zu diesem Sturm bildeten, durfien
auch nicht iibereilt beiseitegeschoben werden; doch beiseitegeschoben wurden sie schliefilich. Wenn
Jemals diese menschlichen Uberlieferungen zum Nachteil und Schaden wissenschafilicher Forschungen
aufgenotigt und gleichsam zum Gesetz gemacht wurden (und das st niemals durch die Rirche selbst
geschehen), so war das ein Fall ungebiihrlichen Ubergreifens seitens der theologischen Schulen auf dem
Gebuet der Naturwissenschafi.

Soviel konnen wir hinsichtlich der Auslegungen der Schrift sagen; aber es ist lewcht zu sehen, daff andre
anerkannte Meimmungen, die nicht auf dem heiligen Buch beruhen, mit weniger Recht und grifserem
Nachteil ins Feld gefiihrt werden kinnten, um den Naturforscher zu beldstigen, seine Unterordnung zu
Jordern und die Untersuchungsmethode abzuschneiden, die setnem besonderen Verfahren eigentiimlich
wst. Derart sind die gebieterischen formulae, gegen die Bacon zu Felde zieht, deren Ergebmis es way
daf die Naturwissenschafl in emne deduktive Wissenschaft verwandelt und der Student genitigt wurde,
Behauptungen und Grundsditze als erste Prinzipien implicite anzunehmen, die nur darum ehrwiirdig
waren, werl memand sagen konnte, wo sie herkimen, und nur darum Autoritat besafen, weil niemand
angeben konnte, welche Griinde zu ihren Gunsten spréichen. In dem Mafe, wie diese Ubergriffe sich
auf semnem eigenen Arbeitsgebiet geltend machten, pflegte die Entriistung des Naturwissenschaftlers zu



stewgen; und er pflegte etnem Skeptizismus zu huldigen, in dem sich seine Gefiihle befreiten und der
zugleich seine Vernunft befriedigte, wenn er aufgefordert wurde, daran festzuhalten, daf3 lewchte Korper
aufwdrtsstiegen und schwere zu Boden fielen, und andere dhnliche Gesetze, die keinerler Anspruch auf
gottlichen Ursprung hatten oder als in sich selbst gewisse Prinzipien oder emnleuchtende Wahrheiten
gelten konnten.

Und ebenso war es, wenn emn Philosoph mit dem rechten Sinn fiir naturwissenschaftliche Forschung
die naturwissenschaftlichen Schulen seiner eit damit beschiftigt sah, Finalursachen zu erortern und
Schwrerigkeiten in der materiellen Natur mat thnen zu losen; wenn er z. B. die Entscheidung horte, die
Baumwurzeln zigen sich nach dem Fluf3 hin, weil sie Feuchtigkeit brauchen, oder die Achse der Erde
hiitte emnen bestimmten Winkel zur Ebene threr Bewegung aufgrund gewisser Vorteile, die daraus
thren Bewohnern erwiichsen, dann wundere wch mich nicht dariiber; dafs er sich um eine grofse Reform
um Verfahren der Untersuchung bemiihte, indem er die Methode der Induktion predigte, und wenn er
sich embildete, die “Theologen seien unmuttelbar oder in wrgendeiner Hinsicht der Anlafy zu diesen
Schnitzern, fiir einige Leit, wenn auch unverniinfligerwerse, gereizt gegen die Theologie selbst wurde.

Ich wiinschte, die Schule der Erfahrungswissenschaft ware nicht weiter in ihrem Gegensatz zur
T heologie gegangen, als dafs sie um des Fehlers threr Fiinger wegen emner gewissen Verstimmung gegen
ste Raum gegeben hdtte; aber es mufS bekannt werden, daf sie ihrerseits in Ausschreitungen
hineingeraten 1st, fiir die die Schule der hohen deduktiven Wissenschaft kein Beispuel geliefert hat; und
wenn sie einmal unter der Tyranner der logischen Untersuchungsmethode gelitten hat, so hat sie zur
Vergeltung weit ernsthafieren Anmafungen und Ubergriffen auf dem Gebiet der Theologie das Wort
geredet, als es das unbeabsichtigte und lingst veryihrte Eingreifen der Theologen auf threm Gebiet
way, das sie zur Entschuldigung anfiihrt. Und auf diese ungerechifertigten und verhdngnisvollen
Emfille der Erfahrungswissenschafien ins Gebiet der Theologie, meine Herren, habe ich nun Ihre
Aufmerksambkeit zu lenken.

8.

Lassen Sie mich also wiederholen, was ich schon gesagt habe, dafs die Offenbarung, wenn wir die
Dinge nelimen, wie sie sind, threr Idee nach ein unmattelbares Emnwwirken von oben ist, zur Fanfiihrung
von Wahrheiten, die sonst unbekannt bliecben; da ferner so emne Mitterlung Empfinger voraussetzt,
wird man  finden, daff diese Idee praktisch eme autoritative Stelle zur Verwaltung  der
Offenbarungsinhalte emnschlieit. Das Wissen um diese offenbarten Wahrheiten wird also nicht durch
wgendwelche Erforschung von ‘latsachen gewonnen, sondern emfach dadurch, daf$ man sich an ihre
autoritativen Hiiter wendet, wie jeder Katholik weif3, indem man lernt, was Sache des Lehrens ist, und
bei den offenbarten Wahrheiten verweilt und sie in Finzelheiten entwickelt gemdf; der Schrifistelle:
»Der Glaube kommt durch Horen.« Ich beweise nicht, was am Ende keines Beweises bedarf, weil ich
zu Katholiken spreche; ich stelle fest, was, wie wir Katholiken wissen und stets behaupten werden, die
der Theologie ewgentiimliche Methode 1st, so wie sie immer erkannt wurde. So ist die theologische



Methode, sage ich, deduktio; aber die Geschichte der letzten drer Jahrhunderte ist nur emne emnzige
lange Kette von Versuchen von Seiten der Anhénger der Baconschen Philosophie, die der Theologie
ewgentiimliche Methode loszuwerden und sie zu emner Erfahrungswissenschaft zu machen.

Aber; sage wch dagegen, zu emner Erfahrungswissenschaft brauchen wir eine umfassende Sammlung von
Erscheinungen oder Tatsachen: Wo sind nun die, die wir als Grundlage fiir eine induktive T heologie
annehmen sollen? Dret Hauptgruppen sind beniitzt worden, meine Herren: erstens der Inhalt der
Heithgen  Schnifl;  zweitens die  Erewgnisse und  Vorginge der Rirchengeschichte; drittens  die
Erschernungen der sichtbaren Welt. Dies dreifache Stoffgebiet — Schrifl, Altertum, Natur — st als
Grundlage genommen worden, woran die induktive Methode geiibt werden kann, zur Erforschung und
Stcherstellung der theologischen Wahrheit, die fiir den Katholiken Sache des Unterrichts, der
Uberlieferung, der Deduktion ist. Nun wollen wir einen Augenblick innehalten und nachdenken, che
wir zu Eanzelheiten iibergehen. Wahrheit und Wahrheit kinnen sich nicht widersprechen. Wenn diese
dret  Stoffgebiete unter dem Druck der induktiven Methode theologische Schliisse jeweils n
vollkommener Ubereinstimmung miteinander und zugleich im Gegensatz zu den Lehren der Theologie
als deduktiver Wissenschafi vorweisen kinnten, dann wdire diese Theologie fretlich noch nicht mut
einemmal iiber den Haufen geworfen (denn es bliebe tmmer noch die Frage zu eririern, welches der
bewden Lehrsysteme die Wahrheit und welches die scheinbare Wahrheit wire), aber sicherlich wdre die
anerkannte deduktive theologische Wissenschaft in emner bedenklichen Lage und hdtte thre Priifung zu
bestehen.

Wiederum, Wahrheit und Wahrheit konnen sich nicht widersprechen; wenn andererseits diese drer
Stoffeebiete — Schrift, Altertum und Natur — sich diese drev fahrhunderte hindurch in Mdnnern von
grofen Fahigkeiten ausgewurkt haben, mit der Methode oder dem Instrument Bacons in der Hand,
und wenn sie daber zu Folgerungen gefiihrt haben, die etnander widersprechen, ja, falls dies oder jenes,
Schrift oder Altertum, fiir sich genommen wurde, zu verschiedenen Lehrsystemen gefiihrt haben, so dafs
sie im ganzen genommen, statt zu ener Gruppe von Folgerungen zu kommen, ein gut Teil von sich
preisgeben muften; dann und i diesem Fall — folgt noch nicht sogleich, daf nicht eine aus dieser
Gruppe von Folgerungen wahr semn kinne und alle iibrigen falsch; doch mindestens wird emne solche
Katastrophe einen sehr ernsten Schatten des {weifels auf sie alle werfen und bestitigt die Erklirung
oder besser die Prophezetung der Theologen, die dem Beginnen dieser Erfahrungsforscher vorausging,
dafs es nichts weiter als emn ungehewrer Irrtum way, die Methode der Untersuchung und Induktion in
das Studium der T heologie iiberhaupt emnzufiihren.

Nun denke ich, Ste werden mur gestatten, meine Herren, es als historische Tatsache auszusprechen,
dafp die zweite Annahme sich tatsdchlich erfiillt hat und die erste nicht. Ich mene, jene empirische
Methode, die weit entfernt von einem wissenschafllichen Beweis wigendeines Lehrsystems und im
Gegensatz zur alten Theologie durch die empiristische Parter mit emner dreifachen Konvergenz auf den
verschiedenen Grundlagen der Schrifl, des Altertums und der Natur aufgebaut wurde, sie, die in der
Physik und andern irdischen Wissenschaflen solche Wunderdinge vollbracht hat, sie hat im Gegensatz



dazu auf dem von thr usurpierten Gebiet eine hochst nachdriickliche und beweiskriftige Niederlage
erlitten, hat zu keinem Ergebnis gefiihrt, kemne bestimmte Anschauung zu “lage gefordert, mut ihren
Glisern kemnen Brennpunkt zustandegebracht, nicht enmal emne Tendenz zu einem aussichisreichen
Erfolg gezeigt; ja noch mehy; sie hat bereits selbst ihr vollkommenes Fehlschlagen emngestanden und hat
selbst der Untersuchung ein Ende gemacht, freilich nicht, indem sie der rechtmdfigen Methode Platz
machte, die sie verdringt hatte, sondern indem sie verkiindete, es kinne iiber die Frage iiberhaupt nichts
erkannt werden — Religion set keine Wissenschafl und in Sachen der Religion ser Skeptizismus die
einzig wahre Philosophie; oder ferner; mit etnem noch bemerkenswerteren Gestindnis, die Entscheidung
liege zwischen der alten Theologie und gar keiner; und wenn es auch freilich gewifs sei, daf es religiise
Wahrheit nargends gabe, so sei sie doch, wenn wgendwo, unzweifelhaft nicht in den neuen
europdischen Schulen zu finden, sondern wn jener alten Lehre, die sich auf die deduktive Methode
aufbaue und in Ehren und Besitz war zu der Leit, als Experiment und Induktion ihre glinzende
Laufbahn begannen. Wie merkwiirdig hat hier emn edles Instrument versagt, als es zu dem
anmafenden und tyrannischen Einbruch in geheiligtes Gebiet verwendet wurde! Was kann geheiligter
sein als die ‘T heologie? Was kann edler sein als die Baconsche Methode? Aber die beiden gehiren nicht
zusammen; sie sind emn wenig passendes Paar:

Das Zetalter hat sich in Schlof und Schliissel vergniffen. Es hat den Schliissel in emnem Schlofp
abgebrochen, zu dem er nicht gehirte; es hat den Bau des Schlosses verdorben durch einen Schliissel,
der me hinempassen wird. Hoffen wu; daf sein gegenwdrtiger Widerwille und seine Verzweiflung
iber das Ergebnis die Vorboten ewner edelmiitigen, groffen Reue sind.

Ich dachte, memne Herren, Sie wiirden mar gestatten, diese allgemeine Lehre an den Anfang zu stellen;
und nun will wch ein paar Worte iiber ein Beispiel dieses Irrtums im einzelnen sagen.

9.

Anscheinend war es also die Philosophie der modernen Schule, daf sie versuchte, statt zur Tradition
und Unterweisung der katholischen Kirche ihre Juflucht zu nehmen, die Lehren der Theologie mut
Huilfe der Heiligen Schrift oder der kirchlichen Friihzeit oder der Naturerscheinungen zu bestimmen.
Und es mag sich die Frage erheben: Warum sollte man schlieSlich solche Belehrungen aus der Schrift,
der Geschichte oder der Natur nicht beniitzen? Und wenn man sie beniitzt, warum sollten sie nicht zu
wahren Ergebnissen fiihren? Verschiedene Antworten sind auf diese Frage moglich — wch werde mich
auf eme beschrinken; und ferner werde ich mich der Kiirze halber hauptsichlich an einen der drei
Faktoren halten, zu denen die Gegner der Theologie thre uflucht nehimen. Ich iibergehe also, was sich
im Hinblick auf das, was man die Religion der Schrift und die historische Religion nennt, sagen liefe,
und beabsichtige Thre Aufmerksamkeit zum Schiuf auf den wahren Charakter der Naturreligion oder
der natiirlichen Theologie zu lenken, da sie enger mit dem Hauptgegenstand dieser Vorlesung
zusammenhdngt.



Die Schule der Naturwissenschaft hat, wie wch schon sagle, rem threm el und threr Methode der
Begriindung nach nichts mit Religion zu tun. Indessen, es gibt emne Wissenschafl, die sich die
Erschernungen und Gesetze der materiellen Welt, wie sie jene Schule lefert, zunutzemacht, um das
Vorhandensein eines Planes n threm Aufbau festzustellen und auforund dessen die 1atsache eines
Schopfers und Erhalters. Diese Wissenschaft hat in der neueren eit, wenmigstens in England, den
Namen natiirliche Theologie angenommen; und obwohl sie durchaus verschieden st von der
Naturwissenschafl, sind die Naturwissenschaftler doch geneigt, sie als thr Eigentum in Anspruch zu
nehmen, da sie thr die merkwiirdigsten und interessantesten Daten geliefert haben, und sich
entsprechend damit zu briisten.

Ich maichte nicht lewchthin iiber die Verdienste dieser sogenannten natiirlichen oder; eigentlicher
gesprochen, naturwissenschaftlichen Religion sprechen. Es gibt emne grofie Menge von Geistern, die so
geartet sind, daf sie bei der gedanklichen Beschiftigung mit der Frage der Existenz eines hochsten
Wesens emnen ‘Irost darin finden, den Beweis hauptsichlich oder allein auf das Argument der
Planmafnigkeit zu stiitzen, welches das Unwersum lefert. Fiir sie st diese Naturwissenschaflliche
T heologie von hoher Bedeutung. Ferner buetet diese Wissenschaft in ganz hervorragender und scharf
ausgepragter Wewse dret der elementarsten Begriffe, die die menschliche Vernunft mit der Idee eines
hichsten Wesens verbindet: Macht, Weisheit und Giite.

Das sind grofe Dienste, die dem Glauben von der naturwissenschaftlichen Theologie erwiesen werden,
und ich erkenne sie als solche an. Ob jedoch der Glaube aufgrund dessen der Naturwissenschaft oder
den Naturwissenschafilern etwas Erhebliches verdankt, das ist emne andere Frage. Der Autor; den ich
eben anfiihrte, hat emne emdrucksvolle Stelle iiber diesen Punkt, wovon ich Ihnen bereits emen Teil
vorgelesen habe. »Was die natiirliche Religion angeht«, sagt er; »so ist nicht leicht emnzusehen, daf3 der
Philosoph von heute giinstiger gestellt ist als Thales oder Simonides. Er hat genau dieselben
augenscheinlichen Beweise fiir eine Planmdfigkeit tim Bau des Weltalls vor sich wie die Griechen der
Frithzeitt. Wir sagen, genau dieselben; denn die Entdeckungen der modernen Astronomen und
Anatomen haben in Wahrheit nichts hinzugefigt zu der Rrafl jenes Arguments, die ein denkender Geust
i _jedem Lier; jedem Vogel, Insekt, Fisch, in Laub, Blume und Muschel findet. Die Begriindung, mut
der Sokrates in Xenophons Darstellung den klenen Atheisten Aristodemos schlug, ist genau die
Begriindung von Paleys Natiirlicher Theologie. Sokrates macht genau denselben Gebrauch von den
Statuen des Polyklet und den Gemdilden des euxts wie Paley von der Taschenufhi:«

Naturwissenschafiliche Theologie ist also so ziemlich dasselbe, was sie vor zweitausend Fahren was
und hat kemne grofe Unterstiitzung durch die moderne Wassenschaft erfahren; doch jetzt hat sie ganz
um Gegenteil, so glaube ich, von thr eine positive Schidigung erfahren — ich meine, sie st von threm
Platz verschoben worden, st zu nachdriicklich nach vorn geriickt worden, und dadurch st sie nahezu
als emn Argument gegen das Christentum verwendet worden, und das will wch nun i emn paar Worten
zu erkléren suchen.



10.

Ich bemerke also, daf es viele Forschungen auf jedem Gegenstandsgebiet gibt, die uns nur emn Stiick
Weg zur Wahrheit fiihren und nicht den ganzen Weg: Entweder fiihren sie uns z. B. zu emer starken
Wahrschemlichkeit, aber nicht zur Gewifsheit, oder aber sie beweisen nur ein paar Sachen aus der
Gesamtheit dessen, was wahr ist. Und werden Forschungen wie diese als Mafistab der ganzen
Wahrheit genommen und werden sie als egenstindige Wissenschaften aufgetan, statt als das
angesehen zu werden, was sie in Wahrheit sind: anfingliche und untergeordnete Untersuchungen, so
w5t es klar;, daf3 sie uns, unbeabsichtigt fretlich, aber ernsthaft in die Irre leiten werden.

1. Grefen wir fiir emen Augenblick zur Beleuchtung des Gesagten zu den Beispielen, die ich
beiseitegeschoben habe. Betrachten wi; was man die Schrift-Religion oder die Bibel-Religion nennt.
Der Mangel, den der Theologe, abgesehen von und neben der Frage des Privaturteils, in einer Religion
finden wird, die sich alleen aus der Schrift logisch herleitet, 15t nicht dey; daf sie nicht wahr wiare,
sowett sie reicht, sondern dafs sie nicht die ganze Wahrheit ist; dafs nur e paar aus dem ganzen
Umbkreis theologischer Lehren sie aufbauen, und daf sie auch die, welche sie emnschliefit, nicht immer
mit Gewifheit, sondern nur mit Wahrscheinlichkeit umkleidet. Wenn fretlich die Bibel-Religion der
T heologie dienstbar gemacht wird, st sie nur ein Beispiel niitzlicher Induktion; doch wird sie als
etwas in sich Abgeschlossenes der Theologie gegeniiber aufgepflanzt, so wird sie i emnen
verhéingnisvollen Trugschluf umgewandelt. Und wenn so emn Trugschluf3 sich emnmal festgesetzt hat,
und das auferund des Eanflusses der Baconschen Philosophie, so zeigt er uns, was der Einfall der
Philosophie in ein Gebiet, mit dem sie nichts zu tun hat, fiir Folgen zeitigt.

2. Und dasselbe gilt auch von der hustorischen Religion oder dem, was man oft die Friihzeit nennt.
Eine Erforschung der Aufzeichnungen iiber die ersten Zeiten der Kirche kann kein Katholik mat
Argwohn betrachten: Wahrheit kann der Wahrheit nicht widersprechen; wir haben die Suversicht, was
dort gefunden wird, das wird, reif erwogen, nichts anderes sein als emne Erlduterung und Bestatigung
unserer eigenen I heologie. Aber es ist eine ganz andere Frage, ob die Ergebnisse die vollen Ausmafe
unserer T heologie erreichen werden; sie werden gewifS damit zusammenfallen, aber nuy soweit sie
reichen. LEs besteht kemn Grund, warum die Daten, die der Forschung von den vorhandenen
Dokumenten des Altertums geliefert werden, fiir alles ausrewchend sein sollten, was in der gottlichen
Offenbarung beschlossen ist, wie sie die Apostel iiberliefert haben; und die Erwartung, daf sie es sein
werden, glewcht der Erwartung, ein {euge werde in etnem Gerichtsverfahren den Bewers fiir den ganzen
Fall lhefern, und sein Seugnis stehe damat in Waderspruch, wenn er das nicht vermochte. Solange also
diese Erforschung der Rirchengeschichte und der Schriften der Rirchenvdter an der gebiihrenden Stelle
bleibt, d. h. der gebietenden Oberherrschaft der theologischen ‘Iradition und der Stimme der Kirche
untergeordnet, dann verdient sie die Anerkennung der Theologen; doch wenn sie sich (sozusagen) auf
eigene Faust ans Werk macht, wenn sie behauptet, ein Amt auszufiillen, wofiir sie niemals bestummt
war, wenn sie den Anspruch erhebt, sich zu emem wahren und vollen Lehrsystem zu enifalten, das



durch das wissenschaftliche Verfahren der Induktion gewonnen wird, dann st es nur ein neuer Fall des
Ubergriffs der Baconschen empirischen Methode auf ein Gebiet, das nicht ihr eigen ist.

3. Und nun kommen wir zum Fall der naturwissenschafilichen Theologie, die wir unmittelbar
vorhaben. Ich gestehe, trotz allem, was man zu thren Gunsten sagen mag, habe ich sie stets mit dem
groften Argwohn betrachtet. Wie eine Gruppe von Denkern emne sogenannte Schrifireligion und ene
andere emne patristische oder primitive Religion an die Stelle der theologischen Lehre des Katholizismus
gesetzt hat, so ist eme naturwissenschaftliche Religion oder Theologie das wahre Fvangelium vieler
Angehoniger der naturwissenschaftlichen Schule, und darum st sie, so wahr sie an sich setn mag, doch
unter diesen Umstinden e falsches Fvangelium. Halbe Wahrheit ist Falschheit — bedenken Ste,
meine Herren, was diese sogenannte Theologie lehrt, und dann sagen Sie, ob es eine Ubertreibung ist,
was 1ch behauptet habe.

Irgendein gittliches Attribut schliefst natiirlich virtuell alle emn; doch wenn ein Prediger stets nur die
gottliche Gerechtigkeit betonte, wiirde er praktisch die gottliche Barmherzigkeit verdunkeln, und wenn
er nur den uniiberbriickbaren Abstand zwischen dem Geschopf und dem ungeschaffenen Wesen
betonte, wiirde er dalun neigen, die Lehre von einer besonderen Vorsehung in den Schatten zu stellen.
Beachten Ste also, meine Herren, daf3 die naturwissenschafiliche Theologie drer gottliche Attribute, ich
mdchte sagen ausschlieflich, lehrt, und von diesen hauptséichlich die Macht und zuletzt die Giite.

Und dann, welches sind denn ganz im Gegensatz dazu die besonderen Attribute, die unmuttelbar dem
religiisen Gefiihl entsprechen? Heiligket, Allwissenhert, Gerechtigkeit, Gnade, Ireue. Was lehrt uns
die naturwissenschaftliche Theologie, was das Argument von der Planmdfigkeit, was die
scharfsinnigen Erorterungen iiber die Qweckursachen, es ser denn ganz mattelbar, schwach, dunkel, von
diesen hervorragend bedeutsamen, diesen wesentlichen Teilen der Idee der Religion? Religion ist mehr
als Theologie; es 15t etwas, was uns angeht, und es schlieit unsere Bezichung zu threm Gegenstand
ein. Was sagt uns die naturwissenschafiliche Theologie iiber Pflicht und Gewissen? Uber eine
besondere Vorsehung? Und um schlieflich auf das Christentum zu kommen, was lehrt sie uns nur
iiber die vier letzten Dinge, Tod, Gericht, Himmel und Holle, die puren Elemente des Christentums?
Ste kann uns iiber das Christentum remn gar nichts sagen.

Meine Herren, lassen Sie mich diesen Punkt Threr ernstlichen Betrachtung emndringlich empfehlen. Ich
sage, die naturwissenschafiliche Theologie kann uns, der Natur der Sache nach, nicht ein Wort iiber
das Christentum im eigentlichen Sinn sagen; sie kann gar nicht christlich in etnem solchen Sinne semn —
und das dem emfachen Grunde, weil sie aus Belehrungsmatteln abgeleitet ist, die vor der Erschaffung
des Menschen und vor Adams Fall genau so bestanden haben wie heute. Wie kann das emne wahre,
ewgenstindige ‘I heologie sein, mag es auch diesen Namen annehmen, was nur eine Abstraktion ist, eine
Tellansicht der ganzen Wahrheit, und so gut wie stumm ist, was die moralischen Attribute des
Schopfers angeht, und es villig 15t hinsichtlich der evangelischen?



Ja, mehr als dies; 1ch zogere nicht, es zu sagen: Nummt man die Menschen, wie sie sind, so hat diese
sogenannte Wissenschafl, wenn sie den Geist mit Beschlag belegt, die lendenz, ihn gegen das
Christentum emnzunehmen. Und aus dem emnfachen Grunde, weil sie nur von Gesetzen spricht und
nicht ihre Ausschaltung, d. h. Wunder, ins Auge fassen kann, die doch wesentlich zur Idee der
Offenbarung gehiren. So kann der Gott der naturwissenschafilichen Theologie sehr leicht ein blofes
Gotzenbild werden; denn Er naht sich dem induktiven Geist durch das Medium fester Bestimmungen,
die so auserlesen, so sinnreich, so wohltitig sind, daf3 er sie, wenn er sich eine Leitlang in sie versenkt
hat, fiir zu schon halten wird, um durchbrochen zu werden, und semne Vorstellung von IThm n den
Schlufs zusammenfassen, Er kinnte doch niemals das Herz haben (wenn dieser Ausdruck nicht zu
gewagt 1st), sen ewgenes Werk zunichtezumachen oder zu entstellen; und dieser Schlufs wird der erste
Schritt auf dem Wege zu emer zweiten Herabsetzung der Gottesidee sein, wonach Er mit Semnen
Werken gleichgesetzt wird. In der “lat, etn Wesen, das Macht, Weisheit und Giite besitzt und nichts
wetler, 15t nicht sehr verschieden vom Gott der Pantheisten.

Mit diesen Ausfiihrungen iiber die Theologie der modernen naturwissenschafilichen Schule habe ich
nur wenige Worte iiber ein umfassendes T hema gesagt; doch wenn es auch nur wenige Worte sind, so
sind sie doch hoffentlich klar genug und laufen nicht Gefahy; in etnem Sinne genommen zu werden, den
wh nicht beabsichtige. Man pfropfe die Wissenschafl, wenn sie diesen Namen verdient, auf die
Theologie tm eigentlichen Sinne auf, und sie wird an threm Platze sein und wird emme religiise
Wissenschaft  sein. Dann  wird sie  die  ehrfurchigebietende, unbegreifliche, anbetungswiirdige
Fruchtbarkeit der gottlichen Allmacht veranschaulichen; sie wird dazu dienen, den wahrhaft
wunderbaren Charakter der Offenbarung in thren mannigfachen Teilen zu beweisen, indem sie dem
Geust lebhaft emprigt, was die Naturgesetze sind und wie unwandelbar sie in threr eignen Ordnung
sind; und sie wird noch i anderer Weise der theologischen Wahrheit dienen. Man trenne sie von der
ibernatiirlichen Unterweisung und lasse sie auf eigenem Grunde stehen, und obwohl es fiir den
Forscher persinlich natiirlich besser ist, bin ich doch, was seien Einfluff auf die Welt und die
Interessen der Religion angeht, ernstlich im Qweifel, ob es mur nicht lieber wdire, wenn er gleich emn
Atheist wdre als so emn Vertreter emer naturalistischen, pantheistischen Religion. Daf3 er sich emnen
T heologen nennt, tiuscht andere, tiuscht vielleicht ihn selbst.

Nehmen Sie kemnen Augenblick an, memme Herren, daf ich den grofen Geist Bacons ener so
schwerwiegenden I duschung zethe: Er hat uns ausdriicklich davor gewarnt; doch ich kann nicht
leugnen, daf viele aus seiner Schule in dieser Weise der naturwissenschaftlichen Forschung eine Spitze
gegen das Christentum gegeben haben.

Doch ich habe Sie weit langer aufgehalten als iwch beabsichtigte; und jetzt kann ich Ihnen nur danken
Siir die Geduld, die Ste fahiggemacht hat, eine Erorterung auszuhalten, die nicht vollstindig sein kann,
und das iiber etn Thema, das trotz seiner Bedeutung nicht populir sein kann.



VIII. CHRISTENTUM UND
WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG.
VORLESUNG, GESCHRIEBEN FUR DIE
SCHULE DER WISSENSCHAFT

1.

War leben in emer Leit, memme Herren, wo nicht nur die Klassiker; sondern noch viel mehr die
Wassenschaflen wm weilesten Sinn des Wortes von religiosen Menschen mat ener nicht ganz
unbegriindeten Besorgnis betrachtet werden; da hingegen emne Unwersitit wie die unsere alle Provinzen
und Ubungen des Geistes zu umfassen behauptet, und da ich fiir meinen Teil mit allen Arten des
Wassens auf gutem Fufs zu stehen wiinsche und nicht die Absicht habe, mut wrgendeiner in Streit zu
geraten, und gern mein Herz, wenn schon nicht meinen Geust (denn das steht nicht in meiner Macht),
dem ganzen Umkreis der Wahrheit offnen michte und den Studien, die mir fremd sind, wenigstens
Anerkennung und Gastfreundschafl zuteilwerden lassen und sie auf threm Weg fordern michte — wie
wh darum schon Schritte zur Versohnung zwischen den schonen Wissenschaflen und der Religion und
sodann zwischen Naturwissenschaft und Theologie getan habe, so mdichte ich jetzt ein Wort des
Bedauerns und der Abwehr sprechen gegeniiber der unnotigen Gegnerschafl, die bisweilen tatséchlich
zwischen Gestlichen und den Vertretern der strengen Wassenschaflen im allgemeinen besteht.

2.

Haer dringt es mich sogleich, mach iiber die Erhabenheit emer Einrichtung zu verbreiten, die
umfassend genug ist, um die Erirterung emer Frage wie dieser zu gestatten. Unler den ielen
menschlicher Unternehmungen — das darf ich ganz gewiff ohne Ubertreibung sagen, meine Herren —
kann kein hiheres und vornehmeres genannt werden als das, welches man ber der Errichtung emner
Unwersitat ins Auge faft. Eine richtige Unwersitat auf die Bemne zu bringen und am Leben und in
Bliite zu erhalten, das ist offenbar; sofern man das Wort »Unwersitit« recht versteht, emns jener Werke
erster Grife, grofp durch thre Schwierigkeit und durch ihre Bedeutung, auf die verdientermafien die
seltensten Gester und die verschiedenartigsten Begabungen verwendet werden. Denn erstens einmal
verspricht sie zu lehren, was tmmer i welchem Gebiet menschlichen Wissens immer gelehrt werden
kann, und thr Gesichiskrers umfafst die erhabensten Gegenstinde menschlichen Denkens und die
rewhsten Felder menschlichen Forschens. Nichts st zu umfassend, nichts zu fenfidig, nichts zu
Jernliegend, nichts zu geringfigig, nichts zu weitlaufig, nichts zu exakt, um thre Aufmerksamkeit zu
Jesseln.

Doch dies 1st nicht der Grund, warum ich_fiir sie eine so hervorragende Stellung in Anspruch nehme;
denn Schulen fiir alle Wissensgattungen unter emem Namen zusammenzufassen und sie ene



Unwersitat zu nennen, das mag man billig eme blofe Verallgemeinerung nennen; und wenn man
verkiindet, die Verfolgung aller Arten des Wissens bis zu ihren dufersten Grenzen verlange die starkste
Ausdehnung und Anspannung aller unserer geistigen Fahigkeiten, so ist das nur ene
Selbstverstandlichkeit. Wenn wch von der Unwersitit in Ausdriicken spreche, wie ich es gewagt habe, so
geschieht es nicht nur, weil sie das ganze Gebiet des Wassens umfaft, sondern weil sie das wahre
Komgrewch des Wissens ist, dafp sie weit mehr verheift, als alle Runst und Wissenschaft, alle
Geschichte und Philosophie aufzunehmen und zu beherbergen wie in emner Rarawanserer. In Wahrheut
verheift sie, jedem Studium, das sie aufnimmt, den thm zukommenden Platz und die richtigen
Grenzen anzuweisen; die Rechte zu bestimmen, die wechselseitigen Beziehungen festzulegen, den
Verkehr emnes mut allen herzustellen; die Ehrgeizigen und Anmafenden vm Saum zu halten, denen
helfend beizuspringen, die von et zu Leit den Populdreren oder giinstiger Gestellten zu erliegen
drohen; den Frieden unter ithnen allen zu wahren und die wechselseitigen Unterschiede und Gegensdtze
zum gememnsamen Besten zu wenden. Darum sage ich, meme Herren, dafi es zuglewch em so
schwieriges und so wohltitiges Unternehmen 1st, eme Unwersitit zu errichten, weil sie nédmlich
verpflichtet 1st, ohne Furcht, ohne Vorurteil, ohne Jugestindnis alle Ankommbinge zuzulassen, wenn
sie tm Namen der Wahrheit kommen; Ansichten und Erfahrungen und geistige Eanstellungen emnander
anzupassen, die vollig unabhingig voneinander erwachsen und ganz verschiedenartig sind; und dem
Denken und der Bildung in thren urwiichsigsten Gestalten und thren kréftigsten Ausdrucksformen und
threr weitesten Ausdehnung freien Spielraum zu lassen. Viele Dinge so in eins zusammenzufassen, das
w5t thre spezifische Leistung; und sie lernt das nicht durch Regeln, die sich aus Biichern herleiten
lassen, sondern durch Scharfsinn, Weisheit und Geduld, getragen von ener tiefen Einsicht in das
Sachgebiet des Wissens und durch wachsame Abwehr jedes Angriffs und jeder Parteileidenschafl von
ugendeiner Seite.

Wir schitzen es als eme grofe Sache, und das mit Recht, wenn eme umfassende politische
Organisation geplant und durchgefiihrt wird. Hundert uneinige Volker nach Art des alten Rom unter
em Joch zu bringen; jedem von ithnen innerhalb des thm zustehenden Tdtigkeitsbereichs seine
Sonderrechte zu lassen, thnen vor allem die Pflege emnes nationalen Lebens und den Stachel
wetteifernder Interessen zu gestatten; und sie doch zugleich zu einem grofen sozialen Gebilde zu
verschmelzen und sie der dauernden Herrschaft einer gebietenden Macht anzupassen — das st ein
Werk, das unzweideutig fiir das Genie des Volkes zeugt, das es vollbracht hat.

»Tu regere imperio populos, Romane, memento.«

Das war nach des Dichters Ansicht des Rimers spezifischer Ruhm, emn Ruhm, in seiner Art nicht
geringer anzuschlagen als jener andere, der dem griechischen Volk ewgen way;, der des Lterarischen
Vorrangs, des Uberreichtums an Gedanken und der hichsten Vollkommenheit in der Kunst, sie
auszudriicken.



Was ein Weltreich in der politischen Geschichte 1st, das st etne Unwersitdt um Berewch der Philosophie
und Forschung. Sie 1st, wie ich sagte, die hohe Schutzmacht fiir alle Kenntnis und Wassenschaft, fiir
latsache und Prinzip, Untersuchung und Entdeckung, Erfahrung und Spekulation; sie verzeichnet das
Gelinde des Geustes und sieht darauf, dafy die Grenzen jeder Provinz sorgfdltig gewahrt werden und
daf3 es keinen Ubergriff und keinen Verzicht von irgendeiner Seite gibt. Sie tritt als Schiedsrichter
zwischen Wahrheit und Wahrheit auf, und indem sie Natur und Bedeutung einer jeden in Erwdgung
zieht, weist sie allen die thnen gebiihrende Rangstufe zu. Sie stiitzt kein gedankliches Gebiet
ausschlieflich, mag es auch noch so umfassend und vornehm semn, und sie opfert kemns. Sie achtet
threm jewetligen Gewicht entsprechend ehrerbietig und trew die Anspriiche der Literatur; der
naturwissenschaftlichen Forschung, der Geschichte, der Metaphysik, der theologischen Wissenschafl.
Ste 15t thnen allen gegeniiber unpartenusch und fordert jede an ihrer besonderen Stelle und um thres
besonderen Sieles willen. Sie st gewyf und notwendig der katholischen Kirche dienstbar; aber in
derselben Weise, wie emn Richter der Ronigin emn Beamter der Romigin ist und doch gewisse
gesetzmdfhige Richtlinien fiir ein Verfahren zwischen der Konigin und thren Untertanen bestimmdt. Ste
w5t der katholischen Rirche dienstbar, etnmal weil Wahrheit jeglicher Art nur der Wahrheit dienen
kann; und ferner in noch stirkerem Mafe, weil die Natur stets der Gnade huldigen wird und die
Vernunfl notwendig die Offenbarung beleuchten und verterdigen muf; und drittens, weil die Kirche eine
Herrscherautonitit besitzt, der gehorcht werden muf, wenn sie ex cathedra spricht. Doch das st das
letzte el der Unwersitit; thr unmattelbares Siel (mit dem wir es hier allemn zu tun haben) ist, die
gebiihrende Anordnung gemdfs emner emheitlichen, herrschenden Gesetzmdfigkeit zu sichern und
innerhalb dieser Gesetzmdfigkeit die Pflege aller gedanklichen Bereiche und Methoden, die der
menschliche Geist geschaffen hat.

So betrachtet sind ihre verschiedenen Professoren glewch den Vertretern verschiedener politischer Mdichte
an etnem Hof oder ber einer Konferenz. Sie vertreten jeder seine eigene Wissenschaft und wachen jeder
iber die besonderen Interessen dieser Wissenschafl; und sollte sich em Streit zwischen diesen
Wissenschaflen erheben, so sind sie die Mdanner dazu, thn durchzusprechen und zu schlichten, ohne
dafs iibertriebene Anspriiche auf irgendeiner Seite oder heflige {usammenstofe oder eine Erregung der
Massen zu fiirchten wdare. Eine freie philosophische Haltung wird die natiirliche Fanstellung so
geschulter Gerster sein, eine durch keine Schranken eingeengte Weite des Denkens, worin anscheinend
parallele Linien allméihlich zusammenlaufen und Prinzipien, fiir die es erkanntermafen keinen
Kreuzungspunkt gibt, gefahrlos in threr Gegensdtzlichkeit bestehen kinnen.

3.

Und hier; meine Herren, erkennen wir den besonderen Charakter der Philosophie, von der iwch spreche,
wenn das Philosophie genannt werden darf wm Gegensatz zur Methode emer Wissenschaft um
strengen Sinn oder zu emem System. Ihre Lehre ist nicht auf emne emnzige Idee begriindet oder auf
bestimmte Formeln zuriickzufiihren. Newton mochte das grofie Gesetz der Bewegung in der physischen
Welt und damit den Schliissel zu zahllosen Erscheinungen entdecken; und eine dhnliche Auflosung



komplexer Tatsachen in einfache Prinzipien mag auf andern Naturgebieten maglich sein; aber das
grofe Unwersum selbst, das moralische und das materielle, das sichtbare und das iibernatiirliche,
kann auch durch den grofiten Menschengeist nicht abgeschiitzt und ausgemessen werden, und seine
aufbauenden Teile gestatten zwar Vergleich und Anordnung, aber keine Verschmelzung Dieser Punkt
hat unmattelbar Bedeutung fiir die Frage, die ich mir besm Beginn vorlegte und auf die ich mat allem,
was 1ch gesagt habe und noch sagen werde, zusteure. Ich bemerke also und bitte Sie, meine Herren, es
sich recht einzuprégen, daf die Philosophie eines beherrschenden Geistes, denn als das betrachte ich die
Unwersitat, nicht so sehr auf Veremnfachung wie auf Unterscheidung beruht. Ihr rechter Vertreter
umgrenzt mehy;, als daf} er analysierl. Er strebt nach kemem vollstindigen Verzeichnis, nach keiner
vollstindigen Ausdeutung aller Fragen des menschlichen Wissens, sondern will, soweit der Mensch es
vermag, verfolgen, was in semner ganzen Fiille gehetmnisvoll und unergriindlich ist. Er nimmt in seine
Obhut alle Wissenschafien, Methoden, Tatsachensammlungen, Prinzipien, Lehren, Wahrheiten, die
die Widerspiegelung des Unwersums im Menschengeist darstellen, und laft sie alle zu, mifachtet
keine, und weil er keine miPachtet, erlaubt er auch keiner Ausschreitungen oder Ubergriffe. Sein
Wahlspruch ist »leben und leben lassen«. Er nimmt die Dinge, wie sie sind; er unterwurfl sich thnen
allen, soweit thr Machtberewch geht; er erkennt die verriickbaren Grenzlinien, die zwischen einem
Gebiet und dem andern laufen; er bemerkt, wie getrennte Wahrheiten sich zueinander verhalten, wo sie
zusammenstofen, wo ste sich trennen und wo ste, zu weit fortgefihrt, iiberhaupt aufhoren, Wahrheit
zu sem. Es ust sen Amt zu bestimmen, wieviel man wn jeder Provinz des Gedankenreichs erkennen
kann; wann wir uns damit bescheiden miissen, dafs wir nicht wissen kinnen; in welcher Richtung eine
Untersuchung hoffnungslos und auf der andern Seite wo sie verheyfungsvoll ist; wo sie sich zu
Kndueln verschlingt, die von der Vernunfl nicht zu entwirren sind, wo sie in Gehevmwissen versinkt
oder in den Abgrund stiirzt. Er wird sorgfdltig bemiiht sen, sich mat den Anzeichen wurklicher und
scheibarer Schwierigkeiten vertrautzumachen, mit den Methoden, die besondern Sachgebieten eigen
sind, welches in jedem besondern Fall die Grenzen emnes verniinfligen Skeptizismus sind, welches die
Anspriiche emnes unbedingten Glaubens. Wenn er ein Grundprinzip in seiner Philosophie hat, so ist es
das, dafs Wahrheit und Wahrheit sich nicht widersprechen kinnen; wenn er ein zweites hat, so st es,
dafs Wahrheit oft schenbar der Wahrheit widerspricht; und wenn emn drittes, so ist es die praktische
Schlufsfolgerung, dafs wir gegeniiber solchen Schemnfdillen Geduld haben miissen und nicht voreilig
verkiinden diirfen, sie seien tatscchlich von weit schrecklicherem Charakter.

Gerade in der ungeheuren Ausdehnung des Systems der Dinge, fiir dessen Aufzeichnung durch den
Menschengeist er zu sorgen hat, liegt der Grund fiir seine Geduld und Vorsicht; denn diese ungeheure
Ausdehnung legt thm den Gedanken nahe, dafp die Gegensitze und Geheimnisse, die thm n den
verschiedenen  Wissenschaften  begegnen, emnfach die Folgen unserer notwendig mangelhafien
Fassungskraft sein magen. Es gibt nur emne Idee, die grofer wst als die des Weltalls, und das st die
setnes Schapfers. Wenn ich fiir emen emnzigen Augenblick, mene Herren, memen eigentlichen
Gedankengang unterbreche, um auf das hochste Wesen anzuspielen, so geschieht es nuy; damit von



daher emn Licht auf meinen Gegenstand falle. Er st nur Finer und doch eine Art Welt aller Welten in
sich, die i unserm Geist eine unbegrenzte Anzahl bestummter Wahrheiten entstehen [Gft, jede
unaussprechlich gehevmnisvoller als vrgendetwas, was sich in der Zeit- und Raum-Welt findet. Jedes
einzelne Sener Attribute, fiir sich betrachtet, ist Gegenstand emner unerschopflichen Wissenschaft, und
der Versuch, zwer oder dret von ihnen zu veretnen — Liebe, Macht, Heiligkeit, Wahrhaftigkeit,
Wewsheit —, buetet Stoff fiir eine vmmerwdéhrende Kontroverse. Wir sind _fahig, jedes gottliche Attribut
in semer elementaren Form zu erfassen und aufzunehmen, aber noch sind wir nicht fahg, sie i threr
Unendlichkeit zu fassen, sei es i sich oder in Veretnigung mateinander. Indessen, wir leugnen das erste
nicht, weil es mit dem zweiten nicht ganz zu veremnen ist, und das zweite nicht, weil es zu dem ersten
und dnitten schembar in Gegensatz steht. Ber Seiner materiellen und moralischen Schopfung lLegt ein
auf sewner Stufe gleicher Fall vor. Es st die hochste Weisheit, Wahrheut jeglicher Art anzunehmen, wo
ummer ste klar als solche gesichert ist, mag es auch Schwierigkeiten machen, sie mut anderer bekannter
Wahrheit in Ubereinstimmung zu bringen.

Es st lewcht, Fille anzufiihren, die der Idee nach in duferstem Gegensatz stehen und zu deren
Annahme uns die Betrachtung des Weltalls doch notigt, womit sie uns klarmacht, daf nichts
Unverniinfliges darin liegt, wenn man dem Anschein nach unleugbar unvereinbare latsachen
anerkennt, die wir nur darum schembar widersprechend nennen, weil sie nicht zusammenbestehen
konnten, wenn sie etnander nicht schemnbar, sondern wirklich widerspréichen. Dalun gehirt z. B. die
Betrachtung des Raumes, dessen Existenz wir nicht leugnen kinnen, obwohl semne Idee in keiner
maglichen Fanstellung fahig ist, sich in unserm Geust (wenn ich so sagen darf) selbst zu setzen — denn
wir finden es unmoglich zu sagen, daf3 er irgendwo an emne Grenze kommt; und es st unbegreiflich,
wenn man sagt, er laufe ins Unbegrenzte; und es erscheint ganz bedeutungsleer, wenn man sagt, er
existiere nicht, solange keine Korper darin seien, und daf3 er so von etnem Qufall abhingig wachse.

Und so steht es auch mit der leit. Wir kinnen kemnen Anfang setzen, ohne uns zu_fragen, was vor
dem Anfang war; aber dafs es gar kemnen Anfang geben soll, mag man ihn auch noch so weit
zuriickverlegen, das 1st emfach unbegreiflich. Hier wie im Fall des Raumes denken wir nicht im
Traum daran, die Existenz dessen zu leugnen, was wir auf keine Weise begreifen kinnen.

Und verlassen wir diese hohe Gedankenregion (die, so hoch sie sein mag, doch in die Anschauungswelt
eines Rindes eingeht), wenden wir uns der Wechselwirkung von Letb und Seele zu, so werden wir
ganz besonders in Verwirrung gesetzt durch unvereinbare latsachen, die wir weder abweisen noch
erkliren kinnen. Wie es kommt, daf3 der Wille auf die Muskeln emnwirken kann, das ist eme Frage,
deren Dringlichkeit selbst ein Rind fiihlen kann, die aber kein Erfahrungswissenschaftler zu
beantworten vermag.

Wenn wir sodann den physischen die sozialen Geselze gegeniiberstellen, unter denen der Mensch
hieneden steht, so miissen wir zugestehen, daf3 Physiologie und Soziologie einander widerstreiten. Der
Mensch ist zuglewch ein physisches und ein soziales Wesen; doch er kann nicht zugleich sein physisches



und sein soziales {iel verfolgen, seine physischen Pflichten (wenn wch so sagen darf) und seine sozialen
Pflichten, sondern muff die emnen oder die andern teilweise opfern. Wollten wir uns in unserer
Phantasie so weit versteigen, zwer Schipfer anzunehmen, von denen emner unsern tierischen Leib, der
andere die Gesellschafl ins Leben gerufen hdtte, dann konnten wir freilich verstehen, wie es zugeht, dafp
geistige und korperliche Arbeit, die niitzlichen Fertigkeiten, die Pflichten des Staatsmanns, die
Regierung und dgl. so verheerend fiir Gesundheit, Genuf und Leben sind. D. h., wir kinnen fiir
bestehende und unleugbare Wahrheiten nicht hinreichend Rechenschaft geben, ohne etwas anzunehmen,
was wir als Absurditit empfinden.

Und so hat auch in der Mathematik, wie oft betont worden ist, der Philosoph das Bestehen von
Wahrheiten geduldig  hinzunehmen, die darum nicht wenmiger wahr sind, weil man sie nicht
matenander veretnbaren kann. Man spricht thm von einer unendlichen Anzahl von Kurven, die einen
Raum teilen konnen, in den keine gerade Linie, obwohl sie Lingenausdehnung ohne Breite 1st, auch
nur emtreten kann. Man spricht thm auch von gewissen Linien, die sich, durch einen bestummten
Abstand  getrennt, einander kontinuierlich anndhern und sich doch niemals treffen; und diese
scheinbaren Widerspriiche muf er verdauen, so gut er kann, ohne daf er versucht, das Vorhandensein
der Wahrheiten zu leugnen, aus denen sie sich in der fraglichen Wissenschaft ergeben.

4.

Nun lassen Sie mich Ihre Aufmerksamkeit auf das lenken, memme Herren, was ich aus diesen
wohlbekannten Tatsachen ableiten michte. Es besteht darin, Sie muit etnem Argument a fortiort zu
bezwingen, namlich: Da Sie eine so musterhafte Geduld an den Tag legen gegeniiber unerklirlichen
Wahrheiten, wie sie so viele Gebiete des Wissens, des menschlichen wie des gittlichen, in sich
betrachtet umgeben; da Sie kemneswegs unwillig, kritisch, argwohnisch, hartgliubig werden, wenn Sie
i den weltlichen Wssenschaften emne Wahrheit (fiir unsern menschlichen Verstand) mit andern
unveremnbar finden oder in sich widerspruchsvoll, so sollten Sie auch keine grofie Schwierigkeit darin
finden, wenn man Ihnen sagt, es gebe hier und da — keine unlosbare Schwierigkeit, keinen
erschreckenden Gegensatz, noch (viel weniger) emen Widerspruch hinsichtlich klarer atsachen
zwischen Offenbarung und Natur; sondern emnen kleinen Haken, eine Dunkelheit, eine Verschiedenheit
der Richtung, eine voriibergehende Gegensatzlichket, emen Unterschied im Ton zwischen beiden — d.
h. zwischen der katholischen Auffassung enerseits und der Astronomie, Geologie, Physiologie,
Ethnologie, Nationalokonomie, Geschichte oder Archéologie andererseits. Ich sage, wie wir zugaben,
weil wir Katholiken sind, daf die gottliche Einheit Attribute in sich enthdlt, die fiir unsern endlichen
Gest in tellweisem Gegensatz zuemnander stehen; wie wir zugeben, daf in Semner offenbarten Natur
Dinge sind, die zwar unserer Vernunft nicht widersprechen, aber unsere Einbildungskraft hochst
fremdartig beriihren; wie wir in Seinen Werken die Idee des Raums und der Leit und die notwendigen
Gesetzlichkeiten der Linien ohne intellektuelle Verlegenhent, ja Qual weder zuriickweisen noch zugeben
konnen; wahrhaflig, meine Herren, ich stelle keine iibertriebenen Anspriiche, wenn ich tm Namen der
Universitiit religivse Schrifistelle,  Juristen, Okonomen, Physiologen, Chemike, Geologen und



Historiker ersuche, ruhig und in freundnachbarlicher Weise thre jeweiligen, besonderen Wege der
Spekulation, der Forschung und des Experiments weiterzugehen, mit vollkommenem Glauben an das
Lusammenbestehen der vielgestaltigen Wahrheit, die sie unteretnander teilen, mit dem grofherzigen
Vertrauen, daf sie letzthich alle mitetnander in den vereimigten Frgebnissen zusammen bestehen
werden, obwohl es augenblickliche usammenstife, verdriefiliche Erscheinungen und uvielfache
Ahnungen und Prophezetungen eines Gegensatzes geben mag und zu allen eiten Dinge, die eine harte
Lumutung fiir die Einbildungskrafi, wenn auch nicht, das wiederhole ich, fiir die Vernunft sind. Es st
sicherlich nicht zuviel verlangt, wenn man sie bittet — da sie in den Offenbarungswahrheten, fir sich
genommen, und in den Vernunflwahrheiten, fiir sich genommen, Geheimnisse zugestehen miissen —,
wenn man sie bittet, Frieden zu halten, guten Waillen zu zewgen und Glewchmut zu iiben, wenn sich
berm Vergleich von Natur und Offenbarung, wie ich sagte, Abweichungen herausstellen — nicht im
Endergebmis, sondern in der Denkweise, den Unmstinden, den Gedankenverbindungen, den
vorausgreifenden Annahmen, den unwesentlichen Begleiterschetnungen, die beider Lehren eigen sind.

Es st hichst notwendig, diesen Punkt ernst und nachdriicklich hervorzuheben um der Protestanten
willen, denn sie haben seltsame Vorstellungen von uns. Obwohl die Geschichte das Gegenterl lehrt,
glauben sie, die Kirche habe keine andere Methode, Irrtiimer zu beseitigen, als Waffengewalt oder das
Abwehrmuttel der Inquisition. Ste fordern uns heraus, eine Schule der Wissenschaft zu begriinden und
aufrechtzuerhalten. Ihretwegen bin ich also dazu gedringt, mich iiber das Thema hier zu verbreiten.
Ich sage also, wer an die Offenbarung mat jenem absoluten Glauben glaubt, der das Vorrecht eines
Katholiken 1st, 1st kein so nervises Geschipf, daf er bei jedem plotzlichen Laut aufschrickt und durch
Jede seltsame oder ungewohnte Erscheinung beunruhigt wird, auf die sein Auge triffl. Er hat keinerler
Besorgns, er lacht ber dem Gedanken, daff durch irgendwelche wissenschaftliche Methode vrgendetwas
entdeckt werden kinnte, was wrgendeinem Dogma semner Religion widersprechen kinnte. Er weif8 recht
wohl, daf3 es ketne Wissenschaft gibt, die nicht Gefahr liefe, ber threr Ausbreitung ohne jede feindselige
Absicht ihrerseits den Pfad anderer Wissenschaften zu kreuzen, und er wef auch, dafs, wenn
ugendemne Wissenschaft  auferund ihrer  beherrschenden und unangreifbaren  Stellung  solche
unbeabsichtigten Lusammenstifse von Seiten der Frdenkinder ruhig ertragen kann, es die Theologie ist.

Er ust sicher; und nichts wird in thm einen Sweifel erregen, wenn es scheint, als hdtte etn Astronom
oder ein Geologe oder Chronologe, ein Archiologe oder Ethnologe etwas bewiesen, was den Dogmen des
Glaubens widerspricht, er ist sicher, dafy dieser Punkt sich letzthich als erstens nicht bewiesen oder
zwettens nicht widersprechend oder drittens nicht etwas wirklich Offenbartem widersprechend erweisen
wird, sondern emer Sache, die man mit Offenbarung vermengt hat. Und schewnt es fiir den Augenblick
widersprechend, so begniigt er sich zu warten, da er weifs, dafs der Irrtum gleich andern Verbrechern
wst; gibt man thm enen tiichtigen Strick, so wird es sich zewgen, daf3 er einen starken Hang zum
Selbstmord hat. Ich will nicht sagen, daf er nicht seinen Teil zu dem voraussichtlichen Selbstmord
beitragen, ihn befordern wurd; er wird dem Irrtum nicht nur emnen tiichtigen Strick geben, sondern wird
thm zegen, wie er mit dem Strick umgehen, wie er thn richtig gebrauchen soll; er wird die Sache der



Vernunfi, der Uberlegung, dem besonnenen Unteil, dem gesunden Menschenverstand empfehlen und der
Leit, der grofien Deuterin so mancher Gehevmmnisse. Statt iiber den augenblicklichen Triumph der
Feinde des Glaubens gereizt zu werden, wenn so ein Gefuhl des Triumphs iiberhaupt vorhanden ist,
und eligst eine gewaltsame Losung der Schwierigkeit herberzufiihren, die am Ende die Frage nur in
einen unentwirrbaren Knoten verschlingen wird, bedenkt e, daf nach dem Plan der Vorsehung unsere

scheibaren Gefahren uns oft den groften Gewinn bringen; mit den Worten des protestantischen
Dichters:

Die Wolken, die dich schrecken,
Ste schwellt die Gnade und schiittelt
Eanst Segen dir aufs Haupt.

d.

Ean allgemein bekanntes Beispiel dringt sich einem hier auf Als das kopernikanische System seine
ersten Forstschritte zu machen begann, welchen Gliubigen hitte da nicht ein Unbehagen beschleichen
wollen oder wenigstens die Furcht vor einem Argernis angesichts des scheinbaren Widerspruchs zu
ener autoritativen ITradition der Kirche und zur Erklarung der Schnifi, den es emnschlofs? Es wurde
allgemein angenommen, als hdtten die Apostel es ausdriicklich miindlich und schrifilich iiberliefert wie
eme Offenbarungswahrheit, daf die Erde feststehe und dafs die Sonne, an emnem festen Firmament
angeheflet, um die Erde kreise. Nach kurzer Zeit jedoch und ber eingehender Erwdgung fand es sich,
dafs die Kirche so gut wie nichts iiber Fragen dieser Art festgelegt hatte, und daf3 die Naturwissenschafl
sich auf  diesem gedanklichen Gebiet ziemlich nach freiem Belieben bewegen konnte, ohne emnen
Lusammenstoff mit den Entscheidungen der kirchlichen Autoritdt fiirchten zu miissen. Abgesehen nun
von der Erleichterung, die es den Katholiken gewdhrte, daff ihnen diese ugabe seitens der Kosmologie
zu den zahlreichen Kontroversen, in die sie schon verwickelt waren, erspart bleiben sollte, liegt eine Art
Bewes fiir die Gottlichkeit ihrer Religion gerade in diesem Umstand. Denn bedenkt man, wie weit
und wie lange eme bestimmte Auslegung dieser physikalischen Feststellungen in der Schrift von den
Ratholiken angenommen was; so ist es sicher eine bemerkenswerte “latsache, daf die Kirche sie nicht
Jformlich anerkannt hat. Rein menschlich betrachtet hiitte sie sich diese Anschauung unvermeidlich zu
eigen machen miissen. Doch wenn wir uns jetzt angesichts der neuen Wissenschafien der letzten et
vergewissern, wo wir stehen, so finden wuy; dafs sie trotz der Fiille von Erlduterungen, die sie von der
ersten Leit an stets zu dem heiligen lext gegeben hat, wie es ihre Pflicht und thr Recht war; doch
niemals zu emer formlichen Erklirung der fraglichen Stellen oder zu emner autoritativen Auslegung in
einem Sinn kam, den die moderne Wissenschaft beanstanden konnte.

Und dafs sie dem entging, war kemn blofer {ufall, es war vielmehr der Wachsambkeit der Vorsehung zu
verdanken, wie aus etmem Abschmitt der Geschichte, sogar aus dem dunklen Seitalter; erhellt. Als der
glorreiche hl. Bonifatius, der Apostel der Deutschen, grofS durch Heiligkeit, nicht durch weltliches
Wissen, dem Heiligen Stuhl klagte, St. Virgilus lehre die Existenz der Antipoden, zeigte sich der



Heilige Stuhl wohlgeleitet; er nahm freilich nicht Parter fiir den wrischen Heiligen, womit er aus seiner
Domdne herausgegangen wdre, aber er ging iiber eme philosophische Ansicht hinweg, die keine
Offenbarungsangelegenhent betraf

Die Zet ging fort; ein neuer Stand der Dinge auf intellektuellem wie auf sozialem Gebiet kam herauf;
die Rirche wurde mit weltlicher Macht ausgestattet; die Prediger des hl. Dominikus gelangten zu
Ansehen; nun diirfen. wir wohl mit neugierigem Interesse fragen: Anderte die Kirche thre alten
Richtlinien des Handelns, schrieb sie intellektuelle Betdtigung vor? Ganz im Gegentel; es ist das
ewgentliche Leitalter der Unwersititen; es st die klassische Periode der Scholastik; es st das
glanzvollste und ruhmreichste Bewspiel fiir die weise Polittk und die Grofziigigkeit der Kurche, was
philosophische Forschung anbetriffi. Wenn je der Intellekt durchging und Orgien feierte, so war es zu
der Leit, von der ich spreche. Wann hdtte sich die Vernunft neugieriger; vorwitziges, kiihner,
waghalsiger; durchdringender; rationalistischer betitigt als zu jener Leit? Welche Gattung von Fragen
hitte jener spitzfindige metaphysische Geust nicht durchforscht? Welche Pramisse wdare ungepriifl
zugelassen worden? Welches Prinzip wire nicht bis zu seinem ersten Ursprung zuriickverfolgt und in
semner unverhiilltesten Gestalt dargeboten worden? Welches Ganze wurde nicht analysiert, welche
komplexe Idee wurde nicht sorgfaltig ergriindet und sozusagen fiir die geistige Betrachtung ausgemacht,
bis sie mit all ihren kleinsten Einzelheiten so vollkommen und so sorgfiltis ausgebreitet lag, wie emn
Froschfufs ber der scharfen Priifung unterm Maikroskop zu sehen ist? Nun, wch wiederhole es, hier war
etwas, das der Theologie en wenig néher auf den Leib riickte als die naturwissenschafiliche
Untersuchung; Aristoteles war damals ohne allen weifel emn etwas ernsterer Gegner, als Bacon es
seither gewesen ist. Ging die Kirche damals scharf gegen die Philosophie vor? Newn, sie tat es nicht,
obwohl jene Philosophie metaphysisch gerichtet war. Es war eme Leil, wo sie weltliche Macht hatte
und den Geist der Forschung mit Feuer und Schwert austretben konnte; doch sie beschlof, sie mat
Argumenten niederzustrecken, sie sagte: »Dies Spiel konnen zwer spielen, und meine Argumente sind
die besseren.« Sie sandte thre Kampfer i die philosophische Arena. Es waren die Doktoren des
Dominikaner- und Franziskanerordens, der grofite unter ihnen der hi. Thomas, die an jenen
Unwersititen des Mittelalters den Kampf der Offenbarung mit den Waffen des Heidentums
ausfochten. Es machte nichts aus, wessen die Waffe war. Wahrheit blieb Wahrheit in der ganzen
Welt. Mt des Esels Kinnbacken, mit dem Skelett der griechisch-heidnischen Philosophie schlug der
Simson der Schulen seine tausend Philister in die Flucht.

Beachten Sie hier; meine Herrn, den Gegensatz zwischen der Rirche selbst, die die Gabe der Weishent
besitzt, und selbst den fihigsten, weisesten, hetligsten threr RKinder Wie der hl. Bomifatius
argwihnisch gegen naturwissenschaftliche Spekulationen way, so zeigten die ersten Kirchenvdter emne
heflige Abneigung gegen den grofen hednischen Philosophen, den ich eben nannte, gegen Aristoteles.
Ich wei nicht, ob ener unten thnen way, der ithn vertragen konnte; und es wurden energische
Anstrengungen gemacht, thn aus der christlichen Welt zu verdammen, als sich im Mittelalter Leute
erhoben, die fiir thn eintraten, besonders da ihre Absichten verddchtig waren. Die Kirche hatte derweil



geschwiegen. Ste hatte die heidnische Philosophie so wenig in Bausch und Bogen verurteilt, wie sie sich
iiber gewisse Schrifisteller kosmologischen Inhalts erklirt hatte. Von lertullian und Caius bis auf die
beiden Gregore von Kappadokien, von ihnen bis zu Anastasius dem Sinaiten und von thm bis zur
Schule von Paris war Aristoteles ein anstofiges Wort; schlieflich machte ithn Thomas zum Holzfiller
und Wassertrager der Rirche. Fin starker Sklave st er; und die Kirche selbst hat dem Gebrauch seiner
plalosophischen Ideen und Termint in der Theologie thre Sanktion erteult.

6.

Weéihrend nun diese freie Aussprache fiir die Religion mindestens gefahrlos und, richtiger gesagt, wohl
hachst vorteilhaft ist, st sie andrerseits fiir den Fortschritt der Wissenschaft einfach notwendig; und
diese Seite der Frage will wch nun emngehend erortern. Ich sage also, es ist etne Sache von hichster
Wichtigkeit ber der Pflege jener Wissenschafien, in denen die Wahrheit durch den menschlichen Geist
zu entdecken 1st, dafs der Forscher in semnen Bewegungen frei, unabhdngig, ohne Fesseln ist; daf3 er
ohne Hindernis semnen Geist hingebend, ja ausschhieflich auf seinen speziellen Gegenstand richten
kann und darf; ohne Gefahr zu laufen, dafs er alle zwer Minuten von seinem Vorgehen und bet seiner
Untersuchung durch den Vorwurf der Verwegenheit oder durch Warnungen vor Ubertreibung und
Argernis abgelenkt wird. Doch wenn ich so spreche, mup ich erst einige Erkldrungen vorausschicken,

um nicht myfverstanden zu werden.

Lum ersten nun, memne Herren, was die Grundprinzipien der Religion und Moral angeht, und
sodann, was die Grundprinzipien des Christentums angeht oder was man die Dogmen des Glaubens
nennt — was dieses doppelte, das natiirliche und das offenbarte Credo angeht —, so wird kemner von uns
sagen, daf3 es irgendeine Fessel fiir den Geist bedeute, sie unverletzt zu bewahren. In der “lat, emn
Katholik kann sein Denken nicht davon losmachen; und sie hindern die Bewegungen seines Geustes so
wenig, wie die physikalischen Gesetze seine korperlichen Bewegungen hemmen. Es st thm zur zweiten
Natur geworden, sie gewohnheitsméfng zu beriicksichtigen, wie die Gesetze der Optik, Hydrostatik
und Dynamik verborgene Bedingungen sind, die er bevm Gebrauch seiner korperlichen Organe als
zugestanden nummt. Ich nehme kemnen usammenstofp mit dem Dogma an, ich spreche nur von
Ansichten der Geistlichen oder des Volkes, die den Ansichten friiherer eiten vom Kreislauf der Sonne
um die Erde oder vom nahen Bevorstehen des fiingsten Gerichts oder von St. Dionysius dem
Areopagiten als dem Verfasser der Werke, die seinen Namen tragen, entsprechen.

Lwettens nehme iwch auch, selbst beziiglich solcher Ansichten, kemnen direkten Fanfall ins Gebuet der
Religion an, oder daf3 ein Lehrer der Wissenschaft das Gesetz in emner Frage der Religion formlich
durchbricht, sondern von solch unbeabsichtigten usammenstifen, wie sie ber emner Aussprache iiber
diese oder jene Frage gelegentlich vorkommen. Es wdre emne grofie Verirrung, wenn so jemand seine
plalosophischen oder historischen Schluf3folgerungen als formliche Auslegung des heiligen Textes
vortriige, wie es Galiler getan haben soll, statt seine Lehre von der Bewegung der Erde emfach fiir ein
wissenschaftliches Ergebnis zu halten und den Verglewch mut der Schrift denen zu iiberlassen, denen



das wirklich obliegt. Und man muf3 gestehen, meine Herren, es kommen heutzutage nicht wenig Fiille
solcher Vervrrung vor;, fretlich nicht von Seiten der Wissenschafiler, sondern von Seiten religidser
Menschen, die aus emner nervisen Ungeduld heraus, damit die Schrift nur ja nicht auch nur einen
Augenblick mat den FErgebnissen wrgendwelcher Spekulation der Stunde unvereinbar scheine, bestindig
geologische oder ethnologische Kommentare dazu vorbringen, die sie dndern oder durchstreichen
miissen, bevor die Tinte recht trocken ist, weil in der fortschreitenden Wissenschaft, die sie so
dienstbereit zu threr Hilfe herbeigeholt haben, indessen Verdnderungen eingetreten sind.

Und dnittens bemerke 1ch: Wenn ich die Unabhingigkeit des philosophischen Denkens verfechte, so
spreche iwch nicht etwa von formlichen Lehrsystemen, sondern von Forschungen, Spekulationen und
Diskussionen. Ich will kemneswegs etwa in irgendeiner Sache, die auch nur an Religion grenzt,
zugestehen, was ein hervorragender protestantischer Geistlicher fiir die heiligsten Fragen vertreten hat —
wch mewne »die Fretheit der Prophezeiunge. Ich wiinsche nicht, die Professoren der Wissenschaft, die
Propheten der Wahrheit sein sollten, zu blofen Verkiindigern wilder Phantasien oder offenkundiger
Absurdititen herabzuwiirdigen. Ich trete nicht dafiir emn, daf3 sie ihre Horer nach Belieben mat
geistreichen Eanfallen und Newigkeiten iiberschiitten sollen; oder daf sie selbst Sachen, die enen
wahren Kern haben, in glinzenden Improvisationen lehren sollen, und das vor emner Schar von jungen
Leuten, die vielleicht nicht sechs Vorlesungen hintereinander ber ithnen hiren und die eine nebelhafie
Idee von den halbgeborenen “Theorien eines anspruchsvollen Geistes mat ins Land hinausnehmen. Um
es noch emmmal zu sagen, wie es der letzte Satz nahelegt: Man mufs sich sorgfdltig davor hiiten,
A'rgemis zu erregen oder die Volksseele in Aufregung zu versetzen oder die Schwachen zu Fall zu
bringen; denn die Verbindung zwischen Wahrheit und Irrtum st in manchen Kopfen so fest, daf es
nicht maglich 1st, sie vom Unkraut des Irrtums zu remnagen, ohne den Weizen mit auszureyfen. Wenn
also die Moglichkeit besteht, dafs eine gangbare religivse Ansicht im Verlauf einer wissenschaftlichen
Untersuchung in wrgendemner Weise gefdhrdet wird, so wdre das em Grund, sie nicht in leichten
Eintags-Publikationen zu behandeln, die in die Hénde von Gedankenlosen oder Unwissenden
kommen, sondern in  Werken wvon ernstem, fachwissenschaftlichem Charakter; wie wn den
mattelalterlichen Schulen der philosophischen Disputation, die in threr Entfernung von der Sphdére des
volkstiimlichen Denkens und Fiihlens, durch die kraftvolle Ruhelosigkeit des Forschens trotz threr
Auswiichse so viel fiir die begriffliche Schérfe der ‘Theologie geleistet haben.

7.

Ich nehme also nicht an, daf3 der wissenschaftliche Forscher 1. mit dem Dogma in Konflikt gerdt, oder
dafs er 2. sich an eine Auslegung der Schrift muttels seiner Forschungen heranwagt oder an eine andere
Schlufsfolgerung in Sachen der Religion, oder dafs er 3. selbst in seiner eigenen Wissenschaft religiose
Paradoxe lehrt, wenn er forscht und vortrigt, oder daf er 4. riicksichtslos die Schwachen drgert; aber
nach all diesen Erklarungen muf wch doch sagen, wer wissenschaftliche Spekulationen oder
Untersuchungen anstellt, st nicht verpflichtet, ber semner Forschungsarbeit sein Vorgehen in jedem
Augenblick nach den Grundsdtzen der Scholastik oder nach populéren Traditionen oder denen



ugendemner andern Wissenschaft als der seinen emnzurichten oder stets dangstlich zu beobachten, was
Jene fremden Wassenschaften thm zu sagen haben, oder sich von der Absicht leiten zu lassen, zu
erbauen oder Haretikern und Unglaubigen zu antworten — wmn dem vom Impuls emnes hochherzigen
Glaubens getragenen Vertrauen, daf3 der Weg seiner Forschung, so sehr er auch dann und wann
abschweifen und sich hierhin und dorthin wenden mag oder in die Gefahr eines usammenstofes oder
ewner Verwicklung mut einem andern Wissensgebiet kommen mag, set es theologisch oder nicht, daf er
doch, nur sich selbst iiberlassen, schhieflich heimfiihren wird, weil Wahrheit und Wahrheit sich
niemals selbst widersprechen konnen und weil oft, was auf den ersten Blick eine exceptio« scheint, am
Ende hichst nachdriicklich »probat regulamc.

Dieser Punkt st von grofiter Wachtigkeit fiir thn. Hat er nicht die Fretheit, auf der Grundlage und
gemdfy den Eagentiimlichkeiten seiner Wassenschaft zu forschen, so kann er iiberhaupt nicht forschen.
Es it das formliche Gesetz des menschlichen Geistes bei setnem Suchen nach der Wahrheit und ber
threr Entdeckung, daf er muttels emnes Verfahrens fortschreitet, das in vielen Stufen besteht und auf
Umuwegen geht. Es gibt keine Abkiirzungswege zum Wissen; und die Strafe dalun fihrt auch nicht in
der Richtung, wo sie endet, noch sind wir fihig, am Ausgangspunkt das Ende zu sehen. Es mag oft
scheinen, als biege sie von einem Siel ab, dem sie doch bald ganz miihelos zueilen wird, wenn wir thr
nur geduldig und entschlossen bis ans Ende folgen; und wie wir in der Ethik angewiesen werden, die
Mitte zu gewinnen, indem wir uns von beiden Fxtremen entfernen, so kann man ohne Paradoxie
sagen, dafy in manchen Fillen ber wissenschaftlichen Untersuchungen der Irrtum der Weg zur
Wahrheit und der einzige Weg ist. Uberdies ist es selten eiem Menschen beschieden, eine
Untersuchung von Anfang bis zu Ende zu erleben; das Verfahren fordert nicht nur viele Stufen,
sondern auch viele Gester. Was ewner beginnt, vollendet ein anderer; und eine richtige Schluf3folgerung
wird durch das Qusammenwirken unabhdngig voneinander bestehender Schulen und die Beharrlichkeit
einander folgender Generationen endlich erarbeitet. Da dem so ist, miissen wir unter Umstinden ene
Weile Geduld haben mit dem, worin wir einen Irrtum spiiren, tm Hinblick auf die Wahrheit, zu der
er am Ende hinfiihren wird.

Die Ahnlichkeit mit der Bewegung dringt sich uns hier auf Niemand kann einen Berg gerade
hinaufgehen; kein Segelschiff strebt, ohne zu lavieren, setnem Hafen zu. Und so kinnen wuy um die
Nutzanwendung von dem Bilde zu machen, wenn wir wollen, das Recht zur Forschung und
Untersuchung ganz und gar bestreiten; aber wenn wir die Vernunft auffordern, sich in unsern Schulen
niederzulassen, miissen wir der Vernunft villig freies und ungehemmtes Spiel gewdihren. Wenn wir uns
der Vernunfl bedienen wollen, miissen wir uns den Gesetzen der Vernunft unterwerfen. Wir kinnen ste
nicht halb beniitzen; wir miissen sie als von Ihm ausgehend brauchen, der uns auch die Offenbarung
gegeben hat; und wenn man thre Schritte hemmt und ihre Aufmerksamkeit durch Finwendungen
ablenkt, die emmem hoheren Wissen entnommen sind, so glewcht das dem Schrecken eines
Landbewohners ber dem Wechsel um Rurs eines Fahrzeugs, worauf er sich beddchtig eingeschifft hatte,
und verrdt sicherlich emniges Mafstrauen entweder gegen die Kraft der Vernunft auf der einen oder gegen



die Gewifheit der offenbarten Wahrheit auf der andern Seite. Der Reisende hitte sich gar nicht
emschiffen sollen, wenn er nicht mit der Maoglichkeit emnes stiirmischen Seegangs, mit Stromungen,
Wind und Flut, Klippen und Untiefen rechnen wollte; und wir titen weiser; wenn wir den Gebrauch
der Vernunft ganz mifbilligten, als wenn wir unter dem Druck der Ungewifsheit, der Verzigerungen
und der Note, die sich der Natur der Sache nach als dazugehong erweisen magen, beunruhigt und
ungeduldig werden. Vermeiden wir weltliche Geschichte, exakte Wissenschaft und Philosophie ganz
und gar, wenn wir nicht sicher semn diirfen, daff die Offenbarung wahr genug ist, um durch die
Streitigkeiten und Verworrenheiten menschlicher Memnungen in ihrer Autoritdt nicht tatsichlich oder
maglicherweise verletzt zu werden. Das ist kein geistiger Triumph einer religiosen Wahrheit, dem nicht
eine vollstindige Feststellung alles dessen, was dagegen gesagt werden kann, vorhergeht; das ist nur
das ego vapulando, ille verberando der Komaidie.

Grofse Geuster brauchen Ellbogen-Fretheit, fredlich nicht auf dem Gebiet des Glaubens, aber auf dem
des Denkens. Und das brauchen wahrlich auch minder grofie Geuster und alle Geister iiberhaupt. Es
aibt viele Menschen in der Welt, die man mat einigem Recht Genies nennt. Sie sind von der Natur mat
einer besondern Fihigkeit oder Spannweite ausgestattet; und solange sie davon leidenschaftlich erregt
und gebieterisch beherrscht werden, sind sie blind fiir alles andere. Ste sind Enthusiasten fiir ihr Gebet
und emnfach tot fiir die Schinheit eines Gebietes, abgesehen von dem thren. Demgemdf; halten sie hr
Gebuet fiir das emzige in der Welt, das es wert 1st, sich mit thm zu beschdfligen, und sie fiihlen eine
Art Verachtung fiir Studien, die sich auf emer andern Linie bewegen. Solche Leute mogen nun sehr
gute Katholiken sein und sind es oft und hegen selbst im Traum nichts anderes als Liebe und
Ergebenheit fiir den Ratholizismus, ja vielleicht sind sie eifrige Verfechter seiner Interessen. Doch
wollte man darauf bestehen, daff sie ber ihren Spekulationen, Forschungen oder Schliissen in threr
Spezialwissenschaft sich nicht damat begniigen diirflen, sich der Kirche im allgemeinen zu unterwerfen
und thre Dogmen anzuerkennen, sondern daf sie alles aufgreifen miifiten, was von Geustlichen iiber
religiose Fragen gesagt oder von der Menge geglaubt werde, dann wiirde man die Flamme i thnen
ewnfach ersticken und tottreten, und dann kinnten sie gar nichts tun.

So steht es mit den gemalen Menschen. Nun demgegeniiber noch em Waort zugunsten der
beherrschenden Geuster, die mit emner weiten philosophischen Anschauung der Dinge begabt sind und
ewner schopferischen Kraft und emer Beweglichkeit, die sie befihigt, sich mannigfachen Bereiwchen des
Denkens anzupassen. Diese Menschen greifen vielleicht wie jene, von denen ich schon sprach, emne Idee
auf und sind davon erfiillt — emne tiefe, fruchtbare, folgenreiche Idee, welche immer stirker in thnen
wird, bis sie sie zu emem grofen System entwickeln. Geht nun solch emn Denker von wurzelhafi
ungesunden Prinzipien aus oder zielt er auf direkt falsche Ergebnisse ab, ist er etn Hobbes, ein
Shaflesbury, esn Hume oder Bentham, dann natiirlich hat die ganze Sache ein Ende. Er st ein Gegner
der offenbarten Wahrheit und er will es sein — mehr braucht nicht gesagt zu werden. Aber vielleicht st
es nmicht so; viellewcht sind sewne Irrtiimer derart, daf sie seinem System oder seinem Geust untrennbar
anhaften und unwillkiirlich zu “lage treten, nicht hartnéckig verfochten werden. fedes menschliche



System, jeder menschliche Schrifisteller ist gerechter Rritik zugdnglich. Lassen wir thn seine Mappe
schliefen; gut! Und dann geht uns vielleicht etwas verloren, was im ganzen genommen und trotz
gelegentlicher Irrtiimer emme der brauchbarsten Verteidigungen der offenbarten Wahrheit hdtte sein
konnen (mattelbar oder unmattelbas;, je nach dem Gegenstande), die es je in der Welt gegeben hat.

In dieser Weise michte ich fiir einen Umstand Rechenschafl geben, der bisweilen Uberraschung
verursacht hat, dafy ndmlich so viele grofe katholische Denker sich in diesem oder jenem Punkte die
Rritik oder den “ladel der Theologen oder der kirchlichen Autoritiit zugezogen haben. Das mufS in der
Natur der Dinge liegen; es gibt freilich emnen “ladel, der eine Verurteilung des Autors emnschliefSt; aber
es gibt auch emen andern, der nicht mehr sagen will als das »pie legendume gegeniiber manchen Stellen
der Kirchenviiter. Der Autor braucht keinen ‘ladel zu verdienen; aber die kirchliche Autoritit wiirde
"ladel verdienen, wenn sie nicht auf seine Unvollkommenheiten aufmerksam machte. Ich kenne keinen
Katholiken, der den Namen Malebranches nicht in Ehren hielte; doch er kann trotzdem von ungefihr
mut den Theologen aneinandergeraten sein oder unbesonnene Behauptungen aufgestellt haben. Die
praktische Frage ist, ob er nicht besser daran tat zu schreiben, wie er schrieb, als gar nicht zu
schretben. Und so vollig st der Heilige Stuhl gewihnt, die Sache von dieser Seite zu betrachten, daf3 er
diese Betrachtungsweise nicht nur gegeniiber philosophischen, sondern auch gegeniiber theologischen
Autoren gestattet hat, die fiir unsere Bemerkungen hier nicht in Betracht kommen. Ich glaube nicht zu
urren, wenn ich sage, ber drer grofien Namen auf verschiedenen Wissenschaflsgebieten, Kardinal Noris,
Bossuet und Muratori, hat er, ohne seine Uberzeugung zu verhehlen, daf jeder von ihnen etwas
vorgetragen hat, was besser gesagt werden konnte, doch die Ansicht gehabt, dafs thre Dienste fur die
Religion im ganzen genommen viel zu wichtig seien, als daf sie durch kritische Uberwachung im
einzelnen beldstigt werden diirfien.

8.

Und nun, meine Herren, komme iwch zum Schlufp meiner Bemerkungen. Was ich jedem einzelnen
emprdgen mochte, welches auch sein besonderes Forschungsgebiet sein mag, was iwch den Mdénnern der
Wissenschaft fiir ithre Gedanken iiber die Theologie emnprigen maichte, was ich wagen maichte, den
Theologen zu empfehlen, wenn thre Aufmerksamkeit auf den Gegenstand wissenschaftlicher
Forschungen gelenkt wird — das ist emn grofer und fester Glaube an die Herrschermacht der Wahrhet.
Der Irrtum mag emne Leitlang in Bliite stehen; doch am Ende wird die Wahrheit siegreich blerben. Die
emzige Wirkung des Irrtums st es letztlich, die Wahrheit zu fordern. Theorien, Spekulationen,
Hypothesen werden ins Leben gesetzt; viellewcht miissen sie sterben, aber doch nicht, ehe sie Ideen
erweckt haben, die besser sind als sie selbst. Diese besseren Ideen werden von ummer anderen
Menschen aufgegniffen, und wenn sie noch nicht zur Wahrheut fiihren, so fiihren sie doch zu etwas,
was der Wahrheit néaherkommt als sie selbst; und so macht das Wissen im ganzen genommen
Fortschritte. Die Irrtiimer mancher Gerster sind in der wissenschaftlichen Forschung fruchtbarer als due
Wahrheiten anderer. Eine Wassenschaft macht scheinbar kemnen Fortschritt, sondern hat Fehlschldge



im Ubermap, doch unmerklich schreitet sie die ganze Zeit vorwirts, und es ist natiirlich ein Gewinn
fiir die Wahrheit, wenn man auch nur lernt, was nicht wahr wst, und nichts weuter.

Andererseits mup _frethich daran erinnert werden, meine Herren, dafs ich bei alledem guten Glauben,
ehrliche Absichten, emnen fromm katholischen Sinn und tiefes Verantwortungsgefiihl voraussetze. Ich
nehme an, dafP der Forscher sich gebiihrend davor fiirchtet, Argernis zu erregen, den Anschein zu
erwecken, als begiinstige er Ansichten, die er tatsdchlich nicht begiinstigl, und als geselle er sich
Parteien zu, von denen er sich innerlichst unterscheidet. Ich nehme an, daf er dem Vorhandensein und
der Kraft des Unglaubens in unserer et volle Beachtung schenkt; dafS er sich die moralische
Schwiche und die intellektuelle Verworrenheit ber der Mehrzahl der Menschen gegenwartighdlt; und
dafs er durchaus nicht den Wunsch hegt, daff auch nur eine Seele durch gewisse Spekulationen unserer
"lage Schaden leide, mag er auch zu seiner Befriedigung sicher sein, daf jene Spekulationen, soweit sie
urng oder mifverstindlich sind, tm Laufe des néchsten halben Jahrhunderts berichtigt sein werden.

Ich halte es fiir der Miihe wert, zur Erlduterung dessen, was iwch auf der genannten Seite gesagt habe,
die folgende Stelle aus Grandorgaeus' Verzeichnis von Muratoris Werken anzufiigen.

»Sanctissimus D. N. Benedictus XIV, Pont. Max. Epistolam sapientiae ac roboris plenam dederat . ..
ad Episcopum Terulensem Hispaniae Inquisitionis Majorem Inquisitorem, qua illum hortabatur; ut
»Historiam Pelagianam et dissertationem, elc.«, editas a clarae memoriae Henrico Cardinali Noristo,
i Indicem Expurgatorium Hispanum nuper ingestas, perinde ac si aliquid Baianismi aut Jansenismi
redolerent, prout auctor »Bibliothecae Jansenisticaec immenito autumavit, quamprimum expungendas
curaret. Foque nomine Sapientissimus Pontifex plura i medium attulit prudentis oeconomiae
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I[X. GEISTIGE DISZIPLIN. EINE ANSPRACHE
AN DIE ABENDRIASSEN

1.

Als wch entdeckte, dafs es in meiner Macht stiinde, zum Beginn der neuen Session hier zu semn, war es
ewner der ersten Gedanken, meine Herren, der mir daber emnfiel, dafy wch infolgedessen die Befriedigung
haben wiirde, Sie zu sehen, an die iwch soviel gedacht und von denen ich soviel gehirt hatte, und emne
Gelegenhett, als Rektor der Unwersitat zu Ihnen zu sprechen. Ich kann wahrhaftig sagen, daf3 ich an
Ste dachte, bevor Sie an die Unwersitit dachten; vielleicht darf iwch sagen, lange vorher — denn schon
ehe wir unser grofes Werk begannen, welches nun so vollstandig vor aller Augen steht, als ich das
erstemal hier heriiberkam, um die Vorbereitungen dazu zu treffen, hatte ich dem ernsten Fainwand
verstandiger und guter Menschen zu begegnen, die mur sagten: »Es gibt keine Menschenklasse in
Irland, die etme Unwersitiit brauchie; und wiederum: »Wen wollen Ste hineinbekommen? Wer wird
thre Horsdle fiillen?« Das sagte man mur und, ohne thre Kenninis der irischen Verhdltnisse und ihren
Scharfsinn zu bestreiten, antworlete iwch darauf: »Wir wollen Abendvorlesungen halten, wir wollen
unsere Klassen mut den jungen Leuten von Dublin fiillen.«

Und eimge Leute werden vielleicht hier daran denken, daf das allererste, was ich ber der Eriffnung
der Schule der Philosophie und schonen Wissenschaflen vor vier Jahren unternahm, die Einrichtung
eines Systems von Abendvorlesungen war, die nach emer Weile eingestellt wurden, nur weil die
ungewohnlich rauhe Witterung, die damals emntral, und der Umstand, daf sie als emn neues
Unternehmen nicht geniigend bekannt waren und Interesse fanden, sie verfriiht erscheinen liefen. Und
es 15t mur eine Befriedigung, dafs das Statut, wonach Sie zu Priifungen zugelassen werden und Grade
erlangen konnen, zu denen gehort, fiir die ich vor fast zwer Jahren die besondere Erlaubnis des
Akademischen Senats erlangte als Erginzung zu unsern urspriinglichen Bestummungen, und daff Sie
die ersten sind, die davon Gebrauch machen werden.

Da wch so glewchsam die Unwersitdt fiir Sie vorbereitet habe, war es mur eine grofe Freude, als wch von
evmigen aus Ihrem Kreise, mene Herren, um vergangenen Mai eine spontane Buitte erhuell, die mar
zeigle, dafp mene urspriinglichen Annahmen kemne Eanbildungen waren. Sie regten da elwas an,
worauf wir seither hingearbeitet haben — nicht so rasch hingearbeitet, wie Sie hoffen und wir
wiinschen mochten, weil alle wichtigen Unternehmungen erst reiflich iiberlegt werden miissen, aber
doch schlieflich gemdf jenen meinen vorausgreifenden Gedanken hingearbeitet haben, die ich erwihnte;
und wdhrend wch sie als Fanlettung zu dem, was ich zu sagen habe, heranziche, konnte ich auch daber
verwetlen als ber einem sicheren Vorzeichen, dafy andere, weiterreichende ukunfisgedanken, wenn sie
auch jetzt zu kiihn scheinen mogen, wenn wir nur Geduld haben, zu ihrer et Erfiillung finden
werden.

2.



Denn es wire nicht ehrlich, meine Herren, wollte wch nicht bekennen, daf ich, so sehr ich wiinsche,
diese Unuversitat mage den jungen Leuten von Dublin zustattenkommen, Ihnen doch diesen Gewinn
nicht nur um Ihrer selbst willen wiinsche. Gewifs wiinsche iwch thn um Ihrer selbst willen, aber nicht
nur Thretwegen. Der Mensch st micht fiir sich allein geboren, wie der klassische Moralist uns lehrt.
Ste sind fiir Irland geboren; und mut Threm Fortschreiten wird Irland gefordert — in Threm Fortschreiten
im Guten und Wahren, in Wissen, Gelehrsamkeit, Geustesbildung, in erleuchteter Anhénglichkeit an
Ihre Religion, an gutem Namen und Ansehen und gesellschaftlichem Eanflufs sehe ich die Ehre und den
Ruhm, den lterarischen und wissenschaftlichen Aufstieg, die politische Machterweiterung der Insel der
Heiligen.

Ich gehe noch weiter. Wenn ich den manmgfachen Vorziigen und Gaben des wrischen Volkes Ehre
erweise und fuir ihre volle Entfaltung eifere, so tue ich es nicht nur um seinetwillen, sondern weil der
Name Irland stets mit dem katholischen Glauben verbunden war und, wie ich glaube, es immer sein
wird, und werl man mut jedem wenn auch noch so armseligen Dienst, den man Irland erweist, an
setnem Platz und nach Mafgabe seiner Rrifte der Sache der Heiligen Rimischen Apostolischen
Kirche dient.

Meine Herren, es erschiene mir als eine Anmaffung, Ihnen so von mir zu sprechen, wenn ich nicht,
indem iwch Ihnen von den Gefiihlen erzihle, mit denen ich der Eriffnung dieser Abendklassen
begewohnt habe, tatsdchlich zugleich Worte der Ermutigung und Beratung an Ste richtete, Worte, wie
ste etnem Rektor geziemen, wenn er zu denen spricht, die semner Fiirsorge anvertraut sind.

Ich sage also, ware ich jiinger gewesen, als wch way, da man mar das hohe Amt, das ich jetzt innehabe,
zuerst anbot, hdtten nicht dltere Pflichten der Liebe und Ergebenheit gegeniiber St. Philipps Oratorium
und menem eigenen lieben Vaterland mich gebunden, so hdtte keine Stellung im ganzen Umbkrets der
T dtigkeiten, die sich dem Streben derer iffnen, die Gott in ithrer leit dienen und vor threm Tod ein
grofes Werk vollbringen maochten, grifere Anziehungskraft gehabt als die des Leiters emner Universitdt
wie dieser hier. Als ich Katholik wurde, war eine mener ersten Fragen die: »Warum haben unsere
Katholiken keine Unwersitiit’«, und Irland und die Hauptstadt von Irland war offenbar der geeignete
Sitz fiir emne solche Einrichtung

Irland ist der geewgnete Sitz fiir etne Ratholische Unwersitdt, wegen seines altererbten Katholizismus
und auch wegen der Jukunfl, die thm noch aufgespart ist. Unmaiglich kann man daran zweifeln,
mewne Herren, daff Irland noch eine Jukunft aufgespart ist, aus mehr Griinden, als hier aufgezdhlt
werden kinnen. Da st an erster Stelle der Umstand zu nennen, der schon so viel in sich schlosse, auch
wenn nichts anderes zu sagen wdre, ndmlich dafs die Iren bisher so erbirmlich mifhandelt und
mifSbraucht worden sind; denn n den ZLeiten, denen wir jetzt entgegengehen, erwachen die
Natwnalititen zum Leben, und das entfernteste Volk kann sich an allen Enden der Erde vernehmlich
machen. Die jiingst erfundenen Methoden des Reisens und Nachrichtendienstes haben alle
geographischen Hindernisse zunichtegemacht; und was an den Unterdriickten fiir Unrecht veriibt



wird, das wird Meeren und Bergen zum ‘Irotz vor die iffentliche Meinung Europas gebracht — nicht
vor Konmige und Regierungen nwy sondern vor das ‘Iribunal der Vilker Europas, die immer mehr
Emnfluf gewinnen auf die Entscheidungen politischer Fragen. Und so wird Vergeltung verlangt und
getibt fiir vergangene Verbrechen nach dem Maf3 threr Abscheulichkeit und ihrer Dauer.

Und zweitens st es klay, daff mit dem wachsenden Verkehr zwischen Europa und Amerika Irland an
sozialer und politischer Bedeutung wachsen mufs. Denn Irland ist die Heerstrafe, auf der sich dieser
Verkehr vollzieht, und der Austausch zwischen den Hemisphiren mup fiir es eme Quelle materiellen
wie sozialen Gewinns werden — wie n alter Leit, selbst in dem winzigen geographischen Mapstab
von Griechenland, Rorinth als Durchgangspunkt des Handels zu Wasser und zu Lande »die Reiche«
wurde und hiep.

Und schheflich miissen wir noch die materiellen Hilfsquellen Irlands bedenken, die so ungeniigend
ausgebeutet, so schwach entwickelt sind — von thnen zu sprechen ist Sache derer; die durch Beruf und
Kenntnisse den Gegenstand beherrschen.

Daf; die so angedeutete bedeutungsvolle ukunft fiir den Katholizismus nicht weniger ruhmreich sen
wird als fir Irland, daran konnen wir nach den Erfahrungen der Vergangenheit nicht zweifeln; doch
da die Vorsehung mut Hilfe menschlicher I dtigkeit wurkt, hat diese natiirliche Vorahnung nicht die
Tendenz, eifrige Katholiken dahin zu bringen, daf3 sie mut weniger Sorgfalt und Ernst das Thre tun,
um die Erfiillung jener Ahnung sicherzustellen. Und die weise und sorgfiltige Bildung des Gerstes st
mit dem Segen Gottes ein Hauptmattel zur Erreichung des ersehnten Ergebnisses.

3.

Meine Herren, der Sitz dieses geistigen Fortschrittes miissen notwendig die grofen Stidte Irlands sein;
und diese grofen Stidte haben eine bemerkenswerte, erfreuliche Eigentiimlichkeit im Vergleich zu den
Grofsstadten des katholischen Europa. Wenn wm Ausland, selbst in katholischen Lindern, in
wgendeinem leil thres Gebiets Skeptizismus und Unbotmdfigkeit in religiosen Dingen herrscht, dann
sind die Grofstidte der Herd des Ubels. Sogar Rom selbst hat seine unbotmdfige Bevilkerung und
seine versteckten Freidenker; selbst Belgien, dieses hervorragend katholische Land, kann sich nicht der
religiosen  Quverldssigkeit  semner grofen Stddte riihmen. Von so emem Mifgeschick weifS der
Katholizismus Dublins, Corks, Belfasts und der andern wrischen Grofstidte nichts; denn, um gar
nichts von hoheren und religioseren Ursachen dieses Unterschieds zu sagen, die blofe Anwesenheit
einer rwalisierenden Religion ist ein bestindiger Ansporn fiir den Glauben und die Frommagkeit von
Menschen, die i threr besonderen Lage in Gefahr wiren, etwas Schlimmeres zu werden als laue
Katholiken, wenn sie sich nicht entschlossen, eifrige zu semn. Hierin lLegt also emn bemerkenswerter
Grund, Irland eme lukunft zu verheifen, dafy diese grofe und bedeutende Klasse, zu deren
Matgliedern ich spreche, daff die Mttelklassen in seinen Grofstidten — deren Hénden die wachsende
politische Macht anvertraut semn wird und die anderswo tm Herzen dem Katholizismus entgegen sind,



den sie bekennen — hier so gesund wn ithrem Glauben sind und so vorbildlich in ihren religiosen
Ubungen und in den Werken der Néichstenlicbe.

Und sodann machte iwch bemerken, dafs die katholische Bevilkerung, wdhrend sie so durch religiosen
Ernst ausgezeichnet 1st, keineswegs dem alten Ruhm Irlands, was die intellektuellen Gaben anbetrifft,
untreu geworden ist. Es findet sich gar oft, dafs die religios Veranlagten vm selben Mafe intellektuell
versagen; aber die Iren waren stets, das miissen thre drgsten Feinde zugeben, nicht nur emn katholisches
Volk, sondern emn Volk von groffen natiirlichen Fihigkeiten, starkgeistig, originell, scharfsinmig Das
war das Charakteristische der Nation von den frithesten Seilen an und war es i besonders
hervorragendem Mafie im Mattelalter Wie Rom das entrum der Autoritat was, so war Irland,
mdchte ich sagen, die Hemat der Spekulation. In dieser Hinsicht standen sie in emnem ebenso
bemerkenswerten Gegensatz zu den Englindern wie jetzt, obwohl England in jenen Leiten dem
Heiligen Stuhl so ergeben way, wie es jetzt fendselig dagegen ist. Der Englinder war e harter
Arbeter; der sich's sauer werden lLef, kiihn, entschlossen, ausdauernd, gehorsam gegen Gesetz und
Herkommen, und wenn er Geistesbildung erwarb, neigte er mehr zur Lateratur und den Klassikern als
zur strengen Wissenschaft, denn die Lateratur schlieft die Idee der Autoritit und Vorschrift emn.
Andererseits scheint in Irland der Intellekt lieber den Weg der strengen Wissenschaft emngeschlagen zu
haben, und wir haben verschiedene Beispiele, die zeigen, wie das in jenen Leiten vollstindig erkannt
wurde und mat welchem Erfolg man sich daran gehalten hat. »Philosophe« ist in jenen eiten meist die
Bezewhnung fiir emen wrischen Monch. In Paris, wie in Oxford, den beiden grofien Schulen des
mattelalterlichen Denkens, finden wir als kiihnsten und scharfsinnigsten Streiter etnen Iren, den Monch
Johannes Scotus Erwugena in Paris, und Duns Scotus, den Franziskaner, in Oxford.

Nun ist es meine Uberzeugung, meine Herren, daf diese Geistesart in Thnen noch lebt. Ich denke, daf3
es richtig 1st, wenn ich im Iren noch heute wie emnst den wissbegierigen, forschenden Beobachter; den
scharfen Logiker, den Liebhaber der in alle Feinheiten sich vertiefenden Spekulation erkenne. Ich
erkenne i Ihnen Gaben, die zum furchtbaren Verhingnis werden kinnen, wenn sie auf Seiten des
Irrtums verwendet werden, die aber, von katholischer Frommugkeit gehandhabt, wie es nach meiner
Uberzeugung immer das Kennzeichen eines irischen Geisteskampfers sein wird, von hichster Bedeutung
Siir die katholischen Interessen sind, und besonders in unseren Tagen, wo eine spitzfindige Logik gegen
die Kirche gebraucht wird und eine noch spitzfindigere Logik von Seiten ihrer Verteidiger erfordert, sie
blofzustellen.

Meine Herren, ich erwarte nicht, dafp Menschen wie Sie, die in weltlichen Berufen stehen, die nicht
Moinche oder Ordensbriider, nicht Priester; nicht Theologen, nicht Philosophen sind, als Vorkdampfer
des Glaubens aufireten werden; aber es kann unberechenbaren Nutzen fiir die katholische Sache zur
Folge haben, noch grifieren fast als selbst hervorragend begabte Theologen und Wortfiihrer in
literarischen Fehden stiften kinnten, wenn sich emne Schar von Mdnnern in Ihrer Lebensstellung in den
grofen Stadten Irlands findet, nicht streitlustig, nicht héndelsiichtig, geschwitzig, anmafend (ich trete
selbstverstindlich nicht fiir eme Forschung emn, der es nur um Streitfragen zu tun ist), sondern ernst



und griindlich in katholischem Wassen unterrichtet, ntelligent, scharfsinmg, bewandert n threr
Religion, empfinglich fiir ihre Schinheit und Majestat, aufmerksam auf die Argumente zu thren
Gunsten und mat etnem wachsamen Auge fiir ithre Schwierigkeiten und die Art, sie zu behandeln. Und
der erste Schritt auf dem Wege zu diesem begehrenswerten Siel ist, daff Ste emen Studiengang
durchmachen wie diesen, der Ste mit so lobenswertem Eifer Abend fiir Abend in diese Mauern fiihrt;
und obwohl Ste thnen vielleicht nicht unter diesem Gesichispunkt Ihre Aufmerksamkeit schenken,
sondern aus anerkennenswerter Liebe zum Wissen oder um der Vorteile willen, die Ihnen persinlich
aus dem Besuch erwachsen werden, so freue doch ich mich aus demselben Grunde iiber die Einrichtung
Threr Klassen, aus dem ich mich an der Errichtung der Unwersitit beterligt habe, ndmlich in dem
Wunsch, durch Vermehrung der intellektuellen Krifle Irlands in emer et grofer Gefahren die
Bollwerke des christlichen Glaubens zu verstirken.

4.

Meine Herren, in den letzten dreifig Jahren hat es, wie Sie wissen, emne Bewegung zur Verbreitung
des Wissens in den Klassen der Gesellschaft, die Sie vertreten, gegeben. Diese Bewegung hat zu der
Begriindung sogenannter Handwerker-Bildungs-Vereine tm ganzen Verernigten Konigreich gefiihrt, und
ene Lateraturgattung 1st ins Leben gerufen worden, zu deren Sielen es gehort, die Mitglieder dieser
Vereine mut interessanter und belehrender Lektiire zu versorgen. Ich will dieser Literatur das ihr
gebiihrende Lob keineswegs abstreiten. Mdnner von hohen Fihigkeiten und in hervorragender Stellung
haben sie hervorgebracht, sie haben zudem die Miihe nicht gescheut und, ich machte in einem gewissen
Sinne sagen, die Herablassung, vor den Klassen aufzutreten, fiir deren intellektuelle Forderung sie
enen so lobenswerten Eufer zeigen; sie haben es sich nicht verdriefen lassen, in Sachen Literatus
Geschichte oder der exakten Wissenschaft im Horsaal oder emner Vortragshalle jene Beredsamkent
spielen zu lassen, die streng genommen, wie ich wohl sagen darf, Eigentum des Parlaments 1st oder des
erhabenen Tribunals des Gesetzes. Ich will auch den Reden und Schrifien, von denen ich spreche, nicht
das Verdienst des Erfolges abstreiten oder das des Talents und der guten Meinung — soweit nimlich,
dafs sie Stoff zur harmlosen Unterhaltung und Belehrung fiir die miif5igen Stunden derer angesammelt
haben, die sonst den Versuchungen verderbter Lektiire oder schlechter Gesellschaft ausgesetzt gewesen
wdren. Soviel kann man zugeben — und muff man zugeben, wenn man ehrlich sein will; lege ich mar
aber dann die Frage vor, welch dauernden Gewinn der Geust aus solch sprunghafiem Lesen und Horen
zieht, wie diese literarische Bewegung es anregl, dann befinde iwch mich in emmem ganz neuen
Gedankenkrers und muf eine weniger giinstige Antwort geben, als ich es denen wiinschen kinnte, die es
verfechten. War miissen sorgfiltig unterscheiden, meine Herren, zwischen einer blofen Ergotzung des
Geustes und emner wahren Erziehung Nehmen wir z. B. an, wch set in Gefahy; in eine Gesellschaft zu
gehen, die mir schaden wird, und nehmen wir an, daf3 ich stattdessen auf meinem Stuhl emnschlafe, so
entgehe 1ch in diesem Fall frelich der Gefahy;, aber es geschieht wie durch emen Qufall, und mein
Eanschlafen hat keme Wirkung in mur hervorgebracht und mich fihig gemacht, ber kiinfliger
Gelegenheit der Versuchung zu widerstehen. Ich erwache und bin, was wch vorher war. Der Schlaf, der



so gelegen kam, hat die Gefahr fiir diesmal entfernt. Er hat mich nicht gebessert, denn iwch bin nicht
durch enen eigenen Akt vor der Versuchung geschiitzt worden, sondern ich unterlag passivo einem
Lufall, denn so kann ich den Schlaf nennen. Und ebenso kann ich, wenn ich ohne Anstrengung und
passw enen Vortrag anhire, fredich nicht anderswo sein, wdhrend ich ihn hier hire, aber es bringt
keine positive Wirkung in meiner Seele hervoy; es strebt nicht dahin, in memner Brust emne Rraft zu
schaffen, die fahig ist, der Versuchung aus sich heraus zu widerstehen, wenn die Versuchung ein
zwertesmal kommen sollte.

Menme Herren, das ist nun kein Fehler der Biicher oder der Vortrige des Handwerker-Bildungs-
Vereins. Sie konnten threr Natur nach nicht mehr leisten, als sie lewsten. Ste tun, was thres Amles ist,
aber ithr Amt reicht nicht aus. Es kann jemand tausend Vortrdge horen und tausend Binde lesen und
am Ende des Verfahrens genau dasselbe sein wie vorher; was sein Wissen anlangt. Es ist etwas mehr
erforderlich, als thm blof in negativer Wewse Einlaf zu gewdhren in den Geust, wenn es da bletben
soll. Man muf} es nicht nur passiw empfangen, sondern wurklich und titig in es emndringen, es
umfassen, sich zum Herrn dariiber machen. Der Geist mufi dem halbwegs entgegengehen, was von
auflen zu thm kommd.

Das also st der Punkt, an dem die Finrichtungen, von denen iwch spreche, versagen; hier liegt im
Gegensatz dazu der Vortel solcher Vorlesungen, wie Ste sie an unserer Universitat besuchen, meine
Herren. Sie sind gekommen, nicht bloff um belehrt zu werden, sondern um zu lernen. Sie sind
gekommen, um Ihren Geist zu iiben. Ste sind gekommen, um das, was Sie hiren, sich zu eigen zu
machen, indem Sie sozusagen Ihre Hand ausstrecken, um es zu ergreifen und i Ihren Besitz zu
nehmen. Sie kommen nicht nur emen Vortrag horen oder ein Buch lesen, sondern Sie kommen zu jener
katechetischen Unterweisung, die emne Art Gesprich zwischen dem Vortragenden und Ihnen ist. Er
sagt Thnen etwas und fordert Sie auf;, es nach thm zu wiederholen. Er fragt Sie, er priift Sie, er wird
Ste nicht entlassen, ohne sich den Beweis zu verschaffen, daff Sie nicht nur etwas gehirt haben,
sondern etwas wissen.

d.

Meinme Herren, ich sehe mich veranlaft, hier emnige eigene Bemerkungen anzufiihren, die ich ber
Gelegenheit jener bereits erwdhnten Abendvorlesungen drucken lefs, womit wir das erste Semester der
Unwersitat ergffneten. Ihr Besuch war nicht stark und darum brachen wir sie fiirs erste ab, doch ich
versuchte in emer gedruckten Abhandlung zu erkliren, welches thr iel war; und was wch damals
sagte, bezieht sich einmal auf das Thema, das ich jetzt behandle, wird aber zugleich, in Erginzung
mewner emnleitenden Bemerkungen, emn augenscheinlicher Beweis dafiir sein, wie sehr wch damals von
der Idee dieser Abendvorlesungen erfiillt war:

»lch will es wagens, sagte ich damals in etnem Brief an emnen Freund, »lhnen memne Gedanken iiber
das el der offentlichen Abendvorlesungen darzulegen, die kiirzlich im Unwersitdtsgebiude gehalten
wurden, emn Liel, das, glaube ich, myfverstanden worden ist.



Ich kann nicht nur bezeugen, daf3 sie als Vorlesungen von erheblichem Wert waren, sondern auch, dafs
ste emen durchaus befriedigenden Besuch hatten. Manche Leute verbinden jedoch mit dem Wort
sbefriedigend« eine unbestimmie oder iibertriebene Vorstellung und behaupten, man konne Vorlesungen
nicht befriedigend nennen, wenn sie nicht viel am Ort von sich reden machen, und sie sind sonst
enttduscht. Das eben meine wch mit dem Mufverstehen ihres Liels; denn eine solche Erwartung und die
Enttauschung, die darauf folgte, entspringt aus der Vermengung des gewiohnlichen mit dem
aufergewihnlichen {iel emner Vorlesung — iiber diesen Punkt sollten wir klare und bestimmte Begriffe

haben.

Das gewohnliche el von Vorlesungen st Belehrung; doch es gibt noch em Siel, das bisweilen
Aufmerksamkeit verlangt und nicht unangemessen ist, das aber trotzdem als nicht egentlich
dazugehirig, sondern als nur zufdllig damit verbunden angesehen ist. Wie es emne gewisse Art der
Beredsamkeit gibt, die nichts anderes anstrebt, als sich selbst zur Schau zu stellen, und sich damat
zufrieden gibt, beredt zu semn und das Aufsehen zu erregen, das Beredsambkeit bewirkt, so gibt es an
Schulen und Unwersitdten festliche oder feierliche, immer aber aufergewihnliche Tage, an denen die
akademischen Veranstaltungen nicht ihr eigentliches el verfolgen, insofern sie zu unterhalten,
Bewunderung zu erwerben und anzuziehen und so emen Eindruck auf die dffentliche Memung zu
machen suchen. Dahin gehoren die Schaustellungen der Colleges; dahin die jihrliche Gedenkfeier fiir
Wohltiter an einer der englischen Unwersitdten, wo die Doktoren ihre festlichsten Gewdnder anlegen
und Redner offentlich latetnische Ansprachen halten. Dahin gehioren auch die Schlufvorlesungen, in
denen Geistliche, die wegen thres Intellekts und ihrer Kenntnisse im hochsten Ansehen standen, friiher
Worte voll flammender Beredsamkeit vor den Ohren emner Suhorerschaft dahinstromen liefen, die
eigens dieser Glanzleistung wegen zusammengerufen war. Das el all dieser Vorlesungen und Reden
ist es, in der Offentlichkeit fiir die Einrichtungen, von denen die Veranstaltung ausgeht, Interesse und
Achtung zu erwecken oder sie lebendig zu erhalten.« Ich hdtte noch hinzufigen konnen: Dahin gehiren
die Vortrige angesehener Personlichkeiten in Handwerker-Bildungs-Vereinen.

Ich fahre fort: »Dergleichen haben wir bet passender Gelegenheit an der neuen Unwversitit gehabt — so
die Eroffnungsvorlesungen. Solche Kraft- und Geschicklichkeitsproben miissen, um Erfolg zu erzielen,
Aufmerksambkeit erregen, und wenn sie keine Aufmerksamkeit erregen, sind sie mifsgliickt. Sie laden
nicht Hirer ein, sondern eimn Publikum; und vielleicht ist es kaum zuviel gesagt, dafs es daber mehr auf
das Lehren als auf das Horen ankommd.

Solche Fewerlichkeiten sollen aber der Natur der Sache nach selten semn. Die Neuheit fiihrt die
Versammlung  her, die Erregung belohnt sie. Eine akademische Korperschafl, die solche
aufergewohnlichen Veranstaltungen in den normalen Verlauf threr I dtigkeit aufzunehmen sucht,
bringt sich und ihre Professoren in emne schiefe Lage.

Es ist also emfach emn Mafverstindnis, wenn man ment, die Mdnner;, denen die Leitung unserer
Unwersitat  anvertraut ist, hdatten e el angestrebt, das man ohne ene Verwirrung oder



Unachtsamkeit, wie sie kein verniinfliger Mensch thnen zur Last legen wird, gar nicht ins Auge fassen
konnte. Offentliche Vortrige mit einem solchen Ziel konnten gar keinen Erfolg haben; und darum
haben unsere Vorlesungen jiingst zweifellos (denn es konnte nicht anders sein) unbefriedigend geendet
Siir das Urteil von Eiferern, die fiir sie eme Aufgabe annahmen, die thre Urheber ihnen niemals
zugetelt haben.

Was tatséichlich thr {iel war, das legt uns die blofe Bedeutung akademischer Institutionen nahe. Es
besteht, wie iwch anfangs sagte, in der Belehrung Vorlesungen sind, egentlich gesprochen, keine
Schaustellungen oder Runstiibungen, sondern eine geschdftliche Angelegenheit; sie versprechen denen
etwas mitzuteilen, die sie besuchen, und die sie besuchen, versprechen ihrerseits anzunehmen, was der
Vortragende zu bieten hat. Es ist emne vertragliche Abmachung: »Ich will sprechen, wenn Sie zuhoren—
lch will hierherkommen lernen, wenn Sie etwas haben, was sich zu lehren verlohnt.« Ber einer
rhetorischen Vorfiihrung liegt die ganze Anstrengung auf emner Seite; in emner Vorlesung verteilt sie sich
auf zwer Parteien, die zu etnem gememnsamen el zusammenwirken.

Den Veranstaltungen sollte immer emn Stempel aufgedriickt semn, der daran mahnt, daf3 die, die
kommen, um emnes Gewinnes willen kommen und nicht aus blofer Neugierde. Und tatséichlich waren
es solche Menschen, die den RKursus des letzten Semesters besuchten, und solche und keine andern
werden weiterhun die Besucher semn. Es kamen Menschen, die Belehrung iiber eine Frage wiinschien,
die thnen neu war, von Lehrern, die sie achteten und als Autorititen ansahen. Man konnte unmoglich
die Harerschaft iiberblicken, die den Horsaal fiillte, ohne zu sehen, dafs sie von so etwas wie einem
Geschdft kamen. Und darum sagte wch zu Anfang, dafs der Besuch befriedigend war. Nicht der Besuch
w5t befriedigend, der zahlreich, sondern der fest und ausdauernd ist. Aber freilich st es etnem blofen
Luschauer, der nur aus allgemeinem Interesse kam oder in der guten Absicht zu sehen, wie es ginge,
und der die Aufgabe, iiber die Vorlesungen zu berichten, nicht verstanden hat, ithm st es nicht
ewngefallen, den Horern ins Gesicht zu sehen; thn diinkte es geniigend, die Kopfe zu zdhlen; er tat wohl
kaum mehr als beobachten, ob Treppe und ITreppenabsatz von miifligen Gaffern voll waren und ob es
emen Larm und emn Gesumm gab, daf3 es unmaghch way, ein Wort zu verstehen; und wenn er miihelos
hinein- und hinausgelangen konnte, wenn er bequem sitzen und den Vortragenden wirklich hiren
konnte, so mente er; es seren Griinde genug, den Besuch fiir unbefriedigend zu halten.

Das System des Anreizens kann leicht iibertrieben werden, und auf die Dauer bewdihrt es sich nicht.
Emn Aufflammen des Strohs, und dann st alles dunkel. Ich habe in meinem Leben verschiedentlich
gesehen, wie Vorlesungen tatsichlich auf das Publikum wirken, und iwch muf meine Memnung dahin
aussprechen: Selbst wenn es das emzige el unseres grofen Unternehmens wire, tm allgemeinen auf
die dffentliche Memmung Eindruck zu machen, anstatt bestimmiten Personen ein bestimmtes Gut zu
vermatteln, selbst dann wiirde iwch jene Methode ablehnen, welche die Unwersitdt selbst freilich nicht
gewdhlt hat, die aber junge und feurige Gemiiter fiir die aussichtsreichste hielten. Selbst wenn ich nur
wiinschte, die Intelligenz von ganz Dublin in unsere Raume zu bekommen, wiirde ich nicht im Traum
daran denken, es auf emmal fertigzubringen, sondern nach und nach. Ich wiirde mich nicht auf



plotzliche, iiberraschende Wairkungen verlassen, sondern auf die langsamen, stillschweigenden,
tiefdringenden, iiberwiiltigenden Wirkungen der Geduld, Bestindigkeit, Ubung und Ausdauer Ich
habe Menschen gekannt, die sich in emner Umgebung niederliefsen, wo sie keine giinstigen Bedingungen
Janden, an emem Ort ohne alle Anspriiche, und en Werk behandelten, das wenig oder gar keine
Autonitat i sich hatte; und sie haben bestindig fortgefahren, Woche fiir Woche thre Vorlesung zu
halten, mit wenig Aufreizungen, aber grofser Entschlossenheit. Monatelang hatten sie wenig uspruch
und wurden wm Larm der Welt um sie herum iibersehen. Aber es ging bestindig eine gehevme,
allméahlich anwachsende Bewegung und eine eigentiimliche Anziehungskraft von thnen aus, und emn
Lustrom und emne Ansammlung von Horern erfolgte, die sich allméhlich bemerkbar machte und nicht
zu verkennen war. Als die Sache so weit war; sagte ein Freund im Gesprich zu mu; zu eer Leit, wo
wh von den Menschen noch nichts wufste: »Nebenber bemerkt, wenn Swe sich fiir die und die Frage
interessieren, gehen Sie unter allen Umstinden und horen Ste den und den. Der und der tut es und
sagt, er ser emnzig in semer Art. Ich sah selbst neulich abends hinein und war sehr betroffen. Gehen
Ste, Ste kimnen nicht fehlgehen; er liest jeden Dienstagabend oder Mittwoch oder Donnerstag, wie es
gerade treffen mochte.c Ein so allméhlich wachsender Emnfluf3 ist von Dauer; plitzlich erworbene
Populanitat stirbt ebenso plotzlich dahin.«

Was uns betriffl, meine Herren, so st die Leit fiir solch bescheidenes Abwarten vorber und fiir solche
Luriickhaltung im Auffordern, wie diese letzten Sitze es darstellen. Die wenigen, aber fleyfigen
Besucher der Vorlesungen des Professors, mit denen wir begannen, sind zur fleifigen und eifrigen
Menge geworden; und die rasche Erfillung von Erwartungen, die damals allzu kiihn schienen, ist
sicherlich fiir uns emne Ermunterung, fir die kommenden fahre kiihnere Hoffnungen zu hegen und
ausgedehntere Pline zu entwerfen.

6.

Ste werden mich vielleicht bitten, Ihnen nach diesen allgemeinen Bemerkungen den besonderen geistigen
Nutzen vor Augen zu fiihren, den die Studenten, wie ich wohl begreife, von uns verlangen diirfen, und
den wir uns verpflichten, thnen durch diese Abendklassen zu verschaffen. Und zu diesem Sweck
miissen Ste mar erlauben, emn Bild zu gebrauchen, das ich schon friiher verwendet habe und das ich
hier wiederhole, weil ich kein besseres finden kann, um Ihnen zu vermitteln, was ich Ihnen emprigen
mdchte. Es ist etn Bild, das auf uns alle Anwendung hat, auf Lehrende wie auf Lernende, obwohl es
natiirlich ernige néiher angeht als andere und die besonders, die Belehrung hier suchen.

Mar scheint also, das Verhdltnis unseres Geistes, solange er ohne Bildung ust, zu den Objekten des
Geistes — ich mene, unseres Geustes, ehe er durch die FEmnwirkung unserer Vernunft geschult und
geformt st — gleicht dem emnes Blinden zu den sichtbaren Dingen in dem Augenblick, wo thm durch
die Geschicklichkeit eines Augenarztes zum erstenmal das Augenlicht geschenkt ist. Denn die Menge
der Dinge, die sich dem Gesicht unter emer Mannigfaltigkeit von Gestalten und Farben darbieten,
dringen alle auf einmal von der Aufenwelt auf thn emn und sind zuerst nichts anderes als Linien und



Farben ohne Jusammenhang mateinander; ohne Abhingigkeit oder Kontrast, ohne Ordnung und
Prinzip, ohne Qweck oder Bedeutung und wie die linke Seite emnes “leppichs oder emner gewirkien
Decke. Allmdéhlich wird durch den “Tastsinn, durch Ausstrecken der Hiinde, durch das Umherwandern
i diesem Farbengewiry; indem man darin die Runde macht, durch Anewgnung der perspektivischen
Gesetze, durch die mannigfache, langsam_fortschreitende Schule der Erfahrung das erste Bild, das die
Augen vermuttelten, berichtigt, und was emne unentwirrbare Wildms was, das wird emne Landschafl
oder Szenerie, und man begreift, dafp sie aus Raum besteht und aus Korpern, die etne mannigfache
Stellung 1m Raum haben, was notwendig bestimmte Folgen mat sich bringt. Es wird schlieflich die
Kenntnis von Dingen oder Objekten und thren gegenseitigen Beziehungen gewonnen; und das st
natiirlich emne Art Wassen, die sich uns allen von Kindheit an aufdringt wie den Blinden, wenn ste
sehenlernen, durch das eugnis unserer anderen Sinne und durch die blofle Notwendigkeit, das Leben
zu erhalten; so daf selbst die vernunfilosen Tiere mit der Fihigkeit begabt sind, es zu erwerben.

So steht es hinsichtlich der materiellen Dinge; und mit den geistigen st es ziemlich dasselbe. Ich meine,
es gibt eme grofe Fiille von Sachen aller Art, die sich nicht dem Auge, sondern dem geistigen Sinn
darbieten; namlich alle jene ideellen Gegenstinde, mit welchen wir im Lauf des Lebens und um
geselligen Verkehr in Beriihrung kommen, von denen wir in der Unterhaltung hiren, wovon wir in
Biichern lesen; politische, soziale, kirchliche, lterarische, hiausliche Angelegenheiten; Personen und thre
"aten oder ihre Schrifien; Ereignisse, Werke, Unternehmungen, Gesetze, Emnrichtungen. Diese bauen
eine weil feiner verzweigte und kompliziertere Welt auf als jenes sichtbare Universum, von dem ich
eben sprach. Es ist in dieser Welt viel schwerer als in der materiellen, die Dinge ausetnanderzuhalten
und herauszufinden, wie sie zueinander stehen, und zu lernen, wie sie zu ordnen und wo sie jeweils
unterzubringen sind. Doch es ist darum nicht weniger wahs; dafs, wie alle die verschiedenen Gestalten
und Formen wn emner Landschaft jede ihren eigenen Platz haben und wn dieser oder jener
Richtungsbeziehung zueinander stehen, so auch die mannmigfachen Gegenstinde, die sich an den Geust
wenden, alle thr besonderes Sein haben und jeder ganz bestimmte Beziehungen zu jedem andern —
Beziehungen, die unser Geust nicht zu schaffen vermag, deren wir uns aber versichern miissen, ehe wir
uns riihmen diirfen, dafs wir wgendetwas iiber sie wurklich wissen. Doch wenn der Geust zum
erstenmal in diese mannigfaltige geistige Welt hanemnschaut, st er gerade so verwirrt und geblendet und
zerstreut wie die Augen des Blinden, wenn sie zuerst anfangen zu sehen; und erst durch emn langes
Verfahren, mat viel Plagen und Anstrengung, beginnen wir miihselg und stiickweise thren
mannigfachen Inhalt aufzufassen und jedes an die thm gebiihrende Stelle zu setzen.

Wir entwachsen der Knabenzeit; unser Geust offnet sich; wir gehen in die Welt hinaus; wir horen, was
die Menschen sagen, oder lesen, was sie drucken lassen; und so wird emn Strom von Dingen aller Art
iiber uns ergossen. Eine gewisse Idee haben wir von den mewsten Dingen vom Horensagen; aber es st
eine sehr verschwommene Idee, wahrschemnlich eme sehr miffverstandliche Idee. funge Leute besonders,
weil sie jung sind, farben die Gesamtheit der Menschen und Dinge, denen sie begegnen, mit der
Frische und dem Reiz ihres eigenen Lebensfriihlings, erwarten alles Gute als Widerschein ihrer eigenen



Hoffnungsfreudigkeit und beten an, was sie geschaffen haben. Ehrgeizige Menschen wiederum
betrachten die Welt als emnen Schauplatz glanzvoller Ruhmestaten und machen sie zu dem Feld
hochstrebender Unternehmungen und erhabener Belohnungen, als das Pindar oder Cicero sie gezeichnet
haben. Auch die Dichter haben die Gewohnheit, alle Dinge, materielle wie moralische, in emnem
tdealen Sinne zu deuten und das Edle an Stelle des Wahren zu setzen. Hier dringen sich einem
verschiedene Beisprele auf, die einen Fandruck davon geben, wie unerldflich eine gewisse Disziplin ist,
wenn der Gewst die Dinge erfassen soll, wie sie sind, und Realititen von Phantomen unterscheiden.
Denn ich habe es nicht mat Jugend und Ehrgeiz und mit dichterischer Veranlagung zu tun, sondern
mit emer Gestesverfassung, die uns allen eigen st. Es ist unser aller Fehler, bis wir unsern Geust
geniigend geschult haben, uns mut unsern Gefiihlen nicht an die Wirklichkeit zu halten und unreife
Urtele zu fillen, uns von Finbildungen hinreien zu lassen, anstatt uns darum zu bemiihen, ein
gesundes Wissen zu erwerben.

Wenn wir daher Meinungen iiber einen neuen Gegenstand aussprechen horen, fehlt es uns an einem
leitenden Prinzip fiir thre Bewertung; wir wissen nicht, was wir damat anfangen sollen; wir wenden
ste hin und her und um und um, als wollten wir unsern Spruch dariiber fillen, wenn wir kinnten,
aber ohne Muttel, thn zu fillen. Ebenso ist es, wenn wir versuchen, etwas dariiber zu sagen: War
wagen etwas aufs Geratewohl; oder wir greifen die Memung eines andern auf, die auf unsere
Phantasie Eindruck macht; oder wir sind wvielleicht, was die denkbar verschwommenste
Memungsduferung ist, mit uns zufrieden, wenn wir nur imstande sind, emn paar schin gedrechselte
Phrasen hinzuwerfen, emn paar scharf pointierte Bemerkungen iiber eme Frage zu machen oder eine
Redefigur emnzuflechten oder ernige Bliiten des rhetorischen Stils, die nicht der Ausdruck eines Sinnes,
sondern ein Ersatz dafiir setn sollen. Wir mochten uns am politischen Leben beterligen, und dann
steht uns kein andrer Weg offen, als uns emner Personlichkeit oder emner Parter anzuschliefen und die
Gememplitze und Schlagworte zu lernen, die dazu gehoren. Wir hiren von landwirtschaftlichen
Interessen und Handelsinteressen und Gewerbe, von oberen und niederen Klassen, ihren Rechten,
Pflichten und Vorrechten; und wir suchen weiterzugeben, was wir empfangen haben; und bald wird
unser Geust iiberladen und verwirrt durch die Belastung mat Ideen, deren wir nicht Herr sind und die
wir nicht gebrauchen kinnen. Wir haben z. B. die unbestimmte Idee, dafy konstitutionelle Regierung
und Sklaverer unveremnbar sind; dafs es emen Jusammenhang zwischen Privaturterl und Demokratie
aibt, zwischen Christentum und Rultur; wir suchen nach Beweisgriinden, und unsere Griinde sind der
klarste Bewets dafiir; dafs wir die Dinge selbst, deren Behandlung wir als unsere Aufgabe bezeichnen,
gar nicht verstehen.

7.

Denken Sie daran, meine Herren, wieviel Worlgefechte Sie zweifellos schon mitangehort haben, die an
kein Ende kommen konnten, weil beide Parteien weder den Gegner noch sich selbst verstanden. Denken
Ste an das Geschick einer Streitfrage in einem Debattierklub und wie es dort oft nicht nur an einem
klaren Denker fehlt, um die Gedankenknduel zu entwirren, sondern auch ber den Streitenden an der



Filugkeit, die klarsten Ausfiihrungen zu wiirdigen, die thnen vorgetragen werden — so sehs; daf; die
lichtvolle Entscheidung vielleicht einen noch hoffnungsloseren Streit hervorrufil. »Ist die konstitutionelle
Regierung besser fiir die Bevilkerung als das absolute Regiment’« Weviel Punkte miissen Klar erfaf3t
sein, ehe wir in der Lage sind, ein Wort iiber eine solche Frage zu sagen! Was heifst »Konstitution«?,
was »konstitutionelle Regierung«?, was »besser«?, was »Bevilkerung«? und was »Absolutismus«? Die
Ldeen, fiir welche diese verschiedenen Worte stehen, miifiten — wch will nicht gerade sagen — so
vollkommen abgegrenzt und eingeordnet im Geist der Sprecher sein wie sichtbare Gegenstinde in einer
Landschafi, aber doch hinreichend, wenn auch noch unvollstindig erfafst, ehe sie ein Recht haben zu
sprechen. »Wie kommt es, dafs die Demokratie Sklaverer zulassen kann, wie es im alten Griechenland
war’« »Wie kann der Katholizismus in emer Republik gedethen’« Nun, e Mensch, der sene
Unwissenheit kennt, wird sagen: »Diese Fragen sind mir zu hoche; und er versucht emen klaren
Begnff davon zu gewinnen und s fest in die Hand zu bekommen; und wenn er spricht, so tut er es
als Fragender, nicht als Entscheidender. Hat er dagegen niemals versucht, Dinge in Beziehung zu
bringen oder vonemnander zu scheiden oder thre Eigentiimlichkeiten festzustellen, dann hat er kemn
Bedenken, an alle Sachen heranzugehen, und hat vielleicht am meusten iiber die Fragen zu sagen, die
thm am allermesten neu sind. Darum sind so viele Menschen emnseitig, beschrankt, voreingenommen,
verschroben. Darum miissen fiahige Mdnner thre geistige Eanstellung und die Richtschnur thres
Handelns i reifen fahren dndern und thr Leben von vorn beginnen, weil sie threr Parter gefolgt sind,
statt sich die Fahgkeit richtiger Auffassung hinsichtlich der geistigen Gegenstinde zu sichern, die
thnen zugeflogen sind, sie wissen nicht wie, gerade so wie hinsichtlich der sichtbaren Gegenstinde.

Aber durch jene populdren Einrichtungen, von denen ich soeben sprach, wird dieser Fehler nicht
gebessert — wm Gegentel, er wird verschlimmert werden. Die Entfaltung von Beredsamkeit oder der
interessante Stoff; den ihre Vorlesungen darbieten, die Manmgfaltigkeit niitzlicher oder unterhaltender
Kenntnisse, die thre Bibliotheken enthalten, st an sich bewundernswert und auf emner spdteren Stufe
seines Lehrgangs fiir den Studenten niitzlich, kann aber miemals als Ersatz fiir methodischen und
sorgfiltigen Unterricht dienen. Ean junger Mann von scharfem und lebhafiem Verstand, der keine
andere Ausbildung genossen hat, verdankt ihnen nicht viel mehr als emne wirres Durcheinander von
Ldeen, die irgendwie in seinen Geist hineingestopft worden sind. Er kann eine Anzahl von Wahrheiten
oder Scheinwahrheiten vorbringen, wie es sich gerade triffl, und das emne diinkt ihn so gut wie das
andere. Er ist ausgeriistet mit einer Rethe von Theorien und einer Rethe von ‘latsachen, aber sie sind
alle lose und unzusammenhdéngend, denn er hat keine Prinzipien in seinem Geust aufgerichtet, um die
er sie sammeln und ordnen kinnte. Er kann en oder zwer Worte iiber emn halbes Dutzend
Wassenschaflen sagen, aber iiber keine ein Dutzend Worte. Er sagt jetzt etwas und sofort wieder etwas
anderes; und wenn er versucht, in bestummten Worten niederzuschreiben, was er von einem strittigen
Punkt halt oder was er unter den verwendeten Ausdriicken versteht, dann versagt er und st iiberrascht
iiber seinen Maferfolg. Er sieht Finwdinde klarer als Wahrheiten und kann tausend Fragen stellen, die
der weiseste aller Menschen nicht beantworten kann; und bei alledem hat er emne sehr gute Meinung



von sich selbst und st durchaus befriedigt von seinen Kenntnissen und erklénrt sich gegen andere, als
wdren sie Gegner der Ausbreitung des Wissens iiberhaupt, wenn sie nicht gerade fiir seine Weise, es zu
fordern, sind oder fiir die Ansichten, zu denen es seiner Menung nach fiihrt. Das ist jene unfruchtbare
Karikatur des Wissens, die entsteht, wenn man bedeutende Redner anhirt oder blof mit Rundschauen,
Leutschriften, Leitungen und anderer Tagesliteratur bekannt ist, die, wenn sie auch an sich noch so
schitzenswert und achtbar sein mag, doch nicht das Instrument intellektueller Erziehung ist. Ist das
die ganze Schulung, die ein Mensch genieft, so wurd er aller Wahrscheinlichkeit nach, wenn emn paar
Jahre iiber thn hinweggegangen sind und wenn er nach Herzenslust geredet hat, das Reden satthaben
und zugleich die Sachen, woriiber er geredet hat. Er gibt das Streben nach Wissen auf und vergifst,
was er gewuft hat, was er auch gewesen setn mag; und bestenfalls ist sein Gewst in emner nicht viel
anderen Verfassung, als da er zuerst anfing, thn zu bilden, wie er hoffle, wenn er auch vielleicht nie an
etwas Hoheres gedacht hat, als sich zu amiisieren. Ich sage »bestenfalls«, denn vielleicht wird er an
Erschipfung leiden und an emner Abneigung gegen die Sachen, die thm emnst Freude machten; oder
vielleicht leidet er an einem wirklichen intellektuellen Schaden; vielleicht hat er sich emne ernstliche
Storung zugezogen, er hat emem Anflug von Skeptizismus Einlaf gewdhrt, den er miemals wieder
loswerden wird.

Und hier sehen wir;, was des Dichters Grundsatz bedeutet: »Wenig Wiassen st emne gefiahrliche Sache.«
Nicht als ob Wissen, wenig oder viel, wenn es nur wirkliches Wissen ust, gefahrlich ware; doch dafs
gar mancher eine blofe, nebelhafte Anschauung von vielen Dingen fiir wirkliches Wissen hilt,
wdhrend es doch nur wrrefiihrt, gerade so wie emn Kurzsichtiger nur gerade so weit sieht, dafj sein
ungewtsses Augenlicht thn iiber den Abgrund fiihrt.

So also sieht wahre Geustesbildung aus und so die lterarischen Unternehmungen, die nicht danach
streben, und nun konnte ich, meine Herren, wenn die Leit es erlaubte, daran gehen, Ihnen zu zeigen,
wie auf der andern Seite die Art der Belehrung, fiir die unsere Abendklassen emn Beispiel sind,
besonders dafiir geewgnet sind, das zu bewirken, was thr {iel ist. Bedenken Sie z. B., was es fiir eine
Schulung 1m genauen Denken ist, wenn Sie eine fremde Sprache in die eigene iibertragen miissen; was
fiir eine noch strengere und stérker bildende Ubung es ist, aus der eigenen in eine fremde Sprache zu
iibersetzen. Bedenken Sie ferner, wie das Geddchinis und das Urtel gefordert werden, wenn man
ugendemn Kapitel der Geschichte vorbereiten muf, wie man zu sagen pflegt. Bedenken Sie, welche
Probe Scharfsinn, Vorsicht und Genawigkeit zu bestehen haben, wenn es g@lt, sich em paar
Definitionen anzueignen oder sie gar zu beweisen. Wiederum, welche Ubung in der Logik das
Klassifizieren bedeutet, welche Ubung in logischer Schinrfe, wenn man den Beweis fiir einen der
schwereren Sitze des Fuklid verstehen und fiihren oder einen der grofien Beweise fiir das Christentum
sich so von Grund aus aneignen soll, dafs man eine Priifung dariiber ablegen kann; oder ferner; wenn
man emme Rede ausreichend und doch in maglichst wenig Worten zergliedern oder emne Kritik eines
Gedichts aufzeichnen soll. Und so in jeder andern Wissenschaft, Chemie oder vergleichender Anatomue
oder Naturgeschichte; es macht nichts aus, was es ist, wenn man es nur wirklich studiert und



beherrscht, so weit man es aufnimmt. Das Ergebnis ist eine Durchbildung des Geistes, d. h. die feste
Gewihnung an Ordnung und System, die feste Gewohnung, jeden uwachs an Kenntnissen mit dem
in Verbindung zu bringen, was wir schon wissen, und das eine mit dem andern in Ubereinstimmung
zu bringen; und ferner, wie es diese Gewihnung in sich schlieft, die tatsichliche Annahme und
Verwendung bestummter Prinzipien als entren des Denkens, um die unser Wissen wdchst und sich
ordnet. Wo diese kntische Fihigkeit vorhanden ist, da st die Geschichte kemne blofe
Geschichtensammlung mehr und die Biographie kein Roman; Redner und Publikationen des “lages
sind nicht mehr unfehlbare Autoritdten; glinzende Beredsamket ist kein Ersatz mehr fiir die Sache,
und kiihne Behauptungen, lebhafle Beschretbungen kein Ersatz fiir emen Bewers. Das st jene
Auffassungsgabe in geistigen Dingen, von der ich so oft sagte, daf sie der Fihigkeit entspricht, die wir
alle besitzen, die Menge der Linien und Farben zu bewdltigen, die auf unsere Augen emnstiirmen, und
zu entscheiden, was jede von thnen fiir eine Bedeutung hat.

8.

Doch ich wiirde die Grenzen iiberschreiten, die emner Ansprache wie dieser gesetzt sind, wollte ich
weiter fortfahren. Ich habe nichts iiber die religiosen Pflichten gesagl, meine Herren, die den
Matgliedern emner Katholischen Unwersitit zukommen, weil wir es hier unmittelbar nur mut Ihren
Studien zu tun haben. Es ist mir ein Trost, daf so viele von Ihnen emer Gesellschafi oder einem Verein
angehoren, wie sie der Eifer emniger ausgezeichneter Priester, eines ganz besonders, so dienstbereit in
Thren groffen Stddten begriindet hat. Sie kommen nicht zu uns, um in Ihrem Herzen den Grund zu
dem Wissen legen zu lassen, das hoher ist als alles — der st bereits gelegt. Sie haben Ihre geistige
Erziehung mit Glauben und Frommagkeit begonnen; und nun kommen Sie zu uns, um zu der
Erziehung des Herzens die Erziehung des Verstandes hinzuzufiigen. Fahren Sie fort, wie Ste begonnen
haben, und Ste werden zu den stolzesten Friichten unseres grofsen Unternehmens gehoren. Wir werden
auf Sie als auf emen Bewets dafiir zeigen kinnen, daf3 eifriges Streben nach Wissen auch unter dem
Druck weltlicher Berufe zum el fiihren kann; daff Mutterwitz einen Menschen nicht notwendig
unniitz macht und em wifibegieriger Geist nicht ehrfurchitslos; dafs Scharfsinn und Klugheit nicht
unveremnbar sind mit_festem Glauben an die Gehetmnisse der Offenbarung; daff Kenntnisse aus dem
Gebiet der Lateratur und der exakten Wissenschaft den Menschen nicht emngebildet zu machen
brauchen, noch iiber semne Stellung erhaben oder ruhelos oder eenwillig. Wir werden auf Sie
hinwersen kinnen als auf emnen Beweis dafir, daf der Ratholizismus die Macht hat, aus dem, was
die grofen Stidte bieten, mustergiiltige und erleuchtete Christen zu schaffen — aus den Klassen, die
auferhalb von Irland das Problem und die Verlegenheit patriotischer Staatsménner sind und die
natiirlichen Gegner der Lehrer jeder Art von Religion.

Was mich angeht, so wiinschte ich, ich kinnte durch eigene lebendig- wirksame Hilfeleistung und harte
Arbeit Threm Eufer entsprechen, wie so viele meiner lieben, ausgezeichneten Freunde, die Professoren der
Unwersitat, es getan haben und noch tun. Sie haben emn Verdienst, sie haben ein Anrecht auf Sie,
mewne Herren, woran ich nicht teilhabe. Wenn ich die Energie und den Mut bewundere, mit denen Ste



das Werk der eignen Vervollkommnung unternommen haben, so vergesse ich, dessen seien Sie versichert,
thren Gemeinsinn und thre edle, freie Ergebenheit fiir die Unwersitit ebensowenig wie Ste. Ich weifs, es
wiirde Ste kein Lob dieser Erganzung unserer akademischen Einrichtungen befriedigen, worin ich nicht
die emnschlisse, denen sie thr Leben verdankt. Es ist emn sehr erfreulicher und ermutigender Anblick,
diese beiden Parteien, die Lehrenden und die Lernenden, so aus freien Stiicken mut etnem reinen Korps-
Geust zu ernem grofen el zusammenwirken zu sehen — Sie in so vollem Mape, wie Ste es nur tun
konnen; und ich opfere meine innigen Gebete dem Urheber alles Guten auf; das er Ihnen allen stets
verlethen wird, wie ich sicher bin, Professoren und Studenten, Leitern und Oberen, die durch ihre
Sorgfalt und thren Eufer an thren Platze sich Threr Sache wie Threr selbst wiirdig zeigen werden.

X. CHRISTENTUM UND MEDIZINISCHE
WISSENSCHAFT, EINE ANSPRACHE AN DIE
STUDENTEN DER MEDIZIN

1.

Ich hatte so selten Gelegenhet, zu Ihnen zu sprechen, meine Herren, und unser {usammensein ist von
50 interessantem und erfreulichem Charakter vermaige des Gegenstandes, der es veranlafst, dafs ich mich
ermutigt fiihle, ganz frevmiitig zu Ihnen, obwohl iwch Sie nicht persinlich kenne, iiber eme Frage zu
sprechen, die mu; wie Ste sich wohl denken konnen, gar oft vor der Seele steht: Ich memne die genaue
Bezichung Ihres edlen Berufes zur Ratholischen Unwersitat selbst und zum Ratholizismus im
allgemeinen. Angesichts meiner eigenen, hochst verantwortlichen Stellung als Leiter; meines Berufes als
Geustlicher, schlieflich noch mener Jahre, die meinen gegenwdartigen Anspruch, zu Ihnen zu reden,
und meme kiinfligen Aussichten vermindern, bedarf es gewifs keiner Verteidigung fiir etnen Schritt, der
sich Ihnen durch meine guten Absichten empfehlen wird, auch wenn er wegen der Betrachtungen und
Anregungen selbst, die ich Ihnen vortragen werde, keine Beachtung verdienen sollte. Wenn freilich diese
Unwersitat, emnschlieflich ihrer medizinischen Fakultat, zur Forderung emnes remn weltlichen Sieles
begriindet wdre — 1m Gewst religiisen Welteifers, als Mafregel der Partetholittk oder als e
kaufménnisches Unternehmen —, dann freilich wdre wch fehl am Ort, nicht nur mit dem “Ton des
Ratgebers, den iwch Ihnen gegeniiber anschlage, sondern schon mat memmem blofen Hiersein; denn
welchen Grund hdtte ich haben kinnen, einige der wertvollsten Jahre meines Lebens dieser Unwersitdt
zu widmen, thr den ersten Platz in memen Gedanken und Sorgen emnzurdumen — (fast hdtte iwch
gesagt) zum Nachteil dlterer; heberer und heiligerer Bande —, wenn ich nicht das Gefiihl hatte, daf3
hochste und ganz besondere religiose Interessen mut dieser Griindung und threm Gelingen verkniipfl
seien? Haben Sie also Geduld mit mu; memne Herren, wenn iwch mat diesen Anschauungen und
Gefiihlen meine Bemerkungen diesem heiligen Bau anpasse, in dem wir uns befinden, und wenn ich_fiir



emn paar Minuten mit Ihnen spreche, als wenn wch Ste in voller Autoritit vom Ratheder aus anvedete
und nicht vom Stuhl des Rektors.

Nun will wh Ihnen i so wenig Worten, wie es mir maoglch 1st, vortragen, was wch fir die
hauptsichlichste Pflicht des drztlichen Berufs gegeniiber der Religion halte, und Sie auf einige der
Schwrerigkeiten aufmerksam machen, die man in der Beobachtung dieser Pflicht findet; und indem ich
iiber das Thema spreche, bin ich mir bewupt, wie wenig ich ausgeriistet bin, es so zu behandeln, dafp
es Ihnen zu Herzen geht, weil mir die personliche Bekanntschafl mut Ihnen fehlt, wie iwch schon
erwdhnte, und weil es mir notwendig an der Kenntnis der Einfliisse welcher Art uimmer mangelt, von
denen Ste aktuell umgeben sind, und der besonderen Punkte, in denen wahrscheinlich Ihre religiosen
Schwnerigkeiten bestehen. Ich kann nur Prinzipien und Richtlinien festlegen, von denen Sie selbst die
Anwendung auf Ihren besonderen Fall machen miissen, und von denen Sie in mancher Hinsicht und
in manchen Fallen merken mogen, dafs sie gar nicht Anwendung finden konnen.

2.

Alle Berufe haben ihre Gefahren, alle allgemeinen Wahrheiten haben ihre Irrtumsmoglichkeiten, alle
Wirkungsbereiche haben ihre Grenzen und sind ungebiihrlicher Ausdehnung oder Verdnderung
ausgesetzt. Jeder Berufsmensch hat mit Recht Eifer fiir seinen Beruf, und ohne diesen Eifer wiirde er
seine Pflicht gegeniiber diesem Beruf nicht erfiillen. Und dieser Eifer wird sehr bald ausschliefilich
oder erfordert vielmehr notwendig emne gewisse Ausschlieflichkeit. Ein eifriger Berufsmensch kommt
bald dahin zu denken, daf sein Beruf alles und jedes st und dafp die Welt ohne ihn stillstehen wiirde.
Wir haben z. B. kiirzlich mit Riicksicht auf den Krieg in Indien sehr viel von politischen
Anschauungen gehirt, die emmen Feldzugsplan nahelegen, und von militdrischen Anschauungen, die
einen andern nahelegen. Wie schwer mufS es fiir emen Militiar sein, die eigenen strategischen
Anordnungen aufzugeben, nicht weil sie nicht die besten wdren — nicht weil sie von denen nicht als die
besten fiir den militirischen Erfolg anerkannt wiirden, die sie trotzdem beiseiteschieben —, sondern weil
der militdrische Erfolg nicht das hichste aller Siele ist und der Sweck der Qwecke, weil es nicht die
hichste Weisheit 1st, sondern stets den politischen Erwdgungen und Regierungsgrundsdtzen
untergeordnet werden mup, die eine hihere Weisheit mit hoheren Sielen darstellen — und daff darum
sein sicherer Erfolg wm Felde aufgegeben werden mupf, weil die Interessen des Staatsrats und des
Kabinetts das Opfer verlangen, weil der Krieg der Klugheit des Staatsmanns weichen muf, der
Oberkommandierende dem leitenden Manister. Doch was der Soldat fiihlt, st natiirlich, und was der
Staatsmann tut, st gerecht. Dieser Jusammenstofs, dieser Wunsch auf Seiten jedes Berufes, die
beherrschende Stellung emnzunehmen — diese notwendige, wenn auch widerstrebende Unterordnung des
einen unter den andern ist etn Vorgang, der sich immer wiederholt, sich tmmer wieder vor unsern
Augen absprelt. Der wilist st der Rwale des Soldaten, der Soldat der des Swilisten. Der Diplomat,
der Jurist, der Natwonalokonom, der Kaufmann, jeder wiinscht die Macht im Staate an sich zu reifsen
und die Gesellschafl nach den Prinzipien seines Berufs zu gestalten.



Auch beschrinken sie sich nicht rein auf das Gebiet weltlicher Dinge. Ste brechen in das Gebiet der
Religion emn. In England wdihrend der Regierung der Ronigin Elisabeth haben Juristen die Religion in
die Hinde bekommen und haben sie niemals mehr losgelassen. In andern Léindern hdlt die Biirokratie
die Religton mit mehr oder weniger festem Griff in Beschlag. Die Kreise der Wissenschaft und
Lateratur haben friiher in gleicher Weise die Religion zu emner blofen Provinz thres Universalreiches
gemacht.

Ich bemerke iibrigens, daf diese mannigfachen Ubergriffe héufig in vollkommen gutem Glauben
geschehen sind. Es besteht kemne Absicht, eme Gewalttat zu veriiben ber denen, die es tun. Der
Befehlshaber empfiehlt, was er mit Herz und Seele als das Beste fiir sein Land ansieht, wenn er der
Regierung  einen  bestimmten  Feldzugsplan — aufdringen will.  Der Nationalokonom hat  die
chrenhaflesten Absichten, das christliche System sozialer Verpflichtung durch seine Reformen zu
verbessern. Der Staatsmann mag die besten, ganz treu ergebenen Gesinnungen gegeniiber dem Herligen
Stuhl haben zur selben Zeit, wo er A'ndemngen wm der Rurchenzucht anstrebt, die der Rurche
ernstlichen Schaden bringen wiirden.

Und nun will wch sagen, welche Anwendung das auf den medizinischen Beruf hat, und welches seine
besondere Gefahr ist, wenn man thn in seiner Beziehung zum Katholizismus betrachtet.

3.

Sein Bereich st die physische Natur des Menschen, und seine Aufgabe ist es, diese physische Natur in
dem thr ewgenen Lustand zu erhalten und thn wiederherzustellen, wenn sie thn verloren hat. Er
beschrinkt sich seiner eigenen Bestimmung nach auf die Gesundheit des Leibes; er sichert die
Bedingungen dieser Gesundheit; er erforscht die Ursachen ihrer Unterbrechung oder ihres Verfalls; er
sucht nach Mitteln fiir die Heilung. Aber schlieflich ist korperliche Gesundheit nicht das emnzige Siel
des Menschen, und die medizinische Wissenschafl st nicht die hichste, die thn zum Gegenstand hat.
Der Mensch hat eine moralische und religiose Natur so gut wie eine korperliche. Er hat einen Geust
und eme Seele; und Geist und Seele haben emne rechtmdfige Herrschaft iiber den Leib; und die
Wassenschaflen, die es mit thnen zu tun haben, haben daher den Vorrang vor den Wissenschaften, die
es mit dem Leth zu tun haben. Und wie der Soldat dem Staatsmann weichen mufs, wenn es emnen
Lusammenstoff zwischen thnen gibt, so mufs der Mediziner dem Priester weichen; nicht dafs der
Mediziner etwas aussprechen wiirde, was unter medizinischen Gesichtspunkten nicht vollkommen
gewif wire, wie der Befehlshaber strategisch durchaus rechthaben mag mit dem, was er sagt, aber sein
Emfluff wird im gegebenen Fall ausgeschaltet durch die Interessen und die Pflicht emner hiheren
Wassenschafl, und er zieht sich zuriick, ungeschlagen, aber zur Seite gedréngt.

Das allgemeine Prinzip, wenn es so_festgestellt wird, werden alle zugeben: Wer wird leugnen, dafs die
Gesundheit der Pflicht gegeniiber das Feld raumen muf? Soweit gibt es keine Verwicklung; nehmen wir
an, emn Fieber breche an emem Ort aus und der praktizierende Arzt sage zu emner Barmherzigen
Schwester; die die Kranken dort besuchte: »Sie werden ganz gewif3 sterben, wenn Sie hierbleibenc; ihre



geistlichen Vorgesetzten sagen dagegen: »Sie haben Ihr Leben solchen Diensten geweiht, hier miissen
Ste bletben«; und nehmen wir an, sie bliebe und wiirde hinweggeraffl; der drztliche Ratgeber hdite
recht, aber wer mochte sagen, daf3 die Ordensschwester unrecht hatte? Ste zweifelte nicht an semnen
Worten, aber sie bestritt die Wichtigkeit dieser Worte um Vergleich mut den Worten ihrer geistlichen
Vorgesetzten. Der Mediziner hatte recht, doch er konnte sein Siel nicht erreichen. Er hatte recht mut
dem, was er sagte, er sagte die Wahrheit, doch er mufte das Feld raumen.

Hier néhern wir uns dem, was wch fiir die besondere Versuchung und Gefahr halte, welcher der
medizinische Beruf ausgesetzt ist: Das ist ein gewisser Trugschluf3 des Verstandes, der sich auf den
vorausgesetzten, wenn auch nicht ausgesprochenen oder gar anerkannten Grundsatz stitzt: »Was wahr
wst, das 1st allgemeines Gesetz.« Remneswegs. Sehen Sie den Fehlschluf, der hier vorliegt: Was in einer
Wassenschaft wahr ist, wird uns zwar dieser Wissenschaft gemdf; anbefohlen, aber nicht, wenn wir
uns an eme andere Wassenschaft halten, und auf anderem Gebiet. Was im Muilitdrwesen gewif3 ist,
hat innerhalb des Miltirwesens Geltung, aber nicht innerhalb der Staatskunst; und wenn die
Staatskunst emn hoherer I dtigkeitsbereich st als der Krieg und das Gegenteil befiehlt, so hat es gar
keinen Anspruch darauf, von uns angenommen und befolgt zu werden. Und so konnte, was in der
medizinischen Wassenschaft wahr ist, in jedem Fall durchgefiihrt werden, wére der Mensch emn blofes
Lebewesen oder ein Tier ohne Seele; aber da er ein verniinfliges, verantwortliches Wesen ist, so mag
etwas noch so wahr innerhalb der Medizin zu sein und doch nicht praktisch geboten, weil die hoheren
Gesetze der Moral und Religion zu emnem andern Schluf3 gekommen sind. Nun miissen Sie mir ein
paar Worle gestatten, um vollstandiger auszudriicken oder Ihnen besser nahezubringen, was ich meine.

Das ganze Weltall riihrt von dem giitigen Gott her. Es ist Seine Schopfung; es ist gut; es ist alles darin
gut als Werk des Guten, obwohl nur seinem Grad entsprechend gut und nicht Semner unendlichen
Vollkommenheit. Die physische Natur des Menschen st gut; und es kann auch nichts Siindiges daber
sern, wenn man dieser Natur entsprechend handell. Jfedes natiirliche Verlangen und jeder Vorgang hat
abstrakt gesprochen sein Recht. Ken natiirliches Gefiihl, kein Akt ist an sich siindhaft. All das st
unbezwerfelbar; und unzwerfelhaft kann die Wassenschaft bestimmen, was natiirlich ist, was auf die
Erhaltung emnes gesunden Qustands der Natur abzielt und was im Gegensalz dazu die Natur
schadigt. So liegt vor dem Medizinstudenten ein weites Feld des Wassens ausgebreitet, das als Wissen
wahr und als Wahrheit frer von Schuld ist.

So verhdlt es sich wn abstracto — aber wenn wir zum Tatsichlichen kommen, so kann es leicht
geschehen, daff das, was an sich harmlos ist, fiir diesen oder jenen Menschen auf die Art oder in dem
Grade nicht harmlos ist. Ferner kann es leicht geschehen, daf8 die Eindriicke, die jemand von seiner
eigenen Wissenschaft empfangt, unverhdltnismafig viel lebhafler und wirksamer sind als die
Wahrheiten, die einem andern Qweig des Wissens angehiren, die wohl sein Ohr treffen, aber nicht in
sein Inneres vordringen, sich nicht in setnem Geddchinis festsetzen, sich semer Einbildungskraft nicht
emprigen. Und in dem Beruf, den wir vorhaben, mag es sich etn Medizinstudent viel machtvoller und
nachdriicklicher vorstellen, dafp gewisse Akte nach dem Gesetz der physischen Natur an sich ratsam



sind, als die “latsache, daf8 sie nach dem Gesetz emner hoheren Wissenschaft, z. B. der Theologie,
verboten sind; oder auch, dafS sie gelegentlich unrecht sind, da sie zwar an sich erlaubt, aber ber
diesem oder jenem Indwiduum oder unter den Umstinden des bestimmiten Falls unrecht sind.

Um nun auf den Fall zuriickzukommen, den ich bereits ausgemalt habe: Man kann sich denken, daf3

Jene Barmherzige Schwester; die um threr Seele willen, was den Letb anbelangt, dem Gesetz der
Selbsterhaltung nicht gehorchen wollte, ber threm drztlichen Ratgeber grofen Verdruf und Waderwillen
hervorrief. Sein spezieller Beruf mag seine Seele so vergrobert, die Wahrheit threr Grundsdtze sie so
durchdrungen haben, daff er kein anderes oder hoheres System begreifen oder zugestehen konnte. Er
mag 1m Fortgang der Leit fiir alle religiosen Wahrheiten ganz abgestorben sein, weil er solche
Wahrheiten nicht gegenwdrtig hatte, wahrend die semner eigenen Wissenschaft ihm ummer gegenwdrtig
waren. Und beachten Sie wohl, dieser Irrtum wiirde nicht darin bestehen, dafs er Irrtum fiir Wahrheit
ndhme, denn worauf er sich verliefs, das war Wahrheit — sondern in dem Mangel an Verstindnis
dafiin; dafs es andere Wahrheiten gibt, Wahrheiten, die von noch hoherem Range sind als die seinen.

Nehmen Sie emen andern Fall, ber dem es wunter besonderen Umstinden oft  erhebliche
Menmungsverschiedenheiten unter wahrhaft gliubigen Menschen geben wird, der aber darum den
Punkt, auf den es mir ankommt, nicht minder gut beleuchtet. Fin Patient stirbt; der Priester wiinscht,
zu thm gefiihrt zu werden, damit er nicht ohne die geziemende Vorbereittung stirbt; der Mediziner sagt,
der Gedanke an die Religion werde thn seelisch beunruhigen und seine Genesung gefiahrden. Nun mag
tm besondern Fall die eine oder die andere Parter rechthaben, wenn sie auf ihrer eigenen Ansicht iiber
das, was getan werden miifte, besteht. Ich will die Aufmerksamkeit nur auf das Prinzip lenken, das
danin enthalten 1st. Hier stehen die Vertreter zweier grofier Wassenschafien, der Religion und der
Medizin. Jeder sagt, was innerhalb seiner eigenen Wissenschaft wahr ist, jeder wird im Recht zu semn
glauben, wenn er darauf sieht, dafp die Wahrheit, die er selbst betont, in die Praxis umgesetzt wird;
und doch steht eine der beiden Wissenschaften iiber der anderen, und das el der Religion st
unendlich hoher als das der Medizin. Und wie auch tm besondern Fall die Entscheidung fallen mag
hansichtlich der Frage, ob das Thema der Religion zugelassen werden soll oder nicht, so miifite doch,
wie ich meine, diese Entscheidung dem Priester zustehen; gerade so wie der Staatsleiter; nicht der
Oberkommandierende die letzte Entscheidung hdtte, wenn Politik und Strategie in Konflikt gerieten.

Ste werden lewcht begreifen, meine Herren, daff iwch es nicht wage, memnen Gegenstand bis in jene
Einzelheiten zu verfolgen, die von um so groferer Wichtigkeit sind, gerade weil sie nicht besprochen
werden konnen. Fin Mediziner, der seinen geistigen Blick so ausschlieflich auf seine Wissenschafl
geheflet hat, dafp er die Existenz anderer ganz vergifit, wird den Menschen, der das el seiner
Betrachtung 1st, fiir eisn Wesen ansehen, das wenig mehr zu tun hat als geboren zu werden, zu
wachsen, zu essen, zu trinken, zu gehen, sich fortzupflanzen und zu sterben. Er sieht, daff er zur
Welt kommt, wie andere Lebewesen zur Welt kommen; er sieht, wie das Leben thn mit all den
Erscheinungen der lerstirung verlift, die den lod eines Tieres begleiten. Er vergleicht seinen
Korperbau, seine Organe, seine Funktionen mit denen anderer Lebewesen, und seine eigene



wissenschafiliche Ordnung fiihrt nicht zur Entdeckung trgendwelcher “latsachen, die ausreichend
wdren, um thm zu beweisen, daf es emen Unterschied der Art zwischen dem menschlichen Lebewesen
und thnen gibt. Semne Praxis entspricht also seinem Tatsachenmaterial und seiner ‘I heorie. So ein
Mensch wird meinen, daf es thm freistehe, Rat zu erteilen und auf die Beobachtung von Regeln zu
dringen, die fiir das Gemiit eines Glaubigen ganz unertraglch sind und mit Glauben und Moral in
offenbarem Widerspruch stehen. Ich wiederhole, er sagt nichts, was unwichtig ware, wenn der Mensch
e Tier und nichts weiter ware; aber er denkt, was immer in semner eigenen Wissenschaft giiltig sei,
das habe zugleich auch Giiltigket fiir die Praxis — als gibe es nicht emne Anzahl von rwalisierenden
Wassenschaflen im grofen Umbkreis der Forschung, als gibe es nicht eine Anzahl widerstreitender
Ansichten und Siele in der menschlichen Natw; die man in Betracht ziehen und mateinander versohnen
muf3, oder als wire es setne Pflicht, alle bis auf seine eigenen zu vergessen; und doch:

»Mehr Dinge gibt's im Himmel und auf Erden,
Als Eure Schulweisheit sich traumen laft.«

Ich habe gehint, wie in England hervorragende Arzte jungen Leuten ganz abscheuliche Ratschlige
gegeben haben, aufgrund dieser Ansicht iiber den Menschen und seine Bestimmung. Verhiite Gott, daf3
wh die beruflichen Gepflogenheiten von Katholiken nach den praktischen Grundsdtzen derer messe, die
es nicht sind! Aber es ist klar, daf das, was tatsichlich durchgefiihrt wird, wo die Religion unbekannt
wst, als Versuchung und Gefahr in der Medizin selbst liegt, wo die Religion noch so wohlbekannt sein
mag.

4.

Und nun, da iwch Ihnen, soweit ich es wage, nahegebracht habe, was ich fiir die Folgen des radikalen
Trugschlusses halte, der den medizinischen Beruf bedroht, lassen Sie mich weiter etwas dariiber
sagen, wie er durch die Finwirkung des Katholizismus berichtigt wird.

Ste werden die Bemerkung machen, memne Herren, daf3 jene hoheren Wissenschafien, von denen ich
sprach, Moral und Religion, sich dem Erkenntnisvermaigen der Welt nicht durch starke und
auffallende Reize und Kundgebungen darbieten, nach Art jener;, die der Naturwissenschafl
zugrundeliegen. Die physische Natur liegt vor uns ausgebreitet, offen fiir den Blick, der Beriihrung
harrend, in so unzweideutiger Weiwse zu den Sinnen sprechend, dafy die Wissenschafl, die sich darauf
griindet, uns ebenso fiir Wirklichkeit gilt wie die latsache unseres personlichen Daseins. Aber die
Erscheinungen, die der Moral und Religion zugrundeliegen, haben nichts von dieser taghellen
Augenschemlichkeit. Statt sich unserer RKenntmisnahme so aufzudringen, daff wir sie gar nicht
iibersehen konnen, sind sie die Forderungen des Gewissens oder des Glaubens. Es sind schwache
Schatten und Spuren, sichere allerdings, aber zarte, gebrechliche, fast verschwindende, die der Geust
einmal erkennt und dann wieder nicht — die er unterscheidet, wenn er rulug st, verliert, wenn er in
Bewegung st. Das Spiegelbild von Hummel und Bergen tm See st emn Bewets dafiiy; dafp Himmel
und Berge um ihn her sind, aber {wielicht oder Nebel oder emn plitzlicher Sturm scheucht das schone



Bild hinweg und lift kein Erinnerungszeichen zuriick an das, was es war. Etwas dem Ahnliches sind
das moralische Gesetz und die Lehren des Glaubens, wie sie sich dem Geist des emnzelnen darbieten.
Wer kann die Existenz des Gewissens leugnen? Wer fiihlt nicht die Kraft seiner Mahnungen? Doch
wie triib st das Licht, worein es gehiillt ist, und wie schwach st seme Einwirkung im Vergleich mat
dem Augenschein des Sehens und Tastens, worauf die Naturwissenschaft aufbaut! Wie leicht kann
man uns die klarste Erkenntnis unserer Pflicht wegschwatzen! Wie verkriimelt sich diese oder jene
moralische Vorschrift zu nichts, wenn wir sie rauh anfassen! Wie entschwindet uns die Furcht vor der
Siinde, so schnell wie der Schimmer der Sittsamkeit vom Anthtz hinwegstirbt! Und dann sagen wur:
»Das 1st alles Aberglauben.« Indessen, nach einiger Leit sehen wir uns um, und dann bemerken wir zu
unserer Uberraschung, wie dasselbe Gesetz der Pflicht wie zuvor; dieselben moralischen Vorschriften,
derselbe Protest gegen die Siinde sich an threm alten Platz wider uns erheben, als wdren sie niemals
weggefegt worden, gleich jener Inschrift von Gottes Hand beim Bankett an der Wand. Dann treten wir
vielleicht derb hinzu und besichtigen sie ohne ehrfirchtige Scheu und reden sie skeptisch an, und fort
sind sie wieder, als wdren es lauter Trugbilder, leuchtend in threr kalten Schonheit, aber nicht
korperlich sich darstellend, so daff wir sozusagen thre Hénde und FiifSe betasten kinnten. Und so sind
diese ehrfurchtgebietenden, iibernatiirlichen, lichten, majestitischen, zarten Erscheinungen, so sehr wir
um Herzen thre Herrschermacht anerkennen maogen, als Grundlage fiir exne Wissenschaft den harten,
greifbaren, materiellen Tatsachen des naturwissenschaftlichen Gebiets nicht gewachsen. Um auf mein
urspriingliches Beispiel zuriickzukommen — es ist, als wenn der Oberkommandierende von Indien,
statt unter der Kontrolle einer lokalen Regierungsstelle in Kalkutta zu stehen, nur von London oder
vom Mond her gelenkt wiirde. In diesem Fall wire er stark in Versuchung, die hevmatliche Regierung
unbeachtet zu lassen, die er nichtsdestoweniger in der Theorie anerkennen wiirde. Dies, sage ich, ist
die natiirliche Lage der Menschheit: Wir héingen von einer Regierungsstelle ab, die in einer andern

Welt ist; wir werden geleitet und gelenkt durch Winke von oben; wir brauchen emne lokale Regierung
auf der Erde.

So 1st jene grofe Einrichtung, die katholische Kirche, durch die gottliche Gnade gestiftet worden als ein
gegenwdrtiger, sichtbarer Gegenspueler, und der einzig maogliche Gegenspieler zum Gesicht und den
Stnnen. Gewissen, Vernunfl, richtiges Gefiihl, die Instinkte unserer moralischen Natur;, die Traditionen
des Glaubens, die Schliisse und Deduktionen der philosophischen Religionsbegriindung sind keineswegs
den harten “latsachen gewachsen (denn es sind Tatsachen, obwohl es andere “latsachen daneben gibt),
den Tatsachen, die der Naturwissenschaft, und speziell der Medizin, zugrundeliegen. Meine Herren,
wenn Sie i sich das Fliistern emnes Geselzes der moralischen Wahrheit vernehmen, und Sie miissen es
vernehmen, und den Trieb zu glauben, seien Sie sicher, daf es dann gar nichts auf der Welt gibt, was
diese beherrschenden Autorititen wn Ihrer Seele hinreichend verteidigen, sie Ihnen erhalten und
bewahren und Sie thnen verpflichten kann als die katholische Rurche. Sie fiirchten, daf sie
entschwinden werden, Sie sehen sie mit Entsetzen entschwinden vor dem bestindigen Eindruck, den
die Finzelheiten der materiellen Wissenschafl, der Sie Ihr Leben gewidmet haben, in Ihrer Seele



hervorbringen. Es ist so — iwch leugne es nicht; abgesehen von ganz seltenen, gliicklichen Umstinden
werden sie schwinden, wenn Sie nicht am Katholizismus einen Riickhalt haben, der Sie in der Treue
thnen gegeniiber erhdlt. Die Welt 1st ein rauher Gegner der geistlichen Wahrheit: Bald mut gepanzerter
Faust, bald mit hartnéckiger Logik, bald mit einem Sturm unwiderstehlicher latsachen dringt sie auf
Ste emn. Was sie sagt, st vielleicht wahy; soweit es reicht, aber es st nicht die ganze Wahrheit und
nicht die wichtigste Wahrheit. Diese wichtigeren Wahrheiten, die das natiirliche Gefiihl in threm
Bestand anerkennt, obwohl es sie nicht stiitzen kann — das Dasemn Gotles, die Gewifheit emner
kiinfigen Vergeltung, die Anspriiche des moralischen Gesetzes, die Realitit der Siinde, die Hoffnung
auf iibernatiirlichen Beistand —, diese Wahrheiten haben tatsichlich in der Kurche thren unverzagten
und emnzigen Verteidiger.

Soviel miissen selbst die zugestehen, die sie nicht als gottlich ansehen. Ich verlange hier nichts weiter
von Thnen, als dafp Ste sie als eine latsache betrachten und anerkennen — wie andere Dinge Tatsachen
sind. Sie besteht seit achtzehnhundert fahren in der Welt und hat wéhrend dieser ganzen leit den
kiihnsten und hartndckigsten Kampf gefiihrt in der Sache des Menschengeschlechts, zur Erhaltung der
unleugbaren, aber verhdltnismdfig dunklen Wahrheiten der Religion. Sie ist immer wach, immer auf
der Hut, wenn wrgendein Feind welcher Art immer sie angreifl. Bald predigend, bald verteidigend, bald
beweisend, bisweilen thre Diener dem “Tode aussetzend und bisweilen, wenn auch selten, selbst Streiche
Sfiihrend, durch iiberwdltigende “laten, durch geduldige ugestindnisse hat sie gekampfi und thr Amt
erfiillt. Kein Wunder, dafs so viele gegen sie sprechen, denn sie verdient es; sie hat den Haf und die
Schmdhungen threr Gegner geerntet fiir die Erfolge bet threr Bekampfung. Selbst die, die heute gegen sie
sprechen, geben zu, daf s friiher von Nutzen war. Die Historikes; die eben jetzt bet uns Mode sind,
so wenig sie sie in threm eigenen Lande geltenlassen mogen, wo sie e lebendig-wirksamer,
gegenwdrtiger, unangenehmer;, listiger Mahner 1st, sie erkennen an, daff tm Mittelalter, in der
Vergangenheit, das Geschick und die Hoffnungen des Menschengeschlechts in ithren Hénden lagen und
von thr gerettet wurden. Gerade von den Eigentiimlichkeiten ihrer Qucht, gerade von den Grundsdtzen
threr Politik, die sie jetzt myfbilligen, bemerken sie, daf sie damals gute Dienste geleistet haben. Ste
begreifen es und gestehen es offen zu, daf sie emnst die Beschiitzerin der Riinste way, die Heimstdtte
und das Heiligtum des Schrifttums, die Grundlage des Rechts, das Prinzip der Ordnung und
Regierung und die Retterin des Christentums selbst. Sie urterlen klar genug, wo andre in Betracht
kommen, aber es wird thnen schwes; die Tatsache zu sehen, wo es sich um thre et und thr Land
handelt; und wihrend sie selbst nicht von thr gelenkt und in Schranken gehalten werden magen, bereitet
es thnen grofe Befriedigung, daf3 das Volk in friiheren fahrhunderten so beherrscht und gezéihmt und
unterrichtet wurde durch thre entschlossene und weise Belehrung Und seien Sie sicher, wenn das
Geschlecht, das jetzt lebt, zugesteht, daf thr Vorhandensein in emem friiheren Lustand der
Gesellschaft diese Friichte getragen hat, so werden kiinflige Geschlechter; wenn die Interessen und
Ledenschaften von heute voriiber sind, ihr wiederum eine gleiche, besondere, wohltitige Wirkung auf



dies neunzehnte Jahrhundert zuschretben, in dem wir leben. Denn sie ist immer dieselbe — immer jung
und kraftvoll und immer neue Irrtiimer mut den alten Waffen iiberwindend.

Und nun habe ich erklirt, meine Herren, warum es in einem Lande wie diesem so iiberaus vorteilhafl
und wiinschenswert way, die medizimische Fakultit in den Schatten der katholischen Kirche zu
bringen. Ich sage mn emem Lande wie dieseme; denn wenn wrgendein Land es verdient, daff die
Wassenschaft nicht weglos urrt wie emn Planet, der aus setnem System gerissen ist, so st es ein Land,
dafs sich emes so ererbten Glaubens, eines so beharrlichen Bekennertums, einer solchen Anhdufung
guter Werke, emnes so glorreichen Namens riihmen kann wie Irland. Fern sei es von diesem Lande, fern
ser es von den Ratschliissen der gittlichen Gnade, daff es an Wissen wachse und nicht zugleich an
Glauben wachse! Und der Ratholizismus ist der starke Halt des Glaubens, wie Wissenschaft und
System der starke Halt des Wissens sind.

Bestrebungen wie diesen, meme Herven, das merke iwch wohl, kommen wn Ihren Herzen schon
entsprechende Gefiihle entgegen; doch wenn ich sie in Worte fasse, dann werden Gedanken, die schon
i Ihnen vorhanden waren, in lebhafiere Bewegung gebracht, und Gefiihle, die sich schon in mancher
Brust regten, treten in Austausch miteinander. Meine Herren, es wird Ihre hohe Aufgabe sein, in Threr
Generation die Bindeglieder zwischen Religion und Wissenschaft zu bilden. Danken Sie dem Urheber
alles Guten, dafy Er Ste zu diesem Werk erwdhlt hat. Vertrauen Sie der Kirche Gottes unbeschrinkt,
auch wenn Ihr natiirliches Urteil sich von dem thren entfernt und Sie verfiihven michte, thre Klugheit
und Fehlerlosigkeit in Frage zu stellen. Denken Sie daran, welch schwere Aufgabe sie hat; wie sie
sicher ist, auf Kritik und Waderspruch zu stofen, was immer sie tun mag; denken Ste daran, wie sehr
ste Threr treuen und innigen Liebe bedarf Denken Sie auch daran, wie lang die Erfahrung ist, die in
achtzehnhundert Jahren gewonnen wurde und mit welchem Recht sie darauf Anspruch macht, dafs Ste
den Prinzipien zustummen, die eine so ausgedehnte und ruhmreiche Probe bestanden haben. Danken
Ste thy; daf sie fiir so viele Generationen den Glauben sicher bewahrt hat, und helfen Sie ihr nach
Thren Rriflen, ihn kiinfligen Generationen zu iiberliefern.

Was mich anbelangt — wenn es mur verginnt way, an emnem so grofen Werk Anteil zu haben, so werde
wch mich freilich nicht mit solcher Freude freuen, wie ich sie fiihlte, wenn iwch selbst ein Kind dieses
hochherzigen Landes wdre, doch mit einer ganz eigenen Freude, die um nichts weniger rein ist, weil ich
mich _fiir etwas bemiiht habe, was andere néher angeht als mich. Soweit ich mich selbst kenne, hatte
wh kemnen andern Beweggrund, als nach menen Rrdiflen etwas im Dienst der Religion zu tun und
denen zu dienen, denen als Nation die ganze Christenheit so tief verpflichtet ist; und obwohl diese
Unwersitat und die medizinische Fakultdt, die zu thr gehirt, vorldufig erst am Anfang emner langen
Laufbahn segensrewchen Wirkens steht, so werde ich doch, solange ich lebe und (wie ich zuversichtlich
glaube) i emmem kiinfligen Leben mut Herz und Mund dafiir danken, daff es mir verginnt way, ein
wemg tellzunehmen an und so viel mitanzusehen von den eifrigen, wohlgefdlligen und hoffnungsvollen
Bemiihungen, die thre Begriindung begleiteten.






