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Eintuhrung in die

Philosophie

Einleitung

A. Aufgabe der Philosophie [I.
1]

| I Wenn man das Versprechen erhdlt, in die Philosophie eingefiihrt zu werden, so wird man an erster
Stelle Aufklirung dariiber erwarten, was denn eigentlich Philosophie ist. Das laft sich nun_freilich
nicht in ein paar kurzen Worten sagen. Man kann — nach einem bekannten Wort — nicht Philosophie,
sondern nur philosophieren lernen und lehren. Man kann nicht ans Siel kommen, ohne den Weg zu
gehen. Immerhin wird man etwas iiber das Siel horen wollen, ehe man sich den Weg fiihren laft. Und
50 wollen wir versuchen, es vorausblickend ins Auge zu_fassen, wenn es sich uns auch nach und nach
erst immer klarer enthiillen wird.

Wenn wir uns an den urspriinglichen Wortsinn halten und, von allem absehend, was dem Waort durch
langen Gebrauch und Mifbrauch anhafiet, den reinen Gehalt selbst erfassen, so werden wir dem Geust
Platos darin begegnen: Liebe zur Weisheit — das st der platonische Eros, das Streben nach der reinen
Erkenntnis. Aber mit dieser Bestimmung wird man sich heute nicht zufrieden geben. Einmal fafit sie
Philosophie nur von der subjektiven Seite, als |2 Betdtigung der Persinlichkeit, und nicht als
wissenschaftliche Disziplin. Und auferdem wird man fragen: welche Art ist denn die Erkenntnis, die
hier angestrebt wird? Und worauf st sie gerichtet? Um Erkenntnis und Erkenntnisstreben handelt es
sich ja ber jeder Wissenschaft und jeder wissenschaftlichen Betdtigung. Hat die Philosophie nicht hr
eigenes Gebiet? Nun sind tatsichlich in der Leit, als das Wort geprdgt wurde, Philosophie und
Wissenschaft - keine  getrennten Begriffe gewesen. Und man wird sich iiber den Sinn des
Philosophierens vielleicht am besten Klarheit verschaffen kinnen, wenn man es herausgrenzt aus dem
urspriinglichen Wissenstrieb, wie er sich uns vor aller Brechung und Spaltung darstellt.



Suchen wir uns also zundchst die eigentiimliche Haltung der Welt gegeniiber klar zu machen, die das
Wesen aller wissenschaftlichen Betdtigung iiberhaupt ausmacht. Es gibt eine Einstellung zur Welt, die
wir als die »matiirliche« oder »mawe« bezeichnen kinnen, weil sie dem Menschen, so wie er im Alltag
lebt und sich betitigt, egen st. feder Mensch findet sich, sobald er muit wachen Augen um sich blickt,
i etner Welt von Sachen und Personen, mit denen er in emnem lebhafien Wechselverkehr steht. Alle
machen auf thn emen gewissen Fandruck, ziehen thn an oder stofen thn ab, erscheinen thm
begehrenswert oder zu fliehen, jedenfalls aber mit emner bestimmten Bedeutung fiir thn behaflet, und
danach richtet sich semn Verhalten zu thnen, semne eigene praktische Wirksamket, in der sein nawes
Leben aufzugehen pflegt. Matten in diesem titigen Leben aber wird es thm begegnen, dafy ein Ding
glewchsam neu vor thm aufgeht und dafp er staunend |3 davor stillsteht. Er bemerkt plotzlich, dafs es,
ganz abgesehen von seiner Bedeutsamkeit fiir thn, sein eigenes Sein und Wesen hat und daf3 die Seite,
die es thm zukehrt, nur emne von vielen ist, viellewcht gar kemne sehr wichtige — »objektive betrachtet.
Das Wartchen »objektive spielt in der Philosophie eine grofe Rolle, und wir sind jetzt gerade an der
Stelle, wo wir uns seinen Sinn ganz klar machen konnen. Fiir die »natiirliche Einstellung« existiert der
Unterschied von Subjektivitit und Objektintat noch gar nicht. Der nawe Mensch ist der Mattelpunkt
setner Umwelt und diese Umuwelt st die Welt der Dinge, so wie sie sich um thn gruppieren und von
setnem Standpunkt aus erscheinen. Dariiber hinaus gibt es fiir thn nichts. In der neuen Finstellung
aber — die wir die theoretische oder geradezu die objektive nennen kinnen — ruht der Blick auf den
Sachen, wie sie i sich selbst sind. Das auffassende Indiiduum riickt aus semner entralstellung
heraus und sieht sich selbst als Objekt, als emn Glied der »objektien Welte, wofern es den Blick auf
sich selbst richtet. Den andern Objekten gegeniiber aber schalltet seine eigene Beschaffenheit, von der
thre Bedeutsamkeit fiir es abhdngt, aus und damit die Schranken, die thm den freien Blick in die
Objektwelt versperren. Das theoretische Subjekt ist ganz offenes Auge, das »uninteressierte |4 — d. h.
unbewrrt durch praktische Interessen — in die Welt hinemnschaut. Was Ranke als Ideal fiir die
historische Erkenntnis hingestellt hat: ich mochte mich selbst auslischen und die Dinge sehen, wie sie
gewesen sind, das gilt — passend abgewandelt — fiir alle wissenschaftliche Erkenntnis iiberhaupt. Ste
geht darauf aus, in villg selbstloser Hingabe die Sachen selbst zu erfassen. (Dahinter darf nicht
mehr gesucht werden, als es heifsen soll. Es mag manchem das Ergebnis der Kantischen Vernunfikritik
bekannt semn, daf eine Erkenntnis von Dingen an sich nicht moglich ist. Was wir sagten, sollte weder
dagegen noch dafiir sprechen. Wir kinnen vorldufig gar nicht daran denken, an so schwierige
Problemstellungen iiberhaupt heranzugehen. Was wir geben wollten, war nur emme ganz schlichte
Beschreitbung zweier prinzipiell verschiedener Einstellungen, die jeder aus seinem eigenen Erleben
kennt: der natiirlichen Einstellung, in der die praktischen Interessen mafsgebend sind fiir das, was in
den Gesichtskreis des Subjekts fallt, und der theoretischen Eanstellung, in der das Sein der Dinge selbst
das leitende Interesse 1st.)

In dem theoretischen Interesse, dem urspriinglichen Trieb nach uninteressierter Weltbetrachtung und -
erkenntnis, haben wir den Urquell aller wissenschaftlichen Betitigung zu sehen. Indem es sich nach



und nach verschiedenen Gegenstandsgebieten zuwandte, sind die verschiedenen Wissenschafien
entstanden. undchst |5 war es die aufere Natuy, die den_forschenden Blick auf sich lenkte, dann die
Seele des Menschen, seine inneren ustindlichkeiten, weiter die historischen Begebenheiten, die
Schipfungen des Geustes selbst usf- So entstanden Naturwissenschafl, Psychologie, Geschichte und die
Geusteswissenschaften, die von objektiven Kulturgebilden handeln usf:

Es erhebt sich nun aufs neue die Frage: welches Gegenstandsgebiet 1st nach der Ausbildung der
einzelnen Wissenschaflen der Philosophie geblieben, und worin unterscheidet sich thre Fanstellung von
der der Wissenschaft iiberhaupt? Da st zundchst festzustellen, daf3 der Forschungsbereich der
Philosophie sich durch die Abgrenzung bestummter Aufgaben fiir die Finzelwissenschaften nicht
verengert hat. Im Gegenteil: es sind ihr in Gestalt dieser Wissenschafien, die als bis dahin unbekannte
Gegenstinde in der Welt aufiraten, neue Forschungsobjekte erstanden. Thre Aufgabe ist thr durch die
positiwen Wassenschaflen nicht abgenommen worden, sie ist viel mehr durch deren Ausbildung erst
sichtbar geworden. Die positiwen Wissenschaflen halten sich an die Gegenstinde, so wie sie sie in der
Welt vorfinden, und suchen ihre tatsichliche Beschaffenheit zu erforschen. Von der natiirlichen
Erfahrung gehen sie aus und wandeln sie, von dem theoretischen Interesse getrieben, das mehr von den
Gegenstinden zu wissen wiinscht als die Bediirfuisse des praktischen Lebens erfordern, n
wissenschafiliche  Er | 6fahrung wum. Sie bilden Erfahrungsmethoden aus — systematische
Fragestellungen, mit denen man an die Gegenstinde herangeht, und Muttel, die fihig sind, hnen die
Antwort auf diese Fragen zu entlocken.

Im Gegensatz dazu st die Philosophie keine Wissenschafl aus Erfahrung, und was sie an den
Gegenstinden interessiert, ist nicht thre tatsichliche Beschaffenheit. Wie die Gegenstinde tatséchlich
beschaffen sind, das st in gewissem Sinne immer zufillig. Es hdngt nicht nur von thnen selbst ab,
sondern von den Umstinden, unter denen sie auflreten, von den Beziehungen, in denen sie zu andern
Gegenstinden  stehen.  Wiren diese Beziehungen anders, wiirden die Gegenstinde andere
Beschaffenheiten zeigen. Die positive Wissenschaft st threm Hauptbestande nach Erforschung dieser
Beziehungen. Der Gegenstand st fiir sie emn Schmittpunkt zahlloser Beziehungen. In Wahrheit st er
aber damit nicht erschopfi. Er ust nicht nur das, was er unter diesen oder jenen Umstinden 1st, er hat
nicht nur zufdllige Beschaffenheiten, sondern er hat en Wesen, Eigenschaften, die thm notwendig
zukommen und ohne die er nicht sein konnte. Dieses Wesen der Dinge, thr eigentliches Sein, thr ovtoo
ov (wie es Plato genannt hat) st es, auf das es die Philosophie abgesehen hat. Und sofern sie
Wesensforschung ust, kimnen wir sie als Ontologie bezeichnen. War fiihren diesen neuen “lerminus ein,
weil mit |7 den ontologischen Fragen, wie wir bald sehen werden, die philosophische Problematik
nicht erschipft ist. Und es lohnt sich, dafiir einen eigenen Termanus emzufiihren, weil es sich daber um
eine grofe, noch in viele etnzelne Forschungszweige geglederte Disziplin handelt. Das Wesen oder die
ontische Struktur ist ndmlich nicht ber allen Gegenstinden gleich, sondern fiir jedes Gegenstandsgebiet
spezifisch verschieden und mufs fiir jedes besonders erforscht werden. Es gibt etne Ontologie der Natur
und eine Ontologie des Geustes. Genauer gesprochen: wdihrend die emprrischen Naturwissenschafien



untersuchen, was fiir Gegenstinde in der Natur vorkommen und wie sie beschaffen sind, fragt die
Ontologie der Natuy, was emn materielles Ding iiberhaupt (d. h. seinem Wesen nach) ist, was ein
Organismus iiberhaupt st etc. Wihrend die Geschichte den Entwicklungsgang von Volkern und
indwriduellen Persinlichkeiten, die in thnen eine Rolle gespielt haben, verfolgt, erforscht die Ontologie,
was eme indwiduelle Personlichkeit, ein Volk, emn Staat, emn historisches Ereignis iiberhaupt ist. Die
positve Rechtswissenschaft stellt fest, was ber diesem oder jenem Volk geltendes Recht war oder ist.
Die Ontologie des Rechts — oder; wie wir im Gegensatz zur empirischen Wissenschaft auch sagen: die
apriorische Rechtswissenschaft — untersucht, was Recht iiberhaupt ist. Die Philologie untersucht,
welche Sprachformen |8 in der deutschen, franziosischen, englischen Sprache usw. vorkommen, die
vergleichende Sprachwissenschaft dariiber hinaus, welche Formen den verschiedenen erfahrungsmdfig
bekannten Sprachen gememnsam sind. Die Ontologie der Sprache dagegen untersucht, was Sprache
iberhaupt 1st, welche Fagentiimlichkeiten zur Sprache notwendig und allgemein und unaufhebbar
geharen. Soviel iiber den Gegensatz der Forschungsrichtung in Ontologie und positiver Wissenschafi.

Ber naherem Qusehen bemerkt man, daf diese verschiedenartigen Untersuchungen nicht unabhingig
nebenemnander, sondern in bestimmten Bezichungen stehen. Wie Wesen und Faktum nicht getrennt
voneinander existieren, sondern jeder empirische Gegenstand ein Wesen hat und jedes Wesen Wesen
von Gegenstinden ist, so stehen auch Wesenswissenschaft und empirische Wissenschaft in einem
bestimmt gearteten Abhingigkeitsverhdltnis. Bet allen Untersuchungen emner positiven Wissenschaft
werden die Wesenswahrheiten des betreffenden Gebiets als Selbstverstindlichkeiten vorausgesetzt, mag
sich auch der positwe Forscher selbst memals dariiber klar geworden semn. Wenn man daran geht,
bestimmte materielle Dinge auf thre Beschaffenheit zu priifen, so setzt man als bekannt voraus, was
ein materielles Ding 1st. Wenn man als Botaniker die Merkmale emner neu aufoefundenen Pflanze
bestimmt, glaubt man zu wissen, was eme Pflanze iiberhaupt ist. Und der |9 Historiker, der die
Geschichte emnes Volkes erzdahlt, fiihlt sich nicht verpflichtet zu untersuchen, was emn Volk ist. Das alles
sind Voraussetzungen der positiven Wissenschaften. Der Finzelforscher hat das Recht, sie unerirtert
zu lassen, an sich sind sie aber durchaus nicht klar und selbstverstindlich, sondern erfordern ene
eigene Behandlung, und diese mufs von der Ontologie geleistet werden. Und darum st sie als die
sachliche Grundlage der positiwen Wassenschaften anzusehen. Sie sind von thr abhingig, und wenn
auch thre Aufgabe nicht gelost sein mufs, damut die Arbeit der positiven Wissenschaften beginnen kann
(der Weg 1st vielmehr in der Regel umgekehrt), so werden sie doch durch die Kldrung threr Grundlagen
Jortschreitend gefordert.

Voraussetzungen der Wissenschafien gibt es aber noch in einem andern Sinne als dem soeben
gekennzeichneten. Und thre Erorterung ist die Aufgabe emner weiteren philosophischen Disziplin: der
Erkenntnistheorie, wie man heute zu sagen pflegt; kantisch gesprochen und mit einem besseren, weil
umfassenderen Ausdruck: der Vernunftkritik. Um ihr Gebiet zu Gesicht zu bekommen, miissen wir
den Blick in eine ganz andere Richtung lenken, als wir es bisher getan haben. Unsere Betrachtung galt
bis jetzt der Welt der Gegenstinde; thre innere Semnsstruktur zu ergriinden, schien die Aufgabe der



Philosophie. Nun kann aber das Subjekt, das die Gegenstandswelt vor siwch hat, den Blick
zuriickwenden — reflektieren — auf sich selbst, auf sein Erkennen |10 oder weiter gefaft: sein
Bewufitsein von den Gegenstinden. Dann erscheint es auf emnmal eingeschlossen in semnen eigenen
Bereich; die  Grundtatsache alles Bewuftseinslebens, die uns die allernatiirlichste und
selbstverstindliche way, daff dem Bewufitsein eine gegenstiandliche Welt gegeniibersteht, wird nun zum
Ritsel, und es erhebt sich die Frage: wie st es maglich, dafp das Bewufitsein sich auf Gegenstinde
richtet, auf Gegenstinde auferhalb seiner;, die emn eigenes, von thm abgelistes Sein haben, en
transzendentes Sein, wie man zu sagen pflegt? Das Phianomen des sich selbst transzendierenden
Bewufitseins, der Gegenstandserfassung steht im Mttelpunkt der Disziplin, die wir als Vernunftkritik
bezewchnet haben. Doch handelt es sich daber nicht um ein emnfaches Problem, sondern um emne Frage,
die sich ebenso mannigfach differenziert wie die Welt der Gegenstinde selbst. Fiir jedes
Gegenstandsgebiet st es besonders verstindlich zu machen, wie ein BewufStsein daran maglich ist. So
aibt es eme Ktk der Natwrerfahrung, der historischen Erkenntnis usf — Diese Beziehungen, die
zwischen Bewupftsein und Gegenstinden bestehen, lassen uns vermuten, daf auch Ontologie und
Vernunfikrittk in gewisser Weise aufernander bezogen semn werden. Den Wesensunterschieden der
Gegenstinde entsprechen Wesensunterschiede der Bewuftseinsstrukturen, und da man das Bewuftsein
nicht untersuchen kann, ohne die Gegenstinde zu untersuchen, auf die es gerichtet |11 ust, bieten die
ontologischen Unterscheidungen — die Herausarbeitung der verschiedenen Gegenstandsstrukturen — den
Latfaden dar fiir die Auffindung der entsprechenden Bewuptseinsstrukturen. Erscheint so  die
Vernunfikritik angewiesen auf die Ontologie, so laft sich doch in einem anderen Sinne sagen, daf3 die
Vernunfikritik  ihrerseits noch »Voraussetzung« der Ontologie sei. Denn  fiir die  apriorischen
Sewnsstrukturen muf; ebenso wie fiir alle Gegenstandlichkeiten aufgezeigt werden, wie eine Erkenntnis
von thnen maglich 1st. So ergibt sich die Wechselbezogenheit und untrennbare usammengehorigkeit

der beiden philosophischen Grunddisziplinen.

Wir haben an emer friiheren Stelle angedeutet, daff die Wissenschaflen selbst Gegenstinde
philosophischer Betrachtung sind, und zwar ergeben sie Probleme fiir die beiden Arten philosophischer
Betrachtungsweisen, die wir kennen lernten. Ber der Vernunfikritik wird das ohne weiteres emnleuchten.
Wenn wir auch davon ausgegangen sind, daf3 sie es mit dem Gegenstandsbewuftsein iiberhaupt, also
auch mit der natiirlichen vorwissenschaftlichen Erfahrung in allen thren Formen zu tun hat, so pflegt
man doch ber »Vernunfibetitigung« n erster Linie an die wissenschaftliche Forschung zu denken.
Sofern die Vernunfikritik sich damat beschdftigt, das Verfahren der Wissenschaft iiberhaupt und jeder
einzelnen Wissenschaft insbesondere verstindlich zu machen, pflegt man sie als erkenntnistheoretische
| 12 Logik und Methodenlehre zu bezeichnen. Es gibt daneben auch emne ontologische Betrachtung der
Wassenschaflen: gegeniiber der Untersuchung des wissenschafitreibenden Gerstes eine Untersuchung der
Struktur der Wissenschaft selbst, so wie sie als eigene Gegenstindlichkeit vor dem Gerst steht. Die
Driszipling der diese Untersuchung obliegt, ist unter dem “Titel reine oder formale Logik bekannt.



Indem wir dem Ausdruck »Vernunfikritike« vor dem heute iiblichen Terminus »Erkenntnistheorie« den
Vorzug geben, wollten wir zum Ausdruck bringen, dafy die philosophische Problematik ein weiteres
Gebiet umspannt als die Gegenstandserkenntnis und die Erkenntmisgegenstinde. Fs gibt andere
Formen des Bewuftseins als das erkennende und auch andere Funktionen der Vernunft, die nicht
minder der philosophischen Klarung fihig und bediirftig sind: das Fiihlen, Wollen, Handeln. Es gibt
eine Disziplin, die auf diese drer Grundfunktionen in threm Jusammenwirken gerichtet ist: die Ethik.
Man 15t zwar gewihnt, sie als die Lehre vom richtigen Handeln anzusehen, und wenn man auch im
allgemeinen nicht daran denkt, Wollen und Handeln auseinanderzureifen, so ist es doch emn in der
Geschichte der Ethik viel umstrittenes Problem, ob auch die dritte genannte Funktion, das Fiihlen, mut
hierher  gehort.  Uns dariiber Klarheit zu verschaffen, wird eme wichtige Aufgabe spiiterer
Betrachtungen sein. Wie es aber auch damat stehen mag, soviel ist sicher, dafp die Problematik des
Gemiitslebens |13 noch nicht erschopft ist, wenn wir es unter dem Gesichispunkt des richtigen
Handelns erforscht haben. Das Fiihlen st etne mannigfach differenzierte Bewuftseinsform, und
dementsprechend gibt es verschiedene Disziplinen, die es in den Kreis threr Betrachtungen emnbezichen
miissen. Ich nenne als fest umrissene Problemgebiete die Asthetik und Religionsphilosophie.

Fiir alle diese Gebuete miissen wir uns eins klar machen: die Doppelseitigkeit der Betrachtungswerse,
die wir auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie kennen gelernt haben, erstreckt sich auch auf die
neuen Problemkreise. Wenn wir sie auch zundchst von der Seite des Bewuftseins her sichtbar gemacht
haben, so gehort doch unaufhebbar zu allem Vernunfibewufitsein, nicht nur zum erkennenden, ein
gegenstandliches Rorrelat, auf das es sich bezieht. In allem Fiihlen wird etwas gefiihlt, in allem
Wollen etwas gewollt, in allem Handeln etwas bewirkt. Dem entsprechend sind die genannten
philosophischen Disziplinen niemals blofi Vernunfikritik, sondern stets zugleich Untersuchung der
Struktur der Gegenstinde, die dem jeweils untersuchten Vernunflbewuftsein entsprechen. Die Asthetik
wt nicht nur Analyse der dsthetischen Erlebnisse, sondern hat auch die Frage nach dem Wesen des
dsthetischen Gegenstands zu beantworten, die Religionsphilosophie hat den religiosen Gegenstand zu
erforschen, und die Ethik kann nach der hier vertretenen Auffassung nicht auskommen ohne eine Lehre
von den Werten, |14 die die spezifischen Gegenstinde ihres Gebiets sind. Fan tieferes Verstindnis
dieser Verhdltnisse st natiirlich erst zu gewinnen, wenn man an die konkrete Behandlung der
Probleme, die huer nur in fliichtigen Umnissen skizziert wurden, selbst herangeht.

Ehe wir damit beginnen, mufS noch auf emen Punkt hingewiesen werden. Wir haben die
verschiedenen  philosophischen  Problemgebiete  kennen  gelernt, indem wir die verschiedenen
Grundfunktionen des Bewuftseins und die ihnen entsprechenden Gegenstandsgebiete entdeckten.
Indessen, diese Trennung 1st nicht als emne absolute zu betrachten. Im Grunde ist die Vernunfi eine,
das Bewufitsein emns und ungetelt, und alle seine Funktionen wirken in der Fiille des Lebens
zusammen. Diese Finheit zu begreifen und die verschiedenen Funktionen aus dieser Fainheit zu
begreifen, st selbst eme Aufgabe der Philosophie, und keine einzige Funktion ist vollstindig begriffen,
so lange thr Qusammenhang mit den andern aufler acht gelassen ist. Es gibt kemnen theoretischen



Gegenstand, d. h. kemen erkannten oder zu erkennenden Gegenstand, der nicht auch begehrt oder
verabscheut und praktisch bearbeitet werden kinnte. Es gibt andererseits kemnen Wert, der nicht
urgendemnem remn theoretisch zu betrachtenden Gegenstande anhafiete, und dariiber hinaus konnen die
Werte selbst, die wir urspriinglich als die spezifischen Gegenstinde des Fiihlens anzusehen haben,
sekunddr auch Gegenstinde der Erkenntnis werden. Alle diese {usammenhdénge miissen durchleuchtet
werden. So notwendig und unaufhebbar die  Trennung |15 verschiedener Seins- und
Bewufitseinsdomdnen 1st, emn volles Verstandnis st nur zu gewinnen, wenn auch die wechselseitigen
Beziehungen der getrennten Gebiete gekldrt sind.

Damit stellt sich uns auch das wieder her, was uns immer mehr aus der Hand zu gleiten schien, je
mehr  philosophische  Einzeldisziplinen wir - kennenlernten:  die  Einheit  der Philosophie.  Ste
dokumentiert sich darin, dap jedes “leilgebiet der Erganzung durch die andern bedarf und ohne sie mut
Ritseln behafiet bletbt. Und nun, nachdem wir thre Sonderprobleme eins nach dem andern
herausgestellt haben, diirfen wir es auch, ohne den Anschein der Phrasenhafligkeit zu erwecken,
wagen, das Problem der Philosophie in kurzen Worten zu_formulieren. Es gibt emn iel, auf das alle
philosophischen Einzelforschungen hinarbeiten und zu dessen Erreichung sie zusammenwirken: das
Liel, die Welt zu verstehen.

B. Methode [II.]

Uber das Ziel sind wir uns nun klar geworden. Aber es schwebt uns in unendlicher Ferne vor, und
noch sehen wir keinen Weg, der dahin fiihren kinnte. Die Methode des Philosophierens gilt es jetzt zu
suchen. Um nicht fehl zu gehen, miissen wir uns klar vor Augen halten, welchen Anspriichen die
philosophische Methode geniigen mufs, wenn das Liel erreicht werden soll. Wir haben gesehen, in
welchem Verhdllnis die Philosophie zu den positiwen Wissenschaflen steht: daf sie ihre sachliche
Grundlage und Voraussetzung st und untersucht, was von thnen ungepriift als selbstverstindlich
langenommen wurd | 16. Daraus ergibt sich fiir die philosophische Methode die Folgerung, daf sie
nicht auf den Ergebnissen wrgend emner positiwen Wissenschaft aufbauen darf: Und als ganzlich irng
erweist sich die Auffassung, die der Philosophie die Aufgabe zuschreibt, aus den Ergebnissen der
emnzelnen Wissenschaflen e »geschlossenes Weltbilde herzustellen. Die philosophische Arbeit dient
allerdings letzten Endes dem Jweck, emne Weltanschauung im urspriinglichen Sinne des Worles
maglich zu machen, aber sie kann es nur dadurch, daf sie die Eanzelwissenschaflen zu philosophisch
geklarten macht und sie i threm Sinn und usammenhang begreifl, nicht indem sie ungepriifie

LEanzelkenntnisse zusammentrdgt.



Also wissenschaflliche Kenntnisse niitzen uns nichts, sie miissen »ausgeschaltet« bleiben, wo es gill,
Philosophie als »letzte« Wissenschaft zu  begriinden. Soll nun vielleicht die natiirliche,
vorwissenschaftliche Erfahrung das Erkenntnismattel sein, dessen sich die Philosophie bedienen kann?
Wer den friiheren Betrachtungen gefolgt ist, wird ohne weiteres bereit semn, diese Frage mit »nein« zu
beantworten. Der Unterschied zwischen natiirlicher und wissenschaftlicher Erfahrung beruht ja
darauf;, daf3 diese von den praktischen Interessen gereinigt ist, mit denen der naiwe Mensch an die Welt
herangeht, und dafs sie systematisch vorgeht. Das bedeutet, dafs sie gewisse Fehlerquellen vermeidet,
von denen die natiirliche Erfahrung stets bedroht ist; dagegen iibernimmt sie die Voraussetzungen, mit
denen sie arbeitet, bereits der Erfahrung, an die sie mut threr Forschung ankniipfl, und zwar so, daff
diese Voraussetzungen wn der Erfahrung beschlossen sind, ohne durch sie gerechtfertigt werden zu
konnen und ohne auch |17 nur emner Priifung unterworfen zu werden. Um ein bekanntes Beispiel zu
wahlen: Dafs alles Geschehen wn der Natur eme Ursache habe, st e Axiom, auf dem die
Naturwissenschaft als systematische Erforschung der kausalen usammenhdnge beruht. Dieses Axiom
spricht etwas aus, was schon n der natiirlichen Erfahrung beschlossen liegt (schon der nawe Mensch
Jafst alles Geschehen als Wirkung einer bekannten oder unbekannten Ursache auf), was sich aber auf
keine Weise durch Erfahrung begriinden lafit. Fine auf blofe Erfahrung begriindete Philosophie st
also etwas ebenso Widersinniges wie eine auf Erfahrungswissenschaft begriindete.

Die Untauglchket der Erfahrung zur Gewinnung philosophischer Erkenntnas laft sich noch von emner
andern Seite her sichtbar machen. Das Forschungsgebiet der Philosophie soll e Feld absoluter
Gewifsheit, unwiderruflicher Erkenntnis sein. Eine unbezweifelbare Erkenntnis gibt es aber im ganzen
Bereiwch der Erfahrung nicht. Jede Erfahrung kann prinzipiell durch eine neue Erfahrung aufgehoben,
thr Erkenntniswert durchstrichen werden. Die klarste und deutlichste Wahrnehmung, in der uns ein
Ding handgreiflich vor Augen steht, kann sich als Traum, als Halluzination erweisen. Soll also die
Philosophie ein Bereich zweifelsfreier Erkenntnis semn, so miissen wir nicht nur die Ergebnisse der
Einzelwissenschaflen ausschalten, sondern auch alles, was wir aus Erfahrung wissen, »mn Klammer
setzen«. Was aber bletht uns iibrig, wenn wir alles beiseite tun, was wir sonst als unseren
Erkenntnisbesitz  zu  betrachten gewdhnt sind? Schon Descartes wn  seiner beriihmten
Lweifelsbetrachtung, an die wir soeben ankniipfien, hat es gesehen: Wenn wir an allem zweifeln
konnen |18, was natiirliche Erfahrung und Wissenschaft uns lehren, so bleibt doch emns als
unbezwerfelbarer Rest bestehen: der Jweifel selbst. Und nicht nur der Qweifel, sondern auch die
Wahrnehmung, deren Quverlissigkeit angezweifelt wird, als Erlebnis des zweifelnden Subjekts, und so
Jedes Erlebnis iiberhaupt, die ganze Domdne des Bewufitseins. Descartes hat nur den Blick in dieses
Forschungsgebiet erdffnet, ohne in der Folge weiteren Gebrauch von semner fundamentalen Entdeckung
zu machen. Dafs es sich hier um emn grofes Forschungsgebiet handelt und um das Feld emner eigenen
Wassenschafl, das st erst von Husserl herausgestellt worden. Was es damit auf sich hat, miissen wir
nun etwas ndher ergriinden, um zu verstehen, dafs hier nicht nur emn bisher unentdecktes Gebiet
wissenschaftlicher  Spezialuntersuchung vorlegt, sondern der notwendige Ausgangspunkt aller



philosophischen Forschung, der absolute Boden, den wir suchen. Jundchst wollen wir uns davon
iiberzeugen, daf} hier in der lat absolute Erkenntnisse zu gewinnen sind. Wenn wir einen Vogel im
Flug wahrzunehmen memen und ber niherem usehen bemerken, daf es sich faktisch um en
herabfallendes Blatt handelt, so ist unsere Wahrnehmung als “Tduschung entlarvt, und wir miissen
alle unsere Aussagen iiber den fliegenden Vogel zuriicknehmen, die den Anspruch erhoben,
Erfahrungstatsachen Ausdruck zu geben. Dafs wir aber die Wahrnehmung emnes fliegenden Vogels
hatten, dieser Tatbestand ist unaufhebbar und kann durch keine neue Erfahrung angetastet werden.
Und alles, was zu diesem »Phinomenc«: Wahrnehmung des fliegenden Vogels gehort, kann beschrieben
werden, und diese Beschretbung bleibt wahy, auch wenn die Wahrnehmung sich als triigerisch
herausgestellt hat. Die Beschretbung darf nur den Bestand des Phdnomens, des Erlebnisses um |19
keinen Qoll iiberschreiten. Tut sie das, so ist der Boden des Absoluten verlassen. Was gehort nun zum
Bestand des Wahrnehmungserlebnisses? Es gehort einmal dazu, daf das wahrnehmende Subjekt einen
Gegenstand vor sich zu haben memnt, daf es auf etwas aufer thm gerichtet ist. Diese Richtung auf
emen Gegenstand pflegen wir als Intention zu bezewchnen. Es gibt mannigfache Arten intentionaler
Erlebnisse. Die Wahrnehmungsintention speziell st dadurch ausgezewchnet, daf sie emn Seiendes
letbhaft und selbst vor sich zu haben ment. Dafs sie auf ein Seiendes gerichtet ist, das unterscheidet sie
z. B. von der Willensintention, die etnem Sensollenden, noch nicht Bestehenden gilt. Daf3 sie dieses
Setende selbst vor sich zu haben ment, unterscheidet sie von jeder symbolischen Intention, die auf emn
Setendes mittels eines andern, emnes eichens gerichtet ist: etwa wenn eine Rdéderspur den geistigen
Blick auf den Wagen lenkt, der sie hinterlassen hat. Die Leibhafigkeit des Angeschauten schlieflich
unterscheidet die Wahrnehmungs- von der Erinnerungs- oder Phantasieintention, die es nur bildhafl
vergegenwdartigl. Schlieflich gehirt es zur Wahrnehmung, dafp sie Wahrnehmung eines individuellen
Gegenstands von ganz bestimmtem Gehalt: eben dieses fliegenden Vogels ist. Der Charakter der
Intention als solcher und jedes einzelne ihrer besonderen Merkmale weist darauf hin, daf das Erlebnis
nicht vollstindig beschrieben ist, wenn man nur die Subjekiseite beschreibt, ja daff man auch die
Subjektseite gar nicht beschreiben kann, ohne stindig zugleich thren Gegenpol ins Auge zu _fassen: das
Gegenstindliche, dem das Erlebnis gilt. In aller Wahrnehmung wird etwas wahigenommen, und
dieses Wahrgenommene als solches (nicht als objektiv Bestehendes) muf} mitbeschrieben werden, wenn
die Wahrnehmung be |20 schrieben werden soll: es gehirt mit zum Phdnomen der Wahrnehmung
Aber wohl gemerkt: wenn ich wn der Finstellung auf das Erlebnis — der phdnomenologischen
Eanstellung — den fliegenden Vogel beschretbe, so beschreibe ich kein Naturding, gebe keiner natiirlichen
Erfahrung Ausdruck, sondern gebe nur getreu wieder; was im Wahrnehmungserlebnis beschlossen liegt.
Die Wahrnehmung st Wahrnehmung eines so und so erscheinenden Gegenstandes, und das bletbt
wahy;, auch wenn die Wahrnehmung sich als Tauschung herausstellt und der wahrgenommene
Gegenstand nicht existiert oder doch etwas anderes 1st, als man memte, solange das
Wahrnehmungserlebnis dauerte.



So hat jedes intentionale Erlebnis zwer Seiten, die ber der Beschretbung beriicksichtigt werden miissen:
eine Subjektseite und emne Objektseite. Husserl hat sie als Noesis und Noema bezeichnet. — Diese
einfache Feststellung hat weitgehende Ronsequenzen. Es ergibt sich daraus, daff die ganze
Gegenstandswelt, die uns durch die Ausschaltung der natiirlichen Erfahrung zu entschwinden drohte,
mat verdnderten Vorzeichen in die phinomenologische Betrachtung emnbezogen wird: nicht als seiende
Welt, wie die natiirliche Erfahrung sie ansetzt, sondern als Erlebniskorrelat. Wie es mut der Existenz
der Welt steht, das lassen wir vorldufig dahingestellt. Wir leugnen sie nicht, indem wir von der
natiirlichen Erfahrung keinen Gebrauch machen, wir iiben nur Urleilsenthaltung — émoyy, wie die
Skeptiker zu sagen pflegten. Wir haben emn Feld absoluter Erkenntnisse gesucht, und wir haben es
gefunden: es ist das Gebiet der Phanomene, d. h. der remnen Erlebnisse mat allem, was thnen zugehort,
und zu diesem Berewch der Phanomene gehort die Welt selbst. Die philosophische Methode, die wir
suchten, besteht in der getreuen Beschretbung der Phéinomene, die wir als Phdanomenologie bezeichnen.
|21 Noch bedarf es aber emmiger Erirterungen, um die phinomenologische Methode und ihre
Tragweite soweit klar zu stellen, dafS wir einen ersten Versuch damit wagen konnen (denn ganz zu
eigen wird sie uns erst, wenn wir praktischen Gebrauch davon machen). Sundchst mufs vollig deutlich
gemacht werden, was unter den remnen Erlebnissen zu verstehen ist, die wir als die »Phédnomene«
bezewchnet haben, von denen die Phinomenologie ausgeht. Es liegt hier ein gefiahrliches Mufverstindnis
nahe. Erlebnisse, so meint man, sind ustinde enes psychischen Subjekls, meine oder die eines andern
Menschen oder Tieres. Psychische Qustinde untersucht die Psychologie, und da verschiedentlich betont
wurde, dafp die Aufgabe der Phinomenologie reine Beschretbung sei, so schemnt es, daff die
Phinomenologie als das anzusehen ist, was man als deskriptwe oder beschreibende Psychologie (vm
Gegensatz zur erkldrenden) bezeichnet. Die philosophische Richtung, die |22 in der Psychologie die
plalosophische Grundwissenschafi sieht, bezeichnet man als Psychologismus, und so glaubt man in der
Phinomenologie eine Sprelart des Psychologismus vor sich zu haben. Aber diese ganze Betrachtung
beruht auf emner falschen Voraussetzung: die reinen Erlebnisse, mit denen es die Phinomenologie zu
tun hat, sind kemne psychischen Qustinde, keine Qustinde des menschlichen Indiwiduums. Menschen
und Tiere und alle thre Qustinde — physische und psychische — gehiren der realen Welt an und
werden mat hr durch die »phanomenologische Reduktion« ausgeschaltel. Der unwerselle
Lweifelsversuch macht auch vor dem zweifelnden Indwiduum selbst nicht halt. Dafs wch, die
Personlichket, die die {wefelsbetrachtung durchfiihrt, diesen mir wohlvertrauten Leth von bestimmter
Grofe etc. habe, dafs wch diese bestimmte Stellung in der sozialen |23 Welt einnehme, daf ich diese
und jene psychische Fahigkeit besitze — das alles sind keine unbezweifelbaren Tatsachen. Wie oft
erwache ich aus dem Traume und finde mich als einen ganz andern, als der ich im Traumleben zu
sein wdahnte! Wer biirgt dafur, dafp nicht das ganze Leben, auf das ich jetzt zuriickblicke, sich im
ndichsten Augenblick in Traum auflise und damit die Persinlichkeit, das reale Individuum, das iwch zu
sein wdihnte? Es ist em hochst phantastischer Eanfall und es wdare durchaus unverniinflig, emnem
solchen Qweifel Raum zu geben, d. h. wurklich zu zweifeln. Aber als prinzipielle Moglichkeit ist ein
solcher Tdauschungsfall nicht von der Hand zu weisen, die eigene Personlichkeit und alle thre Justinde



miissen darum mut der Ausschaltung unterliegen. Wenn wir sagen konnten, dafp das Erlebnis des
LQweifelns (oder auch des ITraumens |24 etc.) und sen Subjekt als unantastbarer Rest bestehen
bletben, so st dies Subjekt nicht das reale Indwiduum, und der Jweifel, die Wahrnehmung, der
Traum usw. nicht seine psychische Qustandlichkeit. Das Ich, das nach dem Vollzug der Ausschaltung,
der Reduktion, bleibt, ist nichts anderes als Subjekt des Erlebens, es hat keinerler Eigenschaflen und
steht unter keinen realen Bedingungen; es ist von thm nichts auszusagen, als daf das Erlebnis von thm
ausstrahlt, daf es in thm lebt. Wir nennen es reines Ich. Es st nicht ein Stiick der realen Welt wie
das psychische Indioiduum, sondern steht der Welt gegeniiber. Und entsprechend st das »reduzierte«
Erlebnis, das die Phinomenologie beschreibt, keine Qustindlichkeit eines realen Indiiduums, sie steht
nicht unter realen Bedingungen, wie sie notwendig zu jeder psychischen ustindlichkeit gehiren: diese
Bedingungen fallen mit der Ausschaltung der Welt fort. Was vom Erlebnis iibrig bleibt, wenn die
Reduktion vollzogen 1st, das st der im |25 Erlebnis beschlossene, von allen realen Bedingungen
unabhdngige und fiir sich fafbare Gehalt. Jur psychologischen Untersuchung der Wahrnehmung z. B.
gehart es festzustellen, von welchen Umstinden thre Beschaffenheit bedingt ist: wie sie von
Allgemenbefinden, Miidigkeit, Erndhrungszustand usw. abhdngt, welche Beschaffenheit  der
Sinnesvermogen dazu erforderlich ist usf- Mat dem reinen Erlebnis hat dies alles nichts zu tun. ur
Wahrnehmung, phinomenologisch betrachtet, gehirt nur das, was n thr selbst legt, also etwa die
<iige, die wir an ener fritheren Stelle beschretbend hervorhoben: daff sie Wahrnehmung dieses
bestimmten individuellen Gegenstands ist, thm intentional zugewendet; dafy sie thn wn leibhafler
Selbstgegenwart vor sich zu haben memnt usf. Die Psychologie ist also Lehre von dem psychischen
Indwiduum und semen psychischen Qustandlichkeiten, die dem usam |26 menhang der realen Welt
angehoren, und deren Verflechtungen mut der iibrigen Realitit sie mit untersucht. Sie ist emne
Erfahrungswissenschafl neben andern und zur Begriindung der andern ebenso untauglich wie alles,
was auf Erfahrung beruht. Die Phinomenologie st Wissenschaft vom remnen Bewuftsein, das nicht
Glied, sondern Korrelat der Welt ist und das Gebiet, auf dem in remner und getreuer Beschretbung
absolute Erkenntnisse zu gewinnen sind.

Noch emn Hauptgesichtspunkt mufs hervorgehoben werden, um die phanomenologische Methode richtig
zu kennzeichnen. Das reine Bewuftsein soll sie erforschen. Aber nicht das jeweilige individuell-
einzelne Erlebnis 1st Objekt threr Beschreibungen, sondern sein Wesensaufbau. Was Wahrnehmung,
was Walle, was Erkenntnis usw. iiberhaupt sind, was notwendig und unaufhebbar zu threm Wesen
gehort, das suchen sie festzustellen. Die wim |27 manente« Betrachtung, die »Intentions, die erforschi,
was 1m Erlebnis beschlossen ist, 1st Wesens-Anschauung. Von hier aus fallt ein neues Licht auf den
Gegensatz zwischen Phanomenologie und Psychologie und das Verhdltmis beder. Die Psychologie, die
Wahrnehmung, Wille, Phantasie usw. untersucht, so wie sie faktisch vorkommen, und die realen
Bedingungen feststellt, unter denen sie aufireten, setzt bereits voraus, was Wahrnehmung, Wille,
Phantasie etc. iiberhaupt 1st, d. h. eben das, was die Phinomenologie untersucht. Und so erweist diese
sich wiederum auch der Psychologie gegeniiber als echte Grundwissenschafi. Andererseits st es klay,



dafp sie selbst, als Wesenswissenschaft, die herausstellen will, was zu den verschiedenen
Bewufitseinsformen iiberhaupt notwendig und allgemein gehirt, von den wechselnden realen
Umstinden, unter |28 denen dieses oder jenes Erlebnis aufintt, ganz absehen muf3, dafs sie es nur in
sich selbst, in seiner Immanenz betrachten darf-

Wenn man den Charakter der Philosophie als Wesenswissenschaft ganz begriffen hat, dann wird auch
verstandlich werden, was zundchst wohl Bedenken erregen mag, daff die phéinomenologische Methode
als die philosophische Methode  schlechthin, als der Weg zur Lisung aller fundamentalen
philosophischen Probleme in Anspruch genommen wird. Halten wir uns vor Augen, daf durchgingig
und unaufhebbar jeder »Noesis« ein »Noemac entspricht, konkreter: dafp zu jeder Wahrnehmung ein
Wahigenommenes, zu jedem Wollen emn Gewolltes usw. notwendig gehort, ganz allgemen, daf
notwendig dem Bewuftsein eme Welt gegeniibersteht, so sehen wir en, daff eme Wesens|29
beschretbung des Bewuftseins nur zu leisten ist, wenn Hand in Hand damit die Struktur der Well,
der Wesensaufbau aller Gegenstandsarten geleistet wird. In idealer Vollendung gedacht mufs die
Phénomenologie die Ergebnisse aller Ontologien in sich befassen, und sie muf3 zuglewch, indem sie das
Verhdltnis von Bewufitsein und Gegenstinden in allen seinen Formen kldrt, die erkenntnistheoretischen
bzw. vernunfikritischen Probleme losen.

Indem wir nun versuchen, fur verschiedene Gegenstandsgebiete die Anfinge emner phinomenologisch-
ontologischen Analyse durchzufiihren, wollen wir den einleitenden allgemeinen Ausfiihrungen eine
konkrete Ausfiillung geben und sie dem lebendigen Verstindnis nahe bringen.

I. Die Probleme der
Naturphilosophie
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a) Beschretbung der Naturphédnomene [111.]

War versuchen zundchst fiir das Gebiet der Natur die philosophische Problematik nach gewissen
Grundziigen verstindlich zu machen. Getreu der geschilderten Methode folgend, sehen wir von allem
ab, was wissenschaftliche Theorie uns iiber die Natur lehrt. Wir halten uns an das, was uns mm
urspriinglichen Erlebnis als Natur entgegentritt und den selbstverstindlichen Ausgangspunkt fiir alle
naturwissenschafiliche Forschung bildet. Wir behalten ferner im Auge, dafy die Aussagen, die wir nun
machen werden, keine »Naturbeschretbung« darstellen, d. h. keine Beschreibung der wirklichen, als



Wirklichkeit erfahrenen und gesetzten Natwy sondern Beschretbung des »Naturphdnomens«, dessen,
was zum Naturerlebnis unaufhebbar gehirt.

1. Der anschauliche {usammenhang der rdumlichen Welt

Wenn wir den Blick nach aufen richten, wie es dem nawen |31 Menschen natiirlich ist, aber nicht
als praktische Menschen, die ithr Interesse in bestimmte Richtung lenkt, sondern rein betrachtend und
darum durch nichts emngeschrankt, so konnen wir das, was sich uns darbietet, etwa wie folgt
beschretben: wir schauen hunemn in emne Well, die sich raumlbich um uns ausbreitet. Diese Welt st kein
homaogenes Ganzes, sondern es heben sich Dinge, in sich geschlossene Einheiten, heraus. feweils eines
oder etnage davon, auf denen der Blick ruht, stehen um Muttelpunkt der Szenerie, wihrend die anderen,
nur nebenher bemerkt, die Umgebung bilden und allmdhlich eine Grenze erveichen, iiber die hinaus der
Blick nicht mehr langt. Aber mit dem Horizont, der das Blickfeld begrenzt, ist die Welt nicht zu
Ende. Lassen wir den Blick schweifen, so wird das zum Zentrum, was bisher Peripherie way, und es
erschliefen sich fiir den Herumblickenden und Fort|32schreitenden jenseits des urspriinglichen
Honizonts, vor thm, hinter ihm, auf allen Seiten um ihn, neue Weiten. Fiir dieses Fortschreiten im
Raume gibt es keine Grenzen, und wie manmgfach die Ausblicke sein maogen, die sich neu und neu
erdffnen, immer 1st es dieselbe raumliche Welt, die sich unendlich nach allen Seiten ausbreitet und von
der wir nur jeweils emn anderes Stiick zu sehen bekommen: als eme undurchbrochene und
undurchbrechbare Einheit, als ein unendlicher Qusammenhang stellt sie sich uns dar:

2. Abgrenzung der materiellen »Natur« aus der Gesamtheit der
Raumgegenstinde

Wir haben in unserer Beschreibung bisher nur von der »Well« gesprochen und nicht von »Natur«, und
dies mut Absicht. Erst wenn wir unter den Gegenstinden, die sich als Einheiten aus dem
Gesamtzusammenhang der Welt herausheben, gewisse Scheidungen vornehmen, wird sich uns ein
prégnanter Sinn von Natur in Klarheit abgrenzen. Wenn wir die Dinge auf das ansehen, was sie, |
33 abgesehen von threr Stellung 1m Jusammenhang der raumlichen Welt, die uns zundchst ins Auge
fiel, sind, so dringt sich wohl vor allem die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Gestalt und duferen
Erschemnung auf. Darauf wollen wir indessen vorldufig nicht achten. Um dem Sinn von »Natur«
nahezukommen, gehen wir einem anderen Gegensatz nach, der prinzipieller Art ist und die ganze Welt
der sichtbaren Objekte, ganz abgesehen von den individuellen Differenzen ihres Auferen, durchzieht.
Ich sitze am Schretbtisch, und die Dinge, die ich um mich herum sehe, sind Tische, Stiihle, Sessel,
Bulder, Weiinde eines limmers; zum Fenster hinausblickend gewahre ich Hdauser, Wagen, Laternen
usw. Dariiber aber breitet sich der graue, wolkenbehangene Himmel aus. Der Himmel gehort mit zu
dem Qusammenhang der |34 raumlichen Welt, die mich umschlieft, und in die auch die Dinge
meiner naheren Umgebung hineingestellt sind. Aber trotz dieser Qusammengehorigkeit haben alle die



aufgezdhlten Dinge etwas an sich, was dem Himmel durchaus fremd ist, und scheinen thm gegeniiber
eine neue Welt darzustellen. Wenn iwch das Haus verlasse und »mns Freie« hinausgehe, werde ich vieles
finden, was ebenso sehr von thnen getrennt st wie der Himmel und sich mit diesem zu emner Finheit
zusammenfindet. Die schwarze Erde, iiber die ich gehe, Busch und Baum, der Bach und die Steine,
die auf semem Grunde liegen, die Vigel, die dariiber streichen — das alles liegt unter dem dariiber
gespannten Himmel ausgebreitet als thm zugehorig und durch keinen fremden ug von ithm geschieden.
Dies alles st »frere Nature. Alles, was diesem Bereich angehort, |35 st in etnem gewissen Sinne
selbstgenugsam. Jwar wichst jedes emzelne aus dem Gesamtzusammenhang der Natur heraus und
wst, was es ist, nur n diesem usammenhang, aber jedes st doch um sener selbst willen da und
empfangt den Sinn seines Seins nicht von etnem Fremden aufer thm. Dagegen tragen die Dinge, die
wir zuvor betrachteten, den Stempel ihres Swecks an der Stirn. Sie sind dazu da, um beniitzt zu
werden, sie dienen zu dem oder jenem, und davon kann man nicht absehen, wenn man sie ganzlich
muninteressierte betrachlel; sie sind nicht mehr sie selbst, wenn man hren Qweck streicht. Daff diese
Welt der »Gebrauchsgegenstinde« von der Natur nicht schlechthin getrennt st, haben wir schon
gesehen. Natur- wie »Rulturcobjekte (wir brauchen diesen Ausdruck jetzt remn |36 als Bezeichnung
dessen, was wir geschildert haben, ohne jeden dariiber hinausgehenden Sinn) stehen als Glieder der
emen raumlichen Welt  gleichgewichtig nebeneinander und miissen als leile eines Ganzen eine
glewchartige Struktur zewgen. Und diese Gleichartigkeit der Struktur tritt zutage, sobald man von dem
Lweck der Gebrauchsobjekte abstrahiert. Sie hiren zwar dann auf zu semn, was sie vorher waren, aber
etwas von dem, was ste_friiher auch waren, bleibt bestehen, und das st eben das, was an hnen Natur
war. Denn die  Gebrauchsgegenstinde sind nicht  schlechthin  Unnatuy, sondern umgestaltete,
umgeformte, willkiirlich bearbeitete Natur. Nun gibt es ja weitverbreitete ‘I heorien, die lehren, es gibe
kein anderes als Naturgeschehen, und die »Umgestaltung« der Natur ser selbst nichts als ein
Naturprozefs. Wir wollen jetzt nicht gegen diese Theorien strei |37 ten, denn es fehlt uns noch an
allen Voraussetzungen dazu. Ebenso wenig aber kinnen wir sie anerkennen und uns dadurch
beeinflussen lassen. Was Natur und Naturgeschehen 1st, das wollen wir ja erst studieren, und wir
miissen es natiirlich dort tun, wo uns die Phinomene rein entgegentreten. Alle Fille, in denen uns die
Natur durch fremde Elemente getriibt scheint, miissen wir zundchst ausschalten. Ist die Triibung nur
ein Schein gewesen, so muf es sich herausstellen, sobald wir klar erkannt haben, was Natur ihrem
Wesen nach ist. Denn mit dem klar erschauten Wesen kann kein Einzelfall, der wirklich Realisierung
dieses Wesens ist, in Waderstreit geraten.

Wir sehen also in den folgenden Untersuchungen von allem ab, was Gebrauchsgegenstand ist, und
halten uns an das, was sich uns als »reine Natur« darstellte.

Doch miissen wu; ehe wir mut |38 einer niheren Analyse beginnen kinnen, noch weitere Scheidungen
vornehmen. Wir haben die Naturdinge geschildert als etwas, was selbstgenugsam und »von Natur aus«
keinen fremden Swecken unterworfen ist. Diese Schilderung findet auch auf die Lebewesen
Anwendung. Andererseits erscheinen gewisse Lebewesen, speziell die Menschen, als die Zentren, um



die sich die Rulturwelt grupprert und von denen die Umgestaltung der Natur thren Ausgang nimmit.
Das fremde Element, das in die Natur eingreift und sie umschafft, schemnt im Menschen selbst zu
leben, und so stellt er selbst sich uns als eine aus verschiedenen Flementen gemischte Realitit dar. Auch
diese aus dem Jusammenhang der Natur hinausragenden und thn in gewissem Sinne anscheinend
durchbrechenden Seinsgestaltungen scheiden wir zundchst aus dem Kreise unserer Betrachtungen aus.
Wie weit auch sie Natur |39 sein miogen, wie weit mehr und anderes als Natur; ob schlieflich dieses
fiir den ersten Anblick andere sich letzten Endes doch wieder als Natursein auffassen lasse — das alles
lassen wir dahingestellt. Die Lebewesen als solche, soweit sie nicht von sich aus gestaltend in das
Naturgeschehen eingreifen, betrachten wir mut als zur reinen Natur gehorig. Doch sehen wu; daf das,
was sie zu Lebewesen macht, besondere Figentiimlichkeiten sind, die nicht allem Natursein eignen;
und da uns zundchst das interessiert, was notwendig und unaufhebbar zu allem Natursein gehirt, so
schalten wir auch die Lebensphdanomene vorldufig aus und behalten nur als erstes Objekt unserer
Betrachtung das iibrig, was man als »tote Natur« zu bezeichnen pflegt. Die {ahl der Gegenstinde,
auf die sich unsere Unternehmung erstreckt, hat |40 sich durch unsere Ausschaltungen insofern nicht
verringert, als sowohl Kulturobjekte wie Lebewesen, unangesehen threr besonderen Eigentiimlichketen,
auch Naturdinge sind und an allem teilhaben, was die Natur als solche ausmacht.

3. Der Aufbau der materiellen Natur und die Ausnahmestellung der festen
Korper

Was wir also anfangs iiber die uns umgebende Welt sagten, das blebt auch als Beschretbung der
Natur bestehen, nachdem wir herausgestrichen haben, was an den Dingen nicht zur Natur zu gehiren
scheint: sie ist ein in sich grenzenlos ausgebreiteter {usammenhang von emnzelnen in sich geschlossenen
Raumgebilden. Ndher betrachtet erweisen sich die Dinge, die in threm Jusammenhang die Natur
aufbauen, als geschlossene Raumkorper von bestimmter Grofie und Gestalt, und ihre Ausdehnung, d.
h. eben dieses Riumliche, das sich durch Grofe und Gestalt bestimmt, ist erfiillt von sinn |41 lichen
Qualititen wrgendwelcher Art, die sich iiber sie ausbreiten wie Farbe, Rauhigkeit und dergleichen. Aber
sinnlich qualifizierte Raumgestalt st noch ke Naturding Die Dinge nehmen nicht nur en
bestimmles Stiick des Raumes emn, sondern sie haben die Figentiimlichkeit, thn zu erfillen, das
bedeutet, dafs die Stelle des Raumes, die von etnem Dinge eingenommen wird, nicht zugleiwch von einem
andern emgenommen werden kann. Man bezewchnet diese Fagentiimlichkeit der Dinge als ihre
Undurchdringlichkeit und das Moment an ihnen, worauf die Undurchdringlichkeit beruht, als
Materialitit. Die Dinge der Natur sind materielle. Nicht alle Raumgebilde besitzen diese
Eugentiimlichkeit. Fan Farbschein oder ein Spiegelbild nimmt eine Stelle des Raumes ein, ohne sie
dadurch fiir andere Raumgebilde unzuginglich zu machen. Wenn von zwer Projektionsappa | 42raten
verschiedene Bilder nach derselben Stelle des Raumes geworfen werden, so findet eine Durchdringung
bewder statt, wie sie bet materiellen Dingen unmaoglich ist.



Daese Unterscherdung weist offenbar darauf hin, daf es noch andere Naturgebilde gibt als materielle
Dinge. Spregelbilder, Regenbogen und dgl. gehiren ja mit zum Jusammenhang der Natur. Geschah es
also zu Unrecht, dafs wir diese »Phantome« nicht als Dinge anerkennen wollten und die Materialitat
als wesentlich zum Naturding gehirg in Anspruch nahmen? Wair kinnen das Problem noch etwas
anders formulieren. Wiare eine Natur denkbay, in der es keine materiellen Dinge gibe, sondern nur
Phantome? Wir haben an emer friiheren Stelle von den Naturdingen gesagt, daf3 sie um ihrer selbst
willen da sind; sie sind in sich selbst gegriindet, haben emen festen Eigenstand. Diese |43
Selbstgenugsambkeit bedeutet nicht — das haben wir ebenfalls schon betont —, daf sie isoliert fiir sich
bestehen konnten; sie sind, was sie sind, im usammenhang der Natur. Es bedeutet, daff thr Sein in
der Natur beschlossen und durch kein fremdes Moment aufgebaut ist. Beides fehlt den immateriellen
Gebilden: sie sind nicht in sich selbst gegriindet, und sie gehoren auch nicht emner umfassenden Einheit
an, aus der sie alle hervorwachsen. Man kann sich wohl emne Erscheinungswelt denken, in der alles
Phantom ware. Jedes einzelne Gebilde konnte dann auflauchen und verschwinden, ohne daff dem
Ganzen dadurch Abbruch geschihe und ohne daf3 es daran wrgendwie beteiligt ware. Und auch wenn
es beharrt, liegt darin keine Notwendigkeit. Wie durch Zauberhand erscheint es unter die andern
Gebilde hingestellt, und auf dieselbe Weise entschwindet es wie | 44der; wenn es entschwindet. Alle
diese  Gebilde ~erscheinen, wenn sie im Raume zusammentreffen, als en usammen von
Raumgestalten, nicht als eine innerlich begriindete Fanheit, die jedes einzelne aufbauen hlfl. All das
aber, was wir den Phantomen absprechen miissen, gehort notwendig zur Natwy; wir finden es in thr als
das, was thr Wesen ausmacht. Das emnzelne Ding st das, was es ist, durch sich selbst und durch den
Lusammenhang, i dem es steht. Was immer mit thm geschieht: wenn es entsteht, wenn es vergeht,
wenn es sich verdndert — das alles st 1m usammenhang der Natw;; dem es angehont, begriindet und
hat des weiteren 1 thm seine Folgen. Wir sind hier ber den Grundbegniffen angelangt, deren
Erorterung — ganz besonders seit der Begriindung der modernen Naturwissenschaft — im Mattelpunkt
aller naturphilosophischen Untersuchungen steht: |45 Substanz und Rausalitit. Sie haben sich uns
ohne alle theoretischen Erwdgungen aufgedringt, indem wir nur ganz schlicht beschrieben, was zum
Phénomen der Natur unaufhebbar gehort. Daf3 das Naturding in sich selbst gegriindet ist, daf3 es einen
Jesten Fagenbestand hat, der sich durch alle Verdnderungen durchhilt und von dem alle seine
Verdnderungen abhingen — das bezeichnen wir als Substanzialitit. Daf3 in der Natur alles Geschehen
im Lusammenhang des Ganzen begriindet 1st, dafs jede Verdinderung eine »Ursache« hat und nicht vor
sich geht, ohne weitere »Warkungen« zu zetigen, das bezeichnen wir als Kausalitat. Ehe wir auf diese
beiden kategorialen Grundbegniffe, die zum Aufbau der Natur unaufhebbar gehiren, auf thren
Lusammenhang mitetnander und mat der Materialitit etwas néher eingehen, miissen wir |46 noch
eimmal kurz auf den Ausgangspunkt zuriickkommen, von dem aus wir zu diesen Betrachtungen
gefiihrt wurden. Wir haben gesehen, daff es Naturgebilde gibt, die keine materiellen Dinge sind, haben
aber ber naherer Betrachtung herausgefunden, dafs solche Gebilde allein keine Natur aufbauen kinnen,
weil sie keine »Substanz« haben und nicht im Rausalzusammenhang miteinander stehen. Wenn sie
trotzdem der Natur zugerechnet werden, so ist das nur dadurch maglich, daf sie sich als abhingig vom



materiellen Geschehen, vom Sustand und den Verdnderungen der materiellen Dinge erweisen. Soweit
solche Abhangigkeitsverhdltnisse phanomenal maitgegeben sind, soweit rethen sich die Phantome dem
Naturzusammenhang en. Fehlt diese phanomenale Abhdngigkeit, so gelten uns die immateriellen
Gebilde als blofer Schemn, als Trug oder Spuk und werden aus dem usammenhang der Natur
herausgestrichen. In den materiellen |47 Dingen haben wir also die Grundlage alles Naturseins und -
geschehens zu sehen, und ihre Struktur muf uns klar geworden semn, ehe wir hoffen kinnen, die der

anderen zu durchschauen.

Noch emen anderen moglichen Fimnwand miissen wir hier zur Sprache bringen, ehe wir in der
Untersuchung fortfahren. Wir haben die materiellen Dinge zundchst als geschlossene Raumbkorper
geschildert. Es scheint aber auch hier wieder; als ob wir uns an eine Bestimmung gehalten hditten, die
nur speziellen Gebilden und durchaus nicht allem, was zur Natur gehort, eigen 1st. Wohl st alles
Materielle ausgedehnt im Raume, aber nicht alles st in_feste Gestalt gebannt. Nur die_festen Korper
sind es, alles Fliissige und Gasformige dagegen ermangelt der gestaltmdfigen Fixierung, es befindet
sich in emem stiandigen Fliefen und emner kontinwierlichen Umwandlung seiner Konturen und seiner
gesamten Raumerfiillung. Die Materialitat |48 kinnen wir thnen nicht absprechen, denn sie haben
genau wie die festen Dinge die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit. Sie werden ferner von allem
Naturgeschehen mutbetroffen, haben daran Anteil wie die festen Korper, sie  gehioren dem
Naturzusammenhang als gleichberechtigte Glieder an. Was kann uns also veranlassen, sie hinter den
Jesten Korpern zuriickzustellen und diesen emne Vorzugsstelle emzurdumen? Offenbar st diese
Vorzugsstellung nicht in der Semnsstruktur der Natur begriindet. Denkbar ist zwefellos eine Natuy; in
der es kene festen Korper gibe, sondern nur Fliissiges und Gasformuges oder auch um enes von
beidem. Was uns veranlaf3t, die festen Korper als die sichere Grundlage anzusehen, an die wir ber der
Betrachtung der Natur anzukniipfen haben, das st thre Bedeutung fiir unsere Auffassung der
raumbichen Welt. |49 Fliissiges und Gasformiges st fiir uns nur fafbay, d. h. als bestimmte
abgeschlossene Gebilde erkennbay, soweit es von festen Korpern begrenzt wird. Diese sind die sicheren
Haltepunkte, die uns die Orientierung in der raumlichen Welt ermoglichen, und nur durch thre
Vermattlung wird es uns ermoghcht, auch diejenigen Naturgebilde in threm Aufbau zu erkennen, die
von threr Struktur nach gewissen Seiten hin abweichen. Schlieflich st es auch nur von seiten der
Auffassung her zu begriinden, wenn man den »flieflenden Gebilden« die geschlossene Raumgestalt
abspricht. Thre Gestalt ist emne eventuell stetig wechselnde und darum nicht fixierbar. In dem Sinne
aber miissen auch sie als geschlossene Raumkorper in Anspruch genommen werden, daf auch sie stets
ein Stiick des Raumes einnehmen, |50 welches in feste Grenzen zu_fassen und durch sie zu bestimmen
ist. Nur weil das Raumstiick, das sie einnehmen, stindig wechselt, sind sie selbst in threr
Raumkorperlichkeit nicht greifbar; diese bildet dann nicht minder ein Wesensmoment in threm Aufbau
wie ber allen anderen materiellen Gebilden. Diese Sachlage rechifertigt es, die festen Korper als
Prototyp der Naturdinglichkeit zu behandeln.



Wir fassen nun kurz zusammen, was wir iiber thren Aufbau bereits festgestellt haben: sie sind
geschlossene Raumkorper von bestimmter sinnlicher Qualitit, die krafl threr Materialitit den Raum
erfiillen (= undurchdringlich sind) und alle miteinander dem einen Kausalzusammenhang angehiren,
der die Natur durchwallet.

4. Der Raum als constituens der materiellen Dinge und die Aufgaben der
Raumlehre

Das erste, was demnach geklart sein mufs, wenn man den Aufbau der Natur verstehen will ist das |
51 Wesen des Raumes und der Raumgebilde. Dieses bildet das Thema emer apriorischen
Wassenschafl, die von den meisten anderen »Ontologien«, die in den enleitenden Betrachtungen
erwdhnt wurden, den Vorzug hat, daf sie bereits seit 2000 Jahren emne ausgebildete Disziplin ist: es
wt die Geometrie. Sie pflegt zwar nicht als ein “leil der Naturontologie aufgefafit zu werden, sondern
als Lehre von den »remnen« Raumformen; was aber von diesen festgestellt wird, das gilt eo ypso auch
von den Formen materieller Dinge. In gewissem Sinne st die Geometrie eme »ollendete«
Wassenschafl, und sie st darum mit Recht von alters her das ideale Vorbild gewesen, dem alle
Wissenschaften nacheiferten, sofern sie auf »Exaktheit« Anspruch machten. Es ist thr gelungen, alle a
priore miglchen Raumformen und die Beziehungen, die zwischen thnen bestehen, |52 in emn System
zu bringen, derart, dafp aus emner begrenzten Lahl von Grundsditzen — den bekannten geometrischen
Axiomen — durch remn logische Schlufifolgerung alles abgeleitet werden kann, was iiberhaupt iiber
diesen Gegenstand auszusagen 1st. Die Schlufifolgerungen sind natiirlich noch nicht alle gezogen, und
wsofern st die Arbeit der Geomelrie nicht beendet. Aber die Axiome stehen fest, und die Grundlage,
auf der alles aufzubauen hat, ist damit emn- fiir allemal gelegt. “Trotz dieser Abgeschlossenheit ist die
Geometrie aber in anderer Hinsicht durchaus unvollkommen. Sie entspricht esnmal in der Form, we
sie Euklid begriindete, nicht dem Ideal einer mathematischen Theorie, das die moderne Mathematik
beherrscht. War kommen darauf sofort zuriick. Ste st zum zweiten noch sehr weit davon entfernt, eine
plalosophische Wissenschaft zu sem. Noch st es nicht gelungen, den geschilderten Aufbau der
Geometrie aus dem Wesen des Raumes verstindlich zu machen. Und so besteht zwischen Philosophen
und philosophierenden Mathematikern ein unaufhorlicher Streit iiber die Prinzipien der Geometrie, |
53 wihrend diese sich unberiihrt davon weiter entwickell. Einige dieser Streitfragen wollen wir hier
namhafl machen. Die emne betrifft den Punkt, den Kant in den Mttelpunkt der Diskussion gestellt hat
und der seither immer wieder erdrtert worden ist: ob der Raum etwas fiir sich Existierendes set oder
nur emne Form unserer Anschauung, wie es Kant in der transzendentalen Asthetik entwickelt hat. Diese
Frage war fiir ihn gleichbedeutend mut der nach dem empirischen oder apriorischen Charakter der
Geomelrie; denn empirische Natur oder »a posterioric war fiir thn alles, was aus den Sinnen stammd;
was aber nicht durch die Sinne uns zugefiihrt wird, sondern vor aller Erfahrung liegt — also a priort
w5t —, das fiihrte er auf die Tdtigkeit des Subjekts zuriick, durch die das innerliche Material geformt



wird. |54 War machen diese Subjektvierung des Apriort nicht mut und lassen sie vorldufig ganz
unerirtert, weil sie in die erkenntnistheoretische Problematik hinemngehort, mut der wir uns jetzt noch
nicht befassen wollen. Als a priont galt uns, was iiber das Wesen emnes Gegenstandes ausgesagt werden
kann, und da die Sétze der Geometrie von Dretecken, Kreisen, Wiirfeln usw. iiberhaupt handeln, nicht
von diesen oder jenen faktisch vorkommenden Korpern, so haben wir sie als eme apriorische
Wissenschafl, als echte Ontologie in Anspruch genommen. Wir nehmen somit emme apriorische
Erkenntnis von Raum und Raumgestalten an. Damat 1st aber nicht ausgeschlossen, daf3 es ene
Erfahrung von Rdumlichkeit geben kinne. fede Naturerfahrung schliefit Raumerfahrung e, auf
Grund deren (als exemplarischer Unterlage) die Wesenserkenntnis maglich ist. Auch iiber die
Subjektivierung des Raumes konnen wir hier kein entscheidendes Unrtel fillen. Soviel kinnen wir aber
Jetzt schon dariiber sagen: Wir haben die Raumgebilde als die Formen der Ausdehnung der materiellen
Dinge kennen gelernt und den Raum |55 als das Medium, in dem alles Natursein sich ausbreitet. An
diesen Feststellungen, die wir mn rein ontologischer bzw. noematischer Beschreibung machten, wird
keine erkenntnistheoretische Erorterung etwas dndern konnen. Die Dinge konnen nicht anders sein als
im Raume und mit bestimmter Raumgestall. Was das »An- sich-Bestehen« der Dinge und des
Raumes fiir einen Sinn haben mag, das wird sich erst durch erkenntnistheoretische Untersuchungen
aufklaren lassen, und wir lassen es jetzt ganz dahingestellt. Die erkenntnistheoretische bzw. noetische
Analyse wird viellewcht zeigen, dafp der Rdumbichkeit, die wir i noematischer Einstellung als
Wesensmoment wn der Struktur des Naturgegenstandes erkannten, bestummie Funktionen der
Subjektitat entsprechen. Dadurch blebt der Sachverhalt, dafs die Raumlichkeit zum Wesen |56 des
Naturgegenstands gehorl, unangetastet, und niemals wird es maoglich semn, den Raum von der
Gegenstandswelt zu trennen. Soviel vorderhand iiber diese erste Frage.

Ein anderes Problem st wm Anschluf an die Entwicklung, die die Mathematik i den letzten
Jahrzehnten genommen hat, aufgeworfen worden. Die Entdeckung der sogenannten nicht-euklidischen
Geometrien hat zu der Frage gefiihrt, ob nicht die zuvor allein bekannte euklidische Geometrie durch
die zufillige Natur »unseres Raumes« bestummt set und ob man nicht entsprechend den verschiedenen
Geometrien auch verschiedene Raume annehmen miisse. Es ist in der Sprache der Mathematik iiblich
geworden, von dem Riemannschen, dem Lobatschewskyschen Raum usw. zu sprechen. Schlieflich hat
man sogar Untersuchungen dariiber angestellt, ob »unser Raume denn in |57 der “lat euklidischer
Natur set oder ob diese alte Annahme nicht auf emmer sehr schwer zu iiberwindenden I duschung
beruhe. Die Aufstellung der nicht-euklidischen Geometrien ergab sich im usammenhang mit den
Bemiihungen, die Geometrie als axwomatische Wissenschaft zu begriinden. Die Untersuchung dessen,
was eine axiomatische Wassenschaft ist und als was die nicht-euklidischen Geometrien zu betrachten
sind, gehirt eigentlich in die Logik und Wissenschafistheorie. Wir miissen hier nur so weit darauf
eingehen, als es erforderlich ist, um die Bedenken zu beseitigen, die von dieser Seite her gegen unsere
naturphilosophischen ~ Betrachtungen erhoben werden kinnten. Axiomatisch nennt man emne
Wassenschafl, wenn sich thre Lehrsdtze, wie wir es fiir die Geometrie feststellten, simtlich aus emner



endlichen Anzahl von Axiomen ableiten lassen. Von den Axiomen |58 wird verlangt, daf sie etnander
nicht widersprechen und unabhdngig, d. h. nicht ausemnander ableitbar sind. Der Beweis fiir die
Unabhéngigkeit emnes Axioms wird dadurch gefiihrt, daff man es ausschaltet und aus den iibrig
gebliebenen Axiomen die Konsequenzen zieht. Bei diesem Verfahren ergab sich, daff man durch die
Ausschaltung eines Axioms (es handelte sich zundichst um das vielumstrittene Parallelenaxiom, fiir das
man schon tmmer emen Beweis gesucht hatte) i die Lage versetzt wird, emne ganz neue, von der
euklidischen durchaus abweichende Geometrie aufzubauen. Was kann diese aufsehenerregende
Entdeckung fiir emen Eanfluf auf unsere Einsicht in das Wesen des Raumes haben? Prinzipiell
betrachtet gar keinen. Jundchst miissen wir an emem festhalten, was uns die von allen Theorien
unbeenflufite Anschauung |59 lehrt und was unaufhebbar zum Phinomen der raumbichen Welt
gehart: es gibt nur emen Raum. Mag er euklidisch oder sonstwie beschaffen sein: der rdumlichen
Gebilde sind viele, der Raum aber dehnt sich grenzenlos nach allen Seiten, alles umfassend, was
raumlicher Natur st, und fiir nichts aufer thm Raum lassend. Was hat es nun mit den »Réumenc« der
verschiedenen »Geometrien« auf sich? Man scheidet sie nach der Zahl ihrer Dimensionen. Der
euklidische Raum, »unser« Raum, hat angeblich 3 Dimensionen, die andern 2, 4 usw., kurz n
Dimensionen. Hier gilt es zu iiberlegen, welche Bedeutung der Dimensionenzahl beizulegen ist. Von
Jedem Punkte aus erstreckt sich der Raum nach unendlich vielen Richtungen, und es besteht |60 die
Moglichkeit, nach allen Seiten auf den verschiedensten Bahnen (ihrer geometrischen Form nach)
Jortzuschreiten. Die Auszeichnung bestimmier Hauptrichtungen, eines RKoordinatensystems, hat nur den
Lweck, die Gesamtheit der Raumpunkte sowie aller ausgedehnten Raumgebilde in emn System zu
bringen und bestimmbar zu machen. Je nach der Art der Raumgebilde, die man als Bezugssystem
zugrunde legt (gerade Limien, grifite Rugelkreise elc.), ergeben sich verschiedene Formensysteme.
Tatsichlich st man bei der Ausbildung der nicht-euklidischen Geometrien nicht von bestummien
Raumgebilden ausgegangen, sondern nur von remn formalen Beziehungen. Man st zwar von der
euklidischen Geometrie ausgegangen, deren Axiome und Lehrsitze von Raumgebilden — |61 Punkten,
Geraden etc. — handeln. Nun lassen aber alle mathematischen Sitze eine »Formalisierung« zu, d. h.
ste bletben wahy, wenn man die Gegenstinde, von denen sie handeln, durch Unbestimmte ersetzt. Der
geometrische Satz: Die Gerade st die kiirzeste Verbindung zwischen 2 Punkten, z. B. wiirde
Jormalisiert lauten: Jwischen 2 Gegenstindlichkeiten P und emner Gegenstandlichkeit S besteht die
Beziehung r. “latsdchlich ist man bet der Aufstellung der nicht-euklidischen Geometrien so verfahren.
Man hat zwar nach der Beseitigung des Parallelenaxioms in den anderen Axiomen die Namen Punkt
und Gerade stehenlassen, aber man hat sich gar nicht darum gekiimmert, ob sie noch Punkte und
Geraden oder raumbiche Gebilde iiberhaupt bezeichneten, sondern hat nur die for | 62malen
Konsequenzen aus den beibehaltenen Axiomen gezogen. Als man nachtrdghch daran  ging,
Raumgebilde aufzusuchen, auf die die neu gefundenen Systeme von mathematischen Beziehungen
Anwendung finden konnten, stellte sich dann auch heraus, daf den Worten »Punkt« und »Gerade« in
der Sprache der nicht-euklidischen Geometrien eine andere Bedeutung beigelegt werden miifite, daf se
andere Raumgebilde bezeichnen miifiten als ber Euklid. Wenn sich iiberhaupt Raumgebilde finden, fiir



die die_formalen Wahrheiten der neuen »Geometrien« Geltung behalten, so ist das der Ausbildung der
Jormalen Theorien selbst gegeniiber eine neue Entdeckung Aber wohl gemerkt: immer handelt es sich
nur um emne Verschiedenheit der Raumgebilde, die jeweils zu Grunde | 63 gelegt werden, nicht um ene
Verschiedenheit des Raumes selbst. Wenn die Mathematiker davon sprechen, daff der euklidische, der
Riemannsche, der Lobatschewskysche »Raum«  sich durch en verschiedenes  Kriimmungsmafy
unterscheiden, so st das emne blofe facon de parler. Es bedeutet vmmer nuy; daff man hier diese, dort
Jene Raumgestalten als die Grundgebilde ansieht, auf die man alle anderen zuriickfiihrt (hier Gerade
bzw. Ebene, dort gekriimmte Linien und Flichen). Dem Raume selbst emne Gestalt zuschreiben ist
ebenso unsinmg, wie thm Farbe oder andere sinnliche Qualititen oder auch materielle Eigenschaflen
zuschretben: es hiefe, ihn, das indifferente Medum, in dem alle Dinge sind, selbst zum Dinge
machen. Was die Entdeckung der nicht- euklidischen Geometrien fiir die Philosophie geleistet hat, das
sind micht | 64 neue Aufschliisse iiber das Wesen des Raumes; sie hat uns vielmehr nur Veranlassung
gegeben, die Struktur der Geometrie in etnem neuen Lichte zu sehen. Form und Materie haben sich
unter threm Fanfluf deutlicher als vorher geschieden. Dieser Gegensatz, dessen Bedeutung weit iiber
das Gebiet hinausragt, auf dem wir thn soeben kennen lernten, der alle Gegenstandsgebiete durchzieht
und im Mittelpunkt der logischen Problematik steht, ist uns hier an emnem klassischen Beispiel klar
geworden. Der Raum und die Raumgebilde sind die »Materie«, mit der es alle Geometrie zu tun hat.
Das System bzw. die Systeme von Beziehungen, die zwischen den Raumgebilden bestehen, sind die
»lorme der Geometrie. Formal sind sie deswegen, weil sie ohne Riicksicht auf die Materie, die in sie
eingeht, entwickell werden kinnen. Denkbar ist es, |65 daff dieselbe Form, dasselbe System von
Beziehungen von verschiedener Materie ausgefiillt wiirde. Es muf3 nur jedesmal aus der Natur des
betreffenden Materialen klargemacht werden, warum es in diese Form emngehen kann. Denn welche
Form emn Gegenstand bzw. emn Bereich von Gegenstinden annimmt, das st ken Qufall, sondern im
Wesen des Gegenstandes begriindet. Die Arbeit des Mathematikers verlduft innerhalb des formalen
Systems, sie besteht im Ausbau dieses Systems. Alles, was er iiber die Materie zu sagen hat, spricht er
i den Axiomen aus. Die Axiome sprechen iiber die Grundeigenschaflen der Raumgebilde. Vom Raum
selbst sagen sie nichts. Er ist ber aller geometrischen Betrachtung die selbstverstindliche Voraussetzung
— so selbstverstindlich, daff man sie gar nicht zu erwdhnen | 66 braucht. Soll aber die Geometrie eine
philosophische Wissenschaft sein, so muf gezeigt werden, wie es im Wesen des Raumes begriindet 1ist,
daf alles Raumliche sich einer mathematischen Theorie, einem »definiten Systeme emnfiigt. Wir kinnen
dieses Problem hier micht losen. Es mufS uns geniigen, wenn es als das Grundproblem einer
philosophischen Raumbetrachtung klar geworden st und wenn die Finordnung der Geometrie in die
Ontologie der Natur verstindlich geworden ist. Auf der anderen Seite diirflen unsere Betrachtungen
gezeigt haben, daf das Raumproblem der Mathematiker, denen die aufregenden Fortschritte der
modernen Mathematik den Blick fiir die primitwen Finsichten getriibt haben, ein Scheinproblem ust.
Die kantische Problemstellung aber beschiftigt sich nicht muit etnem spezifischen Raumproblem, |67
sondern kann nur gewiirdigt und erschopfend behandelt werden, wenn man die ganze



erkenntnistheoretische Problematik der Natur entrolll. Vorldufig lassen wir das dahingestellt und fahren
in der Beschretbung des Aufbaus der Naturdinglichkeit fort.

9. Sinnliche Qualitit, reine Farbenlehre

Die Raumgestalt des Dinges ist von sinnlichen Qualitdten erfilll. Farbe z. B. und Ausdehnung sind
wechselseitig aufeinander angewiesen. Farbe kann i der Natur nur vorkommen als Farbung eines
Ausgedehnten, kann sich iiberhaupt nur darstellen mittels raumlicher Ausdehnung, und Raumgestalt
andererseits kann realiter nur vorkommen als Form und Begrenzung emnes sinnlich Qualifizierten,
speziell mit Farbqualitit Ausgestatteten. Von den Farben gilt ebenso wie von den Raumgestalten, daf3
sie das Thema emner eigenen Wissenschaft bilden, einer reinen Farbenlehre. Diese fragt nicht, wie die
empirische Wissenschaft — etwa die phy | 68sikalische und physiologische Optik —, welche Farben in
der Natur vorkommen und wodurch thr Aufireten zu erkldren ist, sondern beschdfligt sich nur mut dem,
was sich a priort iiber Farben aussagen laft. Dalin gehort z. B. der Satz, dafs die Farbqualititen ein
Kontinuum bilden, aus dem sich unendlich viele Nuancen herausheben lassen. Ferner daf innerhalb
dieses Rontinuums sich gewisse Teile herausheben, derart daf alle Nuancen innerhalb eines solchen
Teils als Abstufungen einer Farbe erscheinen. Eine scharfe Abgrenzung dieser Teile gibt es nicht —
sonst ware es ja ke Kontinuum —, sondern sie verlaufen an den Enden nenander; so daff ber
gewissen Nuancen nicht genau festzustellen st, ob sie noch der emen oder schon der anderen Farbe
zugeharen. Aber die Nuancen emner Farbe néhern sich von beiden Seiten einer Grenze, ber der die Farbe
remn herauskommt, und das reme Rot und das remne Orange sowie die thnen nahestehenden Nuancen
sind vonemnander scharf unter | 69schieden. Ins Gebiet der remen Farbenlehre gehort auch die
Verwandtschafl gewisser Farben miteinander — wie die von Rot und Orange —, der Satz, daf jede
Farbe emne bestimmte Helligkeit hat und daf die Helligkeiten selbst ein Kontinuum bilden usf- Wir
fiihren diese Beispiele nur an, um zu zeigen, welcher Problemkreis der reinen Farbenlehre angehirt.
Was wn ihr festgestellt wird, das gilt eo 1pso auch von den Farben als Figenschaflen materieller Dinge
oder von Raumkorpern iiberhaupt. Doch kommen hier noch neue Gesetzlichkeiten hinzu. Die Farbe
bedeckt zundchst die Oberfliche des Raumdinges, da aber das Naturding nicht nur emn Stiick des
Raumes umschlieft, sondern es ganz und gar erfiillt, so st auch das Ding seiner ganzen Ausdehnung
nach und nicht nur an seiner Oberfliche sinnlich qualifi| 70ziert, in unserem Falle gefarbt. Ob die
innere Farbe dieselbe 15t wie die Oberflichenfarbe oder von ihr abweicht, das héngt von blof3 faktischen
Umstinden ab — daf aber das Ding durch und durch farbig ist, das ist etne Notwendigkel.

6. Bekundungen der Malerialitdt; Substanz und Rausalitdt

Unter den sichtbaren Qualititen der Dinge gibt es nun auch solche, die Hand in Hand mit den
Farben auflreten, aber gewissermafsen nicht nur sich selbst darbieten, sondern etwas vom Inneren des



Dinges verraten. Unter dem »Inneren« verstehen wir jetzt nicht das von den Oberflichen umschlossene
raumliche Innen, sondern die Substanz des Dinges, die sich in den Raum hinein gestaltet. Fine Farbe
kann glinzend oder stumpf semn, das Ding kann Strahlen aussenden usf. Glanzen, Leuchten, Strahlen
und dgl. sind nicht nur sichtbare Beschaffenheiten, die die Ausdehnung des Dinges bedecken, sich iiber
| 71 sie ausbreiten, sondern sie kommen aus der Tiefe des Dinges selbst, sie erscheinen als Ausfluf
setner maleriellen Beschaffenheit. Die Farben sind in dingliche Form gebundene Qualitdten, fir die die
Dinglichkeit keine notwendige Erschemnungsform ist. Der Glanz, den sie eventuell zeigen, ist ken
aufbauendes (oder wie wir zu sagen pflegen: konstitutives) Moment an thnen wie thre Helligkeit oder
thr Sattigungsgrad. Er tritt an thnen zutage, aber er gehort nicht zu thnen selbst, sondern kommt thnen
von andersher zu: er wird von aufen her iiber sie ausgegossen, oder er dringt aus dem Inneren der
Dinge, die sie bedecken, hervor und gibt thre spezifische materielle Beschaffenheit kund. Alles Glinzen
und Leuchten weist immer auf eme Ursprungsstelle hin, von der es herkommt, und damat iiber sich
selbst hinaus. Es bietet nicht blof sich selbst |72 dar wie die puren sinnlichen Qualititen, sondern es
aibt auflerdem etwas anderes kund. So sind die Dinge, die ein solches Aussehen haben, mehr als blofe
sinnlich erfiillte Raumgestalt, sie haben ein Inneres (in dem zuvor festgelegten Sinne), das sich in threr
aufseren Erscheinung ausspricht. Es ist die Fagentiimlichkeit des »Inneren« der Naturdinge, ihrer
Substanz oder thres dauernden Bestandes an materiellen Figenschafien, daf3 sie nicht selbst greifbar
sind, sondern sich durch dufere Erscheinungen bemerkbar machen. Die augenfilligen Qualititen, die
wir erwdhnt haben, sind nur em Beispiel dafiii; wie materielle Figenschaften sich kundgeben, es st
durchaus nicht ihre notwendige und enzig maghche Erschemungsform. Ganz allgemein |73
gesprochen konnen wir sagen: was die Dinge sind, das spricht sich in ihrem »Verhalten« aus. Was
unter dem Verhalten zu verstehen ist, das miissen wir nun etwas néiher betrachten. Alles Verhalten 1st
ein Verhalten zu etwas; indem wir also von emnem Verhalten des Dinges sprechen, betrachten wir es
nicht mehr isoliert, sondern in Beziehung zu anderem. Schon das, was wir soeben noch unter dem
Gesichtspunkt der sinnlichen Qualitat auffafiten — das Strahlen, Leuchten, Glinzen —, sind
Verhaltungsweisen, mit denen das Ding nicht mehr in sich selbst beschlossen bleibt, sondern auf
andere emen EinflufS ausiibt: was sich in sener Umgebung befindet, wird angestrahlt, beleuchtet etc.
und dadurch wn  semem Aussehen verdndert. Diese Verdnderung ihrerseits |74 st ene
Verhaltungswerse, mit der die Umgebung auf das Verhalten des betreffenden Dinges reagiert. Alles
Verhalten von Dingen hat also den Charakter der Emnwukung auf andere bzw. der Reaktion auf
Enwirkungen, die sie erfahren. Das Verhalten der Dinge, in dem ihr Inneres, ihre Substanz, sich
bekundet, ist ein kausales. Das Kausalgeschehen ist die Auferungsform der Substanz. Substanz und
Rausalitat sind wechselseitig aufeinander bezogen und angewiesen, emnes ist nicht ohne das andere
denkbar. Damit kommen wir von einer anderen Seite her auf das zuriick, was wir bereits bei der ersten
Beschreibung der Natur feststellten: das emnzelne Ding ist das, was es ist, nur im {usammenhang mut
den anderen, als Glied der Natur. Qundichst suchen wu; in der bisherigen | 70 Richtung unserer Ding-
Analyse_fortschreitend, die moglichen Verhaltungsweisen des Dinges noch etwas néher zu ergriinden.
Wir kinnen sie unter zwer grofen Gruppen zusammenfassen: Verdnderung und Bewegung.



Veranderung kann Verdnderung der sinnlichen Qualitit oder der Gestalt sein. Termanologisch st
vielfach die Bewegung als e Spezialfall der Verdnderung, als Ortsverdnderung, mn Anspruch
genommen worden. Andererseits kann man sagen, dafS eme Verdnderung der Gestalt stets mat
Bewegung verbunden 1st, sodaf sich auch hier die Grenze nicht festziehen lafit. Schlieflich wird man
auch an die physikalische Auffassung denken, die alle Verdnderung wn der Natur auf
Bewegungsvorginge zuriickzufiihren sucht. Was diesen letzten Einwand betrifft, so ist zu erwidern,
dafy es gerade die Aufgabe |76 emner Naturontologie ist, die Grundlagen dieser physikalischen
Auffassung zu untersuchen und festzustellen, ob und wie diese uriickfiihrung im Wesen von
Bewegung und Verdnderung begriindet ist; und dafiir ist es erforderlich, beide in threr Eigenart zu
studieren. Auch dafp Gestaltverdnderungen mit Bewegung notwendig verbunden sind, besagt nichts
gegen die Selbstindigkeit beider Phanomene, sondern nuy; dafy in emn und demselben realen Vorgang
beide vereiigt sind. Und dasselbe gilt von der Identifizierung von Bewegung und Ortsverdnderung.
Bewegung st mat Ortsverdnderung verbunden, besteht aber nicht darn. Es ist also durchaus
notwendig, beide als getrennte Phdanomene zu behandeln und jedes fiir sich zu untersuchen. Das
schlieft nicht aus, dafs sich eine Rethe von gemeinsamen Momenten hier und dort finden werden.

7. Reine Bewegungslehre und reine eitlehre

| 77 So wie wir ber den anderen Konstituentien des Dinges, die wir bisher kennen lernten — Farbe und
Gestalt —, scheiden mufiten zwischen den reinen Wesenheiten, die in Geometrie und remner Farbenlehre
behandelt werden, und ihrem Vorkommen in der Natuy, in dinglicher Form, so st auch die reine
Bewegung zu trennen von der Bewegung als Naturvorgang und fiir sich zu behandeln. Also haben wir
als weitere Disziplin der Naturontologie eine remne Bewegungslehre zu fordern. {ur Ontologie der
Natur st sie darum zu rechnen, weil wiederum das, was vom Wesen der Bewegung festgestellt wird,
eo pso von jeder wn der Natur vorkommenden Bewegung gelten muf, nur dafi noch neue
Gesichispunkte hinzukommen. Wae sonst, so konnen wir auch hier nur ein paar Hauplsdtze anfiihren,
um zu zewgen, |78 worum es sich ber der remen Bewegungslehre handell. Als erstes wdre
hervorzuheben, dafy Bewegung ein kontinuierliches Geschehen 1ist, dessen Ablauf eine Dauer in
Anspruch nimmt. Die Dauer kann beliebig kurz semn, sie kann aber nicht in emen Moment
zusammenschrumpfen.

Damut stofen wir auf eine neue »Forme der Naturdinglichkeit, die wir bisher unberiicksichtigt gelassen
haben: die Zeit. Als raumbich Ausgedehntes und als sinnlich Qualifiziertes betrachtet enthdlt das Ding
kemerlee Hinwers auf Leitlichkeit. Als Substrat von Geschehnissen aber;, von Bewegungen und
Verdnderungen, die in der Leit verlaufen, erweist es sich als zeitlicher Natur. So gehort neben die reine
Raumlehre eme remne Leitlehre, und sie wurd fir die Lehre von Bewegung und Verdnderung
vorausgesetzt. |79 Daf diese reine Leitlehre nicht wie die Geometrie als eigene Disziplin berets
ausgebildet 1st, das st kein Qufall. Soweit sie durch mathematische Gesetzlichkeit fafbar ist — d. h.



threr formalen Struktur nach —, soweit st diese Gesetzlichkeit in der Geometrie enthalten. Sie gilt als
ein emndimensionales — zwewseitig unendliches — Rontinuum wie die Linte. Ob dieses rdumliche Bild
die Struktur der Zeit richtig wiedergibt, ob nicht daber die »Dimension« der Gleichzeitigkent
unterschlagen wird, das wollen wir hier nicht néher untersuchen. Offenbar wird durch jenes Bild
dasjenige Moment der Leit getroffen, das iiberhaupt erner mathematischen Behandlung zugdnglich ist.
Daf; geometrische Sitze auf die Leit Anwendung finden kinnen, zeigt wieder; dafp hier eine von der
Materie vollig ablosbare formale Gesetzlichkeit vorliegt. Denn dem Inhalt — der Materie — nach sind
ja Raum und Zet durchaus vonemander zu scheiden. Und wie es maglch ist, die et emner
mathematischen Gesetzlichkeit zu unterwerfen, das mufs wiederum |80 — parallel wie beim Raum —
aus threm Wesen verstandlich gemacht werden. Die leit st wie der Raum emn Rontinuum, ein
unendlicher, ununterbrochener Jusammenhang, der nicht aus Teilen zusammengesetzt werden kann,
wiewohl sich leile aus thm herausheben und herausgrenzen lassen. Jedes Kontinuum st ausgedehnt
und teilbar, und jeder Teil des Kontinuums ist wieder ein Kontinuum (abgesehen davon, dafi es
begrenzt 1st) und senerseits ausgedehnt und telbar. Die Grenzen des Kontinuums, durch die seine
Teile aus dem Ganzen herausgeschnitten werden (ohne dafy sie im eigentlichen Sinne davon abgelist
werden kinnten, denn das Kontinuum it keme Unterbrechungen zu), sind Stellen, die keinerle:
Ausdehnung mehr haben und von jedem auch noch |81 so kleinen Rontinuumsteil prinziprell
verschieden {{sind}}. Die Stelle des Rontinuums »Raume ist der Raumpunkt oder Ort, die Stelle des
Kontinuums »Zeite der Moment. Aus jedem Kontinuum lassen sich unendlich viele Stellen
herausheben. Ein Kontinuum aus Stellen zusammenzusetzen ist vollig unmaglich, dagegen ist es wohl
maglich, es mut Hilfe semner Stellen zu bestimmen, d. h. eindeutig festzulegen, und das tut die
mathematische Behandlung. {eit und Raum unterscheiden sich dadurch, dafs sich der Raum von jedem
setner Punkte aus nach allen Seiten, d. h. in unendlich vielen Richtungen ausdehnt, wéihrend die et
von etnem Moment aus betrachtet — etwa dem als Jetzt ausgezeichneten — sich nur in emner Richtung
nach beiden Seiten erstreckt. Wie sich |82 bede, et und Raum, dem auffassenden Subjekt
darstellen, das lassen wir dahingestellt. Wir betrachten sie vorderhand nur in sich und in threm
Verhiltnis zu dem, was sie ausfiillt. Die Moglichkeit der Ausfiillung besteht nambich fiir beide: sie
sind Medien, in denen Raum- und Zeitgebilde sein kinnen, die als den Raum bzw. die Leit erfiillend
raumliche und zeitliche Natur haben, aber mehr sind als emn Stiick Raum oder eine Seitstrecke. Die
Gebilde, die den Raum erfiillen, sind Rorper, Linien, Flichen, die Gebilde, die die Leit erfiillen,
Erewgnisse, Prozesse und dgl. Sie brauchen zu threm Aufbau Raum oder Leit, aber nicht nur das. Die
Réaumbichkeit, die ein Rorper zu semem Aufbau in Anspruch nimmt, be|83zeichnen wir als seine
Ausdehnung; die eitlichkeit, die zum Aufbau emnes eitgebildes — etwa emnes Entwicklungsprozesses,
einer Bewegung — gehirt, nennen wir seine Dauer.

Daf; die Bewegung eine Dauer hat, bedeutet, daf sie eine eitstrecke erfiillt und damat zugleich einen
Teil aus dem Kontinuum Leit herausgrenzt. Es gibt einen Moment, in dem die Bewegung beginnt,
und der dadurch ausgezeichnet ist, dafs in jedem Moment nachher Bewegung, in_jedem Moment vorher



Ruhe 1st; und es gibt etnen Moment, von dem ab die Bewegung nicht mehr ist, sodafs in jedem
spateren Moment Ruhe, n jedem fritheren Moment Bewegung st. wischen diesen beiden
ausgezeichneten Momenten liegt die Dauer der Bewegung In jedem emnzelnen Moment dieser Dauer
auch |84 schon um ersten, 1st Bewegung, und jeder ist setner Ausfiillung nach von jedem Moment der
Ruhe unterschieden. Aber wie alles, was em RKontinuum erfiillt, so ist auch die Bewegung
kontinuierlich und laft sich nicht zusammensetzen aus dem, was in den einzelnen Momenten 1st. Ein
»Bewegungsmomente, wie wir den Moment einer von Bewegung erfiillten Dauer nennen wollen, ist
eine »Stelle« in der kontinuierlichen Bewegung, wie der Punkt eine Stelle ist im Linienkontinuum, und
wst als solche von jeder Stelle jedes anderen kontinuierlichen Gebildes unterschieden. Damit wollen wir
uns mit der Charakteristik der Bewegung als eines kontinuierlichen Geschehens begniigen. Wir miissen
ste nun noch von anderer Seite her betrachten, denn von der bisherigen Betrachtung |85 — auch wenn
wir uns die Linien, die wir andeuteten, sehr viel weiter verfolgt denken, als es in unserm Rahmen
maglch war — st zu sagen, daf3 sie vollig in Rraft bletbt, wenn wur iiberall fiir »Bewegung«
»Verdnderung« emsetzen. Das weist schon darauf hin, daff das Phinomen der Bewegung nicht
erschapfend analysiert ist, wenn man sie als kontinwierliches Geschehen gekennzeiwchnet hat.

Wir nehmen das Problem nun von einer andern Seite her in Angriff, indem wir die Bewegung in threm
Verhiltnis zum Raum betrachten. {u aller Bewegung gehirt Raumdurchmessung. Wir sagen mut
Absicht »gehorte und nicht miste. Bewegung st nicht Raumdurchmessung, noch viel weniger
Ortswechsel. Wenn emn Ding — nehmen wir an durch auberkraft — |86 an etnem Ort verschwindet
und an emnem anderen wieder auflaucht, so hat es setnen Ort gewechselt, ohne sich zu bewegen und
auch ohne den Raum zu durchmessen. Wenn es den Raum durchmifst, so geschieht das freilich stets
dadurch, daf3 es sich bewegt. Dennoch besteht die Bewegung nicht in der Raumdurchmessung. Das
lafst sich dadurch zewgen, daf es Fille gibt, in denen ein Ding in Bewegung ist, ohne den Raum zu
durchmessen. Wenn emn Mensch sich auf emem fahrenden Schiff entgegengesetzt zur Fahrtrichtung
miat derselben Geschwindigkeit wie das Schiff bewegt, bleibt er an derselben Stelle des Raumes — das
Ergebnis seiner Bewegung st aufgehoben, nicht aber seine Bewegung selbst; |87 er befindet sich
vielmehr in doppelter Bewegungszustindlichkeit. Wir beriihren hier emn Problem, auf das wir noch
zuriickkommen miissen, das wir aber fiir den Augenblick noch zuriickstellen: das der relativen und
absoluten Bewegung. Vorldufig soll uns das angefiihrte Beispiel nur als Hinweis darauf dienen, dafp
Bewegung und Raumdurchmessung nicht dasselbe ist. Sie sind aber insofern untrennbay, als ber aller
Bewegung wrgendwelche Raumdurchmessung  stattfindet (wenn auch nicht gerade des bewegten
Gegenstandes, den man vorzugsweise ins Auge gefafit hat) und daff Raumdurchmessung immer in
Bewegung gegriindet ist. Fragt man nun, worin das Spezifische der Bewegung |88 selbst liegt, so
wird es schwer sen, darauf eme Antwort zu geben. Denn dieses Spezifische st eine emfache
Wesenhet, die man nur anschauen, aber nicht mehr begniffich analysieren und nicht wn Waorten
ausdriicken kann. Wir haben z. B. iiber die Farbe allerhand ausgesagt, was muit zu threm Wesen
gehart: thre Beziehungen zur Ausdehnung, die Finordnung threr Differenzen in emn Kontinuum usf



Aber das Spezifische der Farbhaftigkeit, das, was wohl allem, was Farbe heifst, gemeinsam ist, was
die Farbe aber mit nichts anderem gemewn hat, das ldfit sich nur noch nennen, aber nicht mehr
beschreiben und analysieren. Ebenso kann man iiber Erlebnisse wie Lust und Schmerz allerhand
Aussagen — und zwar Wesensaussagen — |89 machen: etwa daf sie eine gewisse Dauer in Anspruch
nehmen, eine bestimmte Intensitit haben miissen, daf3 sie das Ich in gewissen Tiefen aufwiihlen usf
Man hebt dann tmmer Momente an thnen heraus, die sie mit anderen Erlebnisarten teilen, die ber
thnen eventuell in hoherem oder geringerem Grade aufireten und notwendig aufireten miissen als ber
anderen. Aber das Spezifische der Lust und des Schmerzes laf5t sich wiederum nur erleben und auf
Grund des Erlebnisses ins Auge fassen. Diese emfachen Wesenheiten sind allgemein in einem
doppelten Sinne: ihren Differenzierungen gegeniiber (die Farbe wm Verhiltnis zu den emzelnen
Farbenspecies) und den realen Gebilden gegeniiber; in denen sie | 90 verwirklicht sind (den Farben der
einzelnen wirklichen Dinge). Betrachtet man sie aber nicht mit Riicksicht auf das, was »an thnen teil
hate, sondern auf ihre spezifischen Charaktere in und auf ihre Stellung im »Reiche der Ideen«, so
sind sie Indiiduen, deren Eigentiimlichkeit nicht aus allgemeinen liigen zusammengesetzt und in
allgemeinen Begriffen zu beschreiben, sondern nur mit Eigennamen zu bezeichnen ist. Wir kinnen
auf diese Verhdltnisse, die ein eigenes Studium erfordern, hier nicht niher eingehen. Wir wollen nur
kurz andeuten, was unter emner »einfachen Wesenheit« zu verstehen ist. Was wir das »Wesen der
Bewegung« nennen, die Gesamtheit derjenigen Momente, die notwendig zu jedem Bewegungsvorgang
geharen, |91 st im Verglewch dazu etwas Komplexes. Doch stehen die allgemeinen Siige, die das
Wesen der Bewegung mit konstituieren, nicht enfach neben der emfachen Wesenheit, die ihr
Spezifikum ausmacht, sondern sie st gewissermafien der Kern des Ganzen, und es ist in thr
begriindet, daf3 sie die Verbindung mit den anderen Momenten eingehen kann.

Lum Wesen der Bewegung, in diesem komplexen Sinne genommen, gehort es also, dafp sie mat
Raumdurchmessung verbunden st (mit der friiher als notwendig erkannten Einschrinkung, daf in
Verbindung mat raumdurchmessender Bewegung auch Bewegung ohne Raumdurchmessung stattfinden
kann). Wie die Bewegung selbst, so st auch Raumdurchmessung |92 em Vorgang, der zu seinem
Ablauf Zeit erfordert und nur in emner Dauer;, nicht in etnem Moment, maglich ist. Dennoch ist jeder
Moment i der Dauer der Raumdurchmessung von jedem Moment in der Dauer des Verharrens an
einem Orte verschieden, d. h. die Ausfiillung ist eine andere. Der bewegte Punkt ist in keinem Moment
an etnem Orte (das mst« im Sinne des Verharrens genommen), sondern er verldft, passiert oder erreicht
emen Ort, und das sind voneinander wie von der Ruhe spezifisch verschiedene Verhaltungsweisen zu
ewner Stelle des Raums. Raumdurchmessung und Ruhe sind Vorginge, die etne Dauer beanspruchen.
Verlassen, Erreichen und Passieren sind |93 Momentanvorginge, denen emn der Ruhe oder dem
Verharren koordinierter Momentanvorgang oder richtiger: -zustand entspricht. Raumdurchmessung wie
Ruhe sind kontinuwierliche Vorginge bzw. Lustinde, und wdihrend der Dauer der emnen kann kein
Momentanvorgang stattfinden, der dem andern Dauervorgang entspricht. Weihrend der Ruhe kann in
keinem Moment e Ort passiert werden; denn e Passieren st nur maglich innerhalb eines



kontinuierlichen Raumdurchmessens; sollte also in etnem Moment der Ruhe ein Ort passiert werden,
so miifite sich eine wenn auch noch so kurz dauernde Bewegung emnschieben: die Ruhe wire also
durchbrochen. Ganz analog ist inner | 94halb der Dauer einer Bewegung kein Moment der Ruhe bzuw.
des Bleibens an etnem Orte moglich.

Der Raum, der wihrend emer Dauer durchmessen bzw. zuriickgelegt wird — von Durchmessung
sprechen wir passend, solange die Bewegung anhdlt und kein Raumstiick abzugrenzen ist, von
Luriicklegung, sobald die Bewegung emn FEnde genommen hat und emn el erreicht ist —, kann
verschieden groff semn. Diesen Unterschieden der Raumdurchmessung entsprechen Unterschiede der
Bewegung, in der sie jewerls griindet, Unterschiede, die die Bewegung bereits im Moment auszeichnen.
Wir bezewhnen dasjenige Moment an der Bewegung, auf das die Verschiedenheiten der Raum |
95durchmessung zuriickzufiihren sind, als thre Geschwindigkent.

Relatiitat der Bewegung

Bevor wir aber auf dieses neue Moment, das uns in emne andere Dimension der Betrachtung fiiht,
ndher emngehen, wollen wir das Problem ins Auge fassen, das wir anfangs zuriickstellten: die Frage der
Relativitat der Bewegung. Denken wir an unser Beispiel von dem in doppelter
Bewegungszustandlichkeit befindlichen Menschen, so wird man geneigt sein zu sagen: der Mensch ist
in Bewegung, wenn man thn in Beziehung auf emnen Gegenstand auf dem Schiffe betrachtet. Er ist in
Ruhe, wenn man thn nicht mit Riicksicht auf das Schiff, sondern auf emen |96 Punkt des Ufers
betrachtet. Mt der Bewegung des Schiffes steht es vielleicht nicht anders. Uns erscheint es bewegt, weil
wir die Bewegung der Frde nicht mit in Riicksicht ziehen. Viellewcht wiirde es von emnem Standpunkt
auflerhalb der Erde, von dem aus wir thre Bewegung in Bezug auf andere Himmelskorper betrachten
kionnten, als ruhend erscheinen.

Auf  emne solche Argumentation hdtten wir zundchst zu erwidern, daff sie Bewegung und
Raumdurchmessung durchemanderwurfl; denn was durch sie dargetan wird, st ja nuy; dafp man von
emem Ding im Raume vmmer nur im Hinblick auf andere feststellen kann, ob es von der |97 Stelle
kommt, und dafs etn absolutes Fortriicken tm Raume niemals festzustellen ist. Was die Relatwitdit der
Raumdurchmessung fiir die zugehorige Bewegung fiir eine Bedeutung hat, das lassen wir vorderhand
aufer Betracht und wenden uns zundchst der behaupteten Relatiitat der Raumdurchmessung allein
zu. Da haben wir nun weiter zu bemerken, daff das vorgetragene Bedenken mnicht die
Raumdurchmessung selbst betrifft, sondern ihre Feststellung. Wir kinnen niemals wissen, ob nicht das
ganze raumliche System, in dem wir uns befinden, in emner von uns unbemerkten Bewegung begriffen
wt, durch die von uns fesigestellte Raumdurchmessungen |98 innerhalb des Systems — absolut
betrachtet — aufgehoben werden. Dieses Bedenken ist berechtigt. Aber es erhdlt seinen ganzen Sinn nur
von der Uberzeugung, daf es absolute Raumdurchmessung gibl. Es behauptet, daf absolute
Raumdurchmessung niemals muit unbezwerfelbarer Gewifhert festzustellen ist. Das wdre sinnlos, wenn



Raumdurchmessung threm Wesen nach etwas Relatives wdre, wie es die Vertreter der »Relatintat der
Bewegung« behaupten michten.

Was hier von der Raumdurchmessung festgestellt wurde, das konnen wir jetzt verwenden fiir die Frage
der Relatintit der Bewegung. Bewegung gibt sich uns vorzugsweise (wo es siwch nicht um
Eugenbewegung handelt) durch die mat thr verbundene Raum | 99durchmessung kund. Erweisen sich
unsere Aussagen iiber die Raumdurchmessung als unhaltbay, so wird auch das, was wir auf Grund
der vermemtlichen Raumdurchmessung iiber die thr zu Grunde liegende Bewegung sagten, einer
Korrektur bediirfen. Wir haben gesehen, daf3 diese Rorrektur nicht darin zu bestehen braucht, daf bet
emer  Aufhebung der vermewntlichen Raumdurchmessung auch die Bewegung, auf die  sie
zuriickzufiihren ist, als nicht vorhanden angesehen werden mufs. Es kann sich vielmehr darum
handeln, daf aufer der urspriinglich festgestellten noch emme andere Bewegung angenommen |100
werden muf. Dann sind beide Bewegungen absolut.

Man kann von scheinbaren und wirklichen Bewegungen sprechen (wie bei der Bewegung der Frde und
Sonne). Die Aufhebung der Tduschung, die uns die scheinbare Bewegung fiir wirklich halten liep,
geschieht in der Regel dadurch, dafs sich eine andere Bewegung als die urspriinglich aufgefafite als
wirklich erweist und zur Preisgabe der ersten notigt. Eine relative Bewegung aber gibt es iiberhaupt
nicht. Wo man davon spricht, kann es sich tmmer nur darum handeln, daf3 die Feststellung der
absoluten Bewegung nicht maglich ist. Threm Wesen nach st alle Bewegung absolut.

Relatwntdt des Raumes

Die | 101 Frage nach der Relatwitit der Bewegung hingt mit der Frage nach der Relatwitit des
Raumes zusammen. Genauer gesagt: der sinnvolle Rern, den wir zuriickbehalten, wenn wir alles
Mafverstandliche und Verkehrte ausschalten, ist die Frage, ob die jeweils wahigenommene Bewegung
glewchbedeutend 1st mat  emner Durchmessung des absoluten Raumes. Die  Verfechter des
Relatiitatsprinzips wollen freilich von emner Absolutheit des Raumes ebenso wenig hioren wie von emner
Absolutheit der Bewegung. Der »Raume«, den man jeweils vor Augen hat, st relatw auf den
Standpunkt des Beschauers und wechselt mut thm stindig; solcher Raume gibt es unzihlige und keiner
kann vor den anderen einen Vorzug beanspruchen.

| 102 Dariiber hinaus erkennt man eventuell noch eine allgemeine Gesetzlichkeit an, die fiir alles gult,
was Raum heifst. Aber die Gesetzlichkeit der vielen Raume 1st nicht selbst wieder ein Raum. Diese
Relatiitat des Raumes oder vielmehr der Réaume iibertréigt sich nun auf alles, was im Raume ist und
geschieht. Wir nehmen in dem Raume, in dem wir uns befinden, die Bewegung emner Rugel wahs; die
einen Rreis beschretbt. Der Raum abey; in dem diese Bewegung stattfindet, dreht sich selbst in dem
Raume, wie ithn ein auferhalb der Erde stationierter Beobachter wahrnehmen mag, in einem Kreise
(wir nehmen an, daff er nur die Rotation, nicht aber die Bewegung um die Sonne bemerken kann),
und die Bahn, die |103 die Rugel i diesem neuen Raume beschreibt, ist durchaus kein Rreus,



sondern emn aus den beiden kombinierten Bewegungen bzw. thren Bahnen resultierendes kompliziertes

Gebilde.

Wie steht es nun mut dieser Argumentation? Wir wollen friither Gesagtes nicht wiederholen, sondern
stellen 1m Anschlufp daran nur fest: die sogenannten »Réiume« sind nicht neben- oder inemnander
geschachtelte selbstindige Gebilde, sondern Teile des einen unendlichen Raums, dessen Erfassung in
Jede Raumwahrnehmung emngeschlossen ust. Jeder Wechsel des Standpunkts vollzieht sich im Raume
und ist nicht als Ubergang aus einem Raum in den anderen aufzufassen. Was den Anschein eines
Ineinanders von Raumen erweckt, das ist einmal die latsache, daf8 von jedem Punkt im Raume nur
ein begrenzies Stiick von thm iibersehbar ist, und dafp die Raumteile, mittels derer sich der eine Raum
verschiedenen Subjekten darstellt, sich vielfach kreuzen und durchschneiden; | 104 dann aber der
Umstand, daf} raumliche Systeme ineinander gefiigt semn konnen; das aber sind keine »Riumec,
sondern Gebilde bzw. Komplexe von Gebilden, die den Raum fiillen. Der »Raume, der sich samt der
rotierenden Rugel in thm bewegt, 1st in Wahrheit kein Raum, sondern emn Korper (eventuell eine
abgeschlossene und fest begrenzte Lufimenge) im Raume. Fin bewegter Raum st ein Unding. Der
Raum, der emne allseitig ausgedehnte, unendliche, absolute, ist unbeweglich. Es ist ebenso unsinnig zu
sagen, daf3 er ruhe. Alle Ruhe und Bewegung st in thm. feder Punkt, den man als Standpunkt
wdhlen mag, st eim Punkt im absoluten Raum, und der »relative Raume, den man jeweils iibersieht,
w5t emn begrenztes und bestimmt ausgefiilltes Stiick des absoluten | 105 Raums.

Innerhalb der raumlichen Systeme hat man das Recht, von einem relativen Sein zu sprechen. Aber nur
darum, weil die Verhdiltnisse, um die es sich daber handelt, absolut betrachtet anders aussehen als ber
der Beschrinkung auf das System. Jedes Relatwum setzt emn Absolutum voraus. Die Bahn, die die
Rugel in threm raumlichen System beschreibt, st eine relative — d. h. sie weicht ab von der »absolutenc
Bahn, der Bahn im absoluten Raum. Und sie ist nur moglich innerhalb des Systems, das selbst
(eventuell noch eingefiigt in umfassendere Systeme) im absoluten Raum ist. Es ist moglich, daf wir —
selbst an die Bedingungen emnes Systems gebunden — nicht fest|106stellen kinnen, wie die
Verhiltnisse im absoluten Raum liegen; damat wird aber nicht aufgehoben, daff es emnen absoluten
Raum, emne Lage der raumlichen Systeme in thm und eine Durchmessung des absoluten Raumes gibt.

Lusammenfassend kinnen wur iiber das Problem der Relatiitat der Bewegung sagen: die Rede von
relatwer Bewegung hat nur insofern emnen Sinn, als innerhalb enes raumlichen Systems Bewegungen
maglich sind, denen 1m absoluten Raum kemne Raumdurchmessung oder emme andere als die
Verschiebung innerhalb des Systems entspricht. Das Vorhandensein eines rdumbichen Systems, d. h.
eines Lusammenhangs von Raumgebilden, deren jedes in semnen absoluten Raumbeziehungen | 107
von der Stellung des ganzen Systems im Raume abhdingt, st Bedingung der Maglichkeit einer relatwen
Bewegung.

8. Bewegung als Naturgeschehen



Das »raumbiche Systeme besagt in diesem {usammenhang aber mehs; als dafp eme Rethe von Gebilden
zusammen tm Raume und in bestimmten Lageverhiltnissen zuemnander sich befinden. Indem wir
annehmen, daf jedes einzelne Gebilde in diesem System von den Bewegungen des Ganzen mutbetroffen
wird, bringen wir zum Ausdruck, dafs zwischen den einzelnen Gebilden, die das System aufbauen, en
fester innerer Qusammenhang besteht. Da das Ganze nicht etwas neben und auferhalb der “Ieile ist,
sondern die Gesamtheit der Teile in threm Jusammenhang, so | 108 besagt das Mitbetroffentwerden
der Teile durch das, was mit dem Ganzen geschieht, nichts anderes als e gemeinsames
Betroffenwerden der Teile, und zur Maglichkeit dieses gememnsamen Betroffenwerdens gehirt ein
innerer Lusammenhang, der mehr st als raumliches Beisammensein: das rdumbiche System st eine
»Nature, eventuell ein Stiick Natur in dem friiher dargelegten Sinne. Die Moglichkeit einer mehrfachen
Bewegung und damat relatier Bewegung besteht nur fiir die Bewegung als Naturvorgang, nicht fiir
die reine Bewegung. Damit sind wir wieder bet unserem eigentlichen T hema angelangt. Doch miissen
wir noch verschiedene Fiden aufnehmen, die wir | 109 bisher liegen hefen, um alles zusammen zu
haben, was zur richtigen Bewertung der Naturbewegung gehort.

[Beschleunigung und Bekundung materieller Figenschafien]

Jede Bewegung, so stellten wir bereits fest, hat eine bestimmte Geschwindigkeit. Diese Geschwindigkent
kann wdéhrend der ganzen Dauer der Bewegung konstant bleiben, oder sie kann sich wdihrend dieser
Dauer verdndern (vermehren oder vermandern), und das wiederum sprunghaft oder kontinuzerlich.
Wenn die Geschwindigkeit konstant bleibt, so durchmift der bewegle Gegenstand in gleichen
Abschnatten der Dauer gleiche Raumtetle. Tritt eine etnmalige Beschleunigung ein, so daff von einem
Moment an die Geschwindigkeit grifer ist als zuvor, so ist der durchmessene Raum | 110 wdihrend
Jedes leils der Dauer nach diesem Moment grofer als wdihrend jeder gleichen Dauer vor diesem
Moment. Ist die Beschleunigung kontinuierlich, so ist in jedem spdteren Teil der Dauer der
durchmessene Raum grifer als in jedem friiheren.

Betrachten wir nun den Bewegungsvorgang nicht rein i sich, sondern so, wie er sich uns im
Lusammenhang der Natur darstellt, so haben sowohl Geschwindigkeit als auch Beschleunigung eine
iber die Bewegung als solche hinausreichende Bedeutung. Die Beschleunigung — wm das
vorwegzunehmen — weist immer zuriick auf etwas, wodurch sie verursacht ist. Fine Bewegung wird
nicht von selbst geschwinder, sondern nur unter der Fainwirkung emes sie bedingenden | 111
Geschehens. Wenn ein Korper sich in beschleunigter Bewegung befindet, so erweist er sich eben dadurch
als im Qusammenhang mut anderen stehend. Dariiber hinaus ist der Grad der Beschleunigung durch
ene bekannte Ursache em Index fiir die materielle Beschaffenheit des bewegten Korpers: sene
»Schwere« oder »Lewhtigkeik«. Wenn eine bewegte Rugel, von einer anderen in scharfem Anprall
getroffen, nur emne geringe Beschleunigung zeigt, so erweist sie sich als ngewichtige, als »massiv«. Und
50 bestehen iiberhaupt zwischen »Masse« und »Geschwindigkeit« emnes Korpers Lusammenhdnge, die es
maglich machen, dafS die Eigenart der Masse — vmmer unter Beriicksichtigung der Umstinde, unter
denen die | 112 Bewegung statlfindet — sich durch die Geschwindigkeit seiner Bewegung bekundet.



Wenn wir von »Masse« sprechen, so st daber an kemne physikalische Definition zu denken. Wir
verstehen darunter die Figentimlichkeit des materiellen Dinges, kraft deren es in bestimmter und ber
verschiedenen Dingen jeweils verschiedener Art den Raum erfiillt und behauptet bzw. zu behaupten
strebt. (Bev allen diesen dem Gebiet des Psychischen entnommenen Ausdriicken wie »strebenc,
»behaupten« und dgl. st streng darauf zu achten, daf sie rein bildlichen Charakter haben und daff
durch sie nichts von psychischer I dtigkeit oder dgl. in das materielle Geschehen hineingelegt werden
soll.) Wie lewcht | 113 oder wie schwer es sich von seinem Platz im Raume verdringen laft, das
hingt von seiner Masse ab und kann darum als Index fiir die Beschaffenheit seiner Masse dienen.

Es kommt daber noch etwas anderes in Betracht als Geschwindigkeit und Beschleunigung, ein
Moment der Bewegung, das wir bisher noch nicht beriicksichtigt haben: jede Bewegung hat tm Raume
eine bestummte Richtung, die sie entweder stindig betbehdlt oder — ebenso wie die Geschwindigkeit —
sprunghaft wechseln oder kontinuwierlich verdndern kann. Wie die Beschleunigung, so erfolgt auch die
Richtungsinderung nicht von selbst, sondern durch dufere Einwirkung Und wiederum st es in der
Massen | 114 beschaffenheit des bewegten Dinges begriindet, wie lewcht oder wie schwer es seine
Richtung dndert, und dementsprechend kommt neben der Geschwindigkeit und ihren Modifikationen
die Richtungsinderung der Bewegung als Index der Massenbeschaffenheit in Betracht. Immer sind
dabei, wie bereits betont, die Verhaltungsweisen des Dinges emnerseits abhdngig von semner inneren
Beschaffenheit, andererseits von den duferen Umstinden, die darauf emnwirken. Das Ding ist, was es
wst, nur im Dingzusammenhang; seine Fagenschaften sind kausale, sie entfalten sich nur im Ablauf
des Naturgeschehens, dem sie thren Stempel aufprigen.

9. Reine Verdinderung und Verdnderung in der Natur

Noch | 115 andere materielle Fagenschaflen als die spezifische Massenbeschaffenheit kommen in der
Art, wie ein Ding mit Bewegungen auf dufere Emnwirkungen reagiert, zum Ausdruck: in den
Schwingungen der Stahlfeder ihre »Elastizitdte und dgl. Mt der Bewegung sind hier als Bekundungen
der materiellen Eigenschaft Gestaltverinderungen verbunden. Damat verlassen wir das Gebuet der
Bewegung (natiirhch mit dem Bewuftsein, es nicht anndhernd erschopft, sondern nur emen Finblick
in seine Problematik gegeben zu haben) und wenden uns der Betrachtung der Verdnderung zu.

Wenn man unter dem Gesichispunkt, daf3 sich durch Bewegung einzelner Gebilde tm Raume eine
Veranderung des Ge | 116samtbilds der raumlichen Welt ergibt, die Bewegung als Verinderung in
Anspruch nehmen will, so wird das als emnigermafien begriindet erscheinen. Aber zweierlet ist daber zu
beachten: 1.) dafp die Verdnderung nur mut der Bewegung verbunden ist, nicht darin besteht; 2.) dafp
das Substrat der Verinderung emn anderes ist als das der Bewegung. Von Verdnderung konnen wir
iberall dort sprechen, wo das Substrat des Vorgangs seinem qualitativen Bestande nach nicht intakt
bleibt. Daf3 ein qualitativ ausgestaltetes Substrat vorhanden ist, st fiir die Verdnderung Voraussetzung.



Dieses Substrat mufs nicht notwendig ein materielles Ding sein; das sinnlich erfiillte Gesichtsfeld, das
kalerdoskopartig sein Aussehen dndert, kann auch als | 117 Substrat gelten. Aber ein Bestand an
Qualititen st unbedingt erforderlich. Ber der Bewegung ist das nicht der Fall. Wenn wir i der
Geometrie von der Bewegung eines Punktes sprechen, so liegt ein qualitativer Bestand iiberhaupt nicht
vo, denn emn Punkt hat keinerler eigene Qualititen; alles, was man von thm aussagt, sind entweder
Negationen (unausgedehnt, immateriell) oder Bestimmungen, die thm um Verhdltnis zu andern
zukommen (Schnitthunkt zweier Geraden, Grenze emner Linte usw.). Eben darum kann auch von einer
Verdnderung des Punktes nicht die Rede sein. Nummt man aber eine Bewegung i der Natwy;, genauer:
die Bewegung eines materiellen Dinges, so legt zwar emn qualitativer | 118 Bestand voy; es wird aber
an thm durch die Bewegung nichts gedndert. Die Onrtsverdnderung, die mit der Bewegung verbunden
ust, beriihrt den inneren Bestand des Dinges nicht, es bleibt das gleiche, an welcher Stelle des Raumes
es sich auch befinden mag Die Bewegung aber; als Qustindlichkeit des Dinges genommen, ist eben
Lustandlichkeit und nicht Qualitat noch Verdnderung emer Qualitit, sondern Reaktion auf dufere
Einwirkungen, die in ihrer jewetligen Beschaffenheit von dem qualitativen Bestande des Substrats und
setnen eventuellen Verdnderungen abhdngt.

Abgesehen von dieser notwendigen Scheidung zwischen Bewegung und Verdnderung bestehen, wie
bereits hervorgehoben, wesentliche Ubereinstimmungen | 119 in ihrem Aufbau: auch die Verinderung
wst emn kontinwierlicher Prozef3, der in emem Moment beginnt, eine Dauer in Anspruch nimmt und
geden Moment dieser Dauer als Moment der Verdinderung kennzeichnet. Wie in der Bewegung Raum
durchmessen wird, so werden in der Verdnderung Qualititen durchlaufen. »Qualitéit« ist hier in etnem
sehr weiten Sinn genommen, nicht als dingliche Faigenschafi, sondern so, dafs es jegliches in sich selbst
Bestimmte, jedes »Quale« in sich befaft. Ist das, was sich verdnderl, etn Ding, so ist das, was
durchlaufen wird, ein Kontinuum von sinnlichen Qualititen, Gestalten, Grifsen ete. Ist das, was sich
verdndert, ein Moment im Aufbau oder in der duferen Erscheinung eines Substanziellen wie die eben
genannten Qualititen, |120 so st das, was durchlaufen wird, ein Kontinuum von Intensitatsstufen
oder Differenzierungen dieses Moments (etwa der Farbe des Dinges), und jede dieser Abstufungen st
wiederum emn »Quale«, ee Qualitdt in dem weilesten Sinne. Diese beiden Arten von Verdnderungen
stehen micht selbstindig nebeneinander; sondern die Verdnderung emes Dinges — bzw. eines
Substanziellen iiberhaupt — st stets gleichbedeutend mut emner Verdnderung semer Qualititen. Bildeten
die Qualititen kein Kontinuum, stinden sie diskret nebeneinander, so wdre kein kontinuierlicher
Ubergang von einem zum anderen, sondern nur ein Umspringen moglich — also keine Verdnderung,
sondern emn Wechsel. Der Wechsel st kein Geschehen, das sich wdhrend emner Dauer vollzieht,
sondern e | 121 Momentan-Erewgnis. Es setzt voraus, daf3 das Substrat bis zu diesem Moment ene
bestimmte Qualitdt hatte und von diesem Moment ab wieder eine Qualitit hat. Er st also die Grenze
zwischen zwer Dauerzustinden, zwer Perioden der Unverdnderung, denn alles Momentane ist nur als
Grenze oder Durchgangsstelle von Dauerndem maglch und nicht als fiir sich Bestehendes. Einen
dauernden Wechsel annehmen, das bedeutete soviel wie etn Kontinuum aus Stellen aufbauen — also



etwas Widersinmiges. Das Substrat dieses dauernden Wechsels wiirde in keinem Momente eine
Qualitat haben, noch eine Qualitit durchlaufen. Es wiirde in_jedem Moment eine Qualitat annehmen
und eine andere aufgeben. |122 Das Annehmen wie das Aufgeben von Qualititen ist aber nur
maglich, wo kontinwierliche Qualititen durchlaufen werden, oder aber als Grenze emnes beharrlichen
Habens der betreffenden Qualitit. Weahrend der Dauer der Verinderung hat das Substrat in keinem
Moment eine bestimmte Qualitat (Haben im Sinne des beharrlichen Habens verstanden), sondern gibt
um Moment des Beginns der Verdnderung eme Qualitat auf und durchlduft in jedem spdteren Moment
eme Qualitat. So setzt die Verdnderung (bzw. das Anschwellen) eines Tones ein Kontinuum von
Tonqualititen und -intensitiiten voraus; die Verdinderung emer Farbe em  Kontinuum von
Farbenqualitiiten (emnschlieflich Intensitits- | 123 und Helligkeitsstufen); die Verdnderungen der
Ausdehnung die Kontimuitit des Raumes, der in kontinuierlich sich dndernder Weise in Anspruch
genommen wurd. (Hier ergibt sich allerdings eime Komplikation, weil zu den Verdinderungen der
Ausdehnung aufer dem Raumkontinuum die Mannigfaltigkeit der Grofen und Gestalten gehort, die
selbst kein Kontinuum bilden.)

Substanz und ti. Raum-Kontinuum und Manmgfaltigkeit von Grissen und Gestalten

Dre Verdnderungen der Qualitit bewegen sich vmmer innerhalb des jeweilig in Betracht kommenden
Kontinuums, einen Ubergang von eiem Kontinuum ins andere gibt es nicht: eine Farbe kann immer
nur Farbqualititen durchlaufen und kann sich niemals in emen Ton umwandeln. Innerhalb des
Kontinuums gibt es unendliche Verdnderungsmaoglichkeiten.

Gehen wir von den Verdnderungen emer Qualitit zur Verdnderung eines Substanziellen iiber;, so
bletben die Grrenzen der Verdnderungsmaglichkeit, die wir dort feststellen, erhalten und es kommen — .
1. durch sie bedingt — noch weitere hinzu. Die Veriin | 124 derlichkeit eines Dinges st durch seine
Substanz abgesteckt. Der Bestand an dinglichen Eigenschafien, der es zu eben diesem Dinge macht,
muf durch alle seine Verdnderungen hindurch erhalten bletben. Das besagt zundchst, dafp aus diesem
Bestande keine Eigenschaft verlorengehen darf: es kann seine Farbe manmigfach verdndern, aber es
muf; immer eme Farbe behalten; es kann verschiedene Hirtegrade annehmen, aber eine Hirte mufs es
ummer behalten. Das hingt zusammen mit der Finordnung der Qualitdtsstufen in emn Kontinuum.
Das Kontinuum hat weder Liicken noch Enden; was innerhalb des Kontinuums varuert, das muf
ummer innerhalb des Kontinuums bleiben; und was an der Qualitit eines Rontinuums »teil hate, kann
| 125 die Bindung an dieses Kontinuum nicht losen, ohne emn Ende seines Seins zu finden. Wo dem
Anschein nach ein Ding eine Qualitit auferbt — wie das Wachs, das im Schmelzen seine Harle, seine
Farbe, seme Gestalt ginzlich dndert —, da steht in Wahrheit tmmer emne beharrliche Faigenschaft
dalinter, die die wechselnden Erscheinungsformen als ihre »moduc in sich begreift und im
Lusammenhang mat wechselnden duferen Umstinden thr Durchlaufen moglich macht.

Aufler diesen mut der Rontinwitat der Verdnderung und des Mediums, das sie voraussetzt,
zusammenhdngenden Grenzen der Dingverdnderung gibt es nun noch andere. Es kann bet



kontinuierlicher Anderung der Dingeigenschafien, und ohne daf3 eine von ihnen preisgegeben wird, ein
Punkt er| 126reicht werden, ber dem man sagen muf, das Ding hat sich in ein anderes — nun nicht
mehr verdndert, sondern verwandelt. Diese Scheidung zwischen Verdnderung und Verwandlung héngt
nicht mehr mt der Struktur der emnzelnen Dingeigenschafien und den Bedingungen der Maglichkeit
threr Verdnderung zusammen, sondern mit dem usammen von Eigenschaften in der Dingeinheit. Dies
Lusammen von Eigenschaflen bzw. die Figenschaften n threm Jusammensein bilden selbst ein
emheitliches Quale — wir wollen es in Anlehnung an die aristotelische “Terminologie tm Unterschied
zum molov, dem aufbauenden Moment der dinglichen Substanz das ©( nennen —, das von den
Eagenschaflen des Dinges abhdngt, sich aber nicht aus thnen herleiten laft. Wir kon | 12 7nen dieses ©(
mit dem Charakter einer Person vergleichen (ohne uns dariiber zu tiuschen, daff zwischen beiden auch
wesentliche Unterschiede bestehen): auch der Charakter baut sich aus emzelnen »Siigen« auf und st
doch etwas Einheitliches, was sich nicht aus thnen ableiten laft. Wie die Einheitlichkeit des
Charakters eme Manmigfaltigkeit von Verhaltungsweisen zuldf5t, so gestattet das t( auch dem Dinge
eine Rethe von Verdnderungen, die es selbst unberiihrt lassen. Sobald aber das ti angetastet ist, sobald
ewn anderes an sene Stelle tritt, st auch das Ding nicht mehr dasselbe. Fiir diese »Qualitdten« nun, die
wir als ©( bezeichnen, ist es charakteristisch, daf es keinen kontinuierlichen | 128 Ubergang von der
enen zur anderen gibt. Ste sind unendlich mannigfaltig, aber sie ordnen sich nicht etnem Kontinuum
ein. Darum bedeutet der Ubergang von einem i zum anderen jedesmal einen Sprung und ist nicht als
Verdnderung aufzufassen, auch wenn auf seiten des moiov ein kontinwerlicher Verdnderungsvorgang
vorliegt. Es ist die Frage, ob emn solches Umspringen, eine Verwandlung, als Naturvorgang anzusehen
w5t oder — um Gegensatz zur Verdnderung — nur als Durchbrechung des Naturgeschehens denkbar ist.
Die Substanz des Dinges, sein Bestand an Eigenschaflen grenzt ab, welche Verinderungen es unter
wechselnden Umstinden, d. h. tm Susammenhang des kausalen Geschehens, durchmachen |129
kann. Ob eme Umwandlung des ti innerhalb des Naturgeschehens moglich ist, muf3 besonders gepriifl
werden. | 129a Eine Umwandlung von Substanzen im Rahmen des Naturgeschehens haben wir
offenbar be der Entstehung von chemischen Verbindungen. Wenn Wasserstoff und Sauerstoff sich zu
Wasser verbinden, so gibt es einen Moment, von dem ab der neue »Stoff« existiert und die alten
aufgehort haben zu sein. Eine solche Umwandlung kann stattfinden, ohne dafs eine Verdinderung damat
verbunden st oder vorhergeht: tm Moment der Beriihrung »verschwindenc« die Ausgangsstoffe und der
neue »erscheint«. Das Verschwinden jedes emnzelnen stellt sich als seine Reaktion auf diesen »iuferen
Umstandc, die Beriihrung mut dem oder den anderen, dar. Daf3 es kemn spurloses Verschwinden sein
kann, das st in der mehrfach betonten Figenart der Natur begriindet: daf3 alles, was geschieht, den
Lusammenhang des Ganzen betrifft und in thm | 129b irgendwelche Wirkungen zeitigt. Wenn etwas
verschwindet, so muf etwas Neues werden. Was aber wird, das 1st im Aufbau der verschwindenden
»Substanzen« selbst vorgezeichnet — es st naturgesetzlich geregelt. Es gibt also innerhalb der Natur
eine feste Ordnung der moglichen Ubergiinge von einem t( zum anderen. Es muf aber im Auge
behalten werden, dafp diese Umwandlung gegeniiber der Verdnderung eines Dinges etwas Neues und
Eagenes st und daff sie, wenn sie als Naturgeschehen gelten soll, unter ganz bestummien duferen



Bedingungen vor sich gehen muf. Fehlen diese, so erschemnt die Verwandlung als Durchbrechung des
Naturgeschehens, mag sie nun unter der Decke emner kontinuierlichen Verdinderung emnhergehen oder
nicht. | 129 (Fortsetzung) Brot kann sich nicht zu Fleisch »erdndernc, schlechtes Metall nicht zu
Gold — sie konnen nur daremn »erwandelt« werden, und diese Verwandlung ist kein Naturvorgang,
sondern emn Wunder. Es kann dann auch nicht davon gesprochen werden, daf das emne »sich« in das
andere verwandelt, denn es liegt kein Substrat vory; das erst das erste und dann das andere st (wie ber
der Verdnderung emn Blewbendes da ist, das die wechselnden Qualitiiten durchliufl). Es gibt nur emnen
Moment, in dem das neue Ding ins Dasen tritt und | 130 das andere aufgehirt hat zu existieren. Es
liegt emn radikales Ende und ein radikaler Anfang vor; ein Vergehen und ein Werden, das kein »Werden
zuc und »Werden ausc« ist wie ber der chemischen Umwandlung, und dergleichen gibt es in der Natur
nicht. Was das Werden und Vergehen eventuell als emen Vorgang erschemnen lift, das st die iiber den
Moment der Verwandlung hiniibergreifende Kontinuitit in der Verdnderung emnzelner Eigenschafien.
Die Farbe des Brotes kann kontinuierlich in die des Flewsches iibergehen und dgl. Diese Verdnderungen
aber, die mit der Verwandlung einhergehen, unterscheiden sich von echten Dingverdinderungen dadurch,
dafs sie micht im Qusammenhang mat duferen Umstinden stehen, sondern auf emne »iibernatiirliche
Ursache« hinwersen. Damit sind die Grenzen der Natur und Naturgesetzlichkeit iiberschritten.

10. Uberblick iiber die Aufoaben der Naturphilosophie

| 131 Wir wollen uns mat der kurzen Skizze des Phinomens »Natur«, wie wir sie bisher gezeichnet
haben, fiir unseren lweck begniigen: Natur st en enhetliches Ganzes von untereinander
zusammenhdngenden dinglichen Einheiten, deren jede unter dem Ewnfluf der anderen, d. h. im
Lusammenhang des Kausalgeschehens, nach einer thr eigenen festen “Iypik entsteht und vergeht, sich
bewegl und verdndert, wober der Verlauf dieses Geschehens als Bekundung des thm zugrunde
liegenden dauernden Seins dient. Die Anfinge von Analysen, die in diesem Rahmen nur maoglich
waren, diirflen geniigen, um die Aufgaben der Naturphilosophie — zundchst i emner bestimmten
Richtung — klar zu machen. War haben gezeigt, daf jedem | 132 aufbauenden Moment des Dinges
eme naturphilosophische Sonderdisziplin entspricht, die in threr Vollendung gedacht alles enthalten
mufs, was in Wesensallgemeinheit dariiber ausgesagt werden kann. Aufer den emnzelnen aufbauenden
Momenten muf aber auch untersucht werden, worin thr {usammenhang, worin die Finheit und
Ganzheit des Dinges besteht; ferner in welchen maglichen Beziehungen es zu anderen steht und wie es
sich dem Ganzen der Natur emordnet. Es sind sodann die Untersuchungen anzustellen, deren
Notwendigkeit wir anfangs betont, die wir aber noch nicht — wie die bisher genannten — in emnigen
Bespielsanalysen bis zu emem gewissen Punkt ge| 133fiihrt haben: die Untersuchung derjenigen
Gebilde, die sich i threm Aufbau von den festen maleriellen Korpern unterscheiden oder im
Lusammenhang mat thnen n der Natur vorkommen kinnen. Sowohl hr Aufbau als dieser
Lusammenhang miissen in aller Klarheit aufgezeigt werden.



Weiren alle diese Aufgaben gelost, so hdtten wir emne vollendete Naturontologie. Wir wissen aber
bereits aus den einleitenden Betrachtungen, daff damut die Naturphilosophie noch nicht erschapfi ist. Es
bletht einmal die erkenntnistheoretische bzw. vernunfikritische Frage zu beantworten: wie ist es zu
verstehen, daf sich fiir das erkennende Bewuftsein so etwas wie Natur aufbaut? Und es besteht
dariiber hinaus |134 das fiir die philosophische Klirung der Naturwissenschaft fundamentale
Problem, wie aus dem Aufbau der Natur die Einstellung des Naturwissenschaftlers zu begreifen st
und welche von der Struktur des Gegenstandes unabhéngigen Motive darin eventuell erne Rolle spielen.
Diese  Problematik  der Naturwissenschafl, und zwar vorldufig speziell der »exakten«
Naturwissenschafl, wollen wir nun zuerst etwas néher ins Auge fassen.

b) Die Naturwissenschaft als philosophisches Problem
1. Die Grundeinstellung des Physikers

Wer auch nur oberflachlich mit der Betrachtungsweise der Physik vertraut ist, dem wird nicht
entgangen semn, wie grundwesentlich verschieden von ihr die Einstellung st, in der wir alle unsere
Beschreibungen  durchfiihrten. Die Physik spricht nicht von Farben und ‘Ionen, sondern wvon
Schwingungen. Die reine Farbenlehre ist kein | 135 Teil der Physik, und nicht nur darum, weil die
Physik sich an dem orientiert, was in der Natur vorkommt, die reine Farbenlehre dagegen von »Farbe
iberhaupt« handelt, sondern weil die Physik sich _fiir Farben als Qualititen gar nicht interessiert. Die
Farben, die Tone, die Tastqualititen usw. sind nach der Auffassung des Physikers sekunddre
Qualititen, subjektive Erscheinungen, abhingig von der Beschaffenheit des wahrnehmenden Subjekts.
Er aber sucht das wahre Sein, das hinter den Erscheinungen steckt, das Objektive, das fiir jedes
auffassende Subjekt dasselbe ist, die primdren Qualititen, die den Dingen selbst anhaflen. Objekti
aber ist, was sich zahlenmdfig bestimmen lGft, | 136 was sich auf emne mathematische Formel
bringen ldft. Das wahre Sein ist durch mathematische Formeln auszusprechen, und die Aufgabe der
Physik st es, alle Erschemnungen so zu erkliren, daf sie sich n der Sprache der Mathematik
ausdriicken lassen. Die Arbeit des Physikers besteht in der Aufsuchung der mathematischen
Gesetzlichkeiten, denen die Erscheinungen unterstehen. Die Voraussetzungen, mit denen er an diese
Arbeit herangeht, haben wir soeben dargelegt. Wir aber; die wir keine ungepriiften Voraussetzungen
gelten lassen diirfen, haben zu fragen: 1. Welche Berechtigung hat die Scheidung von primdren und
sekunddren Qualititen, wahrem und schembarem Sein? 2. Beschrankt sich das wahre Sein auf das
zahlenmdfig Bestimmbare oder stellt das | 137 Absehen von allem anderen nicht eine Abstraktion
dar? 3. Wie st eine »Quriickfiilrunge« der »sekunddren« Qualititen auf »primare« moglich?

2. Primdre und sekunddre Qualitiiten



Dre Scheidung der Qualitiiten in primdre und sekunddre hingt historisch aufs engste zusammen mat
der Idee der exakten Naturwissenschafl. Im atomustischen System Demoknits treten uns beide entgegen,
ber den Begriindern der modernen mathematischen Naturwissenschafl und den von thr beemnflufiten
Philosophen (Galiler, Descartes, Locke) spielt wieder die Trennung von zwer Grundarten von
Qualititen eme Rolle. Welche auf die eine, welche auf die andere Seite zu zdhlen sind, das wird hier
und da verschieden angegeben. Aber iiber die Notwendigkeit der Trennung herrscht Einigkeit und
ebenso in der Bewertung von Grofie und Gestalt |138 als primdren Qualititen. Allerdings hat die
ganze Theorie auch sehr bald eine radikale Kritik erfahren: Berkeley stellte fest, daf3 die »Eindriicke«
von Grofe und Gestalt nicht geringere subjektive Differenzen zeigen als die sogenannten sekunddren
Qualititen. Diese Tatsache dient thm zur Begriindung des erkenntnistheoretischen Standpunkts, den
man als »subjektiven Idealismus« zu bezeichnen pflegt. Auf diese Konsequenz und ihre Haltbarkeit
brauchen wir hier nicht einzugehen. Gegen die Knitik der Lehre von den sekunddren Qualitdten, sofern
sie emnen verschiedenen Objeklivititswert der emnen und der anderen Qualitiiten behaupten will, wird
sich kaum etwas einwenden lassen. Wenn man aus der Tatsache, daf der Farbenblinde die Dinge
anders | 139 sieht als der »Normalec, folgern will, dafs die Farben uns subjektive Erscheinungen ohne
objektive Bedeutung sind, so wird man ebenso aus der Tatsache, daf der Kurzsichtige die Dinge in
anderem Grofenmaf; sieht als der Weatsichtige oder »Normale«, den Schluf ziehen miissen, dafs auch
die Grife kene objektive Eigenschaft sei. Und ebenso spricht gegen die Trennung der Qualitiiten der
bereits von Berkeley angefiihrte Umstand, daf$ Ausdehnung ohne sinnliche Qualitat nicht vorkommen
kann, daf beide wechselseitig aufeinander angewiesen sind. War kinnen nicht die sinnliche Qualitat
strewchen, ohne das ganze Ding zu streichen. Das aber will die Physik nicht. Von dem Dinge, so wie es
anschaulich | 140 vor uns steht, geht sie aus, und thr Bestreben ist, es »objektv zu bestimmenc, es
derart zu fassen, daff emn jeder ganz unabhdngig von semner ewgenen normalen oder anormalen
Sinnesbeschaffenhert es in gleicher Weise identifizieren und damit umgehen kann, daf es sich wirklich
als »dasselbe« fiir alle erweist. Als Angriffspunkt dafiir sind die sinnlichen Qualitiiten nicht geeignet.
Es liegt wohl wm Sinn der Ding-Auffassung, dafS unbeschadet der indiduellen Differenzen der
Farbenwahrnehmung doch das Ding seine thm i Wahrheit zukommende Farbe hat. Aber welches
diese Farbe 1st, das lafit sich nicht ohne weiteres begrifflich festlegen. Fanmal sind die Farbqualititen,
wie wir sahen, emnfache Wesenheiten, die sich nicht mehr analysieren und durch allgemeine Merkmale
bestimmen lassen, |141 und auferdem gehen sie im Farbenkontinuum ohne scharfe Grenzen
memander iiber. Aus beiden Griinden gibt es kein »Rriteriume, kein allgemeines begnifflich faffbares
Merkmal fir die Farbe emnes Dinges, so wie es etwa die Glewchseitigkeit fiir die Quadratform eines
Rechtecks 1st. Es gibt nichts, woran man erkennen und woraus man daher schliefen kinnte, dafs ein
Ding griin und nicht blau ser. Das ist aber nitig, wenn man das Ding unter Ausschaltung der
Anschauung emndeutig  bestimmen und wenn man es, wie es dariiber hinaus das el der
Naturwissenschafien ist, »berechenbar« machen will.

3. Die Moglichkeit exakter Bestimmung, das Problem der Messung



Qualitat kann ich nur erschauen und nennen, aber nicht berechnen und erschliefen, d. h. auf
begrifflichem Wege eindeutig bestimmen (eventuell vorher bestimmen). Soll das Ding iiberhaupt einer
solchen Behandlung | 142 zuginglich sein, so miissen andere als die sinnlichen Eigenschaflen die
Unterlage dafiir bieten. Und in der “lat besitzt es Eigenschafien, die eine Bestimmung durch Mafj und
Lahl und damit eine von der Anschauung ablisbare begriffliche Fixierung zulassen. Alles, was hierher
gehort, ist in dem Worte Ausdehnung begriffen. Wenn wir von einem kontinuierlichen Ubergang der
Qualitiiten einander sprechen, so haben wir ein heterogenes Kontinuum vor Augen. Jede »Stelle« des
Kontinuums st eme eigene Qualitit, und kein Stiick gleicht dem andern. Es gibt im strengen Sinne
nicht einmal emn Vergleichen von Stellen oder “leilen mitetnander. Man kann nur ihre Verschiedenhent
Jeststellen, aber man kann nicht nach etnem »Wieviel« der Verschiedenheit fragen. Es gibt kemn | 143
Gemeinsames, das in den verschiedenen RKontinuumstelen und -stellen in verschiedenem Mafe
vorhanden wdare. Ganz anders tm homogenen Rontinuum. Hier ist emn indifferentes Medium, das
durch die Stellen beliebig zerteilt werden kann und in dem emne Glewchheit der Teile maglich ist. Ein
solches Kontinuum liegt voy, wo etwas sich ausdehnt — das Etwas st in_jedem Teil seiner Ausdehnung
dasselbe und demnach das Kontinuum homogen. Qualititen als solche sind nicht ausgedehnt. Nur das
Qualifizierte in semer Qualifizierung st es eventuell, und so kann die Qualitit als iiber emne
Ausdehnung sich ausbreitend an threm homogenen Charakter Anteil bekommen. Wir kennen keine
andere homogene Kontinuitit als die des Raumes und der Seit und sekunddr die der Gebilde, von
denen Raum und Zeit erfiillt sind. | 144 Homogene Kontinua sind in gleiche Teile zu zerlegen; diese
Teilung 1st ins Unendliche fortzusetzen, und so ist ber verschiedenen letlen des homogenen Kontinuums
Jederzeit sinnvoll die Frage zu stellen, um wieviel sie differieren. Denn stets kann man die beiden
verschiedenen eile weiter in beiderseits gleiche “leile, in »Einheiten« zerlegen, deren Anzahl feststellbar
wst. Was Ewmheit und Anzahl sind, das hat die Philosophie der Mathematik zu kldren, und damat
wollen wir uns hier nicht beschdfligen.

Das Problem der Messung

Eine andere Frage aber 1st hier nicht zu umgehen: die Frage nach der Maglichkeit, die Gleiwchheit von
Teilen eines Rontinuums festzustellen. Was wir damat_formuliert haben, ist das Problem der Messung,
mut dem die ganze Physik steht und fallt. Die “Teilbarkeit der homogenen Ausdehnung | 145 in gleiche
Teile 15t emsichtig und ebenso die Abzihlbarkeit der Teile. Aber nur;, wenn auch die Moglichkert, die
Gleichheit der “Teile einwandfrer festzustellen, hinreichend dargetan wird, ist das Verfahren der Physik
gerechtfertigt. Denn alle Anwendung von ahlen zur Angabe gleicher Grifen setzt Messung, d. h.
Feststellung der Glewchheit und mat threr Hilfe der Verschiedenheit, voraus. Fine Moaglichkeit der
Glewchhertsfeststellung ware dann gegeben, wenn wir die Féilugkeit der absoluten Grofenauffassung
hdtten. Konnten wir das Ausmafy emnes beliebigen Raumstiickes mit absoluter Sicherheit und
Genawigkeit erfassen und bewuftseinsmdfig festhalten, so hdtten wir den fir alle Vergleichung
erforderlichen Mapstab in uns. Demnach wdre jede »Grofe« eine in sich selbst bestimmte, von andern
geschiedene und i threr Figenbestummtheit |146 wie n threr Unterschiedenheit von andern



auffafbare Qualitat. Von dem, was man sonst unter dem Namen »Qualitit« zu verstehen pflegt,
unterschiede sie sich nur dadurch, dafS jeder Unterschied zweier Grifen wieder eme Grife ist,
wdhrend der Unterschied zweier Farben- oder “lonqualititen z. B. nicht wieder eine Farben- oder
Tonqualitdt ist.

Was  kinnen wir von diesen Bedingungen der Messung als erfiillt ansehen? Offenbar das
Vorhandensein absoluter Grifsen, wie wir sie soeben schilderten. Es wird zwar viel von emer
»Relatintat der Grifen«  gesprochen, aber — wie ohne weiteres emnzusehen —, haben alle
Grafsenrelationen nur emen Sinn wm Hinblick auf etwas, was i sich besttmmt, d. h. absolut ist.
Relativ 15t wohl die zahlenmdfige Angabe der Grofe auf die jeweils | 147 zugrunde gelegte Einhert.
Aber welche Emheit man auch als Ausgangspunkt wdihlen mag, sie ist immer in sich selbst bestimmd,
eine absolute Grifse und ebenso die Grofe, die man durch eme Anzahl dieser Einheiten bestimmd.

Grafsere Schwierigkeiten bereitet die Frage der Grofenauffassung Die absoluten Grifsen stellen sich
uns verschieden dar;, je nach der Stellung der betreffenden Objekte zu uns und zu anderen
Gegenstinden, und so besteht bet ihrer Feststellung tmmer die Gefahr der ‘I duschung Diese Gefahr
vergrofert sich noch, wenn die Grofe eines Gegenstandes nicht bloff aufgefaft, sondern zu wecken der
Vergleichung »m  Geddchinis  behalten«  werden soll. Es kommen dann zu den maglichen
Wahrnehmungs- die Erinnerungstiuschungen noch hinzu. Diese sucht man maglichst auszuschalten,
indem man sich ber Grofenvergleichung nicht auf das »Augenmafe verlaft, sondern die zu
vergleichenden Grifen »zur Deckung | 148 bringte. Hierber tauchen aber neue Schwierigkeiten auf:
Will man Teile des Raumes mitetnander vergleichen, so besteht nicht die Maglichkeit, den emnen zu
dem anderen hinzubewegen, denn die leile des Raumes sind wie der ganze Raum unbeweglich. Die
Messung kann also nur muttelbar erfolgen, dadurch dafy man emn Gebilde, das den einen Raumterl
erfillt, nach dem anderen hinbringt und feststellt, wie weit es diesen ausfiillt. Voraussetzung dafiir
ebenso wie fiir alles Messen von Raumgebilden, ist das Messen muttels emnes Gebildes, das als
Mafistab und ebenso das zu Messende wihrend der Dauer des Messungsprozesses semne Grofe nicht
verdndert. Prinzipiell ist es moglich, daf diese Bedingung erfiillt ist, faktisch aber besteht immer die
Moglichkeit der Verdnderung und mnie die Moglichkeit emer zweifelsfreien  Feststellung  der
Unverinderung Man kann

[Blitter 149 und 150 fehlen]

ket rewcht, soweit kann von Exaktheit die Rede sein. Das System der Grifenbeziechungen untersucht
die Mathematik. Die Naturwissenschafl ist also so weit exakte Wissenschafl, als sie die Anwendung
mathematischer Methoden gestattet. Die mathematische Behandlung physikalischer Probleme wird
aber memals so weit gehen, daf3 das Problem der Messung ausgeschaltet werden kann. Einmal setzt
gede Grifenrelation die prinzipielle Moglchkeit einer Messung voraus. Aufferdem wird aber auch auf
Jaktische Messungen niemals ganz verzichtet werden kinnen, sie werden sich nur auf ein Minimum
beschrinken lassen.



Wir haben uns hier damit begniigt, auf die Schuwierigkeiten der Raummessung hinzuwersen. Auf das
Problem der leitmessung (die nur mat Hilfe raumlicher Vorginge moglich | 152 ist) gehen wir hier
nicht em, weil es nicht ohne eme ausfihrliche Behandlung der letzten und schwierigsten
plalosophischen Probleme zu lisen, ja auch nur in seiner ganzen Tiefe aufzuzeigen ist. Natiirlich
gehirt  die  Klarung dieses Problems unerldflich zur philosophischen Begriindung der
Naturwissenschafi.

Als Ergebnis unserer letzten Betrachtungen halten wir fest: Natur und Naturgeschehen sind einer
mathematischen Behandlung so weit fahig, als sie in Raum und Seit ausgedehnt sind, als sie an etnem
homogenen  Kontinuum Anteil haben. Mathematisch zu behandeln st demnach die rdumliche
Ausdehnung der Naturdinge (das geschieht in der Geometrie und in der Anwendung ihrer Sitze auf
naturwissenschaftliche | 153  Fragen); mathematisch zu behandeln st auch die Dauer der
Naturvorginge und schlieflich auch die Bewegung.

4. Exakte Bestimmbarkeit der Bewegung und Suriickfiihrung aller
Naturvorginge auf Bewegung

Dreser letzte Punkt bedarf allerdings noch exmiger Erlduterung, er ist nicht so ohne weiteres emnsichtig
wie die beiden anderen. Die Bewegung als solche ist nicht ausgedehnt, nicht teilbar, nicht mefibar:
Aber es gibt einen Index der Bewegung, durch dessen Vermuttlung sie »berechenbar« wird: die
Raumdurchmessung, die an die Bewegung gebunden 1st. Von der besonderen Bestimmiheit der
Bewegung (ihrer Geschwindigkent, threr Kombination mit anderen usw.) héngt es ab, wieviel Raum in
etnem  bestimmien Leitabschnitt  durchmessen oder richtiger zuriickgelegt wird.  Quriickgelegte
Raumstrecke und Dauer der Bewegung, die beide mefbar und zahlenmdfig zu behandeln sind,
konnen also dazu |154 dienen, die Bewegung, die ithnen zugeordnet ist, bzw. thre Geschwindigkeit
zahlenmdfig zu bestimmen. Mt dieser Erkenntnis sind wir einen grofien Schritt vorwdrts gekommen.
War sehen jetzt, dafp alles Naturgeschehen, soweit es Bewegung ist, eine mathematische Behandlung
zuldft, wir verstehen, wie exakte Naturwissenschaft maglich ist. Soweit es Bewegung ist. Noch wissen
wir nicht, in welchem Umbkrews diese Bedingung erfiillt ist, und demnach nicht, wie weit der Anspruch
der Physik, alles Naturgeschehen ihrer Betrachtung zu unterwerfen, gerechifertigt ist. Welchen Weg sie
gehen wird, um an alle Naturvorginge mit ihrer Methode heranzukommen, das kinnen wir wohl
vermuten. feder Naturvorgang wird eine exakte Behandlung zu|Ad 155lassen, der zu Raum, et
oder Bewegung in eine eindeutige Beziehung gebracht werden kann. Daran wird auch nichts gedndert,
wenn, wie es Max Planck zu zeigen sucht, die moderne Physik zur Preisgabe der mechanischen
Naturansicht gezwungen wird. Diese sucht alle Naturvorginge als mechanische, als Bewegungen von
Massenpunkten aufzufassen. Die Unmaiglichkeit, die elektrischen und die Lichterscheinungen dieser
Betrachtung zu unterwerfen, zwingt — nach Planck — dazu, iiber sie hinauszugehen. Ob man nun
aber das Licht als eine Bewegung von Atherteilchen ansieht oder ob man zu der Annahme gezwungen



wird, dafs es sich im leeren Raum _fortpflanzt — auf etwas anderes als Raum, Leit und das, was sich
mat Hilfe von Raum und Seit bestummen lafst, ist ketne Messung und Berechnung zu begriinden. Die
vier »Dimensionens, mit denen die neuesten physikalischen Gleichungen arbeiten, sind denn auch nichts
anderes als drer Raumkoordinaten und die Zeit. | 155 Eine Beziehung zu diesen Bestimmungsstiicken
herauszufinden, wird iiberall die erste Aufgabe der Physik sein. Unter diesem einen Gesichtspunkt mufy
alles betrachtet werden, was sich in den verschiedenartigsten Gestalten den Sinnen darbietet: Farben,
Tione, Druck, Wirme, elektrische Erscheinungen, Muschung und Entmischung von Substanzen usw.
Wo bet allen diesen manmgfachen Naturgestaltungen und -geschehnissen der phinomenale
Ansatzpunkt liegt, der es gestattet, sie mit irgendwie gearteten Bewegungen in Verbindung zu bringen
— ste »darauf zuriickzufiihren«, wie man zu sagen pflegt —, das mup fiir jedes einzelne besonders
aufgezegt werden. Alle diese Enzel|156untersuchungen durchzufiihren st fiir uns natiirlich
unmoglich. Wir miissen uns nur dariiber klar semn, dafs sie durchgefiihrt sein miissen, wenn das
Verfahren der Physik als gerechtfertigt anerkannt werden soll. Und unsere Betrachtungen diirflen ferner
auch geniigen, um die Grenzen dieses Verfahrens abzustecken, die bestehen bleiben, auch wenn wir
annehmen, daf die universale Anwendbarkeit der mathematischen Methode auf alles Natursein und -
geschehen sich emnsichtig machen laft.

9. Der Wahrheitsanspruch der Physik und das Prinzyp der Denkikonomae

In einem sehr schonen und fiir die Eagenart des physikalischen Verfahrens hochst lehrrewchen Vortrag
iber »die Einheit des physikalischen Welthildes« hat Max Planck die “Tendenz der modernen
Naturwissenschaft  hervorgehoben, durch fortschreitende Ausschaltung  der »spezifischen | 157
Sinnesempfindungen« zu emner emnhetlichen Auffassung der gesamten natiirlichen Welt durchzudringen.
Lwer Gesichtspunkte aus seinen Ausfiihrungen mochten wir als in unserem usammenhang besonders
wichtig  lier erwdhnen. 1. Er beansprucht fiir das emheitliche Welthild, das der Physiker
herauszuarbeiten bestrebt ist, die Anerkennung der Wahrheit: es soll die Welt darstellen, so wie sie
wirklich beschaffen ist, und alle Erscheinungen der Natur sollen daraus herleitbar sem. Diese
Auffassung, von der man sagen muf, daf3 sie die dem theoretisch unverbildeten Physiker natiirliche und
dem Sinn seines Verfahrens angemessene ist, stellt sich in Gegensatz zu emner Anschauung, die heute in
naturwissenschaftlichen Rreisen weit verbreitet ist (Planck wendet sich |158 speziell gegen Ernst
Mach). Diese gegnerische Ansicht betrachtet als oberstes Prinzip der Naturwissenschaft das der
Denkokonomae (analog auf allen anderen Erkenntnisgebieten). Fiir die Brauchbarkeit emner ‘I heorie ist
danach nmicht zu_fragen, ob sie der Warklichkeit entspricht, sondern ob sie die denkbar einfachste ist, ob
ste mut emner maglichst geringen Anzahl von Gesetzen auskommt, um alle Erscheinungen daraus zu
erklaren. Und die verschiedenartigsten Theorien sind gleich brauchbar und kinnen gleichberechtigt
nebeneinander bestehen, wenn sie glewch emfach sind. Es st lewcht emzusehen — und wir werden
darauf zuriickkommen, wenn wir uns in prinzipreller Allgemeinheit dariiber klar zu werden suchen,



was Wahrheit | 159 und was Erkenntnis ist —, dafs die Anerkennung dieses Prinzips die Preisgabe
der Wahrheit bedeutet. Von einer Mehrheit von Theorien, die etnander widersprechen, kann nur eine
mit Recht den Anspruch erheben, fiir die Wirklichkeit zu gelten, und wenn man sie alle als
glewchberechtigt anerkennen will, so kann man das nuy; indem man diesen Anspruch ganz fallen laft.
Das aber bedeutet nichts anderes als den Verzicht auf die Naturwissenschafl, die threm ganzen Sinne
nach Warklichkeitswissenschafl, Erforschung des wirklichen Naturseins ist. Die Auffassung Plancks
wt also die durch den Sinn aller Naturforschung vorgezeichnete.

6. Die Grenzen der physikalischen Naturbetrachtung

2. Planck sweht emn, dafy die Emnheit des physikalischen Weltbildes mat einem Opfer erkauft | 160
werden muf: mit dem Verzicht auf die Fiille und Manmgfaltigkeit der anschaulichen Well. Der
Gesichispunkt, der fiir die ganze physikalische Methode bestimmend 1st und thre Einheit begriindet —
die Eanstellung auf Maf und Zahl —, beschrinkt thren Blick auf emne ganz bestummie Seite des
Naturseins. Darin liegen die Grenzen, die — wie wir sagten — prinzipiell diesem Verfahren gesteckt
sind. Was die physikalische Forschung getreu threm eigenen Sinne herausstellt, das gilt von der
wirklichen Natur, aber es erschopfl sie miemals, und was sich den Maschen des mathematischen
Formelnetzes entzieht, das ist nicht minder »mwwrkliche, als was von thnen erfafit werden kann. Fiir die
Philosophie aber gibt es ene solche | 161 Ewnschrinkung des Blickes, wie sie der Spezialwissenschafl
erlaubt ist, micht. Sie mufy die ganze Fiille des Seins in den Kreis threr Betrachtungen ziehen und die
Moglichkeit der Scheidungen und Abstraktionen verstindlich machen, die die Emnzelwissenschaft in
threm Verfahren bereits voraussetzL.

¢) Die Naturerkenntmis als philosophisches Problem

1. Ubergang in die reflektierende Einstellung

Wir haben alle unsere Beschretbungen bisher in der Blickrichtung durchgefiihrt, die wir in der
natiirlichen Einstellung haben, wenn auch die Betrachtung emnen anderen Sinn hatte als die des
natiirlich erfahrenden und forschenden Menschen. Es wurde nicht gefragt, was in der Natur faktisch
vorkommt und wie die Naturgegenstinde tatsichlich beschaffen sind, sondern was zur Natur
iberhaupt gehirt, welche Wesensziige das Phinomen Natur aufbauen. Aber hier wie dort ist das,
worayf der |162 Blick ruht, die Natw; die Welt der Gegenstinde. Nun aber vollziehen wir eine
radikale Blickwendung.  Die natiirliche wie die ontologische Finstellung st emme gleichsam
selbstvergessene: man geht tm Anschauen, Erforschen, denkenden Bearbeiten der Welt auf; ohne darauf
zu achten, daff sie angeschaute, erforschte, gedachte Welt ist. In dem Augenblick aber, wo wir
reflektieren, breiten sich ganze Dimensionen zuvor unbemerkter Forschungsobjekte vor uns aus. Suchten



wir vorher zu ergriinden, wie die Gegenstande in sich selbst aufgebaut sind, so_fragen wir jetzt, wie sie
sich uns darstellen, wie das Bewuftsein aussieht, dem sie erscheinen, und wie es zu verstehen ist, dafs
es sich auf Gegenstinde — wie in unserem Falle | 163 auf den Gegenstand »Natur« — richtet. Wae
die Natur sich darstellt und wie Naturerfahrung aussieht, das miissen wir also nun untersuchen. Es
handelt sich daber — wie wir frither schon betonten und jetzt noch etnmal ausdriicklich hervorheben
machten — nicht um die Frage, wie die Erfahrung als psychischer Prozef in so organisierten Wesen,
wie wir Menschen es sind, vor sich geht. Wir treiben hier keine Psychologie. Es handelt sich vielmehr
darum, wie es iiberhaupt moglch ist, daf so etwas wie Natur einem Bewufitsein zur Gegebenhent
kommt, und was zu dem entsprechenden Bewuftsein in prinzipieller Allgemeinhert gehont.

2. Die sinnliche Wahrnehmung als Grundlage aller Naturerkenninis und ihre
Wesensmerkmale

Kniipfen wir ber unseren Betrachtungen ebenso wie zuvor | 164 an das einzelne Ding an. Es steht vor
uns als das emne und selbe, das in setnem Sein unabhdngig st von dem jeweils erfahrenden Subjekt, als
dasselbe_fiir mich wie fiir jeden anderen Erfahrenden. Die natiirliche Welt, so konnen wir sagen, st
mnlersubjektive« Welt, sie wird von emer Vielheit von Subjekien gememnsam erfahren. Duese
intersubjektive Ubereinstimmung wollen wir hier aus dem Spiel lassen, obwohl sich in ihr erst die
Erfahrung vollendet, weil mat thr eine ganze Rethe von Problemen verkniipft sind, die uns von unserer
gegenwdrtigen Unlersuchung zu weit hanwegfiihren wiirden. Wir begniigen uns also zundchst mit der
Erfahrung des emnzelnen Subjekts bzw. mit der Gegebenheitsweise des Dinges fiir das einzelne Subjekt.
Das Ding stellt sich uns |165 dar als ein dauernd seiendes. Es existiert, auch wenn wir es nicht
wahrnehmen, und wenn wir es wahrnehmen, so nehmen wir es als etwas, das schon vor unserer
Wahrnehmung war, und eventuell als dasselbe, das uns wn friiheren Wahrnehmungen bereits
entgegengelreten ist. Daf3 es aber existiert, das konnen wir nur auf Grund der Wahrnehmung sagen.
Wahrnehmung st der Akt, in dem uns dingliches Sein, Natursein letbhaft und selbst gegeniibertritt.
Ste 15t die Grundlage aller Erfahrung Im Verlauf der Erfahrung, besonders der wissenschaftlichen
Erfahrung, gelangen wir vielfach zu emem Wissen um Dinge und Ereignisse, die uns nicht
wahrnehmungsmdfig gegeben sind oder waren. Verfolgen wir aber | 166 die Kette der Uberlegungen
und Schliisse, die uns dieses Wissen vermattelt haben, so werden wir schlieflich immer zu einer
Wahrnehmung als threm Ausgangspunkt zuriickgefiihrt. Und andererseits ist notwendig alles Sein, von
dem wir emn Erfahrungswissen haben, wahrnehmbar. Prinzipiell muf3 es ummer eine Wahrnehmung
geben, i der man das, wovon man weifs, nun auch selbst anschauen kann.

Lweterler haben wir als Kennzeichen der Wahrnehmung bzw. des Wahrgenommenen als solchen
bereits hervorgehoben: das Wahrgenommene steht in der Wahrnehmung letbhafl und selbst vor uns.
Selbst — das heyft: nicht durch emn anderes vermulttell, wie etwa emn Signal uns von einem Ereignis
Kunde gibt, das unserer unmuttelbaren Erfahrung unzuginglich wst. | 167 Lebhaft — dadurch steht



die Wahrnehmung im Gegensatz zur Erinnerung oder Erwartung, die zwar auch direkt auf ihren
Gegenstand gerichtet sind, aber thn nicht als gegenwdrtig anschauen, sondern nur vergegenwdrtigen.
Wie emne solche Vergegenwdrtigung des Ndaheren aussieht, das muf natiirlich in emer besonderen
Analyse herausgestellt werden. Der Leibhafligkeitscharakter des Wahrgenommenen st das Moment,
wodurch emn weiteres wesentliches Merkmal der Wahrnehmung, der Glaubenscharakter;, fundiert ist.
Wahrnehmen heift fiir seiend halten, an die Existenz des Wahigenommenen glauben. Der
Exastenzialglaube, der alle Erfahrung auszeichnet und iiberhaupt zur Erfahrung stempelt, ist setnem
Ursprung nach Wahrnehmungsglaube.

3. Lebhafle Gegebenheil; eigentliche Wahrnehmung und Mat-Wahrnehmung

| 168 Die Lebhafligkeit, die eme so fundamentale Rolle spiell, verdient also ene besondere
Beachtung. Noch haben wir nicht positiv angegeben, wonin sie besteht. Wir kimnen sagen, daf3 das
wahrgenommene Ding uns mn die Sinne fallt. Naher betrachtet tut es das nicht seinem vollen
Bestande nach. Alle Wahrnehmung st Wahrnehmung von einem bestimmten Standpunkt aus. Das
wahrnehmende Subjekt steht jeweils in einem Nullpunkt der Orentierung und sieht um sich herum die
raumliche Welt ausgebreitet. Jfedes raumkirperliche Ding wendet thm emne bestimmte Seite zu, und
diese Seite st es, die i spezifischem Sinne wahrgenommen st, die ewgentlich in die Sinne fallt,
wdhrend die abgewandten | 169 Seiten ebenso wie das Innere des Dinges nur mutaufgefafit sind und
nur dank der emheitlichen Auffassung, die das eigentlich Wahrgenommene und das
Mitwahrgenommene umspannt, an dem Existenzialcharakier Anterl haben. Indem wir uns
schrittwerse von dem Muitwahrgenommenen auf das eigentliche Wahrgenommene zuriickziehen, sehen
wu;, wie ganze Stufen oder Schichten der Naturgegebenheit nacheinander in Fortfall kommen. Sehen
wir von allem ab, was wm usammenhang der Erfahrung blofes Wissen und nicht auf Grund
lewbhafl gebender Wahrnehmung unser eigen ist, so reduziert sich uns die unendliche Natur auf das,
was jewels unser Blickfeld ausfiillt oder — allgemein gesprochen — was | 170 unseren Sinnen
zuganglich ist. Nun haben wir gesehen, daff wir auch ber dieser Einschrankung noch den groferen Teil
des Gegebenen emer iiber das sinnlich Gegebene hinausgreifenden Auffassung verdanken. Jundchst st
uns das Ding durch verschiedene Sinne gegeben, aber digjenigen seiner Qualitdten, die bestummte Sinne
als thre Aufnahmestellen voraussetzen, sind mulgegeben, wenn andere letbhafle Gegebenheiten
vorhanden sind. So sehen wir nicht nur die Gestalt und Farbe eines Dinges, sondern auch seine Hiirte,
seine Glitte, setne Schwere und dgl. Und anderseits fassen wir es auch, wenn wir es lastend
wahrnehmen, mit seinen sichtbaren Quabtdten auf. Streichen wir diese Mitauffassungen, |171 so
bletht das Ding, wie es sich fiir einen Sinn konstitwiert, also etwa der sichtbare Raumkirper. Aber
auch damit sind wir noch nicht ber der primitivsten Stufe angelangt. Auch das schlichte Sehen sieht
mehr und anderes, als sinnlich gegeben 1st. Wir sehen die Farbe und die Gestalt der Dinge. Aber
dingliche Farbe und Gestalt geben sich uns in emer Manmgfaltigkeit von »Abschattungen«, die emne
und selbe Farbe erscheint in emner kontinuierlichen oder auch unterbrochenen Wahrnehmungsrethe bald



50, bald so und bleibt doch dieselbe, und in jedem Moment der unveflektierten Wahrnehmung sehen wir
ste, ruht der Blick auf ihr und nicht auf der Abschattung, die sie uns darstellt. Nehmen | 172 wir
aber an, daf der Blick sich auf die Abschattung fixiert und nicht mehr durch sie hindurch auf das
geht, was sich abschattet, so hort sie auf, Abschattung zu semn. Wir sehen nicht mehr eme in
gegenstandliche Form gebundene Farbe, sondern wir haben nur noch ein Farbendatum. Es legt kene
Wahrnehmung mehr voy; sondern etne Empfindung.

4. Das Wesen der Empfindungen und thre Bedeutung fiir die Wahrnehmung;
die Dingkonstitution

Uns interessieren die Empfindungen hier im Grunde nur so weit, als sie eine Funktion im Aufbau der
Wahrnehmung haben. Aber es diirfle auch zum Verstindnis dieser Funktion nicht iiberfliissig sein, sich
klar zu machen, daf sie aufireten konnen, ohne Trdger einer solchen Funktion zu sein, und als was
wir sie dann anzusehen haben. Man kann an der Empfindung noch |173 verschiedene Momente
unterscheiden: das Haben der Empfindung und den Empfindungsgehall. Diese Trennung ist aber eine
andere als die zwischen Wahrnehmung und wahrgenommenem Objekt. Jwar kommt in dem »Haben«
ebenso wie im Wahrnehmungs»aki« der Anteil des Subjekts zum Ausdruck. Aber dieser Anteil ist in
bewden Fillen ganz verschieden geartet. In der Wahrnehmung wie in allen Akten, in denen etwas
erfafit wird, richtet sich das Ich auf ein von thm abgesondertes Objekt (wir bezeichnen dieses Moment
als die Intentionalitat des Erlebnisses); in der Empfindung liegt kemne Intentionalitit dieser Art vor
das Subjekt wird in emner eigentiimlich dumpfen und passien Weise »betroffen«. Ganz entsprechend st
auch das Empfindungsdatum nicht dem Objekt | 174 der Wahrnehmung an die Seite zu stellen.
Weaihrend das Objekt dem Ich, das darauf blickt, als etwas von thm Abgetrenntes und Selbstindiges
entgegentritt, hat das Empfindungsdatum keine iiber die Subjektivitit hinausreichende Bedeutung Es
gehort dem Strom des BewufStseinslebens unabtrennbar zu, obwohl es in gewisser Weise doch dem Ich
gegeniibersteht, obwohl es etwas Ichfremdes ist. Es steht an der Grenze, wo Subjekt und Objekt sich
scheiden, etwas anders gewendet: an der Grenze von Immanenz und Transzendenz. Fassen wir als
ummanent alles, was unablosbar zum Bewuftseinsleben gehort, so haben wir die Empfindungsgehalte
als immanente Daten zu bezeichnen. Transzendent dagegen st alles, was nicht muttels | 175
tmmanenter Daten aufgefafpt wird.

Machen wir hier zundchst emmal halt, ohne noch weiter in die Tiefen des Bewuftseinslebens
emzudringen, und kehren wir zum Problem der Wahrnehmung zuriick: auf Empfindungsdaten baut
sich die urspriingliche Gegebenheit von Naturdingen auf. Aber durch die Empfindungen allein kommen
wir diber sie selbst nicht hinaus. Sollen Objekte zur Gegebenheit kommen, so muff das
Empfindungsmaterial eme Auffassung erfahren; ein waches Ich, das nicht blofi passiv dem »Gewiihl
der Empfindungenc« hingegeben ist, mufs es als Bekundung eines sich in thm darstellenden Seins
nehmen und seinen Blick auf eben dieses Sein richten. Wenn wir von einer Auffassungstatigkeit | 176



des Subjekts sprechen, so ist das nicht so zu deuten, als ob das Subjekt nach_freier Willkiir emn_form-
und gestaltloses Material »bearbeitete«: etn Demiurg, der aus der Materie die Welt schafft, der das
Chaos zum Kosmos gestaltet. In der Auffassung der realen Welt st das Subjekt nicht frer. Es st
einmal emne bestimmite Struktur des sinnlichen Materials erforderlich, damat sich auf seinem Grunde
ein intentionales Erlebnis, eine Gegenstandsauffassung aufbauen kinne. Andererseits stellt sich — wenn
ein so und so gearteter Verlauf sinnlicher Daten aufinitt — die Gegenstandsauffassung emn, ohne daf;
das Subjekt die Fretheit htte, sie zu unterlassen. Eine feste Gesetzlichkeit beherrscht die Ronstitution
der Gegenstandlichketen, |177 d. h. thren Aufbau fiir das Bewufitsein. Das Bewufitsein selbst ist in
setner urspriinglichen Form e kontinuierlicher Fluf3 des Erlebens, in dem ein stindig wechselnder
Jetzt-Moment die Grenze zwischen dem wn  gewisser modifizierter Weise mitgegenwdrtigen
vergangenen und kiinfligen Erleben bildet. In diesem stindigen Fliefen bauen sich fiir das erlebende
und semn Erleben betrachtende Ich Erlebnis-Finheiten auf, die sich iiber emne gewisse Dauer erstrecken
und 1m Gegensatz zu dem urspriinglichen Fluf3 eine gewisse Beharrlichkeit und Greifbarkeit besitzen.
Thre innere Einheit und thre Abgrenzung gegen andere Erlebnisse verdanken sie nicht einer Wallkiir des
Subjekts, sondern ihrem Gehalt. | 178 Schon bei jeder Phase des urspriinglichen Erlebens kann man
scheiden zwischen dem Erleben und seinem Gehalt. Das Erleben st die Seinsweise des Subjekts. Die
Erlebnisgehalte sind das Material, das dem Subjekt zu Gebote steht, und ohne das kein Erleben
maglich 1st. Dieses Material ist ketn homogenes, sondern ein mannigfaltiges, und je nach dem Gehalt
der kontinwierlich ineinander iibergehenden Erlebnisphasen entscheidet es sich, welche von thnen sich
zur Fanheit emes dauernden Erlebnisses zusammenschliefen, welche zum Aufbau eines »anderen«
Erlebnisses  beitragen, ob emn Erlebnis andauert oder abklingt usw. Ju den niedersten
Erlebniseinherten, die sich vm wrspriinglichen FlufS aufbauen, gehiren die Empfindungen. Die Form,
mn der wir das aussprechen, | 179 schliefit zweierler emn: 1. daf es hoherstufige Erlebnisse gibt; 2. dafp
die Empfindungen nicht die emzigen Erlebnisemnheiten der niedersten Stufe sind. Sie sind aber
digiemigen, die uns fiir das Problem der Naturkonstitution vornehmlich interessieren.

Die Frage, die uns zundchst beschiftigen soll, ist die des Ubergangs von der niederen zur hiheren
Stufe. Wenn die Empfindungsdaten so bestimmte Struktur und Abfolge zeigen, so bilden sie das
Fundament einer Gegenstandsauffassung. Diese besteht darin, daf3 die sinnlichen Daten eine bestummte
Deutung erfahren. Unter »Deutunge« ist daber nicht eine Art des logischen Schliefens zu verstehen. Es
w5t etwas, was vor allen | 180 logischen Operationen liegt. Es werden im Falle der Wahrnehmung —
nichts anderes 15t ja die Deutung der sinnlichen Daten — nicht zuerst die Empfindungen aufgefafit und
dann aus thnen auf etwas iiber sie Hinausliegendes geschlossen; es st gar keine Sweiheit vorhanden,
sondern nur eme emfache Auffassung von Qualitdten, die in ein gegenstindliches Schema eingetragen
erschemnen. Ein solches Schema ist das, was wir als »materielles Ding« bezewchnet haben. Die
Aufsuchung und Analyse solcher Schemata, des Grundgeriists der Realitdt, st die Aufgabe der
Ontologie, die wir frither von einer anderen Seite her beleuchtet haben. Fane feste Korrelation besteht
zwischen diesen | 181 Schemata und den Bewuftseinsverliufen, die zur Konstitution der Realitdt



geharen: eben das, was wir als Konstitutionsgesetzlichkeit bezeichnet haben. Die Gebundenheit der
aufgefaflen Qualititen an emn bestimmt gebautes Schema bedingt das Hinausgreifen der Auffassung
iber das, was durch sinnliche Daten wreprisentierl« ist. Das, was zum Aufbau des Dinges
unaufhebbar gehirt, wird — soweit es nicht in die Sinne fillt — in leerer Weise mitwahrgenommen und
schrebt zuglewch dem weiteren Gang der Erfahrung die Regel vor: es motwiert z. B. gewisse
Bewegungen des Subjekts, die geeignet sind, seine Orentierung zu dem betrachteten Objekt so zu
dandern, dafs das zuvor blofy Mitwahrgenommene zum eigentlich Wahrgenom | 182menen wird. Oder
es motwiert Denkprozesse, die ein tieferes Eindringen i die nicht sinnlich wahrnehmbare innere
Struktur des Dinges ermoglichen. Auch die Bedeutung des Dingschemas fiir die Dingwahrnehmung
darf nicht miffverstanden werden. Es wird wiederum nicht etwa zundchst das Schema aufgefafit und
aus den vorhandenen bzw. ewgentlich wahrgenommenen Qualititen auf das Vorhandensemn anderer
nicht egentlich wahrgenommener geschlossen, die erst mit jenen zusammen einen Gegenstand ergeben,
der dem betreffenden Schema entspricht. Das Schema fungiert in der Wahrnehmung, ohne erfafit zu
sein, und regelt sie, ohne als ihre Regel oder thr Gesetz erkannt zu sein (analog wie man Schliisse
ziehen kann, ohne die Schlufsgesetze zu kennen). Um es | 183 in den Blick zu bekommen, bedarf es
einer besonderen Fanstellung, die von der der natiirlichen Erfahrung abweicht. Das Schema selbst
kinnen wir in ontologischer Betrachtung herausfinden, n der wir das Wesen des
Erfahrungsgegenstandes  erforschen.  Seine Funktion in der Wahrnehmung aber wird uns erst
zugdnglich, wenn wir auf die Wahrnehmung reflektieren und sie reflektierend analysieren.

5. Die metaphysische Bedeutung des Wahrnehmungsproblems; die
Idealismusfrage

Mt dieser Analyse, die wir emne Strecke weit verfolgt haben, héingen die Fundamentalfragen der
Philosophie zusammen. Finmal die Frage, die man heute als die Kernfrage der Erkenntnistheorie
ansieht: die Frage nach dem Rechisgrund der Erkenntmis, nach dem Auswers threr Wahrheit oder
Giiltigkeit.  Andererseits das | 184 metaphysische Problem, in das die erkenntnistheoretische
Fragestellung lewcht umschldgt: die Frage, ob die Gegenstinde unserer Erfahrung eme von allem
Bewuftsein unabhingige Existenz haben (anders gewendet: ob wir eme Erkenninis von »Dingen an
sich« haben), oder ob thr Dasemn und ihre Struktur durch das Dasein und die Struktur emnes
Bewuftseins bedingt 1st. Das st der Punkt, um den siwch der Streit zwischen Realismus und
Idealismus dreht. Den Jusammenhang dieser metaphysischen Frage mat der Analyse der Erfahrung
wollen wir zundchst klar machen. Dazu bedarf es noch emner genaueren Bestummung dessen, was
unter dem wdealistischen Standpunkt zu verstehen 1st. War haben an friiherer Stelle den Idealismus |
185 Berkeleys erwdihnt. Fiir thn sind die Dinge »ldeen« im menschlichen Geiste; sie sind nicht nur
abhingig vom Bewupftsein oder vom »Geiste, sondern sind in thm, es gibt auferhalb des (gottlichen
oder menschlichen) Geistes iiberhaupt kein Sein. Der Geust ust die einzige Realitat. Dieser Idealismus



lift sich unschwer durch die Analyse der Erfahrung widerlegen. Er beruht auf dem Ubersehen der
phinomenalen  Unterschiede  zwischen Empfindungsdatum und  dinglicher  Qualitdt, zwischen
tmmanentem und transzendentem Sein, zwischen Wahrnehmung und Wahigenommenem —
Unterschiede, die evident aufgewiesen und durch keine T heorie widerlegt werden kinnen.

Aber die Berkeleysche Form des Idealismus st nicht die einzig magliche. Und wenn man heute von
wealistischer | 186 Philosophie spricht, so pflegt man nicht an Berkeley zu denken, sondern in erster
Linie an den kritischen Idealismus Kants und seier Nachfolger. Nun st es ja das el der kantischen
Vernunfikritik gewesen, die Unmaoglichkeit einer Metaphysik — als Wissenschafl von Dingen an sich
verstanden — nachzuweisen. Es mag darum von vornherein verfehlt erscheinen, seinen metaphysischen
Standpunkt kennzeichnen zu wollen. Tatsichlich spielen aber in seine »Rritik« metaphysische
Gesichtspunkte in doppelter Weise hanein: 1. arbeitet er mit gewissen metaphysischen Voraussetzungen;
2. hat das Problem der Realitit der Aufenwelt nun emnmal zwer Seiten — ene erkenntnistheoretische
und eine metaphysische —, und so laft sich iiber die eme nmicht gut etwas aussagen, |187 ohne
(vmplicite mindestens) auch zu der anderen Stellung zu nehmen.

Drie metaphysischen Voraussetzungen der Rritik — dafs es Dinge an sich gibt und daf} das Subjekt von
thnen »affizierte wird — bilden eme Durchbrechung des idealistischen (wie des  kritischen)
Standpunktes und konnen uns daher nichts niitzen, um diesen zu kennzeichnen. Es kommen also hier
nur die metaphysischen Anschauungen Kants n Frage, die sozusagen die Kehrseite seiner
Erkenntnistheorie  bilden: Die Dinge unserer Erfahrung sind nicht Dinge an  sich, sondern
Erschernungen und als solche abhdngig von den Formen der Anschauung und des Verstandes, d. h. des
Bewuptseins, dem sie erscheinen. Sie verdanken thren Aufbau und thr Dasein der formenden 1 dtigkeit
des Subjekts, das seine Em | 1 88pfindungen in Formen fafst, die jeglichem BewufStsein iiberhaupt eigen
sind. Die Falgkeit des Subjekts st Synthesis, Verkniipfung der sinnlichen Daten. Die niederste
Synthesis ist die sinnliche, die Ordnung des sinnlichen Materials mattels der Anschauungsformen
Raum und ZLeit. Dariiber baut sich die Formung der Anschauungen muttels der reinen
Verstandesbegniffe oder Kategorien, z. B. Substanz und Kausalitat. Suchen wir das Verhdltnis dieses
Standpunktes zu unserer Analyse festzustellen, so werden wir manche Ubereinstimmungen finden. Von
sinnlichem Material und emer Formung, Auffassung oder dgl., die es erfahrt, haben auch wir
gesprochen. Und die Schemata, die nach unserer Analyse der Formung die Regel vorschreiben, scheinen
| 189 den Kategorien zu entsprechen, richtiger: die Kategorien erscheinen als die Elemente (die
»Stammbegriffe«), aus denen sich emn Schema wie »Ding« aufbaut. Hier aber miissen wir schon
innehalten. Die kantische Auffassung der Kategorien und der Anschauungsformen als Funktionen der
Subjektuntat geht iiber die Ergebnisse unserer Analyse hinaus. Unsere Schemata erschienen uns als
Grundstrukturen der Gegenstandlichkeit und zuglewch als die Gesetze, die die Ronstitution der
Gegenstinde beherrschen. Daf3 sie primdr nur den Verlauf des Bewuftseinslebens regeln und daf die
Erscheinung von Gegenstinden, die diesen Verldufen entsprechen, sich gewissermafen als Folge eines
so gearteten | 190 BewufStseinsverlaufs ergibt, dafp dennoch Gegenstinde nur als Erscheinung fiir ein



Bewufitsein Sinn haben — das alles 1st noch nicht ohne weiteres emnsichtig. undchst haben wir in den
Schemata selbst emn absolutes Sein vor uns, sie sind kewnesfalls als e Sein von Gnaden der
Subjektitat aufzufassen. Man konnte sagen, daf3 sie nur Anwendung finden, nur in Funktion treten,
wo en erlebendes Bewuftsein vorliegt — aber davon hingt thr Sein nicht ab. Auf dieses Sein passen
die Pridikate, mit denen Plato seine Ideen kennzeichnet: ungeworden, unverginglich, unverdnderlich.
Die Schemata stimmen ferner darin mit den platonischen Ideen iiberein, daf3 sie »Urbilder« der realen
| 191 Gegenstinde sind. Aber mut der Absolutheit der Schemata bzw. der Kategorien st iiber die
Sewnsselbstindigkeit dessen, was wir die reale AufSenwelt nennen, noch nichts gesagt. Das Dingschema
w5t ja nicht selbst emn reales Ding; es st das, was jegliches reale Ding zum Dinge macht, an dem jedes
»Anterl« hat (um das platonische Glewchnis fiir das Verhiltnis der Idee zu ihrer Realisierung zu
gebrauchen), aber es zeigt iiberall wechselnde Ausfiillung, und der Bestand des Dinges erschipft sich
nie mit dem, was an thm dem Schema entspricht. So bleibt die Frage offen, ob von den beiden
aufernander bezogenen Seinsdomdnen — Bewufstsein und Realitit (in unserem Falle: Natur) — die eine
vor der anderen den Vorzug der Dasemnsabsolutheit hat, wihrend | 192 jene nur als thr Korrelat einen
Sinn hat. Wir haben also die doppelte Frage zu erirtern: 1. ist ein BewufStsein denkbar;, dem keine
Natur entspricht? 2. st eine Natur denkbay; wenn thr kein BewufStsein entspricht?

Um die erste Frage zu beantworlen, brauchen wir uns nur unsere Analyse zu vergegenwdrtigen und
hervorzuholen, was darin  enthalten war. Wir haben zundchst den Aufbau der Natur
auseinandergelegt und haben dann untersucht, wie das erfahrende Bewuftsein aussieht und notwendig
aussehen mup, dem eine solche Natur erscheint. Den verschiedenen Kategorien, die am Aufbau der
Natur betetligt sind, entsprechen verschiedene »I dtigkeiten« des auffassenden Bewuftseins, kantisch
gesprochen verschiedene Arten der | 193 Synthesis. Sieht man von gewissen Konstituentien der Natur
ab, so mufs man auch das entsprechende synthetische Bewuftsein durchstreichen. So erscheint der
Bewuftsemsverlauf in bestimmter typischer Weise abgedndert, wenn wir die Kausalitat fallenlassen.
Aber wenn wir an Stelle der streng gesetzlich geordneten Natur ein regelloses Spiel von Erscheinungen
und Vorgingen annehmen und demgemdf den Gang der Erfahrung ginzlich abgeindert denken
miissen, so bletbt doch emn Bewuftsein, wenn auch von anderer Struktur als das naturerfahrende,
bestehen. Wair kimnen nun wn der ZLerstorung der Natur weitergehen. Wir kinnen schlieflich
annehmen, dafs dem Bewuftsemn iiberhaupt |194 keine gegenstandliche Welt sich darstellt; es st
dann kein auffassendes, kein gegenstandskonstituierendes BewufStsein mehr. Aber vernichtet st es und,
was dasselbe besagt, setn Subjekt nicht. Es kann im Haben sinnlicher Daten stumpf dahinleben, ohne
thnen eine gegenstindliche Deutung zu geben. Oder es kann zu etnem reinen Sein-selbst- bewuft-Sein
verfliefen. Es st sogar denkbay, dafp das Ich e »waches« ist, d. h. so wie es in ntentionalen,
gegenstandlich gerichteten Erlebnissen lebt; dafy es also ener Gegenstandskonstitution fihig und
glewchsam i Bereitschaft dafiir ist, aber des notigen »Materials«, der sinnlichen Daten, ermangelt.
Glewchgiilti nun, ob wir uns das Bewuftsein von sinnlichen Daten erfillt, aber stumpf und der
auffassenden | 195 Tdtigkeit unfiihig denken, oder wach und leer — in beiden Fillen haben wir emn



Bewufitsein, dem keine gegenstindliche Welt entspricht. Daraus ist zu entnehmen, daf8 das Sein des
Bewufitseins absolutes Sein ist.

6. Der naturalistisch-empirische Standpunkt

Das Ergebmis der letzten Betrachtungen steht i schroffstem Gegensatz zu dem metaphysischen
Standpunkt, der in der zweiten Hilfle des 19. Jahrhunderts der herrschende war und noch heute weit
verbreitet ist: dem des Naturalismus. Er setzt — getreu der nawen Erfahrungsemnstellung — die Natur
absolut. Er setzt aber die Natur nicht nur als absolutes, sondern als das emzige absolute Setn — und
das st eme These, die sich durch die Meinung der schlichten Erfahrung nicht ohne weiteres
rechifertigen laft. Verschiedene Motwe kommen in Betracht, um sie verstandlich zu machen. Einmal
wt er | 196fahrungsgemdfs alles Bewuftsein mit dem lusammenhang der Natur verflochten. Es ust
Bewuptsein von Menschen und Tieren, die materielle Leiber haben, und ist in seinem Verlauf von der
Beschaffenheit und jeweiligen Lustindlichkeit dieser materiellen Letber abhingig.  Aus diesen
erfahrungsmdfigen Qusammenhdngen versteht swch die Newgung, die »Bewuftseinserscheinungen« als
nEpiphdanomene«  der  physischen Natur anzusehen. Als zweites Motw st das moderne
Wassenschaflsideal anzufiihren: Wissenschafl ist exakte, mathematische Wissenschafl, und —
korrelatw dazu — wahres Sein st exakt bestimmbares Semn. Das bedeutet die Allherrschafl der

Naturgesetze. Es gibt ke Sein auferhalb der von mathematischen Gesetzen beherrschten | 197
Natur:

Gegen diese letzte Argumentation steht uns schon aus friiheren Betrachtungen manches zu Gebote. Wir
haben gesehen, dafp die Methode der exakten Naturwissenschaften nicht die volle Realitit erfafst,
sondern sich nur an gewisse Seiten der Natur halt. Wenn aber die mathematisch exakte Wissenschaft
nicht das All der Realitat zu erfassen imstande ist, so darf umgekehrt nicht gefolgert werden, dafs das,
was kene mathematische Behandlung zuldft, kem wahres Sein sei. Ob das, was sich der
mathematischen Behandlung entzieht, Natur oder etwas anderes ist, das bleibt noch offen.

Was nun die Frage des »Epiphinomenalismus« betriffi, so wdare zundchst zu fragen, was denn unter
emmem  »lpiphd | 198nomen« zu verstehen sei. Einmal st man damit, daff man die
»Bewuftseinserscheinungen« zu Begleiterscheinungen physischer Vorgdnge stempell, noch nicht der
Miihe enthoben, sie zu erforschen. Denn eben damut, dafs man sie als Begleiterscheinungen bezeichnet,
spricht man ja aus, daf sie nicht dasselbe sind wie physische Vorginge und ein eigenes Studium
erfordern. Dann aber — und das 1st in unserem usammenhang wichtiger — besagt die faktische
Lusammengehirigkeit von physischen Vorgingen und Bewuftseinserscheinungen (0b es sich ber dieser
Lusammengehirigkeit um emen Wairkungszusammenhang handelt oder um blofen Parallelismus, das
w5t etne viel verhandelte Streitfrage, auf die wir hier nicht eingehen) noch keineswegs, daf3 es sich um
emen notwendigen und unaufhebbaren Ju | 199sammenhang handelt. Dagegen wird der Naturalist
sagen: was heifst Notwendigkeit? Es gibt kemne Moglichkeit zu zeigen, daf etwas anders sein kinnte,



als die Erfahrung lehrt (denn als Erkenntnistheoretiker ist er Empirist). Mit diesem Satz aber begibt
er sich in eme Falle, er verwickelt sich in den Widersinn, mat dem aller Skeptizismus — und der
Empirismus st nur etne Spielform der Skepsis — verbunden st: der Satz leugnet in setnem Inhalt, was
er sewmner logischen Form nach voraussetzt. Denn das »es gibl« hat nicht den Sinn »es gibt, soweit
unsere Erfahrung rewcht ...« was doch der Empirist als solcher nur sagen diirfle, sondern es bedeutet:
ves gibt iiberhaupt ...« und in dem diberhaupt steckt die Notwendigkeit, die der Empirist gerade
leugnen will. Notwendigkeit |200 aber wird nicht erfahren, sondern eingesehen, und Einsicht st
unabhingig von Erfahrung, micht auf Erfahrung gegriindet. Es kann emsichtig semn, daff etwas
notwendig so setn muf, wie es tatsdachlich (1. e. erfahrungsgemdf) ist. Es kann aber auch emngesehen
werden, daf etwas anders semn konnte, als es tatsichlich ist. Wir haben von solchen
Moglichkeitsbetrachtungen schon vielfach Gebrauch gemacht; unsere ganze Methode st nichts anderes
als das Erwdgen dealer Moglichkeiten, das Aufsuchen ensichtiger Notwendigkeits- und
Moglichkeitszusammenhdnge. Von der Art war auch die weifelsbetrachtung, die uns zeigte, daf3 alles,
was wir durch Erfahrung kennen, also die gesamte Natuy; prinzipiell auch nicht oder anders sein
konnte, daf3 jede |201 Erfahrung durch eine neue Erfahrung durchstrichen werden kann. Und wir
haben ferner gesehen, daf3 diese Moglchkeit fiir die reinen Erlebnisse, das reine Bewuftsein, nicht
besteht, dafs hier ein Gebuet unstreichbaren und wnsofern absoluten Seins vorliegt. Bet dieser Sachlage
nun 1st es unmoglich, das erfahrungsmdafige Abhingigkeitsverhdltnis von Natur und Bewuftsein als
unaufhebbar zu setzen. Bewuftsein kann nicht seinem Wesen nach auf Natur gegriindet sein.

7. Idealismus und Realismus

Mt der Ablehnung des naturalistischen Standpunkts ist aber der Realismus, der die reale Aufenwelt
als seinsselbstindig betrachtet, nicht iiberwunden, und der Idealismus, der die
Bewuftseinsabhdngigkeit der Welt behauplet, noch nicht begriindet. Die zweite Frage, die wir stellen,
bleibt | 202 vielmehr noch zu erortern: ist eine Natur denkbar, wenn thr kein Bewuftsein entspricht?

Wir kinnen hier an eine Argumentation ankniipfen, die in Husserls »ldeen« zur Begriindung des
wdealistischen Standpunkts dient: alles Sein mufs notwendigerweise erfahrbar bzw. erkennbar sen, d.
h. jedem entspricht idealiter ein Bewuptsein, fiir das es sich konstitwiert. Idealiter — d. h. es ist noch
nicht gesagl, daff e aktuelles Bewufitsein da sein mufs, das die entsprechende Erkenntnis oder
Erfahrung gerade realisiert; allgemein gesprochen geniigt die Moglichket, dafs emn solches Bewuftsein
vorhanden wdre. Fan mathematisches Axiwom st z. B. nicht davon abhdingig, dafs es von dem oder
Jenem oder wrgendeinem eingesehen wird; aber notwendig gehort zu thm, daf3 es iiberhaupt und in
bestimmter | 203 Weise eingesehen werden kann. Anders aber — so geht die Erorterung fort — legt die
Sache ber der realen Well. Malt man sich etne Welt in der Phantasie aus, so gehort dieser »moglichen«
Welt als 1deale Moglichkeit ein erfahrendes Bewuftsein zu. Was aber zewchnet unsere wirkliche Welt
vor solchen maglchen Welten aus und was macht hren Wairklichkeitscharakter aus? Offenbar der



Umstand, daf sie erfahrene und zwar nicht der Moglichkeit nach, sondern aktuell erfahrene Welt st.
Dann st aber die Realitit auf emn aktuell erfahrendes Bewuftsein angewiesen: streichen wir das
Bewufitsein, so streichen wir die Well.

Der Bewets scheint zwingend, und doch widerstrebt es uns, die Frage damat fiir entschieden zu halten.
Gehen wir der Begriindung noch einmal Schritt | 204 fiir Schritt nach. Daf die Behauptung eines
prinzipiell unerfahrbaren Seins keinen Sinn hdtte, wird man zugestehen miissen. Man kann wohl die
Worte sagen, aber ein erfiillbarer Sinn laft sich nicht damat verbinden. Ebenso laft sich nicht leugnen,
dafy das, was die »Wirklichkeit« vor jeder fingierten Welt auszeichnet, thr Erfahrungscharakter ist.
Besagt das aber schon, daff »Wirklich-sein« gar nichts anderes heifpt als erfahren werden? Heifst es
nicht im Grunde nuy; dafp Wirklichkeit sich nicht anders ausweisen kann als durch Erfahrung, und
dafs jede Aussage iiber Wirklichkeit nur aus der Erfahrung ihren Rechtsgrund schipfen kann? Die
metaphysische Frage ist damit nicht entschieden und soll auch hier unentschieden stehen bletben. Wird
von der emen Seite |205 geltend gemacht, dafp die Erfahrung nicht auf em von aller Erfahrung
unabhdngiges Sein bezogen sein kann, wetl man von emnem unerfahrenen Sein nichts wissen und es
nicht mat der Erfahrung konfrontieren kann, so kann von der Gegenparter angefiihrt werden, daf3 die
Erfahrung threm eigenen Sinne nach auf emn von thr Unabhdngiges hinweust.

Erschapft st die Problematik damat nicht. Doch wollen wir unser »non lLquet« kemneswegs als ein
endgiiltiges hanstellen, etwa in dem Sinne, dafs es immer »Glaubenssache« bletben werde, zu welchem
Standpunkte man sich »bekenne«. Es handelt sich vielmehr m. E. um emn losbares Problem, und es soll
hier noch auf einige Punkte hingewiesen werden, deren Klarung |206 zu semer Lisung beitragen
kann. Von grofter Bedeutung st dafiir die Untersuchung der Empfindungsdaten: dessen, was sie sind,
und der Rolle, die sie in der Wahrnehmung spielen. Es gibt eme philosophische Richtung —
Sensualismus oder auch Empfindungsmonismus genannt —, die die Empfindungen als die einzige
Realitit betrachtet und alle Objekte als Komplexe von Empfindungen erklirt. Die Unhaltbarkeit dieser
T heorie erweist sich dadurch, dafs sie sich in ketner Weise mut den Phénomenen in Einklang bringen
laft. Sie geht an der Grundtatsache der Intentionalitit vorbei, und sie kann die Struktur der
Erfahrungsgegenstinde nicht verstindlich machen, was doch ihr ewgentliches Suel ist. Aber etwas hat
sie richtig erkannt: daf den Empfindungsdaten |207 eine grundlegende Bedeutung fiir den Aufbau der
Erfahrung zukommt und dafp man swe nicht iibergehen darf, wenn man das Wesen der Realitdt
ergriinden will. Wir haben gesehen, daf3 sie die Wahrnehmung zur Wahrnehmung machen und so die
Grundlage fiir alle Erfahrung bilden. Es st uns ferner aufgefallen, welche merkwiirdige Stellung sie
nan der Grenze von Subjektivitat und Objektintite (wie wir sagten) ernnehmen. Hier muf die weitere
Forschung ansetzen. Ist es emne sinnvolle Rede, wenn wir sagen, das Empfindungsmaterial »fiille due
Stnnec, als ware es etwas, das uns »won aufen« kime? Oder ist das nur eme fagon de parler fiir
Verdnderungen, die retn »mn uns« vor sich gehen? Fanerseits haben die Empfindungen etwas |208
schlechthin Subjekties: sie gehoren emnem Subjekt allein an, es kann sie nicht mit anderen teilen.



Andererseits st das, was sie »darstellen«, das Erfahrungsobjekt, Gemengut aller Erfahrenden. Wie
lafst sich das verstandlich machen?

Haer schlieft sich das zweite Problem an, dessen Erorterung fiir die Frage »Erfahrung und Realitit«
unerlaflich wst: die Gemeinsamkeit der Erfahrung Wenn die Erfahrungswelt in threm Dasein und
threm Aufbau von den Funktionen der Subjektivitit bedingt 1st, wie st es zu verstehen, daf uns allen
dieselbe Welt vor Augen steht? Freilich macht der ldealismus kantischer Prigung die Erfahrungswelt
nicht vom emnzelnen Subjekt abhingig. Das »BewufStsein iiberhaupte ist Triger der transzendentalen
Funktionen. |209 Daraus wiirde sich aber nur ergeben, dafy jedem erfahrenden Bewufitsein eine
solche Welt gegeniiberstehen miisse, nicht dafy diese Welt als die eine und selbe fiir alle erscheint.

Lweterler liegt in der »Intersubjektivitite der Erfahrung beschlossen: daf3 die Erfahrung der AufSenwelt
das Vorhandensein anderer erfahrender Subjekte — mandestens der Maglichkeit nach — emnschliefst;
Jerner daf3 der Erfahrungsgehall, trotz indiwidueller Differenzen, emn identischer ist.

Dre Setzung mut-erfahrender anderer Subjekte st von besonderer metaphysischer Bedeutung. Hier liegt
ein iiber das erfahrende BewufStsein hinausragendes und von ithm unabhdngiges Sein vor; das auch der
wdealistische  Philosoph nicht 210 relativieren will. Es gibt allerdings emen  philosophischen
Standpunkt — den Solipsismus —, der das egene Ich als die einzige Realitit ansieht. Aber der Solipsist
gibt semen Standpunkt schon, indem er thn darlegt, preis: denn damit nimmt er emnen verstehenden
Gefihrten an. Noch um zu beweisen, dafs es keinen »Anderen« gibt, wendet er sich an einen anderen.
Ist er konsequent, dann muf3 er schweigen. Tut er das, so ist er freilich kaum angreifbar. Es laft sich
Jja nicht leugnen, dafp die Existenz anderer Subjekte ebenso wie der Aufenwelt »bezwerfelbar« ist; die
Erfahrung von thnen st keine endgiiltige und unstreichbare wie das Innewerden des eigenen Sewns.
Nommt man nun nicht — wie |211 wir es taten — die Moglchkeit des Sweifels als emnen
methodischen Durchgangspunkt, sondern als Mot zu emem ernsthaflen Jweifel, so kann emnem
durch keinen strengen Beweis die Gewifsheit des Angezweifelten dargetan werden. Es laft sich zeigen,
dafs die Motwe des Jweifels nicht zureichend sind und daf er selbst darum unverniinflig ist, aber
logisch stringend widerlegen laft er sich nicht. Wir kommen darauf bei der erkenntnistheoretischen
Betrachtung der Erfahrung noch zuriick.

Sehen wir von dem solpsistischen Standpunkt ab und halten wir uns an die Erfahrung, die wir von
anderen Subjekten haben, so finden wuy; daff thr Sein uns als von gleicher Valenz gilt wie das eigene, |
212 obwohl es in ganz anderer Weise erfafit wird. Von der fremden Personlichkeit, d. h. von threm
qualitativen Bestande, laft sich wohl noch mit etnigem Anschein von Berechtigung sagen, daff sie —
analog wie es der kritische Idealismus vom Naturobjekt ausfihrt — in threm Aufbau von den
Funktionen des auffassenden Subjekts abhingt. (Wie wir uns zu emner solchen Behauptung zu stellen
haben, das wollen wir an dieser Stelle nicht erortern). Von dem reinen Ich abey, dem Quellpunkt des
fremden Subjektlebens, kann man das nicht behaupten. Es lafSt sich nicht als ein Sein von Gnaden
eines anderen ansehen. Natiirlich entspricht auch thm ein auffassendes Bewuftsein, und man mag



auch von thm wie vom Dinge sagen, daf es eine Regel bestimmt gearteter Verldufe |213 dieses
Bewufitseins bedeute. Daf3 es aber nur das sei, daf3 seine Existenz gar kemnen anderen Sinn habe als
den emer Regel fiir gewisse Bewuftsemnsverliufe, das wird auch vom Idealismus in den heute
herrschenden Formen nicht angenommen. Ihm gilt jegliches Bewufitsein als glewchwertiges Sein. Wir
legen auf diesen Tatbestand, der dem Anschein nach mit Naturphilosophie nicht mehr viel zu tun hat,
so grofies Gewicht, weil damut prinzipiell die Moglichkeit eines Seins anerkannt ist, das unabhdngig
w5t von dem thm zugeordneten erkennenden Bewuftsemn. Hier muf freilich gleich emne Erlduterung
hinzugefigt werden. Es entspricht dem remnen Ich und semen Erlebnissen prinzipiell ein doppeltes |
214 Bewufitsen von thm: das dem Erleben selbst zugehirige Bewuftsein, kraft dessen das
Subjektsein selbst bewuft wird, und das es gleichsam von auflen erfassende Bewuftsein anderer
Subjekte. Vom Bewuptsein im ersten Sinne st das Ich und sein Erleben allerdings nicht »unabhdngige,
weil es ein Moment des Erlebens selbst ist; aber gerade weil hier keine Sweiheit vorliegt, kann man
nicht gut das emne als »elati« auf das andere bezeichnen. Dieses Bewuftsein haben wir in unserer
Erorterung ganz beiseite gelassen. Jedes Subjekt und Subjektleben laft auferdem prinzipiell jene
Erfassung von auffen zu, und nur von dieser haben wir gesprochen. Von dieser »iuferen« Erfahrung
nun giult, daf das von thr Erfahrene in seinem Sein von thr ginzlich unabhdngig ist. | 215 Es existiert
gleichgiiltig, nicht nur ob dieses oder jenes, sondern ob wrgendein aktuelles Bewuftsein vorhanden ust,
das von thm Renntmis gewinnen kinnte. Hier legt also eme Erfahrung vor, die sich selbst
transzendiert. Wenn es dennoch nicht schlechthin unmaglch ist, von einem von der Erfahrung
unabhingigen Erfahrungsobjekt zu sprechen, so miifite es aus der besonderen Struktur der Natur
hergeletet werden, dafs sie nur als relatives Sewn, als Sewn_fiir etn BewufStsein, Sinn hat. Diese Aufgabe
scheint mur vorderhand von seiten der idealistischen Philosophie, der sie obliegt, nicht hinrewchend

behandelt.

8. Der Begniff der Erkenntnis; Kenntnisnahme und Erkenntnis

Die ganze Sachlage wird sich uns noch weiter erhellen, wenn wir uns nun der erkenntnisthe |
216oretischen  Problematik wm  strengen Sinne zuwenden. Im  Mittelpunkt der modernen
Erkenntnistheorie steht — wie wir an friiherer Stelle bereits hervorhoben — nicht die quaestio facts,
sondern die quaestio wris. {u quaestio factt wiirde in Kants Sinne nicht nur die “latsache gehiren, dafp
wir Erkenntnisse besitzen, sondern auch die beschreibende Analyse der Erkenntnis. Die quaestio wris
aber lautet: welches st der Rechtsgrund der Erkenntnis? Wae erwerst sich thre Giiltigkeit? Es laft sich
nun freiich leicht zeigen, dafs die Behandlung bewder Fragen nicht zu trennen ist. Bevor man
untersuchen kann, worauf das Recht der Erkenntnis beruht, muf man sich vollig klar dariiber sein,
was man unter Erkenntnis zu verstehen |217 hat. Und andererseits gehirt die Feststellung, dafs die
Erkenntnis Anspruch auf Geltung erhebt, und die Aufsuchung dessen, worauf sich dieser Anspruch
griindet, zur Analyse der Erkenntnus selbst.



Uns Klarheit zu verschaffen, was Erkenntnis eigentlich ist, das st die erste Aufgabe. Wenn wir von
dem wrspriinglichen Wortsinn ausgehen, so werden wir unter »er-kennen« ganz allgemein verstehen:
etwas zur Kenntnis nehmen. Wir kennen etwas, wenn wir es erkannt haben. In diesem weiten Sinne
st die Wahrnehmung emne Erkenntnis, weil wir durch sie von der Realitat Kenntnis erlangen. Die
geometrische Anschauung st die Erkenntnis, durch die wir von den Gesetzen der Raumgestalten
Kenntnis erlangen. Auch alles Fiihlen von Werten mufs in diesem Sinne als Erkennen betrachtet
werden, weil wir ja dadurch |218 eben diese Werte kennen lernen. In allen diesen Fillen haben wir
es mut unmittelbaren Erkenntnissen zu tun, d. h. mut solchen, in denen eine unmittelbare Beriihrung
mit dem Erkannten stattfindet. Daneben steht ein muttelbares Frkennen: ndmlich iiberall dort, wo sich
auf die unmuttelbare Beriihrung mat den Gegenstinden em logisches Verfahren aufbaut, ene
Schlufsfolgerung, durch die wir in den Besitz weiterer Kenntnisse gelangen. Das muttelbare Erkennen
besteht eben in dem Siechen der Folgerungen oder dem »Einsehen« des {usammenhanges zwischen dem
unmuttelbar Erkannten und dem, was daraus folgt. Die Kenntnis aber oder das Wissen, das durch die
Erkenninis gewonnen wird, ist von ihr selbst unterschieden. Erkennen ist immer ein Ubergang von
Nicht-Wissen zum Wissen. | 219 Duieses aber st nicht der Erkenntnisbegriff, den man i der
Erkenntnistheorie zugrunde zu legen pflegt. Sundchst kann man geltend machen, daf} wir etne Rethe
von Erkenntmisarten aufgezdhlt haben, aber nicht die Erkenntnis herausgestellt. Dagegen werden wu;
sagen dafs doch in allen Fillen ein Gemeinsames vorlag, das uns berechtigte, iiberall von Erkenntnis
zu sprechen: eben dies, dafs uns in aller Erkenntnis etwas »aufgeht«. Aber damut begniigt sich die
Erkenntnistheorie nicht. Ste sucht das Einheitsmoment i der Richtung des Geltungsanspruchs, der ja
das st, was sie eigentlich an der Frkenntnis interessiert. Und weil alle Erkenntnisse, die Anspruch
auf Geltung erheben, in der Form des Urteils auftreten, meint sie, daff eben die Form des Urlels es
wt, die die Eanhet der Erkenntnis und den | 220 Erkenntnischarakter selbst ausmacht. Hier zeigt sich
der Lusammenhang zwischen Erkenntnistheorie und Logik, der in der zeitgendssischen Philosophie so
eng erschemnt, daf die Grenzen standig verwischt werden. Aber das nur nebenber.

Es fallt uns auf, dafp ein so weiter Sprung ist von dem Erkenntnisbegriff; wie wir ithn erst ins Auge
Jafsten, und dem, der uns soeben entgegentrat — wir sehen zundchst gar kemne Verbindung zwischen
beiden. Und doch muf sich eine Verbindungshnie finden lassen. Wir wollen bet unserer Betrachtung
von dem klaren und emnheitlichen Sinn ausgehen, den wir herausgearbeitet haben, wollen aber — um
Doppeldeutigkeit  zu vermeiden — dafiir den Ausdruck »Kenntnisnahme«  gebrauchen. = fede
Kenntnisnahme st Kenntnisnahme von etwas, von einem Gegenstindlichen; jede richtet sich auf emnen
Gegenstand und mewnt thn |221 mut einem bestummien Sinnesbestand. Sie nimmt thn als seiend und
zugleich als so und so seiend. Dem entspricht das Glaubensmoment, das allen Kenntnisnahmen
inewohnt. Worauf stiitzt sich dieser Glaube? Wenn wir uns remn an das halten, was i der
Kenntnisnahme selbst Legt, so miissen wir sagen: wir glauben an das Semn und So-sein des Erfafsten,
weil wir es m der Renntnisnahme — sofern es eme »unmittelbare« st — selbst haben; ber der
mattelbaren Renntnisnahme aber; weil sie sich auf eine unmattelbare griindet. Die Kenntnisnahme st



nicht »richtige oder »falsche; diese Pradikate kommen erst — wie wir noch sehen werden — dem Urteil
zu, das thr eventuell Ausdruck gibt. Aber es gibt schon ber der Renntnisnahme |222 etwas, was dem
Unterschied von Richtigkeit und Falschheit entspricht: sie kann gleichsam fehlgreifen und sich
nachtraglich als triigerisch herausstellen. Man bezeichnet sie dann als Tduschung Die Entlaroung
eer T duschung erfolgt immer durch eine Kenntnisnahme derselben Art wie die vermeintliche war; sie
kann eventuell durch Schlufketten vermattelt sewn, letzten Endes miissen diese aber auf emner solchen
Kenntnisnahme ruhen. Der Wahrnehmungsglaube kann nur auf Grund eines neuen
Wahrnehmungsglaubens durchstrichen werden, em Wertvermemnen nur auf Grund enes neuen
Wertvermeimnens. Es gibt nun eine ganze Klasse von Kenntnisnahmen, die es immer »offen lassenc, dafp
ste durch eine neue durchstrichen werden, deren Seinssetzung nie emne endgiiltige 1st: das sind, |223
ganz allgemein gesprochen, diejenigen, in denen die Sinnlichkeit eine konstitutie Rolle sprelt. Wenn
wir an unsere Analyse der Wahrnehmung denken, konnen wir auch verstehen, wie das
zusammenhdngt. Jede Wahrnehmung — so sahen wir — greift prinziprell vmmer iiber das hinaus, was
eigentlich gegeben 1st. In diesem Hinausgreifen ist die Erginzungsbediirfligkeit und Rorrekturfahigkeit
begriindet — es besteht vmmer die Maglichkeit, daf es emn Fehlgreifen ist. Nicht alle Kenntnisnahmen
sind von dieser Art, es gibt andere gleichsam in sich ruhende, die nach kemner Erginzung verlangen und
keine Korrektur zulassen. So ist das Bewuftsein, in dem wir unseres eigenen aktuellen Erlebens
imnewerden: es umspannt das Erleben, das es »zum Bewufitsein bringte, und kein nachkommendes
Bewufitsein kann es durchstreichen. |224 Auch die Fansicht in einen Wesenszusammenhang hat den
Charakter emner endgiiltigen Feststellung, die durch keine neue Kenntnisnahme berichtigt werden kann:
etwa die Einsicht in die Verschiedenheit von Rot und Griin. Wir versichern uns dieser Maglichkeit
endgiiltiger Renninisnahmen zundchst nus, ohne sie vorldufig niher zu analysieren, und kehren jetzt
noch etnmal zu den sinnlichen Kenntnisnahmen zuriick, von denen wir sie abhoben.

9. Erkenntnis und Unrteil; die Idee der Wahrheit und die Bedingungen giiltiger
Erkenntnis bzw. wahrer Urteile

Die Wahrnehmung nimmt thren Gegenstand als inhaltlich Ganzes. Es war ewgentlich schon zu viel,
wenn wir sagten: sie nummt thn als seiend und als so oder so seiend. Denn das »als« st in der
schlichten Wahrnehmung gar nicht aufzuweisen. Es wird nur der so und so beschaffene seiende
Gegenstand erfaf3t. Daf3 er st und dafs er so und so ist, das gehirt fretlich mut zum | 225 Bestand der
Wahrnehmung Aber weder das Sein noch das So- sein sind besonders abgehoben. Der Gegenstand ist
weder seinem Sein nach seinem Sosein rgendwie gegeniibergestellt und dann wiederum mut thm
zusammengefafst, sondern die schlichte Thesis faft alles in eins. Nun gibt es aber; im Gegensatz zu
der schlichten Wahrnehmungsthesis, emn analysierendes Betrachten des Wahrnehmungsgegenstands: ein
Herausfassen des Gegenstandes einerseits, des Seins bzw. Soseins andererseits und emn ausdriickliches
Inewnssetzen von beidem. So verfihrt das Wahrnehmungsurteil.



Ehe wir uns jedoch darauf emnlassen, vom Urteil zu sprechen, miissen wir uns dariiber klar werden,
was darunter verstanden werden kann. Das st ndamlich kemneswegs emndeutig. Wir sprechen dem Urteil
Richtigkeit oder Falschheit zu. Wir sagen auch, dafp |226 es wahr oder giiltig ist. Ich urteile richtig
— und das Unrtel ist wahr oder es gilt: diese Aussagen gehiren notwendig zusammen und besagen doch
nicht genau dasselbe. Mein Unrtellen st zu unterscheiden von dem, was ich urteile, dem Urteilssinn.
Die gewihnliche Rede beachtet diesen Unterschied nicht vmmer; sondern bezeiwchnet mit »Unrteil« bald
den Urleilsakt, bald den Unrteilssinn. »Wahrheik« bzw. »Geltunge sind prinziprell bezogen auf die
Sphire des Urtelssinns. Richtig nennen wir die Akte, in denen emn giiltiger Sinn vollzogen wird.
Klarheit iiber »das Unrteil« konnen wir nur gewinnen, wenn wir bewde Seiten beriicksichtigen.
Herkommbich  pflegt man  daber von einer »logischen« und emmer »psychologischen« Seite des
Urtellstatbestandes zu reden. |227 Hierzu ist noch eine Anmerkung zu machen. Es ist sicher richtig,
wenn gesagt wird, daff dem emen und selben Urtessinn eine ganze Rethe von Urteilserlebnissen
verschiedener Subjekte als psychologische Fakten entsprechen kinnen. Andererseits mufs man swch klar
machen, daf3 dem emnen Sinn idealiter immer ein Urleilsakt, oder richtiger: emn Aktwesen, zugehort, das
in_jedem emnzelnen Urteilserlebnis dieses Sinnes realisiert sein muf3. Denn nicht jedes beliebige Erlebnis
kann als Urtelen dieses Sinnes und als Unrtelserlebnis iiberhaupt in Frage kommen. Fiir die
erkenntnistheoretische Bewertung des Unrteils ist es glewchgiiltig, wie die emnzelnen psychologischen
Unrteilserlebnisse aussehen und wie sie zustande kommen. Aber was zum Unrteilserlebnis als solchem
iberhaupt gehort, das st nicht glewchgiiltig, sondern gehort notwendig in unsern | 228 usammenhang
mit hinen. Es liegt im Wesen des Urteils (des Aktes wie des Sinnes), dafp es Urteil iiber emnen
Gegenstand 1st. Der Gegenstand wird abe; wie wir bereits andeuteten, 1m urteilenden Vermeinen ganz
anders gefafit als in der schlichten Kenntnisnahme, tm Wahrnehmungsurteil also z. B. anders als in
der thm zu Grunde liegenden Wahrnehmung Er wird nicht schlicht hingenommen, sondern als
Subjekt gesetzt. Diese Subjektsetzung st emmmal gekennzeichnet als Aufiakt emnes gegliederten
Prozesses. Wihrend die Wahrnehmung (trotz der Motwe zu weiteren Wahrnehmungsakten, die sie
tmmer n sich birgt) im schlichten Anschauen thres Gegenstands verharren und isolert bleiben kann,
wst die Subjektsetzung immer emn erster Schritt, der weitere Schritte fordert. Sie ist keine Setzung fiir
sich, sondern |229 e Ansatz zu emem vollen Urleil, und bleibt ein “lorso, wenn die anderen
Setzungen nicht erfolgen. Wir konnen aber auch direkt angeben, worin sich die Subjektsetzung (ebenso
wie alle andern wm  Untelsvollzug inbegniffenen Setzungen) in sich und abgesehen von den
notwendigen Erganzungen vom schlichten Wahrnehmen unterscheidet; wéhrend wir von diesem sagen
muften, daf es kein »als-etwas-setzenc« ist, ist gerade dies »als-etwas-setzen« fiir alle Teilsetzungen
des Unrtals charakteristisch. Jede logische Setzung (so wollen wir alle i den Urteilskomplex
huneingehirigen Thesen nennen) faft den Gegenstand unter etnem bestimmten »Gesichtspunkte, unter
ewner allgemeinen Bedeutung ins Auge. Die Subjektsetzung nimmt ihn etwa als »diesen« | 230 d. h.
als das eben jetzt nur vor Augen Stehende, und dieser Hinwers, der auf die Indiidualitit des Objekts
zielt, st doch en allgemeiner. Oder sie mmmt den Gegenstand geradezu als Exemplar eines
Allgemeinen: der oder em Baum ... Entsprechend greift die Pradikatsetzung aus dem



wahrgenommenen emnheitlichen “latbestand etwas unter einer allgemeinen Bedeutung heraus, etwa eine
»lgenschafle des Subjektgegenstands, z. B. die Hohe des Baumes, und spricht sie ithm, beide
zugrundeliegenden Setzungen in der Gesamithesis verbindend, wieder in allgemener Form zu: der
Baum st hoch. Indem so der emheitliche latbestand, den die Wahrnehmung schlicht hinzunimmd,
zergliedert und wn die Form allgemeiner Bedeutungen gefafst wird, |231 erhdlt er enen giiltigen
Ausdruck, und das eben st das wahre Urtell.

Damit sind wir schon von selbst auf die »objektive« Seite des Urteilstatbestands zu sprechen
gekommen, das Urlerl im »logischen Sinne«, den Urtelssinn oder Satz. Und wir haben schon
zweterler gefunden, was das so verstandene Unrtell als solches kennzewchnet: es ist Ausdruck eines
vermeinten Gegenstandlichen, und es hat eine allgemeine Form. Die Wahrheit des Urteils besagt nichts
anderes, als daf3 das, was es ausdriickt, mn Wirklichkeit« besteht. Man kann sie aber noch von einer
anderen Seite her betrachten: die allgemeine Form, win der emn Urletlsvermeintes oder, wie wir sagen
wollen, ein Sachverhalt zum Ausdruck kommen kann, st nicht beliebig zu wdhlen, sondern untersteht
gewissen Formgesetzen. |232 Rein Urlell kann wahr sein, wenn es gegen diese Geselze verstifi.
Insofern kann man sie als formale Bedingungen der Wahrheit bezeichnen. Doch kinnen diese formalen
Bedingungen allein die Wahrheit des Urteils nicht verbiirgen, und es st darum nicht maglich, die
Sphiire der Urtele oder Séitze von der gegenstindlichen Sphire, auf die sie wesensmdfig bezogen sind,
abzulosen und die Wahrheit rein formal zu begriinden. Andererseits st die Form nicht als etwas
Lufalliges zu betrachten, das von aufen an das Gegenstindliche herangebracht wird, sondern ein
bestehender Sachverhalt kann gar nicht anders als in einem korrekten Satze zum Ausdruck gebracht
werden, und das st aus semner eigenen Struktur verstindlich zu machen. Die Formgesetze oder; was |
233 dasselbe besagt, die moglichen Formen von wahren Sétzen und ihren Gliedern aufzusuchen, st
die Aufgabe ener eigenen Disziplin, der reinen oder formalen Logik. Hier interessiert uns nur ihre
erkenntnistheoretische Bedeutung. Fafst man Erkenntnis als Urtelssinn, so untersteht sie den Gesetzen
der Logik, und die Logik wird zu emer ‘leil- oder Hilfsdisziplin der Erkenntnistheorie. Andererseits
erweist sie swch als bezogen auf bestehende Sachverhalte, und das Erkennen als Erfassen von
bestehenden Sachverhalten bzw. als analysierendes Betrachten wwirklicher« Tatbestinde, seiender
Gegenstinde. So wird zur Klarung dessen, was Erkenntnis ist, eine Untersuchung dessen, was unter
Sachverhalt, Gegenstand, Tatbestand etc. zu verstehen ist, erforderlich — |234 d. h. es bedarf einer
Lehre von der formalen Struktur der gegenstindlichen Welt, einer formalen Ontologie.

Schlieflich haben wir gesehen, dafp das Erkennen als analysierendes Betrachien der Gegenstinde emn
Jundierter Akt ist, der das schlichte Erfassen, die Kenntnisnahme, voraussetzt. Die Analyse der
Kenntnisnahmen und thres Verhiltnisses zur Erkenntmis, mut der wir begannen, st also en
wesentlicher Bestandteil der Erkenntnistheorie. Damit werden zugleich die Erkenntnismaterie und die
thr entsprechende Duifferenzierung der FErkenntnis in  die  erkenntmastheoretische  Betrachtung
hineingezogen, denn die Beschreibung einer Kenntnisnahme st nicht maglich ohne Beriicksichtigung
dessen, wovon sie Kenntms mimmt. |235 Sieht man ber der Analyse der Erkennimis von den



Kenntnisnahmen, auf denen sie beruht, und von der Erkenntnismaterie ab, begniigt man sich mit der
Aufsuchung der formalen Prinzipien, die innerhalb der Erkenntnis selbst aufzuweisen sind, so ist das
eine abstrakte Betrachtung, die die vorliegende Problematik nicht erschipfl; und wenn sie die
Hinweise, die iiber thr eigenes Gebiet hinauszeigen, nicht nur unbeachtet lafit, sondern ihre
Darstellung fiir die abschliefende und allein in Betracht kommende hdlt, so liegt eine Verkennung der
wahren Sachlage vor.

10. Entizistische Einwdinde

Die herrschende Richtung der modernen Erkenntnistheorie in manmigfachen Verzweigungen, die in
verschiedener Wewse an Kant ankniipfen, st diesen Weg gegangen. Die Motwe, die dazu gefiihrt
haben, diirfen | 236 darum hier nicht iibergangen werden.

Lundchst st zu bemerken, daf jene Richtung, die wir ganz allgemein als die kritizistische bezewchnen
wollen, die Scheidung zwischen Erkenntmis und Renntmisnahme, die sich uns aufdringte, nicht
mitmacht. Ste geht von dem Satz aus: alles, was erkannt wird, steht unter den Bedingungen der
Erkenntnis, und wir wissen von nichts, was wir nicht erkennen. Von hier aus erschemnt der Hinwers
auf elwas, was der Erkenntnis zu Grunde liegl, absurd, weil dieses der Erkenntnis Vorausgehende ja
wiederum erkannt sein mup, wenn davon die Rede sein soll. Daran st eins sicher richtig: reden kann
wh nicht anders als mit dem Anspruch, etwas Erkanntes zum Ausdruck zu bringen, denn reden kann
man nur i Form allgemeiner Bedeutungen, wie sie der |237 Erkenntnis ewgentiimlich sind. Es kann
also auch von Kenntnisnahmen und ihren Gegenstinden eine wahre Aussage nur gemacht werden,
wenn sie selbst erkannt sind. Das besagt aber nicht, daf$ man das Erkannte nicht vor der Erkenntnis
i emer Weuse erfassen kann und — wie es uns schien — erfassen muf3, die noch kemnen sprachlichen
Ausdruck gestattet. Die Erkenntnis, die den Ausdruck ermoglicht, kommt hanterher und fafit das, was
vor thr way, als vorher gewesen. Das beste Beispiel dafiir st das Bewuftsein, in dem wir unseres
eigenen Erlebens inne werden. Dieses Bewuftsein st kein Akt, in dem wir uns auf unser Erleben
richten und es zum Gegenstand der Betrachtung machen. Es st esn Moment des Erlebens selbst,
glewchsam e Licht, das es von innen heraus erhellt und fiir uns |238 durchsichtig macht, wéhrend
wir i semem Vollzug leben und nicht thm zugewendet sind, sondern seinem Gegenstande. Dank
diesem Bewuftsemn 1st uns das Erleben i semner vollen Ronkretion bewufit, ohne dafy emmzelne
Momente herausgehoben wiirden, und nur in diesem Bewuflsein haben wir es in semner vollen
Konkretion, wdhrend die nachkommende Erkenntmis, die es zum Gegenstande macht und emne
Beschretbung ermaglicht, immer blof einzelne Momente an thm fafit oder es mit Hilfe emnzelner
Momente faft. Und es ist noch erkennbas, dafp das Erkennen nur ein Herausgreifen aus dem ist, was
es selbst nicht fassen kann, dem vollen Konkretum, und seine Maglichkeit jenem Bewufitsein verdankt,
daf kemn Erkennen ist, aber das volle Konkretum zu fassen bekomml.



| 239 So meinen wir auch, daff die daufere Wahrnehmung, unbeschadet der wesentlichen Unterschiede,
die sie von jenem Bewufitsein trennen, doch darin mat thm iibereinstimmt, dafs sie thren Gegenstand in
setner vollen Ronkretion erfafst: das Indwiduum mat allen semnen individuellen Besonderheiten. Die
Erkenntnis fafit es wmmer nur als Exemplar von Allgemeinheiten; indem sie es unter den
verschiedensten allgemeinen Gesichtspunkten betrachtet, kann sie das Indiwiduum fortschreitend
bestimmen; aber die Ausschipfung seines vollen Bestandes mattels allgemeiner Bestimmungen st emn
unendlich fernes iel, dem die Erkenntnis zustrebt, wihrend die schlichte Anschauung es ohne weiteres
ganz — wenn auch unanalysiert — hat.

Gegen diese Auffassung werden unsere Gegner, je nach threm besonderen Standpunkt, |240 noch
verschiedene Fanwdnde vorzubringen haben. Von der emen Seite wird die  »uniibersehbare
Manmgfaltigkeite« der Wairklichkeit anerkannt und die Unmaoglichkeit, sie erkenntnismdfig zu
bewdltigen. Aber gerade damit glaubt man es begriinden zu kinnen, daf die Erkenntnistheorie ganz
von thr abzusehen habe; daf es nur ihre Aufgabe sei, die Erkenntnis in sich zu studieren und ihre
verschiedenen Methoden der »Wirklichkeitsbearbeitunge«, wie sie in den emzelnen Wissenschafien
vorliegt, zu untersuchen. Diese frewwillige Selbstbeschriankung iibersieht, daf3 jene erkenntnismdifige
»Bearbeitung«  der Warklichkeit gar mnicht maoglich wdire, wenn hr nicht eme von keinerler
»Gesichtspunkten« geleitete schlichte Auffassung der Wirklichkeit zu Grunde lage, |241 und daf3 die
»Gesichtspunkte« der »Bearbeitung« selbst aus dem zundichst unanalysiert hingenommenen Gegenstand
der schlichten Anschauung herausgegriffen sind.

Gewrchtiger schemnt folgendes Bedenken: von emner der Erkenntnis zu Grunde liegenden schlichten
Anschauung oder Wahrnehmung der Wirklichkeit kann  darum nicht die  Rede sein, weil
Wahrnehmung und Warklichkeit (kantisch gesprochen: Erfahrung und Gegenstand der Erfahrung)
selbst unter den Bedingungen der Erkenntnis stehen und nur soweit maglich sind, als sie Erkenntnis
bzw. Gegenstand der Erkenntnis sind. Wahrnehmung 1st Wahrnehmung eines Gegenstandes nur dank
der Synthests, die die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Daten zur Einheit verkniipfl, und weiter dank
der Eanheit des Bewuftseins, die die Voraussetzung aller | 242 Synthesis ust. Den iiber die Bedeutung
eines subjektiven Erlebnisses hinausgehenden Wert aber; den Wert als Erfahrung emnes von thr selbst
unabhdngigen Gegenstandes erhdlt die Wahrnehmung nur dadurch, daff die Synthesis nach
allgemeinen, fiir jedes wahrnehmende Subjekt geltenden Gesetzen erfolgt. Die Wahrnehmung, so
konnen wir auch sagen, st das, was sie zu semn beansprucht, em Erlebnis, das objektwes Sein
verbiirgt, nur dank den thr innewohnenden kategorialen Elementen. Denn die Kategorien sind es ja, die
der Synthesis die Regel vorschreiben. Daf3 die Auffassung der Rategorien, auch wenn man sich iiber
thre soeben umschriebene Aufgabe emnig ist, noch emne verschiedene sein kann, das haben wir schon an
[friiherer Stelle erortert. Hier haben wir uns zundchst die Frage zu stellen, ob der Umstand, |243 daf
die Wahrnehmung allgemeinen oder; wie man auch zu sagen pflegt, gesetzlichen Charakter hat, schon
besagt, dafy sie als Erkenntnis in dem spezifischen Sinne, wie thn die am Unrtel orientierte
Erkenntnistheorie faft, angesehen werden muf3. Das scheint mir nun keineswegs der Fall zu sein. Den



phinomenalen Unterschied von Renntnisnahme und Erkenntnis kann kemne noch so scharfsinnige
Argumentation wegdeuten. Nur soviel kann sie zeigen (ebenso wie es die durchgefiihrte Analyse der
Wahrnehmung oder anderer Kenntnisnahmen aufweisen kann, und darum, weill auch diese es
aufweisen kann): daff die Moglichkeit emer analysierenden Erkenntnis und enes begrifflichen
Ausdrucks in der Struktur der Kenntnisnahme und ihres Gegenstandes selbst begriindet 1st. Haite der
Wahrnehmungsgegenstand selbst nicht emnzelne aufbauende Momente von allgemeinem Wesen, so
konnte kemne Erkenntnis solche | 244 Momente aus thm herausgreifen.

Die Bedeutung der Kategorien fiir die Erkenntnis

Aber; so wird uns von gegnerischer Seite eingeworfen, der Gegenstandsbegriff ist selbst vorausgesetzt,
damit die Wahrnehmung emnen Gegenstand erfassen konne, der Objektgedanke wird von dem Subjekt
an das Material der Erkenntnis herangebracht. Dieser Finwand ldfit sich von Grund aus nur
beantworten, wenn die Frage der Deutung der Kategorien geklirt ist. Kant wollte sie als Funktionen
der Subjektivitit, genauer gesprochen: des Verstandes auffassen. Tut man das, so muf§ man sagen: die
Funktionen kinnen funktionieren und das Subjekt kann vermige dessen Erfahrungen machen, ohne
dafs es sie selbst erfafst. Solche blind waltende Funktionen aber wdren nicht als Verstandesbegriffe zu
bezewchnen, und man kinnte nicht davon sprechen, daff |245 der Objekt-»Gedanke« und die
Kategorien, die ithn néher bestimmen, denkend erfaft und an das der Erkenntnis vorliegende Material
herangebracht waren. Die Kategorienlehre, konsequent in dieser Richtung durchgefiihrt, wiirde dann
besagen: das Bewuftsein untersteht gewissen Funktionsgesetzen, die es verstandlich machen, daf3 ihm
eine gegenstindliche Welt erschemnt. Daf3 diese Funktionen selbst zum Bewuftsein kommen, st
gegeniiber threm Funktionieren emne neue ‘latsache, die durch weitere Funktionsgesetze begreiflich
gemacht werden mufs; daber 1st das Funktionieren unabhdngig davon, ob die Funktionsgesetze erfaf3t
werden oder nicht. Es kinnten sehr wohl emem Subjekt Gegenstinde erscheinen, ohne daf es den
Objekigedanken hdtte. Ja, wir werden noch emmen Schritt weitergehen miissen: angenommen, das
Subjekt bringt sich die Funktionsgesetze |246 zum Bewuftsein, auf die es zuriickzufiihren ist, daf
thm Gegenstinde erschemnen — hat es dann den Objekigedanken, wie wir thn unbefangen verstehen?
Den Gedanken oder den Begriff der Gegenstindlichkeit, wie sie uns in unreflektierter Kenntnisnahme
vor Augen steht? Oder st nicht gerade damit, dafy man die Kategorien als Funktionsgesetze und nur
als das nimmt, der Gedanke der Gegenstindlichkeit preisgegeben? Das Ergebnis der Erkenntnistheorie
ware dann, daff der Gegenstand, so wie thn alle Erkenntnis memnt: als etwas i sich selbst
Gegriindetes, und die Erkenntnis als das, was sie selbst zu semn beansprucht: emn allgemeingiiltiges
Erfassen bestehender Sachverhalte, beide triigerischer Schein sind, der sich auflost, wenn man die
Funktionsgesetze aufdeckt, aus denen es sich | 247 ergibt, daf das Bewuftsein seinem Wesen nach so
verlaufen mup, dafp in thm der Glaube an von thm unabhingige Gegenstinde erwdchst. An einem
Punkte mufs diese ‘Theorie allerdings sich selbst durchbrechen: das Sein des BewufStseins selbst und
Jerner das Bestehen der Funktionsgesetze, die den Verlauf des Bewuftseins regeln, muf als
unabhdingig von dem Bewufitsein anerkannt werden, das ithr Sein setzt. Denn wollte man wiederum



sagen: die Funktionsgesetze bestehen in Wahrheit nicht absolut, sondern der Glaube an sie st darauf
zuriickzufiihren, daf das Bewuftsetn in bestimmier gesetzlicher Weise verldufl, so geriete man
offenbar in emnen unendlichen Regrefs. Mt »Wahrheit« und »Geltung« iiberhaupt wire dann auch die
Wahrheit und Geltung der dargelegten Theorien hinfillig.

Nehmen wir dagegen an, daf dieser Regref8 vermieden wird, |248 daf das Bewuftsein und die
Wesensgesetze, nach denen es verliuft, absolut gesetzt werden, dann st fiir diese Entititen eine
Erkenntnis im echten Sinne anerkannt, wie sie selbst Gegenstinde im echten Sinne sind. So gefafit
wdare die  Theorie nicht widersinnig; sie  wdre aber dennoch entschieden eine mifratene
Erkenntnistheorie, weil sie die Erkenntnis, die sie begriindet oder vielmehr zu begriinden geeignet wire,
gar nicht s Auge faft, die Erkenntnis aber; deren Begriindung das eigentliche Siel ihres ganzen
Unternehmens 1st, als grundlos erweist. Und man miifte ihr raten, thr Werk von neuem zu beginnen,
die Erkenntnis des Bewuftseins und semner Gesetze zu threm Objekt zu machen und zu zeigen, dafp
diese Erkenntnis die einzig mogliche sei. Denn das st ja der eigentliche Sinn threr Beweisfiihrung, dafp
erkennbar nur sei, was dem Bewuftsein angehire, emne |249 FErkenntnis von »Transzendentem«
dagegen unmaglich. Gezeigt ist aber unseres Erachtens weder das eine noch das andere; es soll dadurch
gezegt werden, dafS das ‘Transzendente sich ber kritischer Betrachtung als gar nicht transzendent
erweist. Aber auch dazu langt die Beweisfilhrung nicht hin. Dargetan wird nuy; daf gewisse
Funktionen der Subjektivitit erforderlich sind, damit dem Bewuftsein Gegenstinde erscheinen kinnen.
Damit 15t aber noch nicht gesagt, dafp das Sein der Gegenstinde diesen Funktionen der Subjektiitdit
zu verdanken ust und keinen dariiber hinausgehenden Sinn hat. In der lat ist diese Konsequenz, die in
der; oder richtiger: in emner Linie seiner Betrachtungen liegt, von Kant selbst nicht gezogen worden. Er
beharrt ndmlich, dem Grundzug seiner Beweisfiihrung zum Trotz, 250 bei der Annahme von
»Dingen an siche, d. h. absoluten Realititen. Und er laft mit semner subjektiven Deduktion der
Kategorien, die sie als Bedingungen maglicher Erfahrung erweist, eine objektive einhergehen, die sie als
Bedingungen der Erfahrungsgegenstinde betrachtet. Nun sind ber Rant freilich beide Arten der
Deduktion nicht streng geschieden, sondern sie gehen inemnander iiber, und die subjektive erscheint
schlieflich als die letztbegriindende, indem die Einheit des Bewuftseins als Voraussetzung fiir die
Einheit des Gegenstandes bzw. fiir die Maglichkeit eines Gegenstandes iiberhaupt hingestellt wird.
Aber diese Verkniipfung bewder Deduktionen st nicht notwendig. Die objektive laft sich von der
subjektwen loslosen, und damat ergibt sich die Moglichkeit einer anderen Auffassung der Kategorien.

1 1. Gegenstand und Sachverhalt

| 251 Die Moglichkeit eines wahren Urtels, emner giiltigen Erkenntnis, hingt — wie wir sahen — von
zweterlet »Bedingungen« ab: von der Korrektheit der Urlellsform und von dem Gegebensein eines
Gegenstandes, iiber den geurteilt wird, bzw. dem Bestehen emnes Sachverhalls, der im Urteil vermeint
wird. Diese beiden »Bedingungen« betrachteten wir nicht als zusammenhangslos nebenemnander



bestehend, sondern wir waren uns dariiber klay, dafs der Sachverhalt selbst emne allgemeine Struktur
haben mufs, der sich die allgemeine Form des Unrteils anmift. Diese Struktur des Sachverhalts als
solchen héngt mut der Struktur des Gegenstandes als solchen zusammen: damit, dafs er niemals ein
schlechthin  Eanfaches und Isoliertes ist. Selbst das emfache Quale, dessen Was nicht mehr zu
analysieren, |252 sondern nur schlicht zu erschauen ist, burgt insofern noch eine Gliederung in sich,
als sein Was noch von semem Semn zu unterscheiden ist. So entspricht diesem Gegenstand ein
Sachverhall, der ihn selbst und sein Sein als Glieder enthdlt. Sodann kann emn solches emfaches Quale
als aufbauendes Moment in einen Gegenstand von komplizierteren Strukturen (wie es etwa das Ding
wst) emngehen, und dieses sein Gliedsein ist wiederum emn Sachverhall, der erkannt werden kann. Bel
den komplexen Gegenstinden selbst ist es thr Aufbau aus konstituierenden Momenten, thr “Trdger-von-
Eagenschaflen- semn, das sich in Sachverhalten auseinanderlegt, und ferner ihre Beziehungen zu
anderen Gegenstinden, wober dann der gegenstindliche Jusammenhang das st, worauf der schlicht
anschauende |253 Blick ruht, der der Analyse zu Grunde liegl. Der Sachverhall enthdlt stets in
expliziter Form, was der entsprechende Gegenstand der Anschauung als unanalysierte, ungegliederte
Einheit in sich befaft.  Jeder Gegenstand st — entsprechend semem Aufbau und den
Lusammenhdngen, n denen er steht — Grundlage fiir emne ganze Rethe von Sachverhalten, deren
Bestehen durch seine Existenz ohne weiteres mut gewdhrleistet ist.

»Gegenstande, »Sachverhalt« etc. sind Formen, die eer materialen Ausfiillung bediirfen, damat »ein«
Gegenstand  existieren, »ein« Sachverhalt bestehen kinne; oder — um es unabhdngig von der
Exastenzfrage auszudriikken — sie bediirfen einer materialen Ausfiillung, um zum Konkretum ergdnzt
zu werden. Aber als Formen, oder — wie wir sagen | 254 wollen — als formalontologische Kategorien,
haben sie emn Sein, das nicht an thre moglhche Ausfiillung gebunden 1st. Dieses Sein st keine reale
Exastenz  (die tmmer Semn von Indwiduellem, Konkretem ist), sondern, wie aus den letzten
Betrachtungen hervorgeht, in etnem bestimmten Sinne Voraussetzung aller realen Existenz: alles Reale
wt an diese Seinsformen gebunden. Noch viel weniger aber sind diese allgemeinen Sensformen als
»BewufStsemnsinhalte« in Anspruch zu nehmen, die nur mn unserem Geiste« oder durch ihn existieren,
dariiber hinaus aber nichts sind, wie es von dlteren und neueren »Abstraktionstheorienc gelehrt wird.
Um das zu sehen, miissen wir uns zundchst klarmachen, was denn sinnvollerweise als
»BewufStseinsinhalt« bezeichnet werden kann. Offenbar alles, was zum Bestande des Bewuftseins
selbst gehort: |25 also elwa en Wahrnehmungserlebnis mit allem, was hm zugehirt, eine
Erinnerung, e Denkakt usw. Ob der Name »Inhalt« gerade sehr gliicklich gewdhlt st fiir diese
Erlebniseinheten, dariiber kinnte man auch streiten. Das Bewuftsein st ja kemn Kasten, der die
Erlebnisse in sich befaft, sondern diese Erlebnisse selbst bauen, kontinuierlich ineinander iibergehend,
den Strom des Bewuptseins auf. Aber ber dieser terminologischen Frage wollen wir uns nicht lange
aufhalten. Auf alle Fille sind die Gegenstinde, auf die sich das Bewufitsein wahrnehmend,
ermnnernd, denkend elc. richtet, nicht seine Inhalte, und ebenso wenig die aufbauenden Momente, die
sich am Gegenstande aufweisen lassen, seien sie nun materialer oder formaler Natur:



Neben dieser Form der Abstraktionstheorie, die die »allgemeinen Ideen«, |256 denen wir auch die
Jformalen Kategorien zurechnen miissen, als Inhalte unseres Bewuftseins ansieht, kommt, wie bereits
erwdhnt, noch eine andere in Betracht, der zufolge sie zwar nicht in unserem Geuste sind, aber nur von
Gnaden unseres Geistes ein Dasein haben. »Reak« sind nur die indiwiduellen Gegenstinde, aber unser
aufmerkender Blick hebt emnzelne Momente aus thnen heraus und »hypostasieri« sie zu selbstindigen
Wesenheiten. Diese Theorie iibersieht, daf wu; indem wir emne »allgemeine Idee« wie die Kategorie
»Gegenstande« ins Auge fassen, sie nicht als Moment emnes emnzelnen Gegenstandes meinen, sondern als
»Gegenstand iiberhaupt«. Wird nun von der Gegenseite hinzugefiigt, dafs dieser Anschemn der
Allgemeinheit daher kime, dafs an allen Gegenstinden dasselbe Moment der |257 Gegenstindlichkeit
herausgehoben wiirde, so miifite man dagegen fragen, was denn diese Selbigkeit fiir einen Sinn habe.
Ste besagt ja nichts anderes, als dafs iiberall, wo wir von Gegenstand sprechen, sich emn allgemeines
Moment verwurklicht findet, das eben dieser Rede von Gegenstindlichkeit ihren Sinn gibt. Die
vallgemeine Idee« wird von unserem aufmerkenden Blick am emnzelnen Gegenstand vorgefunden, nicht
geschaffen. Sie hat ihr eigenes Sein und trigt es nicht von uns zu Lehen.

So hdtten wir denn zundchst die formalen Kategorien aufgefunden: als die Formen, in denen alles
erkennbare Sein aufireten mufs. Ihnen entsprechen Sachverhalte, die ausetnanderlegen, was sie sind und
dafs sie sind. Diese Sachverhalte machen den Bestand der formalen Ontologie aus. So bletbt zu |258
erwdgen, ob und welche Beziehung zu etnem wirklichen oder maglichen Bewufitsein diese Sachverhalte
bzw. die KRategorien haben. Offenbar ist der Bestand dieser Sachverhalte ein absoluter: sie bleiben
unberiihrt davon, ob sie erkannt werden oder nicht, sie kinnten also auch bestehen, wenn es kein
Bewufitsein gabe, das sie »einsihe«. Doch gilt von ihnen, daf3 sie erkennbar sind; zum Sachverhalt als
solchen gehort es, dafs er das ist, worauf sich emne Erkenntnis beziehen kann. Demnach entspricht den
Sachverhalten der formalen Ontologie wie allen Sachverhalten der Moglichkeit nach ein erkennendes
Bewufitsein. Die Idee des Sachverhalts und die Idee der Erkenntnis sind Korrelate, aber so, dafy die
Ldee der Erkenntnis die des Sachverhalts voraussetzt: | 259 wenn Sachverhalte bestehen, so ist damaut
nur die Maglichkeit einer Erkenntnis gegeben; wenn aber Erkenntnis ist, so ist das Bestehen jener
ontologischen Sachverhalte ohne weiteres dadurch verbiirgt, denn sie ist ohne das gar nicht moglich.

Verschiedene Fragen erdffnen sich an diesem Punkte: Qundichst wird gegen die letzten Ausfihrungen
iber die »Bedingungen« der Erkenntmis der Finwand erhoben werden, daff der transzendente
Gegenstand der Erkenntnis, von dem wir gesprochen haben, semnerseits bereits die Erkenntnis
voraussetze — denn wodurch wissen wir von thm, wenn nicht durch Erkenntnis? Fine letzle
voraussetzungslose Erkenninistheorie muf immanenter Natur sein: sie muf3 der Erkenntnis selbst die
Koiterien threr Giiltigkeit entnehmen. Wir werden dieses schwerwiegende Bedenken ernstlich iiberlegen.

Sachlich geboten 1st sodann als Erginzung der Aufsuchung der formalen Kategorien eine Erorterung
der Ausfiillung der gegenstindlichen Formen; die Gesetzlichkeit ihrer Erginzung zu einem Konkretum
muf aufgedeckt werden. Auferdem wird aber mit Bezug auf die formale Ontologie emn Verlangen nach
Aufkliarung dariiber laut werden, wie sie sich zur formalen Logik verhdlt und in welchem Verhdltnis



thre Kategorien zur Idee der Wahrheit stehen. Auf diese Frage wollen |260 wir zundchst kurz
eingehen.

12. Formale Ontologie und formale Logik; Sein und Wahrheit

War haben an friiherer Stelle die Wahrheit als ein Pridikat von Sétzen angesehen. Siitze (oder Urtele
um logischen Sinne) sind das, wovon Wahrheit und Falschheit ausgesagt werden kinnen. Und zwar
besagt die Wahrheit emnes Satzes, daf er emnem bestehenden Sachverhalt giiltigen Ausdruck gibt.
Daraus st zundichst zu entnehmen, daf »Satz« und »Sachverhalt« nicht identisch sind. Daf beide
auseinanderfallen, lafpt sich an emfachen Beispielen leicht zeigen: es gibt formal korrekt gebaute und
darum sinnvolle Sitze, denen kein Sachverhalt entspricht, etwa: das Viereck ist rund. Der Satz konnte
setner Form nach wahr sein, aber er st _falsch, weil der Sachverhall, auf den er sich bezieht, nicht
bestehen kann. Als was haben wir nun den Satz anzusehen? Wir kimnen |261 ihn, ganz allgemein
gesprochen, als den Sinn des Urteilsakles bezewchnen. Wie die Bedeutung des Namens, mit dem wir
emen Gegenstand bezewchnen, nicht der Gegenstand selbst ist, so st der Sinn der Worte, in denen wir
eiem vermewnten Sachverhalt Ausdruck geben — und das st der Satz, wenn wir thn nicht
grammatisch, sondern logisch verstehen —, nicht der Sachverhalt selbst. Aber in semnen Formen
entspricht er genau den Formen des Sachverhalls, er »spiegell« dessen Gliederung wider. Dem
»Gegenstand« entspricht  die »mominale Bedeutunge, die als »Subjekt« 1m Satze aufintt, der
»lagenschafle die »Pridikatsbedeutung« usw., dem ganzen Sachverhalt die Einheit des Satzes. Und so
entsprechen emander auch das Bestehen des Sachverhalls und die Wahrheit oder Geltung des Satzes.
Wie die ontologischen Kategorien formale Bedingungen sind, |262 an die das Bestehen emes
Sachverhalts gebunden ist, so sind die Bedeutungskategorien die formalen Bedingungen der Wahrhel.
Formale Ontologie und formale Bedeutungslehre (»Apophantike in der aristotelischen “Ierminologie)
sind korrelativ aufeinander bezogene Disziplinen. Der Name »formale Logik« kann fiir beide
gememnsam gebraucht werden.

Wie steht es nun mut der Absolutheit der Wahrheit? Kann man sagen, dafs sie besteht oder gult,
unabhdingig davon, ob irgend jemand sie einsieht, unabhdingig auch von jeglichem anderen Sewn? Was
zundchst die zweite Frage angeht, so st zu sagen: die Ideen »Wahrheite und »Sein« sind aufernander
bezogen, Wahrheit hat nur tm Hinblick auf e Semn Sinn. Das gilt auch von der Wahrheit der
logischen Prinzipien. Sie ist an das Bestehen der formal-ontologischen Sachverhalte gebunden. |262R
Denn emmmal sind jene Prinzipien dquivalent zu den Sdtzen, die den ontologischen Sachverhalten
Ausdruck geben (d. h. jedem apophantischen Satz entspricht emn ontologischer Satz, der giiltig st
wenn er selbst giiltig 1st). Auferdem aber geben die apophantischen Prinzipien selbst Sachverhalten
Ausdruck — Sachverhalten, die auf die Gegenstindlichkeit »Bedeutung« oder »Satz« bezogen sind —
und setzen somat die Idee des Sachverhalts und des Gegenstands, die ontologischen Kategorien, voraus.
| 263 Es kann gegen diese Auffassung nicht emgewendet werden, daff dadurch »ewige Wahrheiten«



auf Existenz gegriindet werden. Wir haben ja gesehen, daff das Sein, wie es durch die Idee der
Wahrheit gefordert wird, kein zeitliches, sondern selbst ein zeitloses newiges« Sewn ist. Jener Einwand
beruht darauf, daf zwischen idealem Sein und Wahrheit oder Geltung, zwischen Sachverhalt und
Satz kein Unterschied gemacht wird. Unter jenen newigen Wahrheiten« versteht man zugleich wakhre
Sdtze und die Sachverhalte, auf die sie sich beziehen.

Die Verhdltnisse, die wir soeben beleuchtet haben, sind zugleich wichtig fiir die Beantwortung der
zwetten Frage, die wir aufwarfen: die der Bezogenheit der Wahrheit auf ein BewufStsein. Indem wir
die Sitze, als deren mogliches Pradikat wir die Wahrheit aufzufassen haben, als |264 Sinnesgehalt
der Erkenntmis bzw. des Urtels annahmen, haben wir sie offenbar zum Bewuftsein in Beziehung
gebracht. Aber eme Abhdngigkeit von wurklichem Bewuftsein wird damit nicht statwiert. fedem
bestehenden Sachverhalt gehirt idealiter eine Erkenntnis zu, die thn feststellt, und emn wahrer Satz, in
dem die Erkenntmas sich ausdriickt. Die Wahrheit des Satzes ist davon, ob emne solche Erkenninis
wirklich vollzogen wird, ebenso wenig abhingig wie das Bestehen des Sachverhalts, sie wird durch ihre
wesenhafle Bezogenheit auf die Idee der Erkenntnis nicht »elativieri.

| 265 Nebenber mochten wir bemerken, daff die Form der Erkenntnistheorie, die die Wahrheit absolut
setzt — unabhingig sowohl vom Bewufitsein als von jeglichem anderen Sein — nicht minder dem
Eimnwand ausgesetzt ist, daf3 sie mit transzendenten Voraussetzungen arbeite, wie die hier entwickelte
Anschauung, nach der Wahrheit wesenhaft auf e Sein bezogen ist. Ihr »absolutes Seinc« ist der

nKosmos« der Wahrheiten, sie st gleichbedeutend mut emner logischen Metaphysik oder metaphysischen
Logik.

13. Voraussetzungslosigkeit der Erkenntnistheorie. Fansichtigkeit als Kriterium
Sfiir Sein und Geltung

Wir wenden uns nun jenem Einwand selbst zu. Die Uberzeugung, auf der er ruht: daf3 die letzte
Philosophie voraussetzungslos sein miisse und dafy emn voraussetzungsloser Ausgangspunkt nur ber
Beschrinkung auf die immanente Sphére zu gewinnen sei, deckt sich mit dem, was wir selbst an
anderer Stelle aus | 266gefiihrt haben. Die Theorie der Erkenntnis darf nichts anderes als Analyse der
Erkenntnis sein. Dafp aber die Erkenntnis ein von thr selbst unabhdingiges Korrelat hat, dafs sie sich
auf elwas richlet, was iiber sie hinausfiihrt, daf dieses Etwas eine ganz bestimmte Struktur hat, eben
das, was wir als Sachverhalt bezeichnen — das alles sind keine Voraussetzungen, mit denen man die
Analyse beginnt, sondern Ergebnisse der Analyse selbst. Man kann nun weiter fragen, welche
besonderen Momente an der Erkenntnis es denn — wiederum ihrer eigenen Meinung nach — sind, die
uns thre Giiltigkeit und, was dasselbe besagt, die Existenz thres Gegenstandes verbiirgen. Das eine —
allgemein anerkannte — »Kriteriume haben wir bereits genannt. Die Erkenntnis kann nicht giiltig |
267 sen, wenn thre Form nicht korrekt ist. Wir haben aber gesehen, daff die Formalprinzipien nur
conditio sine qua non der Giiltigkeit sind und sie nicht positiw verbiirgen. Ein erginzendes Kriterium



muf hinzukommen, und in der Tat laf5t sich ein immanentes Moment an der Erkenntnis aufzeigen,
durch das sie sich selbst als giiltig erweist: das 1st ithre Finsichtigkeitt. Wenn wir uns gleichsam mat
eigenen Augen davon iiberzeugen kinnen, daf etwas st bzw. so oder so ist, dann haben wir die
Gewrifhert, daf es sich min Wahrheitk« so verhdlt, wie wir es memnen. Das »ut eigenen Augen« ist cum
grano salis zu verstehen. Es bedeutet keine Berufung auf sinnliche Anschauung Die sinnliche
Anschaulichkeit gehort zwar mat zu dem, was wir als »Emsichtigkeit« oder »Evidenze« | 268
bezeichnen, und fiir eine ganze Klasse von Aussagen, fiir alle Wahrnehmungsurtele, ist sie in der “lat
die letzte Instanz. Aber es gibt auch emne Evidenz, die nicht sinnliche Anschaulichkeit ist. Wir kennen
zundchst emne muttelbare Finsicht, eme Einsicht aus Griinden. Alle Sitze, die bewiesen werden, zeigen
diese Art der Einsichtigkeit. Und die Begriindbarkeit ist ein Kriterium der Wahrheit, das auch von
knitizistischer Seite anerkannt wurd, weil sie sich selbst wieder auf die logischen Prinzipien
zuriickfiihren lapt. Wir miissen aber betonen, dafp die Einsichtigkeit nicht etwas st, was als subjektive
Begleiterscheinung neben der Begriindung einhergeht und erkenntnistheoretisch glewchgiiltig | 269 ist,
sondern das, was uns die Stringenz der Begriindung verbiirgt. Auferdem fiihrt jede muttelbare Fansicht
auf eine unmuttelbare zuriick, jede Begriindung auf einen letzten Grund, der nicht mehr aus anderen
abzuleiten 1st, sondern nur noch fiir sich selbst spricht, d. h. aber nichts anderes als: der unmittelbar
emsichtig 1st. Das gilt nicht nur fur den Inhalt der Erkenntnis, sondern auch fiir die Form, da die
letzten Prinzipien der Begriindung selbst nicht mehr formal zu begriinden, sondern in sich selbst
begriindet, unmuttelbar emnsichtig semn miissen. Die kritizistische Erkenntnistheorie laft diese Berufung
auf die Einsicht freilich nicht gelten. Sie begriindet die Bedingungen der Erkenntnis eben damit, daff
ohne sie Erkenntmis nicht maglch wdire. Aber damit diese Behauptung |270 aufgestellt und
Beweiskraft haben kann, mufs das Faktum der Erkenntnis selbst und der behauptete {usammenhang
ein emsichtiger sein.

So haben wir die Maglchkeit, die Giiltigkeit der Erkenntnis remn ummanent zu bestummen: ene
Erkenntnis erwerst sich als giiltig, wenn sie das, was sie in logisch eimwandfreier Form zu fassen
ment, anschaulich vor sich hat; eine vermeintliche Erkenntnis erweist sich als ungiiltig, wenn sich ihre
anschauliche Erfiillung als unmoglich herausstellt.

14. Form und Malterie der Erkenntnis; materiale Kategorien

Die Anschaulichkeit bzw. Unanschaulichkeit emner Erkenntnis 1st keine Besonderheit threr allgemeinen
Form, sondern wdchst thr durch die Kenntnisnahmen zu, auf denen sie ruht. Sie sind es zugleich, die
die Materie der Erkenntnis zufiihren. So gehen die beiden |271 Fragen parallel, wie der Ubergang
von der Renntmisnahme zur Erkenntnis zu verstehen ist und wie das Faingehen der Erkenntnismaterie
i die Form allgemeiner Bedeutungen. Weare das Rorrelat der noch nicht erkenntnismdfg geformten
und gegliederten Anschauung e schlechthin indiwiduelles, so bliebe es unverstandlich, dafs es
iberhaupt eme Formung und Gliederung zulaft. Die Materie kann nur darum eme allgemeine Form



annehmen oder richtiger: in eine allgemeine Form gebunden sein, weil sie selbst emn allgemeines Wesen
hat, weil sie unter materialen Kategorien steht. Was unter diesen materialen Kategorien zu verstehen
wst, dariiber haben wir schon an friiherer Stelle gesprochen. Sie machen es, daf3 die allgemeine
Gegenstandsform emne erkenntnismdfig fafbare Ausfiillung bekommt, und dafp sich Regionen |272
verschiedenartiger Gegenstinde vonemnander sondern. Wir sind in unserer Betrachtung von emner ganz
bestimmten Region, der Region Natur, ausgegangen und haben die Rategorien aufgesucht, die den
Aufbau threr Gegenstinde maglich machen: Ding, Substanz, Rausalitit etc. Analog wird in anderen
Regionen zu verfahren sein. Im gegenwdrtigen usammenhang st unser Interesse darauf gerichtet, als
was die materialen Rategorien (die der Natur wie jeder moglichen anderen Region) aufzufassen sind.
Wir haben es ablehnen miissen, sie als Funktionen der Subjektwitit zu deuten, weil das die
Aufhebung der Erkenntnis bedeuten wiirde. Wir schreiben thnen ebenso wie den formalen Kategorien
ein von aller Subjektiitit unabhdngiges Sein zu; keine reale Existenz, sondern ein | 273 ideales Sen,
das aller Existenz und Erfahrung »a priovic st und sie »allererst« maglich macht. In der Auffassung
der Kategorien als Bedingungen der Maglichkeit der Erkenntnis und ihrer Gegenstinde stimmen wir
mut Kant iiberein.

15. Der Stoff der Naturerkenninis und seine erkenninistheoretisch-
metaphysische Bedeutung

Wenden wir uns nun noch einmal speziell dem Problem der Naturerkenntnis zu, so sehen wv; dafp die
nlormenc« (wenn wir unter diesem Ausdruck einmal_formale und malteriale Kategorien im Gegensatz
zum »Stoffe« der sinnlichen Anschauung zusammenfassen) nur die Moglchkeit emner Natur
gewdhrleisten. Die Faktizitdt der Natur dagegen, ihre wirkliche Existenz, wird uns nur durch das
Vorhandensein des sinnlichen Stoffs verbiirgt. Sinnlicher Stoff, der sich nicht jenem Formensystem
emfigl, |274 gibt kemne Natur, und ein Gewiihl von Empfindungen, dessen Auffassung nicht von

genen Formen geleitet ist, keme Erfahrung Die Formen allein andererseits geben nur magliche und
nicht wirkliche Natur und Erfahrung.

So_fiihrt uns das Ergebnis unserer erkenntnistheoretischen Betrachtung der Natur an denselben Punki,
auf den uns die metaphysische Problemstellung hindringte. Wollen wir wissen, ob die Natw; die wir
erfahren, emn absolules Sein hat, d. h. unabhdngig von allen erfahrenden Subjekien existiert, dann
miissen wir uns dariiber klar werden, als was die sinnlichen Daten anzusehen sind. Die »Forme der
Natur;, der das sinnliche Material sich emnordnet und die den Gang unserer Erfahrung regelt, haben
wir als unabhdngig vom erfahrenden Bewuftsein erkannt. jfe nachdem nun, ob wir die Sinnes |
275daten, die den Stoff unserer Wirklichkeitserfahrung bilden, als rein zum Bestand der Subjektivitat
gehing oder als woon aufen« zugefiihrt betrachten miissen, werden wir uns fiir den mdealistischen« oder
den »realistischen« Standpunkt entscheiden, die Natur als »Erscheinung« oder als »Ding an sich«
betrachten. Der Idealismus, wie wir thn hier vor Augen haben, wire kein »subjektiver« Idealismus, der



das Bewuftsein als emnziges absolutes Sein setzt, sondern wiirde eme auf die selbst
bewuftseinsunabhdngigen Kategorien begriindete Objektivitit anerkennen und nur die Warklichkeit
auch vom BewufStsein abhéngig machen. Der Realismus andererseits, den wir als magliches Ergebnis
der geforderten Untersuchung ansehen, wdre kein »naier« Realismus, der die Well, so wie sie sich den
Sinnen darbietet, emnfach glaubig hinnimmt; |276 er kinnte sehr gut die Well, wie sie uns erscheint,
als mutbedingt durch die Struktur der Subjektwitit betrachten. Das Ausschlaggebende st die
Uberzeugung, daf} reale FExistenz etwas anderes bedeutet als das Vorhandensein von
Bewuftseinsverlaufen, die emner objektiven Regel folgen. Fine Entscheidung zwischen Idealismus und
Realismus treffen wir haer micht. War lassen das Problem als solches stehen.

16. Die Grenzen der Erkenninis

Da uns die  erkenntnistheoretische  Betrachtung der Natur zur Erirterung der allgemeinsten
erkenntnistheoretischen Fragen genitigt hat, mochten wir noch zur Erginzung etwas hinzufigen, was
wn diesen Problemkreis haneingehort. Wir haben die Kategorien als Bedingungen der Moglichkeit der
Erkenntnis anerkannt: die formalen Kategorien als die Bedingungen jeder miglichen Erkenntnis und
Gegenstindlichkeit iiberhaupt, und dariiber hinaus materiale Kategorien, die zur |277 Erginzung
der formalen notwendig sind, aber im Gegensalz zu thnen fiir die verschiedenen Erkenntnis- bzuw.
Gegenstandsgebiete verschiedene sind. Alles Sein st so weit erkennbar, als es unter Kategorien steht.
Haer erhebt sich nun die Frage, die wir schon friiher gestreift haben: kann es auch ein Sein geben, das
nicht erkennbar 1st? Es scheint sinnlos, davon zu sprechen, und doch sahen wir uns verschiedentlich
dazu gedringt und glaubten auch den Schein der Sinnlosigkeit dadurch zerstoren zu konnen, daf wir
den mehrfachen Sinn des “lerminus »Erkenntnis« aufdeckten. Die erkenntnismdffige Ausschipfung
dessen, was die Anschauung des Indwiduellen gibt, st — wie wir sahen — eine unendliche Aufgabe.
Die indiwiduelle Gegenstandlichkeit baut sich aus allgemeinen oder richtiger: der Verallgemeinerung
Jahigen Momenten auf und st dadurch erkennbar. Aber selbst wenn wir annehmen, daf sie sich
restlos aus solchen Momenten herleiten ldfst, bletbt das Jusammen dieser Momente im vollen |278
Konkretum etwas nur der Anschauung und nicht der darauf gebauten Erkenntnis ugdngliches. So st
das Sein der individuellen Gegenstinde wohl seiner “lotalitat nach erfafbay; aber nicht erkennbay, und
entsprechend st die Anschauung des Indwiduellen nicht ihrem vollen Bestande nach in Erkenntnis
iberzufiihren. Daf sich dies so verhdll, das st freilich wiederum erkannt, und »Indwidualitéit« selbst
w5t emne Kategore.

War haben friiher emn anderes Beispuel fiir die Diskrepanz von Anschauung — oder allgemeiner gesagt:
unmuttelbarer Gegebenheit — und Erkenntmis angefiihrt: das Bewuftsemn st erkennbay, soweit es
Exemplar von Allgemeinem 1st. Aber das Erleben in semmer vollen Konkretion st nicht multtels
allgemeiner Begniffe zu fassen, es ist nur in semem Verfliegen unmittelbar »bewufts, aber nicht
erkannt. Wir bezeichnen das anschaulich Fafbare, aber der Erkenntnis Entzogene als das Irrationale.



Vom dealistischen Standpunkt aus wird man |279 geneigt semn, die Irrationalitat der duferen
Warklichkeit auf die Irrationalitit des Bewufitseins zuriickzufiihren: sie erscheint zundchst als eine
Eagentiimlichkeit des Stoffes, aus dem sich die Erfahrung aufbaut und der ja dem Bewuftsein
zugerechnet wird. Niher betrachtet aber zeigt es sich, dafp nicht der Stoff allein mit dem Index der
Irrationalitit behaflet ist. Die Rationalitit besteht in der Einordnung des Stoffes in die allgemeinen
Formen, und die Erkenntnis in der Durchdringung oder Aufdeckung dieses Aufbaus durch die
Vernunfl. Die »Formen« selbst aber; die Kategorien, die die Erkenntnis und thre Gegenstinde moglich
machen, sind selbst nicht weiter zu durchdringen, sondern miissen ebenso wie der Stoff enfach
hingenommen werden. Die »kategoriale Anschauunge, das Erfassen | 280 der letzten Seinsformen, hat
ebenso wie die sinnliche Anschauung den Charakter des Irrationalen. Und so kommen wir zu dem
Ergebnis, daf das Irrationale mit zu den Bedingungen gehirt, die Erkenntnis maglich machen —
paradox ausgedriickt: zu der Fansicht, dafs alle Rationalitit in Irrationalitit gegriindet ist.

17. Allgemeine und spezielle Aufoaben der Erkenntnistheorie

War sehen, daf nach allen unseren Ausfiihrungen die Erkenntnistheorie sich gledert in eine allgemeine
Erkenntnistheorie und in  Spezialgebiete. In threm allgemeinen leil legt sie auseinander, was
Erkenntnis iiberhaupt ist. Formale Logik (Ontologie und Apophantik) miissen in diese Untersuchung
mit embezogen werden, wenigstens thren Prinzipien nach, wenn auch nicht i threr néheren
Ausgestaltung. Und auch die Erginzungsbediirfligkeit durch eine Theorie der Kenntnisnahmen |281
gehirt in die allgemeine Erkenntnislehre mit hanemn. Die Untersuchung der die Erkenntnis fundierenden
Kenntmisnahmen selbst st die Aufgabe der erkenntnistheoretischen Spezialgebiete. Sie stellen in
Gemenschafl mit den thnen entsprechenden verschiedenen materialen Ontologien fest, wie bestummte
Erkenntnisarten und bestummte Gegenstandsregionen moglich sind. Jede solche Spezialuntersuchung
hat die Renntmisnahmen zu analysieren, durch die das entsprechende Gegenstandsgebiet dem
erkennenden Subjekt zugdanglich wurd, und die n ihnen beschlossenen Formen der »Synthesis«
blofzulegen, die den Kalegorien dieser Region parallel gehen. So wdren fiir das Gebiet der Natur
speziell die Bewuftseinsweisen zu untersuchen, i denen sich Raum und |282 Zet, Substanzialitit
und Rausalitdt, Ding und dingliche Fagenschafl, Bewegung und Verdnderung dem Subjekt erschliefen
und die in der Naturerfahrung eme Rolle spielen. Wir miissen uns hier mut der Bezeichnung dieser
Aufgaben begniigen, deren jede umfassende Untersuchungen zu ihrer Lisung fordert, und schliefen
damat unsere naturphilosophischen Betrachtungen ab, die ja nur emmen Fanblick in die Problematik
dieses Gebuets und in philosophische Arbeitswerse iiberhaupt geben sollten.



II. Die Probleme der
Subjektivitat

Lanleitung: Die verschiedenen maglichen Bedeutungen von
»Subjektiitite; Aufbau der Personlichkert

Es ist bereits innerhalb dieses Gebiets klargeworden, daf es ein Teilgebiet st und daff es ganze
Problemkreise offenldfst, die von anderen Dusziplinen behandelt werden miissen, aber auch zur |283
vollkommenen Klirung dieses Gebets erforderlich sind. So sind wir verschiedentlich auf logische
Fragen gestofen, die in unserem Jusammenhange nicht umgangen werden konnten, deren Erirterung
aber prinzipell der Logik zusteht.

Wir haben _ferner gesehen, daff in emne vollstindige T heorie der Naturerfahrung die Erfahrung anderer
Subjekte mut hineingehort. Die Untersuchung der Subjektivitit wollen wir nun als néchstes Thema
wdhlen, weil uns dadurch emme ganze Rethe von Erkenninis- und Wissenschaflsgebieten zugéinglich
werden.

Lundchst miissen wir uns dber den Sinn dessen, was mit »Subjektivitite gemeint semn kann,
Rechenschaft ablegen. Soweit wir sie bisher in den Kreis unserer Betrachtungen gezogen haben,
handelte es sich vornehmlich um das Subjekt bzw. das Bewuftsein als Korrelat der gegenstindlichen
Welt. Das aber ist eine der natiirlichen Eanstellung relatw fernliegende Bedeutung |284./1 Wenn wir
win der gewohnlichen Rede von »Subjekienc oder besser »Personenc sprechen, so meinen wir damat in der
Regel Menschen in der Welt (uns selbst oder andere, die »unseresgleichen« sind). Besinnen wir uns
wetter; was n dieser Menung beschlossen liegl, so fallt uns glewch allerhand Verschiedenartiges ein.
Lundchst das, was wir an erster Stelle als Bedeutung von »Subjektiwitite erwihnten: die Menschen
empfangen Eindriicke von der Welt, in der sie stehen — von der Objektwelt und voneinander — und
betitigen sich in und an hr; d. h. zu unterst: sie nehmen diese Welt wahy; erfahren sie; sodann: sie
nehmen innerlich dazu Stellung in mannigfachen »Gemiitserlebnissenc; schlieflich: sie grefen frei
wollend und handelnd, schaffend und umgestaltend in thre Welt ein. Alles in allem: sie sind Subjekte
ewnes vielgestaltigen Ichlebens, eines intentionalen Bewuftseins.

Dreses Ichleben bezeichnen wir auch wohl als das Innere der Person, als ihr seelisches oder geistiges
Leben, und stellen ihm thr Auferes, den Leib oder Kirper gegeniiber. Ob den verschiedenen Ausdriicken
»Letb—Seele«, »Korper—Geiste, die in der gewohnlichen Rede nicht klar auseinandergehalten werden,
sachliche Verschiedenheiten entsprechen, das muf3 niherer Untersuchung iiberlassen bleiben. Soviel steht



Jest, daf uns die menschliche Person als eine »zusammengesetzte Realitdte, als Finheit von Letb und
Seele gilt. Was die Bezeichnungen »Inneres« und »Auperes« angeht, |285/2 so wird uns bei einiger
Uberlegung gleich klay, dafp damit kein gewihnliches riumliches Verhiltnis gemeint ist. Der Leib ist

Sretlich ein Korper im Raume, und in gewissem Sinne muff man auch sagen, daf das Seelische eben
dort 1st, wo der Leib sich befindet, ja daf es mn thm engeschlossenc« ist. Aber es st doch nicht
raumbich wm thm, so wie die nneren Organe es sind; denn das Ichleben st das schlechthin
Unrdumbiche, dem man kemnen bestummien Ort zuweisen kann. Den Leib als das »A'uﬁere« dieses
unrdumlichen »Innen« zu bezeichnen, das hat emnen guten Sinn, weil das Innere am Letbe sichtbar
wird, weil er es — dank seiner Rolle als Triger des Ausdrucks des Seelenlebens — in der rdumlichen
Welt in Erscheinung treten lafst.

Auch i anderer Hinsicht spielt der Leth den »Vermattler« zwischen der Person und der rdumlichen
Welt. Durch seine »Organe« trégt er thr die duferen Eandriicke zu und ermoglicht ihr andererseits — in
semner doppelten Eaigenschafl als freir bewegliches Werkzeug des Wallens und als Korper im
Lusammenhang der raumlichen Welt —, Warkungen in der rdumlichen Welt auszuiiben.

Damut ist aber der Sinn, den wir mit dem Worte »Personc« verbinden, nicht erschipfi. Nicht nur als
Subjekt eines aktuellen Bewuftseinslebens gilt sie uns, sondern als ausgestattet mit dauernden
Eagenschaflen: Beschaffenheiten des Leibes (Rrafl, Gewandtheit und dgl.) |286/3 und der Seele. Die
psychischen Fagenschaflen sind einander offenbar nicht glewchgestelll, sondern scheiden sich in mehrere
Schichten: sinnliche Eigenschaflen (wie scharfes Gesicht, Gehir und dgl.), Figenschafien des Intellekts
und dessen, was man in ausgezeichnetem Sinne den »Charakter« des Menschen nennt. Dieses letzte
scheint die Person wrgendwie niher anzugehen, wesentlicher zu sein als das, was wir bisher bei der
Auseinanderlegung des Wortsinnes feststellten. Wir scheinen uns damit dem Kernpunkt zu néhern.
Nun st das Wort »Charakter« nicht emndeutig. Man spricht von »charaktervollen« und »charakterlosenc
Menschen, wihrend vm anderen Wortsinn die Charakterlosigkeit selbst einen bestimmten Charakter
bedeutet. Wir haben es hier nur mit der zweiten Bedeutung zu tun, mit demjemigen, was die
Eagentiimlichkeit eines Menschen ausmacht. Charakter in diesem Sinne spricht man wohl jedem
Menschen zu, man spricht aber von mehr oder minder »ausgepriigten« Charakteren, und wer sich
durch einen besonders »ausgeprigten Charakter« hervorhebt, den pflegt man eme Personlichkeit zu
nennen. Halten wir den Wortsinn von »Person« fest, von dem wir ausgingen, so braucht durchaus
nicht jede Person emne Personlichkeit zu semn. |287/4 Wie aber beides zueinander steht, das konnen
wir vor naherer Untersuchung nicht sagen.

Der Charakter der Person in dem sprachiiblichen emngeschrinkten, wie in dem weiteren Sinne, der alle
thre Eagenschafien in sich befaft, ist nichts fertig Vorliegendes, sondern in steter Entwicklung begriffen,
sich stindig umbildend unter der Fanwirkung der duferen Umstinde, in denen sich thr Leben absprelt,
und wn der Bewegung thres Inneren, die diese Umstinde hervorrufen. Andererseits spricht man von
emer Entfaltung der Persinlichkeit, als wdre sie etn von Anbeginn in der Person Liegendes oder



Angelegtes, was tm Laufe thres Lebens allmdhlich zutage trite. Auch dieser scheinbare Waderspruch
wird zu beriicksichtigen sein, wenn wir die Struktur der Person verstehen wollen.

Werfen wir noch emen Blick auf” die »iufleren Umstinde«, die vim Leben der Person eine Rolle spielen,
so sehen wu; dafs es vornehmlich die Enfliisse sind, die von anderen Personen ausgehen. Menschen
finden wir tmmer um Verkehr matetnander; und wollen wir erkennen, was eine Person st so diirfen wir
nicht aufer acht lassen, in welchem Verhdltnis sie zum Per | 288/5 sonenverbande steht.

Fassen wir zusammen, was wir an emzelnen Siigen tm Sinne der »Person« beschlossen fanden, so
haben wir das Subjekt eines aktuellen Ichlebens, das Leib und Seele hat, mut letblichen und seelischen
Eagenschafien, speziell mit einem Charakter ausgestattet ist, das sich bzw. sene Figenschaflen unter
der Eanwirkung duferer Umstinde entwickelt und in dieser Entwicklung emne wrspriingliche Anlage
zur Entfaltung bringt. Diese emnzelnen Siige und ihren {usammenhang miissen wir untersuchen, um
dem Wesen der Person nahezukommen. Wir haben darum zugleich, wie in einem Brennpunkt vereint,
alles, was die Bezewchnung »Subjektivitit« verdient und was eventuell auch in anderer Form als in der
eben kurz skizzierten Struktur der Person aufireten kann. Indem wir die aufbauenden Momente dieser
Struktur emnzeln betrachten, werden wir zugleich die anderen maoglichen Seinsformen der Subjektivitat
und die Probleme, die sie der wissenschaftlichen Bearbeitung stellen, kennenlernen.

1289/6

a) Bewultsein und

BewuBtseinserkenntnis

1. Das remne Ich und Bewuftsein 269/
L Person als Subjekt des Ichlebens, persinliches Bewuftsein

§ 1 Person und remnes Ich; personliches Bewufitsein als Bewuftsein der Form
cogito; Indwidualitit des Ich bzw. der Person

Betrachten wir zundchst die Person als Subjekt des Ichlebens, so unterscheidet sie sich nicht von dem
remen Ich. Dueses ist der Urquell des Erlebens, der Ausgangspunkt, von dem die Erlebnisse nach ihren
Lielpunkten, den Objekten, hinstrahlen. Wir kinnen es auch als eine besondere Form des Bewufiseins
bezewchnen; denn nicht jedes Bewupisein zeigt den gleichen Bau, das gleiche Hingespanntsein zwischen
zwer Pole. Es gibt ein »dumpfes« Bewuftsein, ber dem wir wohl auch noch emnen dem Ich analogen
Lebensnuttelpunkt und ein Haben von Ichfremdem unterscheiden |290/7 kinnen, aber kemn Ich, das
wach m eme Welt hineinblickt, kemn Gerichtetsein auf Gegenstinde (kein »cogito« um Sinne von



Husserls »ldeen«) und kemne Gegenstinde, die als solche erfaft sind. Lebewesen, die ein solches
dumpfes Bewuptsein zeigen, werden wir nicht als Personen bezeichnen. Sum Wesen des persinlichen
Bewufitseins gehirt es, daf es sich in der Form des cogito abspielt oder doch — falls es streckenweise in
Dumpfheit versinkt — jederzeit wieder diese Form annehmen kann.

Als Strukturform st das Ich em Allgemeines, das jedem Bewuftsein notwendig zugehort. Als
Quellpunkt des Erlebens aber st es |291/8 e absolutes Indwiduum, und dank seinem Ursprung
aus diesem Quellpunkt 1st jedes Erlebnis emner Person und die Gesamtheit ihrer Erlebnisse, die thm
kraft threr ugehorigkeit zum selben Ich die Fanheit eines Bewuftseinsstromes bilden, absolut
indwrduell. Diese Individualitdt des reinen Ich und seiner Erlebnisse ist zundchst nicht als qualitative
Unterschiedenheit gedacht, sondern nur als Es-selbst-und-kein-anderes-sein. Sie ist etwas, was sich
nicht in Worte kleiden, sondern nur aufweisen laft. In eben diesem Sinne miissen wir jede Person als
ein absolutes Indiwiduum in Anspruch nehmen.

2. Die Phénomenologie als Wassenschaft vom reimnen
Bewuftsein und die Moglichkeit ihres Verfahrens

| 292 Das reine Ich, das urspriingliche Bewuptseinsleben und die Erlebniseinheiten, die sich aus thm
aufbauen, threm Wesen nach zu untersuchen, das ist die Aufgabe der reinen Phdnomenologie. War
haben in unseren emnleitenden Betrachtungen gesehen, daff diese Wissenschafl, nach allen ihren
Richtungen verfolgt, die Gesamtheit der philosophischen Problematik umspannt. Denn als Korrelate
aller maglichen Arten von intentionalen Erlebnissen gehoren alle moglichen Gegenstandsregionen in das
Gebiet threr Betrachtung mit hinem. Wie Bewufitseen und Welt Korrelate sind, so st keine
Wesenslehre des Bewuptseins denkbay, die nicht emne Wesenslehre der vom Bewuftsein in seinen
mannigfachen moglichen Formen intendierten Gegenstinde in sich befafite. Wir haben diese |293
Aufgabe der Phinomenologie nicht blof theoretisch klargemacht, sondern in unseren Ausfiihrungen emne
ganze Rethe durchgefiihrter phinomenologischer Analysen und damit Beispiele phanomenologischer
Arbeit gegeben: so i der Bestimmung des Wesens von Erkenntnis und Kenntnisnahme, i der bis zu
einer gewissen Tiefe gefiihrten Beschreibung der duferen Wahrnehmung Die ferneren Untersuchungen
werden neue Beispiele bringen.

Lu den Aufgaben der Phinomenologie gehort auch der Nachwers threr ewgenen »Moghchkeiks, die
Rechifertigung thres Verfahrens. Nach dem, was wir iiber die erkenntnistheoretische Problematik ganz
allgemein gesagt haben, muf dieser Nachweis darin bestehen, daff die Kenninisnahmen aufgewiesen
und analysiert werden, durch die wir vom Bewufitsein wissen, und dafp die Moglichkeit threr
Uberfiihrung in Erkenntnis dargetan wird.

[1I. Die Erkenntnis des Bewuftseins]



§ 1 Das urspriingliche Bewuftsein als »letzte« Erkenntnis/

129472 War kiimnen sagen, daf3 dies das erste Erkenntnisproblem iiberhaupt ist. An dieser Stelle sind
Ontologie und Erkenntnislehre nicht zu trennen, denn es gehort zum Wesen des Bewupiseins, eben
Bewuft-semn, d. h. Innewerden seiner selbst zu sein. Eben darum ist hier auch die letzte Frage aller
Erkenntnistheorie, hanter der kein mogliches Problem mehr liegt; denn bei jeder Erkenntnis eines thr
Jfremden Gegenstandes kann man nachfragen, welches die Erkenntnis sei, die sie selbst zum
Gegenstande mache und den Rechtsgrund der Aussagen iiber sie hergebe; ber emner Erkenntnis dagegen,
die nicht nur emn thr Fremdes, |295/3 sondern zuglewch sich selbst erfaft, hat diese Frage keinen
Sinn meh.

Frelich wissen wu; dafs das »Bewufitseine, wenn man das Wort »Erkenntnis« im strengen Sinne
numml, nicht als Erkenntnis bezeichnet werden darf. Versteht man unter Erkennen — wie wir es taten
— een Akt, in dem ein Gegenstand betrachtet und unter allgemeine Begriffe gebracht wird, so ist jenes
Sewner-selbst-bewufit-sein, das wir als letzte Rechtsquelle in Anspruch nahmen, kemne Erkenntnis. Es
aibt zwar auch eme Erkenntnis (in dem strengen Sinne des Wortes) vom Bewuftsen: Akle der
Reflexion, in denen es zum Gegenstand gemacht, analysiert und begrifflich gefafit wird. Die Reflexion
w5t aber nicht »Erkenntnis« threr selbst, d. h. sie hat nicht sich selbst zum Gegenstande, |296/4
sondern etwa eme daufere Wahrnehmung, emne Ernnerung usw. Erkennendes und erkanntes
Bewuftsein fallen also hier ausemnander, und ich kann wieder die Frage stellen, durch welche
Erkenntnis ich von der Reflexion weifs; verweise ich auf emnen weiteren Akt der Reflexion, so kann iwch
Siir diesen wieder dieselbe Frage stellen, und iwch komme so zu emer unendlichen Reihe von
Begriindungen statt auf emmen letzien Grund. Mit dem Sein-selbst-bewufit-sein kann also kein Akt
der Reflexion gemeint sein, der einen anderen Akt zum Gegenstand hat. Es st iiberhaupt kein eigener
Akt, sondern ein mnneres Licht«, das den Fluf des Erlebens durchleuchtet und im Abfliefen selbst fiir
das erlebende |297/0 Ich erhellt, ohne daff es darauf »gerichtet« ware. Dieses urspriingliche
Bewuftsein vom ablaufenden Erleben, das thm selbst zugehort, bleitbt auch nach dem Ablauf
mretentionake erhalten und ermoglicht es, die kontinwierlich abflieflenden »Phasen« zur Fanheit emnes
»Erlebnisses« zusammenzufassen und sodann das Erlebnis, das in der Reflexion gegenstindlich wird,
mut dem wrspriinglich erlebten zur Deckung zu bringen, es als »dasselbe« zu erfassen und eventuell
Abweichungen festzustellen. Nur durch dieses urspriingliche Bewufitsein wird also eine »Erkenntnis«
des Bewuftseins moglich, wie es sie selbst nicht zu geben vermag. Im wrspriinglichen Erleben habe ich
keinerlei abgehobene »Momente«, keine Gleichheit, Verschiedenheit oder Ahnlichkeit mit friiherem |
29876 Erleben, keine »Entnahmec« eines gemeinsamen Wesens und Erkenntnis als dies oder jenes (als
Wahrnehmung, als Freude, als Entschluf usw.): all das setzt bereits Vergegenstindlichung, reflektive
Erfassung voraus. Diese aber kann sich nur auf dem Grunde des urspriinglichen Bewuftseins erheben.

(a) § 2 Erkenntmis des Bewuftsemns (im pragnanten Sinne) und die
Bedingungen ihrer Maglichkeit



Erkenntnis des Bewuftseins als zergliedernde Betrachtung und Unterordnung unter Begriffe setzt aber
noch andere Fagentiimlichkeiten des Bewuftseins als Bedingungen ihrer Maglichkeit voraus als die
bisher genannten. Wenn wch e Ding zergliedern und beschretben will, so bringe ich es mir in
wiederholten Wahrnehmungen beliebig oft und so klar wie moghch |299/7 zur Gegebenheit. Was
mar friiher »entgegen« war oder was ich aus dem Geddchtnis verloren hatte, das kann mar eine neue
Anschauung — eventuell unter »giinstigeren Bedingungen« — vor Augen fiihren. Fin Erlebnis (als
indwriduell-identisches) st nichts Dauerndes, das beliebig oft wahrgenommen werden konnte, sondern
w5t vorber, sobald es abgeschlossen, als Ganzes aufgebaut ist. Es verbleibt allerdings die Retention, die
eme »Wahrnehmung« moglch macht. Sollte emne wiederholte Wahrnehmung desselben Erlebnisses
erfolgen kinnen, so miifite die Retention es, so wie es abgelaufen ist, unverdndert forterhalten.
Tatsdchlich pflegt es aber; sobald es beendet ist, allmdhlich zu »werblassen«, bis man keine |300/8
klaren Einzelziige mehr herausheben kann (und schlieflich ganz dem Blick zu entschwinden). Jur
Ermaglichung emer Analyse und Beschreibung reicht also die Retention eventuell nicht aus, und es
miifste, wo ste versagt, emne Erneuerung des Erlebnisses eintreten. Diese erfordert allerdings als »Motive
eine — wenn auch vollig leere — Retention, da nach emnem volligen »Verschwindenc« des betreffenden
Erlebnisses nichts mehr da wdre, was »erneuerke werden kinnte. Die Reproduktion muf ein Erlebnis
sein, das alle einzelnen Siige des anderen in sich enthdlt, zugleich aber als Wiederholung des friiheren
gekennzeichnet ist. Eben damit ist es als indwiduelles Erlebnis ein neues und nicht wdentisch dasselbe,
es wst nur em gememsamer Gehalt, em identisches »Wesen« zu entnehmen. Eine analysierende
Erkenntnis und Beschretbung des Bewupftseins st also nur als Wesensbeschretbung, nicht als
Beschreibung des Er|301/9lebnis-Indiwiduums moglch. (Fretlich kann sie sich auf den bestimmten
Enzelfall des Wesens bezichen und die Daseinssetzung, die Setzung an einer bestimmien Stelle des
indwriduellen  Erlebnisstroms bzw. i emem bestimmten eithunkt der immanenten et in sich

beschliefen.)

Erforderlich st _fiir die Analyse des gemeinsamen Wesens in beliebig vielen reproduktven Erlebnissen
sodann die »Fretheit« der Reproduktion, die es gestattet, das betreffende Erlebnis nach Bedarf wieder
und wieder ablaufen zu lassen und zwar so ablaufen zu lassen, daf eventuelle Finzelziige
hervortreten, die bet friiheren Wahrnehmungen (bzw. Reflexionen wmn der Vergegenwdrtigung) noch
nicht |302/10 deutlich sichtbar waren. Diese »Sichtbarkeit« hingt zusammen mit gewissen
Vollzugswersen des Erlebens. Das »Sein-selbst-bewuft-seinc st kein immer glewchbletbendes Moment
an allem Erleben, es gibt Grade der Bewuftheit, das mnnere Licht« kann mehr und munder hell
leuchten; und diese Unterschiede sind nicht unabhdngig von dem sonstigen Bau des Erlebnisverlaufs,
sondern hingen zusammen mit dem Grad der Intensitdt, der Spannung des Erlebens (Bergsons
ntensionc): es gibt Leten emnes dumpfen, halbwachen Bewuftseins, in denen man »kaum merkt, was
mit emem vorgehte, und dem gegeniiber e iiberwaches, fieberhafles |302/11 Erleben n
»Hachstspannung« und mit denkbar gesteigerter Bewuftheit. Diese aufs stdrkste »erleuchtetenc
Erlebnisse sind nicht etwa reflektierte: im Gegenteil, je ungeteilter das Ich im Erleben selbst aufgeht,



desto gespannter und klarer ist es. Aber die gesteigerte BewufStheit ermiglicht eine Reflexion, in der das
Erlebnis klar und deutlich zur Anschauung kommt und viele heraushebbare Finzelziige hervortreten
laft. Von den vielen verschiedenen Komponenten, die eventuell in die Einheit emmes Erlebnisses
eingehen, brauchen nicht alle den gleichen Grad der Bewuftheit zu haben, und dem entsprechend
konnen in der Reflexion emzelne |303/12 Momente hervortreten, wdihrend andere nicht zur
Abhebung kommen. Wenn nun ber verschiedenen Vollziigen »desselben« Erlebnisses die Verteilung der
Spannung eine verschiedene ist, so konnen auf Grund des Nach-Vollzugs Siige herausgehoben werden,
deren Heraushebung im wrspriinglichen Vollzug nicht maglich war. Notwendig ist fiir die Analyse und
Beschreibung »desselben« Erlebnisses, dafp der Nachvollzug nach allen seine Momenten als solcher
charakterisiert ist, und nur soweit das der Fall ist, st sie moglich.

Das  Ergebnis unserer Untersuchung st also:  Erkenninis des Bewuftseins als Analyse und
Klassifikation bzw. Beschretbung kann Erkenntnis des indwiduellen Erleb|304./13misablaufs nur
sein als Erkenntnis der konkreten Erlebniswesen, die in diesem Strom realisiert sind; Bedingungen
threr Moglichkeit sind: wrspriingliches Bewuftsein (bzw. Bewufitheit des Erlebens), Retention,
Reflexion, Fretheit der Reproduktion (des »Nachvollzugs«) und Fihigkeit der Herauslosung eines
wdentischen Gehalts aus verschiedenen Vollziigen.

§ 3 Erkenntmis der allgemeinen Bewuftseinsstrukturen

Wo die Retention und die Reproduktion versagen, da hat die Erkenntnis der konkreten Erlebniswesen
e Ende, damit aber noch nicht alle Erkenninis des Bewuftseins iiberhaupt. Aus dem konkreten
Wesen eines Erlebnisses ist emne allgemeine Struktur herauszulosen, eme Rethe von Momenten, |
305714 die notwendig zu einem — gattungsmdfig — so Gearteten gehiren (etwa das, was zu einer
Wahrnehmung als solcher gehort). Um das herauszufinden, bedarf es nicht emer Reihe von
Reproduktionen »desselben« Wahrnehmungserlebnisses, sondern nur der klaren Vergegenwdrtigung
ewner oder auch emner Rethe verschiedener Wahrnehmungen. Erforderlich ist huer Fretheit der Phantaste,
die klare Einzelanschauungen herbeischaffen muf, und ideierende Abstraktion, die die allgemeinen und
notwendigen Liige (»Wesen« in seinem ausgezeichneten Sinn) von den jeweils wechselnden zu sondern
und n allen Eanzelfdllen wiederzufinden vermag

|306/15 Eane solche allgemeine Erkenntnis des Bewuftseins ist also maighch, auch wenn die
bestimmten Ronkretionen nicht erkennbar sind. (Abgesehen von der Reproduktion ruht sie auf
denselben Bedingungen der Moglichkeit.) Andererseits schliefit alle Erkenntnis emnzelner Gestaltungen
generelle Erkenntnis in sich, denn der mdentische Gehall« verschiedener Vollziige, dessen Herauslisung
wir als notwendig fiir jene Eainzelerkenninis emsahen, ist nichts anderes als ein Komplex allgemeiner
Lige, dessen Qusammen nur nicht die Notwendigkeit der gattungsmdfigen usammengehirigkeit
besitzt. So ergibt es sich, was wir schon anfangs hervorhoben, daff Erkenntnis des Bewuftseins nur
als Wesenserkenntnis maglich ust.



|307 Es wird sich hier die Frage erheben, ob denn dies etwas die Bewuftseinssphire Auszeichnendes

set. ' Wir haben ja friiher festgestellt, dafp Erkenntnis iiberhaupt, abgesehen von der jeweiligen
Gegenstindlichkeit, Erkenntnis allgemeiner Strukturen sei. Das Problem wdre demnach: ob und we
eine Wassenschaft von individuellen Gegenstinden maglich ser. Diese Fragestellung erscheint paradox,
da ja die positiven Wissenschaften heute fast durchweg empirische Wissenschaften,
Tatsachenwissenschaften sind und sein wollen. Aber von unserem Standpunkt aus st sie geboten. Es
aibt emen  Grundunterschied zwischen “latsachen- und Wesenswissenschafi, empirischer und
apriorischer: alle empirische Wissenschafi ist bezogen auf” Gegenstinde dieser Welt, sie hat die Thests
der Enrfahrung, und es sind indwiduelle Gegenstinde, die sie analysiert, wenn es auch nicht ihre
Indiidualitat 1st, die sie erfafit. Die Wesenswissenschafl dagegen untersucht die allgemeine Struktur
von Gegenstinden, |308 ohne Riicksicht darauf, ob sie in der Welt vorkommen, durch Erfahrung
gegeben sind oder nicht.

Die Tatsachenwissenschafi setzt das Wesen der Gegenstinde, die sie untersucht, voraus, ohne es zu
analysieren, und stellt an ihnen nur die allgemein fafibaren liige fest, die sich_faktisch vorfinden. Die
Wesenswissenschaft untersucht das Wesen selbst und die moglichen Kombinationen allgemeiner Sjige.

Bet den Dingen der Natur nun st die Erfahrungsanalyse moglich, ohne dafs die Wesensanalyse, die sie
sachlich voraussetzt, faktisch vorangegangen ist. Bevm Bewufitsein st das nur in sehr beschrinktem
Umfange der Fall. Da die »Objekte« hier der empirischen Betrachtung nicht standhalten, ist emne
strenge Wassenschaft vom Bewuftsein nur als Wesenswissenschaft maglich oder doch nur; soweit sie
die »1atsachen« als Finzelfille des Wesens behandelt.

3. Addquatheit der Bewuftseinserkenntnis und

1 duschungsmaoglichkeiten
1309/16

§ 4 Addquatheit und ‘I duschungsmaiglichkeiten der Bewuftseinserkenntnis
a) des urspriinglichen BewufStseins

Nachdem wir die Bedingungen maglicher Erkenninis des Bewufitseins festgestellt haben, kinnen wir
auch iiber die Art der Erkenntnis und die T duschungsmaglichkeiten, die sich je nach Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein dieser Bedingungen ergeben miissen, etwas sagen. Beim urspriinglichen
Bewuptsen, wo die Kenntnisnahme und ihr Gegenstand zusammenfallen, gibt es nur Grade der
»Helligkeit«, aber keine Stufen der »Addquation« als mehr-oder-weniger-Erfassen vom Gegenstande;
denn wo der Renntnisnahme kein Gegenstand gegeniibersteht, kann thr auch nichts an ihm
entschliipfen. Es kann auch keine Tduschung vorkommen. Denn wo kein |310/17 Erfassen »als«



vorliegt, da kann auch nichts als etwas anderes genommen werden, als es tatséchlich ist. Das iibertrigt
sich vom »urspriinglichen« auch auf das retentionale BewufStsein.

b) der reflektiven Wahrnehmung

Betrachten wir nun die Reflexion auf Grund des urspriinglichen Bewuftseins bzw. der frischen
Retention, so besteht insofern »Addquation«, als das Erlebnis voll und ganz anschaulich wird und
nicht nur mit einem Teile in die Anschauung fallt, im iibrigen aber »leer mitgegebenc« ist (wie die
Gegenstinde duferer Anschauung). Damat entfdllt die T dauschungsquelle, die ber aller blofen
»Mitgegebenheit« vorhanden ist: dafs ndmlich von den |311/18 verschiedenen auf Grund des
gegebenen Anschauungsmaterials moglichen »Erganzungen« eme falsche (d. h. der tatsichlichen
Beschaffenheit des Gegenstandes, wie sie i weiteren Anschauungen zur Gegebenheit kommt, nicht
entsprechende) in die emheitliche Gesamtauffassung hineingenommen wird. Dagegen bestehen fiir die
anschauliche Gegebenheit  Unterschiede der Klarheit und Unklarheit (entsprechend dem
Hellgkeitsgrade des wrspriinglichen Erlebens), und zwar sowohl fiir das gesamte Erlebmis als fiir
enzelne seiner Teile. Mit der Klarheitsstufe hingen auch Unterschiede der »Deutlichkeit« zusammen,
d. h. der Abgehobenheit |312/19 emnzelner Siige und der Moghchkeit einer Analyse. Klarheit und
Deutlichkeit sind aber erforderlich fiir emne richtige Erfassung »als«, fiir eine allgemeine Erkenntnis. In
der unklaren Reflexion sind Verwechslungen moglch, z. B. zwischen emer Erinnerung und einer
Phantasie oder zwischen emer »echten« und emer »affektierten« Freude. Die Entlarvung solcher
T duschungen kann erfolgen durch emne klarere Gegebenheit desselben Erlebnisses; sie zu vermeiden ist
maglich, da Klarheit und Unklarheit, Deutlichkeit und Undeutlichkeit bewufite und zur Anschauung
zu bringende Erlebnischaraktere sind, und es ist |313/20 Sache der intellektuellen Ehrlichkeit, das
Zu tun.

¢) der Reflexion auf” Grund von Reproduktion

Die Tauschungsquellen nehmen zu, wenn die Retention versagt und Reproduktionen zu Huilfe
genommen werden miissen. Hier kommen zu den Unterschieden der Klarheit und Deutlichkeit die der
Anschaulichkeit und Leere hinzu. Der »Nachvollzuge« gelingt meist nur zum leile, das reproduzierte
Erlebnus st nach manchen Stiicken oder Momenten nicht »dasselbe« wie das urspriingliche, die iibrigen
Teile sind »Erginzungen« (anschauliche oder leere), sind aber eventuell in der reflektierenden
Betrachtung nicht als solche aufgefafit. Dann zerghedere ich |314/21 emn anderes Objekt, als ich
urspriinglich zum Thema gemacht hatte und noch vor mir zu haben glaube, und komme zu einer
Jalschen Beschretbung Auch hier st der reproduktive bzw. nicht reproduktive Charakter emn reflektiv
erfaffbarer; und seine Beachtung kann zur Verminderung oder Aufhebung der ‘I éiuschung dienen.

d) der Ideation

Was nun die generelle Ideation angeht, die sich auf dem Grunde exemplarischer Einzelanschauungen
erhebt, so entfdllt hier — da sie gegen den Gegensatz von Impression, Reproduktion und Phantasie
gleichgiiltig st — digjenige Gruppe von Tduschungen, die in der Reproduktion als solcher griindet.



Doch stewgert und mandert sich mat der Klarheit der exemplarischen Anschauung |315/22 die
Klarheit der Einsicht in die Notwendigkeitszusammenhdinge und die Moglichkeit der Scheidung von
Notwendigem und Qufilligem. In der Unklarheit besteht auch hier die Gefahr einer Verwechslung, die
nur durch Beriicksichtigung der Gegebenheitsweise zu umgehen ist.

| 316 Mit dem reinen Bewuftsein und der Moglichkeit, es erkenntnismdfig zu fassen und methodisch

zu erforschen, st die Problematik der Subjektivitit nicht erschopfi. Eine menschliche Person — so sahen
wir — ust micht blof ein reines Ich, dessen geistiges Auge in eine Gegenstandswelt hinemnblickt, sondern
— ebenso wie jedes amimalische Wesen iiberhaupt — emne Realitit, die mit Seele und Leib in den
LQusammenhang der realen Welt verflochten ist. Wie wir unter dem Titel »BewufStsein« verschiedene
magliche Formen_fanden, unter denen die intentionale, die wir als die spezifisch persinliche auffafiten,
eine ausgezeichnete ist, so gibt es auch verschiedene Arten realer Subjekte, unter denen die, welche wir
als »Personens« bezeichnen, emne besondere Stellung einnehmen. |317/69 Wir untersuchen zundchst
das, was thnen allen gemeinsam ist, und das ist thre psycho-physische Struktur.

b) Die ontische Struktur

psychischer Subjekte
a) Leiblichkeit

1. Der Leib als materieller Korper von besonderer Erscheinungswerse

§ 1 Due Struktur des Leibes
a) Der Leib als materieller Korper

Dem Aufbau des Leibes wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit zu. Betrachten wir thn etnmal
unter Absehung von dem, was thn zum »Letb« macht, so ist er ein materieller Korper wie andere und
weist  dieselben  Beschaffenheiten auf. Er st en Raumding von geschlossener Figur und
ndrerdimensionaler« Ausdehnung und untersteht als solches den Gesetzen der euklidischen Geometrie.
In jedem Moment seines Daseins nimmt er einen bestimmten Ort im reinen Weltraum ein und hat eine
bestimmte Entfernung von jedem anderen Raumding (mat dem Grenzfall o). |318/70 Es gehirt
Jerner zu semen [Eagentiimlichkeiten als geschlossener Raumbkorper, dafs er fiir ein erfassendes
Bewuftsein nur jeweils in einer Seitenansicht gegeben sein kann und dafp zu semner vollen Gegebenhet
eine unendliche Manmgfaltigkeit solcher Anschauungen gehirt.

Wie ber andern Dingen, so ist auch bevm Leibkiorper die rdumliche Gestalt threr ganzen Ausdehnung
nach bedeckt oder erfiillt mit sinnlichen Qualititen: Farbe, Harte, Glitte usw., die sich nach



bestimmten Gattungen scheiden und dementsprechend ber emnem erfassenden Subjekt ver |
319/7 1schiedene »Aufnahmestellen« (Gesicht, Getast usw.) voraussetzen.

Raumliche Gestalt und Lage wie sinnliche Qualitaten sind nicht etwas Starres und Unverdnderliches:
der Rorper kann wechselnde Lagen tm Raum emnnehmen (sich bewegen) und wechselnde Gestalten wie
sinnliche Qualititen (sich verdndern). Bewegung und Verdnderung sind Qustindlichkeiten, die nicht
das Finzelding betreffen, sondern den Dingzusammenhang: die Qustindlichkeiten der Dinge — d. h.
sowohl die Vorginge der Bewegung und Verdnderung als ihre Ergebnisse, die jeweilige Lage und
sinnliche Beschaffenheit — stehen i Abhdngigkeit voneinander; sind kausal verkniipfl. |320/72
Welcher Art die Qustindlichkeiten sind, wn die ein Ding unter den jeweiligen kausalen Umstinden
geraten und die es in anderen hervorrufen kann, das hingt von seiner inneren Beschaffenheit ab, von
setner Substanz. Die Substanzen der Dinge andererseits tun sich kund (werden erkennbar) nur durch
thr kausales Verhalten, durch die wechselnde dufere Beschaffenheit, die sie zeigen, und durch den
Verlauf™ dieses Wechsels.

b) Bindung des Letbkirpers an ein Subjekt

Remn im Qusammenhang der duferen Welt betrachtet, unterscheidet sich der Leibkorper (qua Korper)
i nichts von anderen Dingen. Sieht man aber seine Erschemnungsweise fiir erkennende Subjekte mat
heran, so treten 321/ 73 Unterschiede hervor. Es ist jedem Leibkirper emn bestimmtes Subjekt
zugeordnet, fiir das die Manmgfaltigkeit seiner Erscheinungen keine unbeschrinkte ust, dem er — im
Gegensatz zu allen anderen Subjekten — prinzipell nicht jede seiner moglichen Seitenansichten zeigen
kann. Diese Beschrankung setner Wahrnehmbarkeit hingt damit zusammen, dafs eben dieses Subjekt
seine Stellung zu dem Korper nicht frei abwandeln kann (wie zu jedem anderen Korper und wie alle
anderen Subjekte zu diesem Korper).

2. Der Empfindungslerb

¢) Der Empfindungsleib und seine Abhingigkeit von der materiellen Natur

Mt der Gebundenheit des Leibkorpers an emn Subjekt bzw. en in|322/74dwiduelles Bewuftsein
vollziehen wir bereits den Ubergang zu denjenigen Eigentiimlichkeiten, die thn als Leib auszeichnen.
Diese Gebundenheit besagt weit mehr als radumliche Untrennbarkeit. Der Leib besitzt abgesehen von
setnen sinnlichen Qualititen emme Eagenschafl, die sich wie diese iiber seine ganze Ausdehnung
erstreckt, die sich aber bei keinem blofen Raumdinge findet: die Empfindsamkeit, die Fihigkeit, Triiger
aktueller Empfindungen oder — wie wir zur Unterscheidung von den nicht letblich lokalisierten
Empfindungen wie Gesichts- und Gehirsdaten besser sagen — Empfindnisse zu sem. Diese
Empfindnisse — |323/75 Druck, Spannung, Wiéirme, Kdlte, Schmerz und dgl. — breiten sich iiber
gewisse (nicht geometrisch abzugrenzende und zu bestimmende) Teile des Leibes aus. Sie gehoren aber
zuglewch dem Bewuftsein an, dessen Subjekt der Leib zugeordnet, an das er gebunden ist. Sie bilden



emen leil des Sinnenlebens dieses Subjekts, des Materials, auf das sich sein geistiges Leben griindet
(so geht z. B. eme Druckempfindung, indem das Subjekt seinen »geistigen Blicke, emen Akt der
Auffassung hindurchsendet, in die konkrete Finheit emer Tastwahrnehmung emm und wird zur
Bekundung der Hiirte eines dufseren Gegenstands).

Ebenso wie die Empfindnisse, die |324/76  aktuellen Lustindlichkeiten, so st auch die
Empfindsamkert, die dauernde Figenschaft, etwas, was »Letb« und »Seele« gemeinsam besitzen. Sie st
eine Figenschafl, die sich nur an materiellen Korpern findet (nicht auch an Scheindingen, Phantomen,
d. h. blofen sinnlich erfiillten Raumgestalten ohne kausale Beschaffenheit), kommt aber keinem
materiellen Korper als solchem zu, sondern nwj sofern er mit emem Subjekt und dessen
Bewufitseinsleben verbunden ist. Sie kann ebensogut als Eigenschaft dieses Subjekts wie als
Eagenschaft seines Leibes bezeichnet werden.

Es ust zu betonen, dafp der Leib nicht nur als materieller Korper, |325/77 sondern seiner gesamien
Beschaffenheit nach dem real-kausalen usammenhang eingeordnet ist, wenn auch die Art der
Emwirkung emne wesentlich andere st im Berewh der leiblichen als in dem der blofi materiellen
Beschaffenheit. Der Empfindungsbestand des Letbes hangt ab von dem jeweiligen ustand der
materiellen Welt bzw. der materiellen Umgebung, in der er sich befindet. Aber es ist nicht so, dafs
gewisse Anderungen der materiellen. Umgebung unmittelbar Anderungen im Empfindungsbestande
hervorrufen, so wie sie Lustandsinderungen des Leibkirpers bedingen. Nennen wir u ein Geschehen in
der materiellen Well, v die ustands |326/78dnderung des Leibkirpers, die es zur Folge hat, so
bedeutet v ebenso wie u allemal ein materielles Geschehen und niemals eine Anderung im
Empfindungsbestande. Wenn wir trotzdem den Empfindungsbestand als abhingig vom ustand der
realen Aufenwelt bezeichnen, so st damit gemeint, dafy Hand in Hand mit Emwirkungen, die der
materielle Korper erfahrt, bestummte Empfindungen auftreten. (Indem z. B. memme Hand durch den
Druck emmes anderen Korpers emne Verdinderung threr Gestalt erleidet, verspiire ich an diesem Teil
mewnes Letbes Druck- und Schmerzempfindungen.) Die Wirkungen |327/79 auf die Leiblichkeit
sind nicht emngeretht in die Rette des materiellen RKausalgeschehens, sondern laufen neben thr her. Ob
Jede Verdnderung des Leibkirpers von emer Verdnderung des Empfindungsbestandes begleitet ist, ob
andererseits Empfindungen nur als Folgen von materiellen Einwirkungen auf den Korper (von duferen
Reizen) aufireten konnen oder auch »frei steigende, das lassen wir hier unerirtert. Dagegen muf3
bemerkt werden, dafp die Abhdngigkeit vom kausalen Geschehen der materiellen Welt nicht nur fiir die
»Empfindnisse« besteht, sondern auch fiir die nicht lesblich lokalv|328/ 80sierten Empfindungen.
Vom Qustand des Leibkirpers hingt auch die jeweilige Ausfiillung des Sehsinnesfeldes usw. ab.
Sodann erstrecken sich die Folgen des materiellen Geschehens, dank der Rolle, die die Empfindungen
als Material der Ichtitigkeit spielen, auch auf das »hihere Seelenleben«. Welche Aufenwelt dem
erfahrenden Subjekt bzw. wie sie thm erscheint, das st mithestimmt durch die jeweiligen duferen
Umistinde, unter denen es wahrnimmd.



3. Der Leib als lebender Organismus

|329/80a d) Der Leb als belebter Korper; EFinglederung der Lebensvorginge wn  den
Kausalzusammenhang; Bewuftseinssete der Lebensvorginge

{u dem Semnsbestand des Leibes gehort aufer der Empfindsamkeit und dem aktuellen
Empfindungsleben ein weiterer Bereich von Beschaffenheiten bzw. aktuellen Qustindlichkeiten und
Vorgingen. Es st das, was den Leib als einen lebenden Korper von aller toten Materie trennt.
Weéihrend in der materiellen Welt Bewegung nur vorkommt als ein Beweglwerden von aufen her; als
kausaler Vorgang, besitzen die lebenden Korper die Filugkeit der Eaigenbewegung, die etnem inneren
Antriebe thren Ursprung verdankt. Ob der sich bewegende Korper sich als Ganzes |330/80b durch
den Raum bewegt (wie die Amimalien) oder nur von emnem festen Ort im Raum aus einzelne seiner
Teile von sich aus in Bewegung zu setzen vermag (wie die Pflanzen), das spielt fiir die grundsdtzliche
Scheidung zwischen Lebendem und “Totem keine Rolle.

4. Die Person als Lebewesen

Es gibt in jedem Lebewesen — wiederum im Unterschied zu den materiellen Korpern — enen Kern
oder Muttelpunkt, der das eigentliche primum movens ist, das, wovon die Eigenbewegung letztlich
thren Auslauf nimmt. Er ist das, wovon man im strengen Sinne sagen kann, dafs es »lebt«, wdih |
331/ 80crend von dem zugehorigen Korper nur gilt, dafs er »belebt ist«. Das »Lebenc« dufert sich
darin, daf3 der »Kern« von sich aus bestimmd, was mit dem gesamien Lebewesen geschieht. Das Sein
der materiellen Dinge 1st ein Verharren in der Leit, ber dem ihre Beschaffenheit entweder unverindert
bleibt oder durch die Emnwirkung dufserer Umstinde Verdnderungen erleidet. Das Sein der Lebewesen
wt e standiger Entwicklungsprozef, emn stindiges Sichverindern, bei dem die Abwandlung der
aufseren Beschaffenheit in dem Kern thren Ursprung |332/80d hat. {war gibt es auch hier dufere
Bedingungen der Verdnderung, aber beide gehen nicht miteinander in  die Finheit  enes
Rausalgeschehens emn, wie wir es in der materiellen Welt finden. Eine rollende Rugel triffi auf die
andere, und indem sie den Stoff ausiibt, wird die andere in Bewegung gesetzt. Verursachendes und
verursachtes Geschehen bilden einen einzigen Prozefs. Die duferen Umstinde dagegen, unter denen ein
Entwicklungsvorgang verliufi, greifen an dem Rern des Lebewesens an und bestimmen thn, von sich
aus eme Verdn |333/80ederung in Gang zu bringen: so bestimmen z. B. die Witterungsverhdltnisse
das Wachstum emer Pflanze. Es ist nicht ein bruchloses Geschehen, sondern zwer wesensverschiedene
Vorginge, die durch die Vermittlung des Kerns i en Abhdngigkeitsverhiltnis treten. Dieses
Abhdngigkeitsverhdltnis hat semner formalen Struktur nach vm Bereich des Bewuftseins ein Analogon
wn der Motwation. (Es braucht kaum betont zu werden, dafs die Korper der Lebewesen, soweit sie nur
materielle Korper sind, auf rein kausalem Wege Verdnderungen erleiden, bei denen der Kern unbeteiligt
wst: so werden die Baume vom Wind bewegt und |334/80 [ eventuell von ihrer natiirlichen
Wachstumsrichtung abgedringt.)



Nicht nur der Anstof3 des Geschehens geht beim Entwicklungsprozef vom Kern aus, sondern auch die
Art semnes  Verlaufs st von daher bestummt. Fine allgemeine Struktur kehrt in  jedem
Entwicklungsprozef wieder: er setzt ein mit einem Werden, etnem ins-Leben-"Treten des Lebewesens,
setzt sich fort in emem Wachsen (Aufsteigen) bis zu emem Entwicklungshohepunkt (einer vollen
Entfaltung des Lebewesens), um dann in ein Ab|335/ 80gsteigen des Lebewesens iiberzugehen und
mit semem Untergang zu enden. Diese allgemeine Form des Entwicklungsprozesses zeigt nun sehr
verschiedenartige Ausfillung, je nachdem, was mn thr zur Entfaltung gelangt. Dieses »Was« steht in
dem Idealfall eines Entwicklungsprozesses auf dem »Hihepunki« als volle Realitit in der Welt da.
Aber schon von Beginn der Entwicklung an »schlummert« sie als »urspriingliche Anlage« in dem Kern
oder — richtiger viellescht — der Kern hat eine innere Beschaffenheit, die all seinem »Tunc« eine
bestimmte Richtung gibt, ihm den Charakter eines Hinzielens auf eben dieses el verletht. Von den
duferen |336/80h Umstinden hingt es ab, ob diese Richtung unverriickt emngehalten wird, ob die
Entwicklung zu einer vollen Entfaltung fiihrt oder nur zu emner mehr oder minder angendherten. Im
Laufe seiner Entwicklung vollzieht das Lebewesen eine Reihe von »1 dtigkeiten« (Erndhrung, Atmung
und dgl.), die nicht selbst als Phasen des Entfaltungsprozesses anzusehen sind, aber alle darin
libereinstummen, dafs sie thm dienen, dafs sie von dem Kern her eingeleitet werden und eine Annéherung
an das el ermaglichen. Dazu kommen wechselnde ustindlichkeiten (Gesundheit, Krankheit,
Frische, Mattigkeit), die weder zum |337/800 Entfaltungsprozefs gehiren noch thm dienen, aber
doch i emnem inneren Jusammenhange mit thm stehen: diese Qustindlichkeiten, das »Befinden« des
Lebewesens, zeugen von emer wachsenden und wieder abnehmenden, stindig  schwankenden
Lebenskraft, die in dem Organismus lebt; von thr sind die Tdtigkeiten des Lebewesens abhingig, ste
bt darauf — und damit zugleich auf den Verlauf des Entwicklungsganges — emnen fordernden oder
hemmenden Eimflufp {{aus}}. Genauer gesprochen: alle Tdatigkeiten sind ein Ausflufp der Lebenskrafi
und hingen in der Art ihres Funktionierens von dem jeweiligen Stande der Lebenskraft ab. Diese
Emwirkung zewt die Form des Kausalgeschehens, die wir innerhalb der Erlebnissphére wie innerhalb
der realen Aufenwelt finden: indem im »Befindenc des Lebewesens eine Anderung eintritt, zeigt der
Ablauf semner Tatigkeiten emnen gewissen Wandel, ohne dafy sem Kern daber akti beteiligt |
338/ 80k wire. Abgesehen von dieser Kausalitit innerhalb der Lebensvorginge finden wir aber noch
ein Abhingigkeitsverhdltnis von der realen Aufenwelt, analog wie es uns bei dem Empfindungsleben
begegnete. Die Qustiandlichkeiten des Lebewesens sind bedingt durch die jeweilige Beschaffenheit seines
materiellen Korpers und wechseln mit den Verdnderungen, die er um usammenhang des duferen
Kausalgeschehens erleidet. (Wir lassen die Frage wieder unerintert, ob jede Anderung des materiellen
Korpers eine Anderung der Lebenszustindlichkeit zur Folge haben muf, und ob andererseits solche
Anderungen nur als |339/800 Folgen eines materiellen Geschehens —auflreten. Beides wird
voraussichtlich zu verneinen sein.)

Wir haben die Lebensvorginge vorlaufig in grofter Allgemeinheit betrachtet, ohne Riicksicht darauf, ob
das Lebewesen zugleich “Irdger eines Bewuftseinslebens st oder nicht. Wir miissen sie nun daraufhin



ansehen, welche Besonderheiten sie zeigen, wenn sie exnem psycho-physischen Subjekt und speziell emner
Person angehoren. Wir fanden im Bewuftsein der Person emen Ausstrahlungspunkt alles Erlebens —
analog dem Rern des Lebewesens — in dem reinen Ich. Es wird nun zu erwdgen sein, ob im Aufbau
der Person das Ich die Rolle des Kerns mat iibermimmt. |340/80m Was zundchst die freien
Bewegungen der Person angeht, so ist thr erster Anstof3 als emn Impuls des Ich anzusehen. Dagegen ist
der leibliche Entwicklungsgang nicht als freie Tdtigkeit aufzufassen, und die thm dienenden
Lebestitigkeiten sind es nur zum leil. Es kann also nicht von einem usammenfallen von Ich und
Kern die Rede sein, sondern nur von emner Einbettung des Ich in den Kern, emner Aufnahme in thn.
Doch haben auch die nicht vom Ich her emngeleiteten Lebensvorginge emne »Bewuftseinsseite«: zwar
nicht die Phasen des Entfaltungsprozesses, wohl aber em Tel |541/80n der thm dienenden
ounwillkiirlichen« T dtigkeiten und ebenso die Qustindlichkeiten des Leibes. Frische und Mattigkert
sind nicht nur ustindlichkeiten des Leibes, sondern zugleich des Ich. Ste sind Erleben seiner selbst,
»lLebensgefiihle« des Ich — und zugleich iiber den Leib, durch thn verbreitet, nicht an irgend einer Stelle
lokalisiert wie die Empfindnisse, sondern ithn ganz und gar erfiillend. So bekundet sich in thnen aufer
der organischen emne psychische Lebenskrafl, und deren Wirkung zeigt sich in der Art des Ablaufs der
Ichaktivitdt, nicht nur der leiblichen, sondern auch der geistigen ‘I dtigkeiten. Da die Qustindlichkeiten
des Lebes von semer materiellen  Beschaffenheit  abhdngen, zugleich aber als  psychische
Lustindlichkeiten |342/800 den Anstoff zu einem mnneren« Kausalgeschehen (dieses
Kausalgeschehen besteht eben in der Beeinflussung des gesamten Erlebnisverlaufs durch die Sphére der
Lebensgefiihle) geben, bilden sie die Briicke zwischen Auffen- und Innenwelt, ermoglichen eine reale
Enwirkung von aufien nach innen.

Es sind allerdings im Berewch der Lebensgefiihle Unterschiede zu machen. Es gibt erlebte
Leibzustindlichkeiten, die das Ich und seine geistige ‘I citigkeit nicht mut ergreifen (eine Miidigkeit nach
korperlicher Anstrengung, ber der man ganz »munter« und zu geistiger Arbeit fihig bleibt); andererseits
st es maglich, dafS sie sich auf das Ich und all seim Tun ausbreiten. Von den »letbgeborenen«
Lustindlichkeiten scheiden sich die geistigen Lebensgefiihle — dazu gehort auch das, was man
gememlun als Stimmungen |343/80p bezeichnet —, eine das gesamte Bewuftseinsfeld fiillende
Atmosphdre oder Beleuchtung, die thren Schimmer iiber die Eigenfarbe jedes einzelnen Erlebnisses
breitet. Auch sie konnen entweder auf thr Ursprungsgebiet beschrinkt bletben oder auf die Letblichkent
ibergrefen, eventuell eine von dort herkommende Wirkung iiberwinden oder thr unterliegen (Eine
leiblich bedingte Miidigkeit z. B. kann durch den Qustand freudiger Erregung, in den die Person durch
den Empfang einer guten Nachricht versetzt wird, zum Verschwinden gebracht werden). Das »innere
Kausalgeschehen« hat also verschiedene magliche Ausgangspunkte: den Stand der organisch-psychischen
Lebenskraft, der von der Beschaffenheit des materiellen Leibes und der dufieren
Kausalzusammenhdnge, in denen er steht, mitbedingt 1st; und den Stand der geistigen Lebenskrafi, der
von »Eandriicken« aus der geistigen Welt mitbedingt ist, |344/80q von Gemiitsbewegungen, die thren
Anstofy einem erlebten Gegenstindlichen (emmem absoluten »Motiv«) verdanken. Als dritter Faktor



endlich kommen Wallensimpulse in Betracht, die die Auswirkung der anderen kausalen Faktoren
unterbinden. Im letzten Fall haben wir nicht mehr ein reines Kausalgeschehen, das vmmer ein passives
Stch-Vollziehen st, sondern e Eingrefen des frev titigen Ich in die kausalen Verldufe. Dieses
Engreifen nun, das die Rette des Geschehens durchbricht, erstreckt sich iiber den Bereich des
Innenlebens hinaus.

9. [e)] Der Letb als Willensorgan

| Rest 80 Wiae durch die Doppelnatur des Leibes eine Abhdngigkeit des Subjektlebens von der
Aufenwelt herbeigefiihrt wird, so ermoglicht sie |345/81 andererseits ein Eingreifen des Subjekts in
das daufere Geschehen. u dem freien Tun, dessen das Ich fihig ist, gehirt die Bewegung seines Leibes
(des ganzen wie emnzelner Glieder). Diese Bewegungen sind zugleich mechanische Vorginge und haben
als solche thre Folgen in der materiellen Natw: So vermag das Subjekt, das im Besitze eines Letbes ist,
dank seiner Fihigkeil, diesen als Organ seines Willens zu handhaben, Wirkungen auf die Dinge der
dufreren Welt auszuiiben, aus den vorhandenen neue zu schaffen.

Weahrend der »Lauf der Natur« |346/82 durch seine Folgen im Seelenleben der Individuen keine
Durchbrechung erfahrt, bedeutet jedes Eingreifen des Willens in das dufere Geschehen den Anfang
ewner neuen Rausalreihe.

6. [f)] Der Letb als Ausdrucksorgan

Dre bisher betrachteten Eagentiimlichkeiten des Leibes — Lebendigkeit, Empfindsamkeit, Brauchbarkeit
als Willensorgan bzw. als Instrument fiir eine Einwirkung auf die malterielle Welt — kommen allen
amimalischen Leibern zu. Fane weitere Funktion, die fiir den Leib der Person wesentlich ust, findet sich
nicht ber allen bewufsten Wesen (wenn auch nicht ausschlieflich bet Menschen): wch memne die
Filugkeit, das Innenleben auszudriicken. Es ist ein in sich geschlossenes, monadisches Bewuftsein |
347/83 denkbay ein reines Innenleben, von dem nichts nach »aufen« dringt. So kinnen wir uns das
»dumpfe« Bewuftsein der niederen Tiere vorstellen, die keine Ausdrucksphinomene zeigen. Aber auch
e Geist von der hichsten Stufe der Bewuftheit kinnte existieren, ohne sich in duferen Erscheinungen
zu offenbaren. Derart st das Innenleben der menschlichen Person nmicht. Es hat die Faigentiimlichkeit
(wenigstens emem Teile nach), emn Leben von innen nach aufen zu sein. Es verlaufi nicht in sich
selbst, sondern wirkt sich aus, endet in einem »Ausdrucke, indem es dem Leibe seine Spur aufprigt.
Der Ausdruck oder deutlicher noch das Ausdriickende, das ist eine gewisse dufsere Beschaffenheit des
Leibes (wSchnitte | 348/84 des Gesichts, Klang der Stimme und dgl.) und bestimmte Verdnderungen,
die sie zewgt (Maienenspiel etc.). Das Ausgedriickte ist das »Innere« der Person (ihre aktuellen
Lustandlichkeiten wie Freude, Trauer usw. und hr »Charakler«). Beides — Ausdruck und
Ausgedriicktes — bilden eine konkrete Finheil, die nur abstraktio zu trennen ist: das eine ist nicht
blopes Auferes, sondern beseeltes Auperes, das andere nicht bloPes Inneres, sondern sichtbar zu Tage
tretendes Inneres. Und das Sich-Ausdriicken ist ein Hineinstrimen des Inneren in das Aufere, von der
anderen Seite betrachtet: ein Hervorgehen des Auferen aus dem Innern, analog wie es sich innerhalb



des Innenlebens selbst als Motwation eines Erlebnisses durch emn anderes |349/85 findet. Und wie
ein motwierendes Erlebnis (z. B. emn Gefiihl) durch seinen Sinn vorschreibt, welches, eventuell welche
(wenn mehrere Maglichkeiten bestehen) anderen (z. B. was fiir Willensakte) aus thm hervorgehen
kinnen, so besteht auch zwischen dem Innenleben und semmem Ausdruck en innerer, emn
Sinnzusammenhang. Nicht jedes beliebige AupPere kann Ausdruck jedes belichigen Inneren werden,
sondern es waltet hier eine feste Gesetzlichkeit, die bestimmt geartetem Inneren emn bestimmt geartetes
Auperes als seinen miglichen Ausdruck zuordnet. Das unterscheidet den mimischen Ausdruck von jeder
Art von Lewchen (und dazu gehort auch der sprachliche »Ausdrucke, |350/86 soweit nicht mumasche
Elemente in thn mat eingehen), dessen dufere Beschaffenheit im Grunde gleichgiiltig st fur das, was es
bezeichnet.

Die daufsere Beschaffenhent st es nach dem Gesagten, i der die Ausdrucksfahigkeit des Letbes griindet,
nicht die innere, nicht seine materiellen Figenschaften. Ein »Astralleibe, emn blofes Phantom ohne
Materialitit (und damit auch ohne Empfindsambkeit) geniigt, um ein Innenleben in Erscheinung treten
zu lassen. Auf welche Weise in solchem Falle das »Gestalten« des Leibes von innen her geschehen
konnte, das brauchen wir hier nicht zu erwdgen. Dort wo ein materieller Letb |351/87 als ‘ITriger
der Ausdruckserscheinungen zur Verfiigung steht, da miissen wir aufer dem Sinn- und
Motivzusammenhang noch ein Verhdltnis realer Einwirkung von Innerem mat Auferem feststellen: das
Innere bringt die dufere Gestalt, in der es sich Ausdruck verschaffi, hervoy, sowie ein Willensakt eine
daufere Handlung ins Werk setzt.

B) [$ 2] Die Struktur der Psyche

Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, was egentlich das Innere sei, das sich im Letbe ausdriicke,
so liegt der Gedanke nahe: st psychophysisches Subjekt bzw. »Person« die reale Fanheit von »Seele«
und Leib, und spielt der Leib die Rolle des »Auferenc, so wird wohl die »Seele« das entsprechende
Innere sein. Damat 1st aber wenig geholfen, so lange wir nicht untersucht haben, |352/88 was unter
nSeelec evgentlich zu verstehen ist. Das gilt es also jetzt zu erforschen.

1. Die Psyche als Realitdt, ihre ustindlichkeiten und

Lagenschaften
[a) Die Psyche als Realitit im Gegensatz zum Bewuftsein/

Dre Seele oder; wie wir von jetzt ab leber sagen wollen, weil wir den Ausdruck »Seele« noch in
anderem Sinne brauchen: die Psyche st nicht zu dentifizieren mit dem BewufStseinsstrom: weder mut
dem urspriinglichen stetigen Flufs des Erlebens noch mut der Gesamtheit der Erlebnisse, der Einheiten
von bestimmtem Gehalt und bestimmter Dauer; die sich in jenem stetigen Fluf aufbauen. Man nennt
die Person emne Einheit aus Letb und Seele, aber nicht aus Letb und Bewuftsein. Man spricht von
thren »psychischen Eagenschaflen«, wihrend die Rede von »Bewuftseinseigenschaflen« keinen Sinn hat.



Man versteht unter Psyche eme |353/89 Realitit i der Well, wihrend das Bewufisein — in
Remhet gefafpt — dem Jusammenhang alles Daseienden — als das, fir das es da st — enthoben und
entgegengestellt 1st.

Als ein ov [Seiendes] der realen Welt fiigt sich die Psyche, gleich dem materiellen Ding, den obersten
Kategorien der Realitit ein. Sie ist emne Substanz, eine konkrete Einheit innerer Beschaffenheiten oder
Eugenschaflen (Accidentien), und macht wdhrend der Dauer ihres Seins emne Rethe wechselnder
Lustindlichkeiten (modi) durch. Sie und thre Faigenschaften unterliegen bestimmt geregelten
Verdnderungen in Abhdngigkeit von den realen Umstinden, in denen sie sich befinden: sie unterstehen
der Kategorie der Kausalitat.

1354/90

b) Eagentiimlichkeiten der Psyche gegeniiber dem materiellen Ding

Innerhalb dieser Kategorien zeigt die Psyche — als emne eigene Seinsregion gegeniiber dem materiellen
Ding — ihre besondere Eigentiimlichkeit. Thr Sein ist zwar wie das dingliche dauerndes Sein, d. h. es
erfullt emne bestimmie Strecke der objektiven Leit, aber es 1st im Gegensatz zum dinglichen Sein kein
Dasein vm Raume. Soweit von emner Raumlichkeit des Psychischen die Rede sein kann (von etnem Ori,
an dem es sich befindet, von einer Ausbreitung gewisser ustindlichkeiten), verdankt es sie nur seiner
Verbindung mut dem raumbich ausgedehnten Leibe.

Sodann sind die Qustindlichkeiten der Psyche dadurch ausgezeichnet, daff sie nicht nur reale
psychische Qustandlichkeiten sind, |355/91 sondern zugleich erlebte Qustindlichkeiten des Ich, dem
diese Psyche zugehirt, und die Erlebnisse, durch die sie sich kundgeben, kinnen als reine Erlebnisse
betrachtet werden, ohne Riicksicht auf das, was sie im {usammenhang der realen Welt sind. Hier
sehen wir den Jusammenhang von Psyche und Bewuftsein. Die Gesamtheit der Erlebnisse einer
Person, in denen ihr psychisches Leben sich bewuftseinsmdfig darstelll, ergibt den Bewuftseinsstrom
dieser Person. Andererseits sind die psychischen Qustéinde reale Qustindlichkeiten, real bedingt und mat
realen Folgen. Mit realen Bedingungen der psychischen Qustinde haben wir uns schon friiher
beschiftigt: mat den Einwirkungen der materiellen Well, die durch den Leib vermatlelt werden, und mut
der Lebenskraft, die von mnnen« her die Abfolge der psychischen Qustinde reguliert. Von dieser Art
Ab|356/92hingigkeit 15t durchaus zu scheiden eine andere Bedingtheit der psychischen
Lustindlichkeiten, die den geistigen Indwiduen eigentiimlich st: thr Bestimmitwerden (Motwation)
durch die Umwell, in der sie sich befinden. Die Aufsenwell, von der das psychische Leben funktionell
abhdngt, st die gesamte Realitdt, deren usammenhang der materielle Leth eingeordnet ist, gleichgiiltig
ob das Subjekt etwas davon weif} oder nicht, die Umuwelt st der Gegenstandsbereich, den das
Indvrduum dank seiner geistigen Akte sich gegeniiber hat, der thm bewufit ist, gleichgiiltis 0b thm
wirkliches Dasein zukommt oder nicht. Die Qustandlichkeiten, sofern sie durch die reale Aufsenwelt
und die Lebenskraft bedingt sind, entstehen in der Psyche; sofern sie durch die bewufite Umuwelt
bestimmt sind, werden sie vom Ich vollzogen: sie sind als motwierte sein geistiges Leben und nur als



zuglewch real bedingte psychisches Semn. Das aktuelle psychische Leben — das st die in den
Lusammenhang der Realitdt eingegangene Sinnlichkeit und Geistigkent.

Besondere Eigenart zewgen auch die  psychischen Figenschaflen und hr Verhdllnis zu  den
Lustindlichkeiten. Diese Figenschaften sind siamtlich dispositionelle, sie sind gleichbedeutend mat
Féilugketen zu gewissen ustandlichkeiten; sie ordnen sich demgemdfp entsprechend den Gattungen
und Arten der Erlebnisse und zewgen wie diese die {weiterlung in sinnliche und geistige (auf die ene
Seite gehiren z. B. Schirfe des Gesichts und Gehirs, Feinheit des Geruchs- und des lastsinns; auf die
andere Intelligenz, Willensstirke, Leidenschaftlichkeit und dgl.).

|358/94 Die Qustindlichkeiten haben nun fir die Eigenschaflen nicht blofi die Bedeutung, dafs sie
ste in Erscheinung treten lassen (wie die dufere Beschaffenheit der materiellen Dinge ihre innere): ste
iben auferdem emen realen Eanfluf auf sie aus, bewirken ihre »Ausbildungs, iiben sie. Die Psyche
mit allen thren Figenschafien st wie der Leb (als lebendiger) emn sich entwickelndes Wesen. Ste
besitzt thre Figenschaften nicht vom Beginn thres Daseins an, sondern erwirbt sie im Laufe thres
nlebense;  dieses Leben st die Rethe der Lustindlichkeiten, die sie durchmacht, oder anders
ausgedriickt: die  kontinuwierliche Umwandlung von Lebenskraft in aktuelle psychische
Lustindlichkeiten; im Laufe dieses Prozesses wird die Lebenskraft in bestimmie Richtung gelenkt, fiir
gewsse Aufgaben »bereiigestellic, und darin besteht die Ausbildung psychischer Dispositionen. Wae die
Lustiandlichkeiten abgesehen von threr »mnneren« Bedingtheit auf doppelte Weise von aufen her
abhingig |359/95 sind, so sind es auch die Figenschaften bzw. ihre Entwicklung (funktionell
abhdéingig von der Aufenwelt und motiviert durch die Umuwelt).

Es schent, als ob wir uns ber dem dargeleglen Verhillnis von psychischen Eigenschaflen und
Lustindlichkeiten 1m Kreise bewegten: Scharfsinn z. B. st die Féahigkeit, schwierige
Verstandesaufgaben zu losen, d. h. bestimmt geartete Denktdtigkeiten zu vollziehen. Wir gewinnen
diese Fihigkeit, indem wir uns an solchen Aufgaben »iiben«, indem wir wieder und wieder unser
Denken in der entsprechenden Weise betitigen. Wie kinnen wir aber emne Idtigkeit ausiiben, |
360/96 zu der wir micht die Félugkeit besitzen? Und besitzen wir sie andererseits, so brauchen wir
ste nicht mehr zu erwerben. Um aus der Verlegenheit herauszukommen, miissen wir die Scheidung
vollziehen, die schon ber dem Lebewesen notwendig war: wir miissen die Entwicklung der Psyche und
threr Eagenschaflen als Entfaltung emer wrspriinglichen Anlage ansehen. Was in der Psyche nicht
angelegt 1st, das kann unter keinen Umstinden entwickelt werden. Wo aber eine bestimmte Anlage
vorhanden st und »giinstige Umstinde« hanzukommen, da kann sie in der entwickelten Eigenschafl
thre volle Entfaltung |361/97 haben. Diese volle Entfaltung entspricht (wie ber  allen
Entwicklungsgingen) dem Entwicklungshohepunkt. Wenn dieser iiberschritten ist, so beginnt ein
Abwidrtsstegen, emne Riickbildung der Figenschaft, emne »Abstumpfung« der Fahigkeit. Und zwar
konnen dieselben Umstinde, die den Aufstieg herbeigefiihrt haben, um weiteren Verlauf zum
Niedergang fiihren. (So kann die Genuffilugkeit, die durch Geniefen erworben bzw. gesteigert wurde,
durch »Ubermaf« abgestumpfl und ganz verloren werden.)



2. Der Charakter

¢) Ausgrenzung des Charaklers aus der Gesamtheit der seelischen Fagenschaflen

Den typischen Verlauf enes Entwicklungsganges zeigen alle psychischen Eagenschaflen in gleicher
Weise. Im iibrigen |362/98 zewgen sie in threr Stellung im Aufbau der Psyche bemerkenswerte
Unterschiede, die sich auf jeder Entwicklungsstufe geltend machen. Aus der Gesamtheit der
Eugenschaflen grenzt sich ein Komplex heraus, den man als den Charakter des Indwiduums, speziell
der Person bezeichnet. In den Beschaffenheitsbestand, der thn ausmacht, geht zundchst die Sinnlichket
nicht mit emn. Es gehort nicht mat zum Charakter der Person, ob sie gut sieht oder hort und dgl. Ganz
bedeutungslos 1st zwar die sinnliche Beschaffenheit nicht; aber sie spielt nur die Rolle eines »iuferen
Umstands«, von dem die Charakterentwicklung funktionell abhingt, und bildet nicht emnen “leil des
Charakters selbst. Demnach schemnen |363/99 sich die Charaktereigenschafien auf den »Geust« der
Person zu beschranken. Das stimmt zusammen mat unserer friitheren Feststellung, daff unter der
geistigen I atigkeit, dem Ichleben, das eigentliche personliche Leben zu verstehen sei. Aber auch damut
wt der Rrews noch nicht eng genug umgrenzt. Auch die Gesamtheit der geistigen Eigenschafien fallt
nicht mut dem Charakter zusammen. Vielmehr sehen wu, dafs der »Verstand« im selben Sinn wie die
Sinnlichkeit fiir den Charakter gleichgiiltig ist. Ob eine Person gescheit oder dumm, ob rasch oder
langsam von Auffassungsgabe st, das ist zwar als bedingender Umstand von hichster |364/100
Wichtigkent fiir die Gestaltung thres Charakters, geht aber nicht mit ein in seinen Seinsbestand. Die
eigentliche Domdne des Charakters st der Bereich des Gemiits- und Wallenslebens. Der Charakter:
das st die Féhigkeit zu fiihlen und die “Triebkrafl, mit der sich dieses Fiihlen in Wille und ‘Iat
umsetzt. Und da das Fiihlen glewchbedeutend st mit Werterleben, da es das gebende Bewuftsein ist
Siir die Welt der Werte wie die Wahrnehmung fiir die Gegenstinde der Natur — so kinnen wir auch
sagen: Charakter ist die Aufgeschlossenheit (eventuell auch Verschlossenheit) fiir das Reich der Werte
und die Art, wie man sich fiir |365/101 ihre Verwirklichung einsetzt. Vom Wesen der Werte und
vom Wesen des Fiihlens kinnen wir also Aufklirung erhalten iiber den Bau des Charakters. Die Werte
ordnen sich in eine Rethe von Wertbereichen von verschiedener Rangordnung Den Wertunterschieden
entsprechen  Unterschiede des Bewuftseins, wn dem sie zur Gegebenheit kommen (der
Rardinalscheidung in positive und negative Werte entspricht der Grundunterschied des Angezogen- und
Abgestofenwerdens), der Hohe der Werte entspricht die »Tiefe«, mit der sie in das Gefiihlsleben der
Person eingreifen. Mit der stufenartigen Ordnung der Werte und des Wertfiihlens hdingt ene
Gliederung der Charaktereigenschafien in  Schichten von |366/102 verschiedener Tiefenlage

Lusammen.

Das mehr oder munder »iefe Eangreifenc des Fiihlens hat noch eme besondere Bedeutung. Mt jedem
Fiihlen, jedem wertgebenden Akt st verbunden oder richtiger gesagt: es ist zugleich ein Gefiihl, emne
Lustandlichkeit des Ich, die semen Lebensstrom aufwiihlt und in semmem Abfluff einen Wandel
hervorrufl. Wae stark dieser Eanflupf, wie tief das Eingreifen ust, das héingt von der Hohe des gefiihlten



Wertes ab (wenn auch nicht allein davon). Die Rangordnung der Werte und die Abhdngigkeit des
Gefiihlslebens von thr ermoglicht emne Vernunfigesetzlichkeit in diesem Bereich, eine Bewertung nach
mchtige und |367/103 »falsch» zuglewch auch eme Bewertung der Charaktere. Jfedem Wert
entspricht emn_fiihlender Akt, in dem er zu addquater Gegebenheit kommt. Diesem Akt gebiihrt es, einen
»Eindrucke von bestimmter Stirke auf die Person zu machen, thr Gemiit in bestimmter Tiefe
aufzuwiihlen und emne entsprechend »machhaltige« Wirkung auf den Abfluf ihres Erlebens auszuiiben.
Und st der Wert ein erst zu realisierender und steht seine Realisierung in der Macht der
wertfiihlenden Person, so ist zu fordern, dafi dem entsprechenden Gefiihl ein auf das Realisieren
gerichteter Wallensakt und eine Handlung entspringt (falls nicht — ber einer Wahl — ein hoherer Wert
ein anderes Wollen und Handeln verlangt). Ist das Gefuhl stirker oder weniger stark und wurkt |
368/104 es nicht so, wie es wirken »sollte«, so st es unverniinflig, eventuell negativ-wertig, und
ebenso der Wille und die “lat, die nicht im Sinne der geforderten Motiwation verlaufen. Jugleich zeigt
sich darin etn Mangel des Charakters, entweder etne Unfiahigkeit, den Wert zu fiihlen bzw. adiquat
zu fiihlen, oder eme Unfihigkeit des Wallens, sich wm Kampf mat widerstrebenden Faktoren
durchzusetzen. Die Unfihigkeit, Werte addquat zu fiihlen, bzw. so zu fiihlen, wie sie es »erdienen,
wdhrend man wohl erkennt, was sie verdienen, ist durch emen Tiefstand der Lebenskrafi bedingt —
einen zertwerligen oder auch »konstitutien«. Daran sehen wuy; daf3 die spezifische geistige Lebenskrafl
eines Indwiduums mit in setnen Charakter hineingehirt und in seinem Aufbau dieselbe Rolle sprelt wie
die psychische Lebenskraft iiberhaupt vm Aufbau der gesamten Psyche.

Aus dem Wesen der Gefiihle kinnen wir auch verstehen, welche Rolle Verstand und Sinnlichkeit als
bedingende Umstinde der Charakterentwicklung spielen. Gefiihle sind ithrem Wesen nach fundierte
Akte, so wie Werte micht selbstandig i der Welt existieren, sondern als Qualititen |369/105 an
thren  Trigern, den Giitern, vorkommen. Diese Wertqualitiiten bilden einen neuen Seinsbestand
gegeniiber den Sachqualititen und machen die »blofen Sachen« erst zu »Giitern«. Wae sie ohne untere
Sewnsstufe nicht dasein konnen (wdéhrend umgekehrt Ablosbarkeit besteht), so konnen auch die
wertgebundenen Akte nur n  Konkretion mat sachgebenden auftreten. Wer die Werte der
wahrnehmbaren Welt erschauen und seme Empfanglichkeit dafiir zur Entfaltung bringen soll, der
bedarf der Sinnlichkeit. Und wer nicht geniigend Verstand besitzt, um emne Sachlage zu erfassen oder
um sich die Folgen semner Handlungen klar zu |370/106 machen, der wird nicht imstande sein, die
richtigen Entschliisse zu fassen und die entsprechenden Fihigkeiten nicht ausbilden kinnen.

d) Abhingigkeit der seelischen und speziell der Charakterentwicklung vom
Wallen

Liehen wir in Betracht, welche Macht dem Willen innerhalb der Erlebnissphire zuzuschreiben ust,
und bedenken wir andererseits, welchen Fanflufp die Erlebnisse als reale Qustindlichkeiten auf die
Entwicklung der Psyche und natiirlich auch derjenigen Eigenschaflen, die den Bestand des Charakters
ausmachen, haben, so wird uns verstindlich, warum und in welchem Mafe man eine Person fiir ihre



Eagenschaflen und speziell fur thren Charakter »erant|371/107wortlich machen« kann. Es steht
mar frei, memnen Letb zu betdtigen und thm dadurch Kraft und Gewandtheit zu verschaffen. Es steht
mar frer, meine Sinne und menen Verstand zu iiben und sie dadurch zu »schérfen«. So besteht auch im
Bereich des Charakters die Maoglichkeit der »Selbsterziehung«. Es ist in meine Macht gegeben, bise
Triebe, die sich in mur regen, zu unterdriicken, schlechte Newgungen tm Reime zu ersticken und die
entsprechenden dauernden Figenschaften (iible »Gewohnheiten«, »Laster«), die sich ausbilden wollen,
am Aufkommen zu hindern. Ich kann andererseits meinen Blick willentlich auf alle erreichbaren
Werte richten, |372/ 108 kann mich innerlich fir thren »Empfang« bereit machen und dadurch an
der Entwicklung meiner »Tugendenc« arbeiten. Alles dies in den Grenzen, die mir durch meine
wurspriingliche Anlage« gezogen sind. Denn was mir woon Natur« versagt ist, das kann ich mir auf
keine Weise verschaffen und dafiir trage ich auch kemne Verantwortung: ultra posse nemo obligatur.
Dieses Gesetz hat nur emne Ausnahme, oder vielmehr es gibt ein Gebuet, das kein »ultra posse« kennt:
den Bereich des Willens. Eine uniiberwindliche urspriingliche Willensschwiche gibt es nicht; wie die
Person emen Wallensakt stindig forterzeugen kann (bis zu seinem »natiirlichen |373/109 Endec,
wenn er villig in die Tat umgesetzt ist) und fiir sein Erlahmen gegeniiber widerstrebenden Kidften
verantwortlich st, so st auch die Starkung threr Willenskraft in thre Hand gegeben und ist emne
unabweisbare Forderung

3. Charaktertypen und individuelle Figenart: Personlichkeitskern
§ 3 Das personliche Ich
a) Typische Charaktere und individuelle Figenart

War unterschieden vom Charakter in dem bisher behandelten Sinn — als etnem bestimmt umgrenzten
Seinsbestand innerhalb der Psyche, der jeder Person eigen st — den Charakler als ausgeprigle
Eugenart, als das, was emner Person den Stempel der Personlichkeit verletht. Was es damit auf sich
hat, miissen wir nun untersuchen.

Wie jedem Gegenstand als i00C [Wesen], rein auf sein Was hin betrachtet, ein Erlebnistwesen
entspricht, e Akt von bestimmter allgemeiner Struktwy; und trotz |374/110dem jedes emnzelne
konkrete Erlebnis im Qusammenhang eines Bewufiseinsstromes ein schlechthin emnzigartiges ist, emn
absolutes Indwiduum, so verhdlt es sich auch muit dem Bau der Psyche und — was uns hier besonders
angeht — des Charakters. Jedem Wert entspricht ein Werlnehmen, ewn fiihlender Akt von bestimmtem
Wesen, jedem Wertbereich eine Gattung solcher Akte und eine geistige »Aufnahmestelle«: das, was wir
Charaktereigenschafl nannten. Jede solche Eigenschafl ist in threr Rorrelation zu dem betreffenden
Wertbereich ein Typisches, etwas, was eine Mehrheit von Personen gemein haben kann. Und der
gesamte Charakter als Einheit solcher typischer Eigenschafien kann selbst als em Typus gefafit
werden. Vom Rewch der Werle ausgehend |375/111 konnten wir solche Charakiertypen konstruzeren.
Der allumfassende Geust freilich, der die gesamte Welt der Werte in ihrer objektiven Rangordnung und



i vollkommener Addquatheit umfaf3t, st nicht mut unter die Charaktere zu rechnen. Der Begriff des
Charakters, wie wir thn _faften, als konstituiert durch emne Reihe dispositioneller Figenschafien, setzt,
wie der Begnriff der Fihigkeit iiberhaupt, eine begrenzte Rraft voraus, die der Ausbildung von
Féilugkeiten zu Gebote steht und keine allseitige Ausbildung gestattet. Eine unbegrenzte »Offenhet« fiir
die Objektwelt sprengt den Rahmen der sich entwickelnden Eigenschafl. So héngt es mit der
psychaschen Struktur der Menschen zusammen, daf sie Charakter haben, und in der Eingeschrinktheit
des Charakters als solchen, dafs sie (nach emer Bemerkung von Reinach) stets die »Fehler threr
Tugenden« zeigen. Der begrenzten Kraft entsprechend zeigt sich bei allen Charakteren ein Fortfall
gewusser Wertbereiche, eventuell eine Abdnderung ihrer Rangordnung, eine Unvollkommenheit in der
Art, wie man sich von Werten durchdringen und zum Handeln bestimmen lafst, und je nachdem, was
an » Tugenden« und sie begleitenden »Fehlern« vorhanden ist, ergeben sich verschiedene Charaktertypen.
Aber der Charakter emner Person — obgleich sich jede unter emnen solchen Typus bringen laft — erschipft
sich nicht darin, Vereinzelung des Typus zu sein, sondern weist in seiner Gesamtheit wie in einzelnen
Eagenschaften und  Erlebnissen eine mndwduelle Note« auf. Es st zu bemerken, daff diese
»indidualitite oder »personliche Eigenarte in threr duferen Erschemnung Grade aufweist, daf nicht
alle sie 1m glewchen Mafe zeigen. |376/112 Als Grenzfall ist eine Person denkbar, deren Charakter
und Erlebnisverlauf ganz im Typischen aufgeht und keinerler Figenart zeigt: eine Anndherung an
diese Grenze sehen wir in dem, was man »Durchschnittsmenschen« nennt (daber hat man allerdings
nicht blof die Annéherung an wrgend emnen, sondern an emmen bestimmten Typus im Auge). Der
entgegengesetzte Grenzfall emner schlechthin individuellen Person, die nichts Typisches aufweist, st nur
dann fingierba;;, wenn man thr auch emne schlechthin indiiduelle, nur thr zugdngliche Wertewelt
zuweist. Jede durch die objektiven Werte bestimmte Person mufS einen Typus vertreten, wenn sie es
auch auf thre Weise |377/113 tun mag. Und st thre Eigenart so stark, daf das Typische dahinter
verschwindet, so nennt man sie eine »Personlichkeit« und spricht thr emnen »ausgepragten« Charakter
Zu.

b) Persinliche Fagenart als emnfache Qualtit

Die mpersinliche Eigenarke ist ein emnfaches Quale, das dem ganzen Charakter und jedem emnzelnen
Erlebnis (des Bereichs natiirlich, fiir den der Charakter bestimmend 1st) seinen Stempel aufprigt. Es
gestaltet die Person zu ener »einheitlichen Persinlichkeit«, und diese Fanheitlichkeit bedeutet eine
Gesetzlichkeit des {usammenhangs, emn Prinzip der Auslese fiir Eigenschaflen und Qustandlichkeiten,
die innerhalb emner »enheitlichen Personlichkeit« maghch sind. Denn nicht jede moglche Eigenschafl
und nicht 3787 114 jede mogliche Verbindung von [Eigenschaflen ist fihig, die betreffende
indwiduelle Farbung anzunehmen. (Von der Unvertrdglichkeit mit der indwiduellen Eigenart st zu
unterscheiden die wesenhafle Unvertraglichkeit gewisser Figenschaflen mateinander; die i threr
Bezogenheit auf Wertbereiche und deren Verhdlinis zueinander griindet und schon innerhalb der
lypischen Charaktere nur gewisse Verbindungen von Fagenschaflen zulaft.) war gibt es Personen, die
mwiderstreitende«  Eagenschaflen aufweisen, aber sie werden nicht als emheitliche Personlichkeiten



anerkannt; man nennt sie »unharmonische Menschen« oder sagt wohl auch, daf3 sie mehrere »Seelen«
in sich veremnen.

|379/115 Bevor wir daran gehen, den eigentlichen Triger der indiwiduellen Figenart aufzusuchen,
wollen wir uns iiberzeugen, dafp wuklich nur der Charakter und die fiir ithn wesentlichen
Lustandlichkeiten thren Stempel tragen, das iibrige psychische Leben dagegen nicht. Bedenkt man
ndmbich, dafS es dieselbe Wertewelt ist, der gegeniiber die Individuen ihre Eigenart hervorkehren,
allgemeiner ausgedriickt: daff unter denselben duferen Umstinden verschiedene Personen sich
verschieden verhalten, so liegt es nahe, das auf thre urspriingliche Anlage zuriickzufiihren und sie mat
der personlichen Fagenart zusammenzubringen. Diese erstreckt sich aber auf die gesamte |380/116
Psyche und alle ihre Qustandlichkeiten. Doch es ist ohne weileres ersichtlich, daf nicht alles, was emne
Person von anderen unterscheidet, zu ihrer personlichen Eigenart gehirt. Die sinnliche Beschaffenhert
des Menschen trdgt kemne mndividuelle Note«; mag auch dasselbe Objekt sich dem Kurzsichtigen und
dem Weitsichtigen, dem Farbenblinden und dem Normalen i verschiedener Weise darstellen: diese
Verschiedenheit st keine Farbung durch jenes emnfache Quale, als das wir die persinliche Eigenart
bestimmten, und dieses kann berm Austausch der sinnlichen Beschaffenheit ganz unverletzt bleiben, es
wst prinzaprell mat jeder vertrdglich. Gehen wir zur Betrachtung des Verstandes |381/117 iiber; so
scheint die Sache etwas anders zu liegen. {war Dummbheit und Klugheit und wiederum das »Denkenc«
als solches konnen ber verschiedenen Personen gleich auflreten, ohne eine persinliche Note aufzuwersen.
Aber in der Art, wie man z. B. zu einem Problem Stellung nimmt und wie man es »angreifk, liegt
doch etwas von indwidueller Eigenart. Doch »Stellungnehmenc« und »Angreifenc — das sind keine
reinen Verstandesakte (man kann wohl sagen: keine Verstandestditigkeit ist blofe Sache des Verstandes),
sondern e Innerlich-Beriihrtwerden und Tun, ber dem Gemiit und Willen beteiligt sind. Die
Wahrheits- und Wallenswerte spielen |382/118 als »Reize« aller Verstandestitigkeit eine Rolle, und
wie sie wirken, das héngt von der Eigenart der Person ab.

Wenn wir emnerseits von emner Indiwidualitit aller Erlebnisse (und dank der Wirkung, die sie als reale
Lustandlichkeiten auf die psychische Entwicklung iiben, aller Eigenschaflen) reden, andererseits
Jeststellen, daf} nicht alle an der persinlichen Eigenart Anteil haben, so kann es nicht dieselbe
Indiidualitat semn, die hier und da das unterscheidende Moment bildet. — Jundchst: wenn wir von
ewner moglichen Gleiwchheit der sinnlichen und der Verstandesanlage ber mehreren Personen sprechen, so
steht das |383/119 nicht in Widerspruch zu der faktischen absoluten Indiwidualitit jedes
Erlebnisses und jeder entwickelten Psyche. Was eine Person erlebt, das hangt ja aufer von threr Anlage
von den duferen Umstinden ab, und diese sind fiir eme Mehrheit von Indiwiduen verschieden. (So
konnen mehrere Menschen nicht gleichzeitig tm Raume dieselbe Stelle emnnehmen und dieselbe
»Ansicht« von ein und demselben Dinge haben. Trotz eventuell gleicher sinnlicher Anlage ist also thr
Wahrnehmungsbestand immer emn indwiduell verschiedener) Unter dem Einfluf des Ablaufs ihrer
Lustindlichkeiten miissen aber auch thre Anlagen |384./120 sich in verschiedener Weise entwickeln.
Diese auferlich bedingte Individualitit ist im strengen Sinn kemne Euigenart, sie st kein identisches



qualitatives Moment, das am gesamien psychischen Leben und Fagenschafisbestande emner Person
aufweisbar ware.

¢) Der »Kern der Person« oder das persinliche Ich
a) Der Rern der Person und die Indiidualitit der Werke

Eane solche »iuferlich bedingte« Individualitit kommt auch dem Charakter zu. Und wir wissen aus
[ritheren Betrachtungen, daff zu den duferen Bedingungen semner Entwicklung die sinnlichen und
Verstandesanlagen matgehiren. Er hat aber auferdem jene minnere« Bestimmiheit, die wir als
npersinliche Eigenarke bezeichnen. Die wrspriingliche |385/121 Anlage des Charakters zeichnet sich
vor allen anderen Anlagen der Person dadurch aus, dafy thr e letztes unauflosbares qualitatives
Moment nnewohnt, das sie ganz durchtrinkt, das dem Charakter innere Finheit gibt und seine
Unterschiedenheit von allen anderen ausmacht. Sie st das Wesen der Person, das sich nicht entwickell,
sondern nur wm Laufe der Charakterentwicklung entfaltet, n die enzelnen Eigenschaflen
auseinanderlegt und je nach der Gunst oder Ungunst der Verhdltnisse ganz oder nur terlwerse aufbliiht,
der 1dentische Kern, der sich in allen thren — durch die duferen Verhiltnisse bedingten — maglichen
Entwicklungsgingen und |387/122  Entwicklungsergebmissen findet und den Bereich  dieser
Moglichkeiten abgrenzt. Denn nicht jeder beliebige Entwicklungsgang st fiir eine Person maglich, ihr
»Wesen« oder »Rern« setzt threr Wandlungsfihigkeit Schranken.

Drie positwe Auszeichnung, die dieser Kern in der ihm eigenen Qualitit hat, macht ihn zu mehr als
emer Faligkeit zu bestimmten Akten, emner blofen Aufnahmestelle fiir etwas Objektives, wie es die
anderen seelischen Anlagen sind. Er ist emm in sich Bestimmtes und stempell jeden aus ithm
entspringenden Akt als Erlebnis eben dieser und keiner anderen Person. Er verletht seine |388/123
Préigung aber auch dem Objektbereich, das er der Person erschlieft: der Welt der Werte. Asthetische
Empfanglichkeit st ein Charakterzug der Person, die sie mit so und so vielen anderen gemein hat. Und
es sind dueselben objektiven Werte, die thnen allen zur Gegebenheit kommen. Unbeschadet dessen hat
aber jede thr »ganz personliches Verhdltnis« zu den dsthetischen Werten, thren von jeder anderen
verschiedenen Ort des Geniefens, und dasselbe Runstwerk bedeutet fiir jede etwas anderes, es hat aufer
setnem allen zugdnglichen objektiven noch fiir jeden einen besonderen mndiwiduellen« |389/124
Wert. Es gibt Werte, deren Wert »unbestritten« st und iiber deren Rangordnung auch im allgemeinen
Eanigkeit herrscht; wer kemnen »Sinn« fiir sie hat, dem spricht man jedes Runstverstindnis auf dem
betreffenden Gebiet ab. Aber mene besondere »Vorliebe« fiir dieses oder jenes Werk werde ich keinem
andern zumuten, denn sie beruht ja auf dem, was es nur mir zu sagen hat, auf enem letzten
gehevmen Fanverstindmis zwischen mar und vhim.

Lane solche schlechthin indiwiduelle Beziehung besteht zwischen der Person und jedem ihr zugdnglichen
Werte. Besonders |390/125 deutlich st es bevm Verhiltmis zu anderen Personen. Uber die
Charaktereigenschaflen emnes Menschen und ihren Wert wird man sich mat anderen verstindigen
konnen, und man kann von mur fir diese Werte »Achtung« verlangen. Aber daf ich thn um solcher



Werte willen heben soll, das kann man nicht als Forderung aufstellen. Ob und wie ich jemanden lLebe,
das beruht darauf, wie seine Fagenart die meine beriihrt, und es ist etwas so schlechthin Fainzigartiges
wie diese Figenart selbst. Der Charakter der Liebe als eines Wertnehmens und thre Richtung auf die
Egenart |391/126 der Person zeigt, daf diese Figenart selbst einen Wert in sich schliefit. Das
emheitliche Quale, das die indiiduelle »Farbung« emner Person ausmacht, st Sinn und Wert in eins.

4. Die Seele und ihre Tiefen, ithr Verhiltnis zu Gefiihls- und Willensleben
f3) Tiefenlagen des persinlichen Ich

Der Rern der Person, der sich in ithrem Charakter entfaltet, ist von dieser individuellen Farbung
durchtrankt und macht die unlosliche Einheit des Charakters aus. |392 Er prégt sich zugleich in der
aufseren Erscheinung der Person aus, gestaltet thren Letb (wodurch er »Ausdrucke wird) und zeigt sich
rein und unvermischt in threr Seele. Was ist die Seele? War haben das gesamte Leben der Person, auch
das Gemiitsleben, bisher gewissermafien nur in der Richtung nach aufen hin verfolgt. Alles geistige
Leben st ja ein nach aufen gerichtetes, ein Entgegennehmen der Well. Das Gemiitsleben aber ist nicht
nur das, oder richtiger gesagt: es ist das in etnem ganz besonderen Sinne. Das erlebende Ich nimmt im
Fiihlen die Welt der Werte bzw. die Welt als werthafle Welt nicht nur entgegen, sondern es nimmt sie
i sich auf- »In siche — d. h. es offnet thr seine Seele und empfingt |393 sie darin. Die Seele st das
Lentrum der Person, der »Ort«, wo sie bei sich selbst ist. Es mag personale Geister geben, die rein
nach aufen leben. Die Eigentiimlichkeit seelenhafler Wesen, wie wir Menschen es sind, ist es, daf3 sie
ber sich selbst sein konnen. Die Seele st erfiillt von dem, was thr unabhéingig von allen »iuferen
Eandriicken« eigen st. Das st nicht nur jene Fagenart der Person, die in thr remer als in Leth und
Gest und den psychischen Dispositionen, die wir Charakler nennen, zutage tritt, sondern gewisse
Grundstimmungen, in denen jene Eigenart sich auslebt und die zugleich bestimmend sind fiir die Art,
wie die Seele die thr zugdngliche Wertewelt in sich aufnimmt, und | 394 den entsprechenden geistigen
Akten thre Férbung lethen.

Die Seele hat Tiefenlagen — eben das hat man vm Auge, wenn man von »Ichtiefe« spricht —, und den
Rangstufen der Werte entspricht jeweils ene Tiefenlage, in die sie aufgenommen zu werden
werdienenc. Es erschlieft sich uns hier der usammenhang zwischen dem Kern der Person, threr Seele
und dem Charakter. Indem thr ein Wertbereich »aufgehte, thr ganz neu entgegentritt oder auch klarer,
voller erfafit wird als zuvor, entspringt in der entsprechenden Tiefe threr Seele ein Werterleben, sie wird
von emner sowohl durch den Wert als durch die personale Eigenart und die betreffende Tiefenlage bzw.
die sie erfiillende Seelenstimmung bedingte Gefiihlszustandlichkeit erfiillt, und dieses Gefiihl als
psychasche Qustandlichkeit |395/129 bringt zugleich eine Eigenschafl oder Fihigkeit des Charakters
zur Ausbildung, die dieser Schicht »zugeordnet« ist. Die Gefiihle — gleichgiiltig 0b sie in Ronkretion
mut enem Fiihlen von duferen (d. h. der Person _fremden) Werten aufireten oder; wie die Stimmungen,
als renes »Sicherleben« — sind in threr Qualitat bestimmt durch die Schicht, der sie entspringen, aber



ndasselbe Gefiihl« (artmdfig) kann in verschiedenen Schichten entspringen und nur je nach seiner
Ursprungsstelle eine verschiedene »Nuance« aufweisen. So gibt es emne »oberflichliche« und emne »aus
der Tiefe« oder »oon innen her« kommende Heiterkeit, wahrend z. B. die Ver|396./130zweiflung
(falls das Wort nicht iibertretbend gebraucht wird) nur in der allertiefsten Schicht wurzeln kann. Eine
solche Ichzustindlichkeit braucht aber nicht auf die Ursprungsschicht beschrankt zu bleiben, sondern
kann sich von da aus verbreiten und alle oberflichlicheren Schichten erfiillen, ohne seinen
urspriinglichen Charakter zu verlieren. So kann eine innere Heiterkeit die ganze Seele durchfluten und
auch dem periphersten Erlebnis ithren Stempel aufprigen. Der umgekehrte Weg — ein Vordringen von
der Peripherie zum Lentrum — st nicht so ohne weiteres maglich. In eine tiefere Schicht kann aus einer
oberflichlicheren nichts emnstromen, sie |397/131 kann nur erfiillt werden von etwas, das wn thr
selbst oder emner tieferen entsprungen ist. Doch es 1st moglich, dafp emn Erlebnis, das zundchst perypher
war, sich allmdhlich »emfrifte, 1mmer tiefere Schichten angreifl, n jeder sich neu erzeugend.
»Dasselbe« Erlebnis (als individuelle Finheit) kann also Ursprungsstellen von verschiedener Tiefe
haben. Es gibt ein Erleben, ber dem die ganze Seele beteiligt ist, das alle Schichten aufriihrt; das reine
Ich als der Ausstrahlungspunkt des Erlebens sitzt dann ganz in der Tiefe, und jedes in diesem
Lustand der Angespanntheit sich aufbauende Erlebnis tréigt konstitutive Momente aus allen seelischen
Schichten in sich. Und es gibt — als entgegengesetztes Extrem — e Erleben, ber dem die Seele ganz
ntol« schewnt, absolut |398/ 132 unberiihrt bleibt und das reine Ich im Vollzug vollig »unpersonlicher
Akte« (etwa blofer Wahrnehmungen oder rein verstandesmdfiger Aufnahme von inneren Kenntnissen
ohne mnneren Anteil«) lebt.

Wenn in der Seele widersprechende Qustindlichkeiten um die Herrschaft kampfen, so hingt es mit von
threr urspriinglichen Tiefenlage ab, welche den Sieg davontrigt. Innerhalb einer Schicht iiberwiegt
emnfach das starkere Gefiihl. Bet verschiedener Ursprungsstelle aber gilt, dafs das tiefere Gefiihl niemals
durch ein noch so starkes von geringerer Tiefe iibervunden werden kann: nur in den Hintergrund laft
es sich dringen, wo es dann freilich, wenn thm keine neuen Kidfle zustromen, allmdhlich erloschen
kann. |399/ 133 Es gibt Qustandlichkeiten von solcher Gewalt, daf sie nur durch den Durchbruch
einer neuen Tiefenschicht iiberwunden werden konnen.

) Stellung des Willens im personlichen Ich
Wir haben ber der Struktur der Seele bisher nur das Gefiihlsleben beriicksichtigt und nicht den Willen.

Seine Stellung im »Charakter« war eine eigentiimliche. Wir fanden unter den Figenschaflen die (mehr
oder mander grofe) Willensstirke als Fahigkeit, sich fiir gefiihlte Werte emnzusetzen, aber »dahinter«
noch em weileres Wollen: eme Kraflt der Selbstgestaltung, die (im Gegensatz zur Freheit der
Gestaltung des iibrigen Charakters) nicht durch emne urspriingliche Anlage beschrinkt ist. Sie wurzelt
im | 4007134 Ich selbst, und hier muf jeder Willensakt seinen Ursprung nehmen, gleichgiiltig,
welcher Rangstufe der gefiihlte Wert angehirt und welcher “Tiefenschicht das  entsprechende
Werterfassen entspricht. Es st das Ich, das sich selbst fiir die Realisierung eines Werles einsetzt. In
ntoteme Lustande nun, ber etner Erstarrung der Seele, scheint kein Wollen maglich zu sein; st es doch



mewn lebendiges Stellungnehmen zu gefiihlten Werten oder Unwerten. Wenn ein Mensch infolge eines
schweren Schicksalsschlages innerlich erstarrt, »gestorben« st, so vermag er auch n geringfiigigen
Angelegenheiten kemnen Entschluf zu fassen. Das besagt nicht, dafy er in diesem Sustand sich
iberhaupt nicht betitigen kann. Nicht all unser Tun |401/135 ist ja Willenshandlung, zum grofen
Teil entspringt es etnem blofen Streben, das keine freie Selbstbestimmung des Ich ist und in derselben
Tuefe wurzelt wie das Gefiihl, das seine »Quelle« ist — falls er eine solche Quelle hat. Es gibt namlich
auch Strebungen, an denen die Seele iiberhaupt nicht beteiligt ist: z. B. alle gewohnheitsmdffigen
Antriebe und alle rein durch_fremde Einwirkungen ausgelosten (durch Befehl, Butte, Vorbild, eventuell
blofe Erwartung eines anderen, denen »ohne weiteres« gefolgt wird). So kann man »automatische allen
Anforderungen des tiglichen Lebens nachkommen, wdhrend jene innere Lihmung besteht. Unhaltbar
wird der Justand |402/136 erst, wenn der Automatismus der Strebungen versagt, wenn z. B. emn
Wert als Realisierung heischend vor einem steht, ohne aber lebendig gefihlt zu sein und ohne emn
Streben auslisen zu kinnen, oder wenn zwer widerstreitende Werte zu emer Wahl dringen, dann
bedarf es eines Entschlusses bzw. emer Entscheidung; das Ich mufS erkldren, ob und wofiir es sich
emsetzen will. Und nun zeigt es sich, daf jene Erstarrung keine absolute ist, das Ich kann sich selbst
zum Leben erwecken und den geforderten Wallensakt erzeugen, wiewohl es keine Macht iiber das
erstorbene Gefiihls | 403/137leben hat. Ein solcher »gewollter« Willensakt hat nicht den Charakter
ewner lebendigen Stellungnahme, aber er hat wie diese die Kraft, emme Handlung emnzuleiten. Das frei
wollende Ich steht gleichsam noch hinter der fiihlenden und wm »natiirlichen« Wollen
stellungnehmenden Secle.

Wo diese Fretheit der Selbstbestimmung nicht besteht, wo man emnen Menschen fiir setn Tun nicht
merantwortlich« machen kann, da hilt man die Personlichkeit fiir aufgehoben. Unzweifelhaft ist also
die Fretheit ein constituens der Person. Anteil an der »persinlichen Figenarke hat das Willensleben nur
als »natiirliches«. Fretheit kommt jeder Person in gleicher Weise zu; die Wallensstellungnahmen aber;
die, von Gefiihlsstellungnahmen motwiert und nicht vorsitzlich erzeugt, lebendig in der Seele
entspringen, tragen den Stempel ihrer Figenant.

9. Gestaltung des Leibes durch das seelische Leben

0 Personlichkeitskern und Leiblichkeit

Wir haben die Person friiher als eine Finheit von Leib und Seele bezeichnet. Nachdem wir
herausgestellt haben, wieweit die Psyche Entfaltung emnes Personlichkeitskerns ist, miissen wir
untersuchen, ob sich etwas Analoges auch am Letbe aufweisen laft. Welche Funktion des Leibes dafiir
i Betracht kommt, das wissen wir schon aus friiheren Betrachtungen: wir fanden an ener
Eagentiimlichkeit des Leibes der Person, den er nicht mit den Leibern aller anderen leiblichen Wesen
gemen hat, die Falugkeit, das Innenleben auszudriicken. Bevor wir des néheren untersuchen konnten,
was unter diesem ausgedriickten Innenleben zu verstehen ist, mufiten wir uns mit dem Bau der |
405/139 Psyche beschiftigen. Nun konnen wir zu jener Frage zuriickkehren.



War  stellen  zundchst  fest, daff sowohl das aktuelle psychische Leben, die wechselnden
Lustindlichkeiten der Person, als thre dauernden Figenschafien am Leibe in Erscheinung treten. Doch
w5t es nicht die Gesamtheit der Qustindlichkeiten, die zum Ausdruck kommt: die ganze Unterschicht,
die Sinnlichkeit, hat nicht die Form des Lebens von innen nach aufen, dies ist eine Eigentiimlichket
des Ichlebens. Und zwar ist es sowohl der Grad der »Wachheit« des Ich, semner geistigen Lebendigkett,
als auch der qualitative Wechsel semner Qustandlichkeiten, |406/104 der sich um Leibe ausprigt.
Dagegen gibt es natiirlich fiir die Korrelate aller Ronstitutionsstufen, fiir das, was — abgesehen von
dem Vollzugsmodus, dem Grad der Angespanntheit — die Unterschiede der Wahrnehmungs- und
Verstandestdtigkeiten ausmacht, keinen Ausdruck. Es ist also vor allem das Gemiitsleben, das den Leib
von innen her gestaltet. Fiir uns st wichtig, daf daran die verschiedenen konstitutiven Momente der
psychischen Qustinde beteiligt sind: die typischen wie die indwnduellen, und an diesen wiederum die
verschiedenen Nuancen, die von threm Ursprung aus verschiedenen |407/141 Tiefen der Seele
herriihren und von dem, was diese Tiefen aufer der betreffenden ustindlichkeit fullt (denn wir
wissen, daf das jeweilige »Befindenc« des Ich auf alle Erlebnisse, die wihrend seiner Dauer verlaufen,
nabfirbt«). Ebenso die verschiedenen Phasen, die wn threm Ablauf die dauernde seelische
Lustindlichkeit erst aufbauen. So entspricht dem standigen Fluf3 des Seelenlebens emn stindiger
Wechsel in der duferen Erscheinung des Leibes. Ob dieser Wechsel eine »addquate Wiedergabec ist,
das st eme weitere Frage. Prinzipiell denkbar ist eme Leiblichkeit, die der Formung von innen her
keinerler »Widerstande« entgegensetzt, die »beweglich« genug 1st, |408/142 um allen Schwankungen
des Seelenlebens zu folgen. Faktisch — an den empirischen Leibern — reicht die Ausdrucksfahigkeit nie
an dieses Ideal heran. Die materiellen Leiber haben alle eine grofere oder geringere » Trigheit, die dem
Wechselspiel des Ausdrucks tm Wege steht; manche Qustandlichkeit st abgeflossen, ehe sie nach aufen
hin i Erscheinung treten konnte, mancher Ausdruck »erstarrte, wird festgehalten, wenn das Erlebnis,
dem er entsprang, schon lange dahin wst. So bleibt aus der Gesamtheit der Erlebnisse wie aus der
Gesamtheit der Phasen, die das emzelne Erlebnis in kontinuierlichem Abfluff aufbauen, |409/143
gar vieles ganz im Inneren beschlossen.

Eine weitere Inadiquatheit beruht darauf, dafp nicht die ganze Manmgfaltigkeit der konstitutiven
Momente, die den Bestand eines seelischen Erlebnisses ausmachen, zum Ausdruck gelangen kann.
Prinzipeell laf5t zwar jedes emnzelne Moment einen Ausdruck zu (die Reinheit, Inmigkeit, Weirme emner
Freude und dgl.), aber nur jeweils eins oder das andere aus der Gesamtheit macht sich nach aufSen hin
geltend, bzw. das Ganze macht sich durch dieses oder jenes Moment geltend, wdihrend die andern nicht
selbst sichtbar werden.

|410/144 Wie dem Fluf des Seclenlebens das Wechselspiel der Ausdruckserscheinungen, so
entsprechen den dauernden Eigenschafien feste Formen des Leibes und eme Typik in seinen
Bewegungen und Verdnderungen. Giite, Edelmut, Stolz, Energie pragen sich in den Gesichtsziigen aus,
aber auch i Gang und Haltung und der ganzen Art und Weise, den Korper zu bewegen. Und



wiederum 1st es sowohl das Allgemeine dieser Figenschafien, was sich Ausdruck verschaffl, als das
schlechthin Eanzigartige, die indiwiduelle Note, die sie an sich tragen: die »personliche Fagenark«.

Es gibt emnen solchen Ausdruck |411/145 der Eigenschafien unabhdngig von dem Ausdruck des
aktuellen Seelenlebens, einen festen Bestand gleichsam, iiber den jenes Wellenspiel dahingeht, thn
eventuell mehr oder minder verdeckend. Als Grenzfall haben wir hier den Leib des “loten (der freilich
ewgentlich gar nicht mehr Leb ist, sondern als enziges spezifisch leibliches constituens die
Ausdrucksfihigkeit iibrig behalten hat) oder des tief Schlummernden, bet dem alles aktuelle
Seelenleben ruht und der Charakter in Reinheit (wenn auch nicht gerade seinem vollen Bestande nach)
zutage tritt. Das entgegengesetzte Extrem wdire eine aktuelle Ausdruckserscheinung, ber der nichts vom
| 412/146 Charakter sichtbar wiirde (z. B. ein ornesausbruch, bei dem der ruhende Bestand des
Ausdrucksleibes ganz verdeckt wiare). Das »ichts« ist aber auch hier cum grano salis zu verstehen.
Denn die Eigenschafien sprechen sich nicht nur in threm eigenen Ausdruck aus, sondern auch in den
Lustindlichkeiten, die in thnen griinden, und somit auch mn deren Ausdruck. (Der Ausdruck des
Lornes st also mindestens zugleich Ausdruck der Heftigkeit, wenn er auch keinen anderen
Charakterzug zum Vorschein kommen lafst.)

Bedenken wur ferner; daf jede Qustandlichkeit emner Person sich mit |413/ 147 ihrer individuellen
Note ausprigt (natiirich nw; soweit die Lustindlichkeiten dem Bereich angehioren, der an der
personlichen Eaigenart teilhat), und daf diese ein emfaches Quale ist, das alles personliche Leben
durchtrinkt und die Einheit der Personlichkeit ausmacht, so offenbart sich in jedem Ausdruck einer
solchen Qustindlichkeit (ebenso wie i den Kiigen, die den Charakter spiegeln) die persinliche
Eugenart. Dueselben Scheidungen, die das Innere aufweist — in Allgemeines und Indwiduelles, und
wiederum in Lustandlichkeiten, in dauernde Figenschaften und in |414/148 emnen Kern, dem beide
thren Ursprung verdanken —, und dieselben Susammenhdnge zwischen thnen machen sich auch wm
Auferen geltend.

Um die Bedeutung des Letbes als Ausdruck des seelischen Lebens zu verstehen, muff man auch die
Rolle des Willens mat in Betracht ziehen. Sofern das Ich die Fretheit hat, semnen Charakter zu
gestalten, vermag es auch auf die daufere Gestalt des Leibes, auf das Geprige, das er von innen her
erhalt, emen Enfluf zu iiben. Aber nicht nur das. Die Ausdrucksfihigkeit selbst gehort zu den
Funktionen, die der Herrschaft des Wallens unterstehen. Es liegt im Machtbereich |415/149 des
Ich, Ausdruckserscheinungen »zuriickzuhalten« und zu erzeugen. Das »Nach-aufen-Strimenc« des
Innenlebens kann gehemmt werden, wober die Beherrschtheit des Ausdruckslebens selbst noch
anschaulich wird. Und es konnen Ausdrucksphinomene hervorgebracht und, indem sie beharrlich zur
Schau getragen werden, dem Leibe dauernde Siige aufgeprigt werden, denen nichts Inneres entspricht.
So kann der Letb mehr oder minder zu emner Maske werden, die das Innere verhiillt, statt es zu
offenbaren. Ebensogut aber, wie das Ich dank semer Herrschafl iiber den Leib sich |416/150 in sich
selbst verschliefen kann, vermag es seine Ausdrucksfiligkeit zu beniitzen, um sich zu enthiillen:
einmal indem es dem Innenleben eine freie und ungehemmte Auswirkung gestattet, dann aber auch, in



dem es Auferungen seines Innenlebens willentlich hervorbringt, eventuell iiber die »unwwillkiirlich«
vorhandenen hinaus sich neue Ausdrucksmittel (»Seichen« fiir seine seelischen ustinde) schaffi.

Ene Erweterung der Ausdrucksmoglichkeiten der Personlichkeit griindet nun in der Herrschaft des
Willens iiber den Leib (abgesehen von seiner Ausdrucksfihigkeit), die thm ein Eingreifen in die dufSere
Welt |417/151 gestattet. Dank threm seelischen Ursprung trigt jede Willenshandlung — und ebenso
Jede ‘Iriebhandlung, die aus den Tiefen des Ich kommt — den Stempel der persinlichen Eigenart und
prégt thn auch dem Werk auf, das sie schafft. Das persinliche Leben, das aus einer Handbewegung
spricht, kommt an allem zum Vorschemn, was sie hervorbringt: den Schrifiziigen, den Spuren, die
Pinsel oder Hammer hinterlassen (analog enthalten gedankliche Gebilde aufer ithrem objektiven Gehalt
Spuren der inneren Spontaneitdt, der sie thr Dasein verdanken). Die gesamte Welt, |418/152 an der
sich e Indwiduum betdtigt, trigt das Geprage semer Personlichkeil: seiner typischen Siige wie seiner
persinlichen Eigenart.

6. Der psychologische und der religivse (eventuell nawe) Seelenbegriff

¢) Stellung des personlichen Ich in der realen Person,

personliches Ich und Seele

Der Personlichkeitskern st — so kinnen wu; unsere bisherigen Ergebnisse kurz zusammenfassend,
sagen — dasjenige, was in der psycho-physischen Entwicklung der empirischen Person zur Entfaltung
kommt und sie zu emner emheitlichen Person von indiwidueller Figenart gestaltet. Bewde, Physis und
Psyche, sind Besitztum des Ich und sein erster Machtbereich, weisen aber aufer den Eaigenschaflen
und Lustindlichkeiten, die dem Rern der Person entspringen, auch solche auf, die nicht mit zu dem in
thm griindenden Seinsbestande gehoren, wiewohl |419/153 sie in Ronkretion mit diesem Bestande
auftreten und i gewisser Hinsicht eme Bedingung semner Existenz bilden. Das, was wir in unseren
Ausfiihrungen mit Psyche bezeichneten, »Seele« als Einheit aller mnneren« |420/154 Eigenschafien
und Lustandlichkeiten eines realen Subjekts, verkniipft mit einem materiellen Leibe und dadurch dem
Lusammenhang der Natur eingeretht — ist der fiir die Psychologie mafsgebliche Seelenbegriff (soweit
sie nicht von einem Seelenbegniff iiberhaupt absieht und sich auf die »psychischen Phdnomene«
beschrankt). Er st durchaus zu scheiden von dem religiosen Seelenbegriff; der im wesentlichen auch_fiir
den Sprachgebrauch des taglichen Lebens bestimmend ist. Die Seele, im Sinne der Psychologie
genommen, hebt an zu sein mut der Existenz des Lebewesens, dem sie angehorl, und endet mit seinem
Tode. Swischen diesen beiden Grenzpunkten legt die Dauer des Sewns, die erfiillt ist von threr
Entwicklung Sie tritt nicht fer | 421/155tig ins Dasein, sondern erwirbt thre Eigenschafien im Laufe
thres Lebens, in steter Verdnderung begriffen. Sie kann nur existieren in realer Ankniipfung an enen
Leib und hirt auf, sobald er seine Leiblichkeit verliert und als blofer materieller Korper zuriickbleibt.
Im Gegensatz dazu heifst es von der Seele im religivs-metaphysischen Sinne, sie ser ungeworden und
unvergdnglich, sie gehe die Verbindung mit dem Leibe ein, bediirfe aber seiner nicht zu threr Existenz,
sie ser eme emfache Realitit (die also keine Entwicklung durchmacht, in der sie ihre Fagenschaflen



erwirbt). Das stimmt so ziemlich iiberetn mut dem, was wir von der Seele in unserem spezifischen
Sinne des Wortes sagten, dem inneren Sein, in dem sich der »Kern der Person« am reinsten ausspricht.
|422/157 Verschiedene Ausdrucksweisen der gewohnlichen Rede zeigen, dafs thr der von uns
bevorzugle und nicht der psychologische Seelenbegriff vorschwebt. Man unterscheidet z. B. enen
sinnlichen Schmerz von emem seelischen Leid und bringt damit zum Ausdruck, daff man die
Sinnlichkeit nicht mit zum Seelenleben rechnet, so wie wir sie aus dem eigentlich personlichen Leben
ausschalteten. Andererseits unterscheidet man »Seele« und »Gest«, wober man — 1m Gegensatz zu
unserem Sprachgebrauch — unter Gewst den Verstand im Auge hat, unter Seele aber das »Gemiit«. (In
diesem Sinne werden die Worte in den Verbindungen »geistvolle und »geistlose«, »seelenvoll« und
nseelenlos« gebraucht.) |423/158 Ein Unterschied zwischen der Seele im einen und anderen Sinne
st noch hervorzuheben, der allerdings in frither Gesagtem schon emngeschlossen war. Die sich
entwickelnde Psyche st in threr Ausbildung abhdngig von duferen Umstinden. Die Seele als en
emfacher;, kemer Entwicklung fahiger, sondern nur wm Laufe der psychischen Entwicklung mehr und
mehr hervortretender Seinsbestand st allen Eanfliissen dufferer Umstinde entzogen, emn in sich selbst
Gegriindetes und auf sich selbst Gestelltes, zugleich ein Urquell seelischen Lebens.

| 424 Wir haben verschiedentlich betont, dafy der Typus »menschliche Person«, wie wir thn zu
skizzieren suchten, nur etne mogliche Form ust, i der sich emn Subjektleben vollziehen kann, und daf3
daneben andere Typen maglich sind. Wir werden solche maoglichen “Iypen auffinden, wenn wir uns
Jfragen, welche liige aus jenem uns bekannten Typus untrennbar zueinander gehiren und welche
eventuell ablisbar und innerhalb emner anderen Struktur zu denken sind.

7. Ungeistige psychische Individuen; seelenlose geistig-leibliche Wesen und reine
Geuster

So haben wir gesehen, daf Subjekte moglch sind, die kein geistiges Leben haben, die nicht »aus sich
herausgehen« und nicht in intentionalen Akten ene Gegenstandswell entgegennehmen. Diesem
modifizierten Bewuftsein entspricht eine modifizierte Psyche: thre | 425 Fahigkeiten sind durchweg
miederes, es entfallen alle »geistigen Vermagen«. — Fraglich ist, wie es mat der Seele und dem
Gemiitsleben steht. Wir haben die »Gemiitsakte« in Beziehung gebracht zur Wertewelt. Soviel 1st nun
sicher; daf emn Subjekt ohne geistiges Leben keine Wertewelt kennt und intentionaler Gefiihle ebenso
wie aller anderen Akte unfihig 1st. Aber wir haben ber den Gemiitsakten, im Gegensalz zu anderen,
von threr Richtung nach aufen und threr wertkonstituierenden Funktion emne innere ustindlichkeit
des Subjekls unterschieden, und eme solche Justindlichkeit kann vorhanden sein, auch wenn der
entsprechende ntentionale Akt fehll, ebenso wie das Subjekt Empfindungen haben kann, ohne
Wahrnehmungen zu vollziehen. So werden wir | 426 auch von emem »Charakter« solcher Individuen
reden kinnen — entsprechend den Gefiihlszustandlichkeiten und (wie wir gleich hinzufiigen wollen) den
thnen entsprechenden “Irieben, zu denen sie »meigen«. Wie es ja durchaus iblich und sinnvoll ist, ber
Tieren von einem Charakter zu sprechen. Dieser Charakter findet sich ferner in den



Ausdrucksphénomenen ihres Leibes wieder;, und AupPeres und Inneres in threr symbolischen
Wechselbezogenheit weisen — wie bet der menschlichen Person — auf einen Kern zuriick, eine
Bildungswurzel, aus der heraus sie beide gestaltet sind. Ob aber dieser Kern etwas schlechthin
Indiiduelles 1st wie der Persinlichkeitskern und dementsprechend das ganze Indwiduum emn qualitati
eimzigartiges, das st damit noch nicht gesagt. |427 Es wdre durchaus maglch, daf en
psychophysisches Individuum seiner ganzen Struktuy;, also auch seinem Charakter nach, als Exemplar
eines Typus zu begreifen wire, ohne eine individuelle Note aufzuweisen. Dann miifite man thnen auch
die Seele absprechen, in der die Indiwndualitit sich rem auslebt und die nicht als Exemplar eines
Typus zu denken ist. — Der Mangel an dieser Individualitat und ferner das Fehlen der »Fretheit« und
Verantwortlchkeit, die nur geistigen Subjekten eigen 1st, verbielet es, psychophysischen Subjekten von
der eben geschilderten Struktur Personalitat zuzusprechen.

Erschien die Seele soeben als emn spezifisches Eigentum geistbegabter Wesen, so ist andererseits | 428
eme Trennung von Geistigkeit und Seelenhafligkeit moglich. Denken wir an die Gestalten unserer
Mirchen, die Nixen, die Geist und Leib, aber keine Seele haben. Sie haben wohl eine indiwiduelle
Bildungswurzel, die thr geistig-leibliches Sein zu einer indwiduellen Gestalt formt, aber sie leben nicht
i sich selbst und nicht aus sich selbst, sondern in thnen lebt sich der Gewst der Sphdre aus, aus der
heraus sie geboren sind, die sie verkorpern und von der sie sich niemals loslisen kinnen. Ste sind nicht
i sich selbst »beschwert« und auf sich selbst gestellt, wie es alle Seelenwesen sind. Sie besitzen
iibrigens ebenso wemg psychische Struktur wie eine Seele: es steht thnen keine begrenzte Lebenskrafl zu
Gebote, von der die Ausbildung dispositioneller Faigenschafien | 429 abhdngt. Die Krifte, die sich in
thnen ausleben, stromen thnen bestindig aus der Sphére zu, der sie angehiren. Sie sind, was sie sind,
von Anbeginn und machen keine Entwicklung durch. Neben diesen letblich-geistigen
Personlichkeitsbildungen sind reine Geister ohne Leblichkeit denkbar. In threm geistigen Leben kann
sich noch eine personliche Figenart auspragen, aber nicht mehr jenes ewgentiimlich fixierte Sein, wie es
psychische Dispositionen zeigen. Psychisches Sein st nur eingebettet in physisches moglich. Eine andere
Frage ist es, 0b auch die Seele emne Leiblichkeit als thr Fundament braucht. Wir haben die Seele als
das Zentrum eines seelisch-leiblich-geistigen Seins gefunden, als die Tiefe, aus der dieses Ich hervorlebt
und i die sich hinemnsenkt, was es erlebt. Nur als entrum ewnes solchen Seins und Lebens | 430 ist
ste denkbar, nicht fiir sich allemn. Sie mufs stets Leben ausstrahlen und Welt in sich aufnehmen. Die
Leblichkeit aber; aus der sie hervorwdchst (die nicht blof Spiegel des geistigen Seins ist wie ber den
Elementargeistern), ist das, was thr Sein zu dem egentiimlich beschwerten und von allem anderen
abgetrennten macht. Die Isoliertheit ist das Kennzeichen der letblich-sinnlichen Sphare. Individuen von
psychophysischer Struktur, die kein seelisch-geistiges Leben haben, wird ihre Isoliertheit nicht fiihlbar.
Lur Seele gehort der erlebte Gegensatz zur Welt, das In-sich-Leben, das thre spezifische Semnsform ust,
schlieft das Bewuptsein des Abgetrenntseins ein und die Mglichkeit des Uber-sich- Hinauskommens
um geistigen Leben, das doch kein Von-sich-Loskommen |431 ist. Fiir den remnen Geust besteht diese
Gebundenheit an  sich  selbst nicht. Er kann, ohne seme Indiidualitit zu verleren, in emne



vollkommene Gemeinschaft mit anderen eingehen und vollkommen in einer geistigen Sphdre aufgehoben
sein, denn die Indwnidualitat als qualitative Figenart ist keine Schranke (der Veretnigung) und isoliert
nicht. Die Seele aber st auf sich selbst gestellte Indiidualitit, und so schwindet die spezifische
Seelenhaftigkeit mit der Leibgebundenhert.

So sehen wu; dafy Psyche und Leiblichkeit wechselseitig aneinander gebunden sind, dafp die Seele die
Enbettung i emne psycho-physische Struktur und andererseits den {usammenhang mit emner geistigen
Welt verlangt, wdihrend fiir den Geust alle diese | 432 Bindungen »zufillige« sind. Denken wir uns
enen allumfassenden Geust, so hatten wir emne Subjektivitat, die reme Aktualitit wire und kemnerle:
Fixierung zu etnem wgendwie substanziellen Sein zewgte: keine Gebundenheit an eine psychophysische
Struktur, aber auch keinerler Begrenzung zu emer Personalitat; alle Indindualitat waire i thm
aufgehoben, aber er selbst zeigte keine Indindualitat (qualitatio verstanden), obwohl er notwendig als
einzig gedacht werden miifte.

Unter den moglichen “Typen der Subjektivitit waren schlieflich aufer den einzelnen Individuen auch
die sozialen Verbinde zu nennen, in die sich die Indiiduen emgliedern und die, je nach der
Besonderheit der »Elemente«, |433 die in sie eingehen, und der Basis der Vereinigung, mannigfache
Formen zewgen. Es ist damit nur e Tutel fiir neue grofe Untersuchungen gegeben, denen wir selbst
hier nicht mehr nachgehen wollen.

c) Die Erkenntnis von Personen

Wir wenden uns jetzt wiederum der erkenntnistheoretischen Problematik zu, der Frage, wie eine
Erkenntnis der skizzierten Formen der Subjektwntdt moglich st oder wie die Kenntnisnahmen
aussehen, die unserer Erkenntnis der Subjektivitat zu Grunde lLiegen. Wair werden uns bet unserer
Untersuchung an den “Typus »menschliche Person« halten, weil i thm die Konstituentien aller
maglichen Formen der Subjektivitat enthalten sind. Wir suchen die Erfahrung, i | 434 der uns die
Person mut allem, was hr zugehirt, als Einheit enlgegentritt; es st emn emheitlicher Akt, aber
entsprechend den manmigfaltigen Elementen, die die Einheit der Person aufbauen, wird die Analyse
mannigfache Komponenten i thr aufzuweisen haben.

1. Eagenerfahrung und Fremderfahrung Die
Wahrnehmung des fremden Leibes

Lundchst st _festzustellen, daf es fiir die Erfahrung menschlicher Personen einen doppelten Weg gibt:
den der Eagenerfahrung und der Fremderfahrung; wir werden jede fiir sich untersuchen, und daber wird
sich herausstellen, ob und wo sie ineinandergreifen und sich vielleicht notwendig erginzen. Wenn wu;



wie ber unseren friiheren Untersuchungen, von der »natiirlichen Einstellung« ausgehen, in der wir naw
in die Welt hineinschauen, so bietet sich uns die Fremdwahrnehmung als das Néherliegende dar:

|435/108
II. Die Erkenntnis der fremden Person

Wenden wir uns thr zu und suchen wir sie zu beschreiben, so miissen wir zundchst sagen, daff die
Jremde Person ebenso »unnmulttelbar« wahrgenommen st wie etn Ding oder wie die egene Person. So
wie ein Ding als Ganzes fiir jeden Wahrnehmungsakt letbhaft und selbst dasteht, ohne daf von den
veigentliche gesehenen Seiten auf die »matgesehenenc« geschlossen wurde, so »sehen« wir auch die Person
mit allem, was zu hr gehirt, mit Letb und Seele, mit hren aktuellen ustindlichkeiten und ihren
dauernden  Eigenschaflen, ohne etwa vom Vorhandensein des Rorpers |436/109 auf das
Vorhandensein dessen zu schliefen, was die Person als solche ausmacht. Aber fretlich ist diese
»lremdwahrnehmung« eine transzendente Apperzeption, in der verschiedenartige Komponenten geeint
sind, und wir miissen untersuchen, welche dieser RKomponenten fiir das jeweils »eigentliche
Wahrgenommene verantwortlich zu machen sind bzw. wie das jeweils nur »Milgesehene« seine

LErfiillung findet.

Nehmen wir zundchst den Korper als blofes Ding, so erscheint er in duferer Wahrnehmung, und was
Jewetls »leer« erschent, das ist in neuen Wahrnehmungsschritten zu erfiillender Gegebenheit zu
bringen, und diese Erfillungsmoglichkeiten sind wie ber anderen Raum |437/110dingen prinzipeell
unbegrenzt (im Gegensatz zum egenen Korper). Er zeigt sodann unter wechselnden duferen
Unmstéinden Anderungen seiner duferen Erscheinung und bekundet in der Typik seines kausalen
Verhaltens dauernde Figenschafien.

Dariiber hinaus zeigt er aber ein Verhalten, das ithn von allen bloflen Dingen unterscheidet. Wiahrend
alle Bewegungen in der physischen Natur auffassungsméfng als Wirkungen emnes dufieren Anstofses
erfolgen, finden wir hier Bewegungen, die »on selbst«, ohne alle dufseren Einwirkungen anheben. Nun
w5t aber jede anfangende Bewegung als von emem Impuls | 438/ 111 auslaufend aufgefaft; und wo
kein dupPerer Impuls in die Wahrnehmung fallt (bzw. auf Grund der erfahrungsmdfsigen Kenntnis der
kausalen Jusammenhdnge angenommen werden kann), da wird ein innerer Impuls mitaufgefaft, der
Korper erscheint als ein belebter; der emnen titigen Lebensmuttelpunkt hat.

Wie kann nun dieser mitwahrgenommene Impuls, wie kann die Lebendigkeit zu erfiillender
Gegebenheit gebracht werden? Ber der Eagenerfahrung finden wuv; dafs der in duferer Wahrnehmung
des Leibes muterfafte Impuls mit einem wrspriinglich bewuflen und die ganze Bewegung mut einer
lewblich wahrgenommenen in »Deckunge 1st. Diese |439/112 Art der Erfiillung 1st hier ebenso
ausgeschlossen wie eme Erfillung in fortschreitender duferer Wahrnehmung So wenig ich den inneren
Impuls des fremden Lebewesens jemals horen oder sehen kann, so wenmig kann ich ithn selbst vollziehen
und bewuft haben. Ich kann mir diesen leer erfafiten Lebensvorgang aber wn  einem
vergegenwdartigenden Bewuftsein zur Anschauung bringen. Wir nennen dieses vergegenwdrtigende



Bewuptsein (in Ubereinstimmung mit der herkommlichen Ausdrucksweise, aber ohne Anlehnung an
wgendeine der bestehenden Theorien iiber die Erfahrung von fremdem Seelenleben) Einfihlung und
wollen es nun emner ndheren Analyse unterziehen.

|440/113 Es wird gut sein, bevor wir an die Eanfiihlung selbst herangehen, einiges iiber den
Charakter der Vergegenwdrtigung zu sagen. Man kann alle Erlebnisse iiberhaupt eintelen in
urspriingliche und vergegenwartigte (Impressionen und Ideen vm Sinne David Humes). {war st ein
gedes Erlebnis als wm wrspriinglichen Fluf des Erlebens konstitwierte und eine Strecke der einen
tmmanenten Leit fiillende schlechthin indiiduelle Einheit e wrspriingliches und urspriinglich
bewufites und als solches moglcher Gegenstand emner reflektierenden Wahrnehmung. Aber innerhalb
dieser allgemeinsten Kategorie gibt es den Unterschied zwischen in sich selbst gegriindeten und solchen,
die sich als nicht fiir sich sozusagen |441/114 selbst geltende, sondern als Vertreter anderer geben.
Das Urspriingliche an ihnen, das st eben thr Vertreter-Sein, die Art thres Vollzugs, so wie sie
urspriinglich bewuft und eventuell reflektiv erfaft ist. Aber das, was da vollzogen und eventuell — in
ener Reflexion i der Vergegenwdrtigung — betrachtet wird, das st etwas, was nicht jetzt mn mur
lebendig 1st, sondern etnmal lebendig war oder sein wird oder sein kinnte: Es tragt den Hinwers auf
Jenes wrspriingliche Leben in sich. Ber Erinnerungen wird das vergegenwdrtigte Erlebnis als vergangene
Warklichkeit gesetzt, und diese |442/115 Setzung weist sich aus, indem die Kontinuitat des
Erlebens vom wrspriinglichen zum vergegenwdrtigenden Erlebnis (beim Ideal des vollkommenen
Auswerses liickenlos, tatséiichlich aber immer nur streckenwerse) durchlaufen und beide miternander zur
Deckung gebracht werden. In der Erwartung gilt uns das Erlebnis als kiinflige Wirklichkeit, und
dieser Glaube erweist sein Recht, wenn die Erfiillung durch emn wrspriingliches Erlebnis emtritt. In der
Phantasie 1st das vergegenwartigte Erlebnis nicht als vergangene oder kiinflige Wirklichkeit gesetzt und
bedarf daher auch keines weiteren Ausweises. Der in thr enthaltene Hinwers |443/116 besagt nus;
daff e wrspriingliches Erlebnis dieser Art maoglich wdre, und diese Maglichkeit ist durch den
anschaulichen Charakter der Phantasie selbst gewdhrleistet.

Die Emfihlung nun st als Vergegenwdirtigung emn wrspriingliches Erlebnis, eine gegenwdrtige
Warklichkeit. Das, was sie vergegenwdrtigt, aber st nicht emne vergangene oder kiinflige eigene
lmpression«, sondern emne gegenwdirtige wrspriingliche Lebensregung eines anderen, die in keiner
kontinuierlichen Verbindung mut meinem Erleben steht und nicht mit thm zur Deckung zu bringen ist.
Ich versetze mich in den wahigenommenen |444/ 117 Korper hinemn, als ob wch semn
Lebensnuttelpunkt wdre, und vollziehe »glewchsame emen Impuls von der Art, daff er eme —
ngleichsame von innen her wahrgenommene — Bewegung auslosen kinnte, die mit der duferlich
wahrgenommenen zur Deckung zu bringen wdre. Wire die emnfiihlende Vergegenwdrtigung nicht durch
die dufere Wahrnehmung motiviert, so wiirde sie sich nicht von der Phantasie unterscheiden. So aber
hat sie an dem Setzungscharakter der motwierenden Auffassung teil. Soweit der Gehalt der duferen
Wahrnehmung und der der Einfiihlung miteinander »stimmens, soweit betrachte ich die urspriingliche
Lebensregung, die ich mur emnfiihlend |445/118 zu veranschaulichen suche, als Wirklichkent.



Herrscht Widerstand zwischen beiden, so muf ich den Fanfiihlungsgehalt — natiirlich nur soweit er
mit dem anderen unvertrdglich st — als triigerisch streichen. Sofern der Enfiihlungsgehalt iiber das in
auferer Wahrnehmung Gegebene hinausreicht (ohne thm zu widerstreiten), und sofern dieser
Uberschuf nicht durch das Wesen des Erlebnisses, soweit es durch dufere Wahrnehmung beglaubigt
wst, notwendig gefordert wird, hat die Einfiihlung nur den Wert einer veranschaulichenden Phantaste.

Bedingungen der Moglichkeit der Einfiihlung sind 1. die Einheit von duferlich wahrgenommener und
von innen her bzw. »leblich« wahrgenommener Bewegung bzw. wurspriinglich bewuftem
Bewegungsimpuls, wie sie sich in der Eigenerfah|446/119ung wispriinglich findet, und die
verschiedenartigen Auffassungskomponenten derart verschmelzen lift, daf die eine den Ubergang zur
anderen motwiert, die Erginzung durch die andere fordert; 2. die Fretheit der Phantasie, die mur den
vergegenwdartigenden Vollzug von Impulsen gestattet, die ich gegenwdrtig nicht wirklich vollziehe und
eventuell noch nie vollzogen habe; 3. die Heraushebung des Typisch- Gemeinsamen in der fremden
und der eigenen Bewegung, die jene als ein Analogon dieser erscheinen lafit und die Mitauffassung
einer analogen mnneren Erganzung« des duferlich Wahigenommenen |447/120 verstindlich macht
(diese Heraushebung st nicht als eigener Akt, sondern als emne Komponente der einheitlichen
Auffassung anzusehen. Es besteht aber die Maglichkert, sie als selbstindigen Akt zu vollziehen und
aus der Gegebenheit eines typisch gemeinsamen leils auf das Vorhandensein emer analogen
Erginzung zu schliefen. Hier liegt ein berechtigter Kern der Analogieschlufitheorie).

Als eine transzendente Apperzeption birgt die Fremdwahrnehmung (zundichst in der Einschrinkung
als Walrnehmung des belebten Korpers) I duschungsmaglichkeiten in sich. Finmal ist es moglich, dafs
mn_fortschreitender duferer Wahrnehmung oder |448/121 Erfahrung im weiteren Sinne sich emne
anfangs verborgene dufere Ursache der Bewegung zu erkennen gibt und die Auffassung als lebendige
Bewegung aufhebt. (Man denke z. B. an den Streit um die Heliotropie der Pflanzen, die den
Eindruck einer lebendigen Bewegung macht, aber eine mechanische Erklirung zuldfit.) Dann st der
ganze Gehalt der Enfiihlung zu streichen.

Besteht die Auffassung als lebendige Bewegung zu Recht, so liegt eine weitere Gefahr der I duschung
i der Maglichkeit, emnfiihlend iiber das durch die dufSere Wahrnehmung Motivierte hinauszugehen,
die Grenzen des typisch Gememnsamen in der Analogi |449/122sierung zu iiberschreten. (Ich
schreibe etwa dem Lebewesen, indem ich mich hineinversetze, nicht nur emnen Bewegungsimpuls und
einen Lebensmuttelpunkt zu, von dem er ausgeht, sondern auch emn wrspriingliches Bewuftsein von
diesem Impuls, etne Letbwahrnehmung und emn waches Ich.)

Eine Korrektur dieser ‘I duschungen ist hier tmmer nur durch fortschreitende dufsere Wahrnehmung und
durch Priifung der Ubereinstimmung zwischen duferer Wahrnehmung und Einfiihlung moglich. An
einem letzten Kriterium — wie es in der Figenerfahrung das urspriingliche Bewuftsein st — fehlt es

hier; und damit auch an emer endgiiltigen Wahrheit. fa, die Ewnfiihlung |450/123 steht an
Geltungswert noch hinter der duferen Wahrnehmung zuriick, weil sie immer der Bekriftigung und



eventuellen Berichtigung durch diese bedarf und nicht durch sich selbst bekriftigt werden kann.
Allerdings gibt es auch noch innerhalb der Einfiihlung selbst Unterschiede des Vollzugs (entsprechend
den Unterschieden des wrspriinglichen Erlebens): Grade der »Helligkeit« und demgemdf; der Klarheit
und Deutlichkeit i der reflektierenden Betrachtung, die wn der Einfiihlung wie n jeder
Vergegenwdrtigung maglich 1st. Und manches, was i einer unklaren Emnfiihlung als maglich erscheint,
mag sich ber |451/124 klarerer Gegebenheit als unmaglich herausstellen. Aber auch die klarste
Eanfihlung verbirgt nur die Moglichkeit eines entsprechenden wrspriinglichen Lebensvorgangs und hat
ohne die Bekriftigung durch dufere Wahrnehmung kemerler Erfahrungsgeltung.

L{u der spontanen Beweglichkeit tnitt in der Wahrnehmung belebter Korper eme weitere
Eugentiimlichkeit hinzu, die thre Auffassung als solche motwiert. Sie zeigen wdihrend der Dauer thres
Seins emne stindige Verdnderung threr duferen Erscheinung (thre Grofe, Gestalt, Farbe usw.), die
auffassungsmdafig nicht bedingt st durch die Finwirkung duferer Umstinde |452/125 und daher;
ebenso wie die freie Bewegung, innere Lebensbetdtigung muterscheinen ldfit. Daber baut sich fiir die
veremheitlichende  {usammenfassung  dieser wechselnden  Erscheinungen (im  Unterschied  zur
Wahrnehmung eines Dinges i seinen mannigfachen Verdnderungen und Umwandlungen) emn
zeitliches Gebilde von bestimmter »Gestaltqualitite auf (seiner Gegebenheitsweise nach etwa einer
Melodie vergleichbar): wir nennen es den Entwicklungsgang des Lebewesens. Die Auffassung dieses
Entwicklungsgangs setzt als Bedingung threr Moglichkeit emne kontinuierliche Wahrnehmung voraus,
i der der Gegenstand stindig als |453/126 der eme und selbe im Wechsel seiner
Entwicklungsstadien  festgehalten wird, oder — bet Durchbrechung der Kontinuitdt — ene
Wiaedererkennung, die den Gegenstand unter Erginzung des nicht wahrgenommenen
Entwicklungsganges als denselben wiederaufnummd, der ihr auf ener friiheren Entwicklungsstufe
begegnet war. Voraussetzung fiir diese Waedererkennung 1st aber wiederum eine in der urspriinglichen
Wahrnehmung beschlossene allgemeine Auffassung des Gegenstandes als emnes solchen, der ber einem
bletbenden Bestande seines Seins im Laufe der Leit eine Rethe von Verdnderungen durchmacht.

Wenn wir vorhun sagten, dafs |454/127 in der Auffassung der Verdinderungen eines belebten Korpers
keine bedingenden dufseren Umstinde matgegeben sind, so ist das nicht ganz korrekt. Das Lebewesen
erscheint micht als vollig unabhdngig von duferen Emnfliissen, als dem Jusammenhang der Realitdt
entzogen. b zegt Verdnderungen auf gewisse dufere Emnwurkungen hin und ber Abwandlung der
Einwirkungen entsprechend modifizierte Verdnderungen. Aber diese Verdnderungen sind anderer Art,
als wenn em blofles Ding diese Fainwirkungen erlitte, es ist ein »Mehr« darin gegeniiber einem
physischen Kausalvorgang, und eben dieser Uberschufp wird auf |455/128 Kosten einer inneren
Spontaneitdt gesetzt; statt des Verhdltnisses von »Ursache« und »Wirkunge« erscheint das von »Reiz«
und »Reaktion«.

Wiederum miissen wir uns fragen, ob und wie diese mitaufgefaften Lebensvorginge zu erfiillender
Gegebenheit kommen. Wir kinnen zundchst dem Lebewesen emne semner duferen Erscheinung
entsprechende »Lebenszustandlichkeit« emfiihlen, wie Frische oder Mattigkeit, Gesundheit oder



Krankheit, fugendlichkeit, Reife oder Greisenhaftigkeit (hier unter Ausschluf der geistigen Seite dieser
Lebensstufen verstanden). Wie ber der Bewegungsemnfiihlung schopft auch hier die Setzung der inneren
Lustandlichkeit ihren  Glaubenscharakter aus der Wahrnehmung der dufleren |456/129
Erscheinung, die sie motwiert. Und wiederum braucht sich der Einfiihlungsgehalt nicht ganz mit dem
Bestande der Lebenszustandlichkeit, die er vergegenwdnrtigt, zu decken. (Ich vergegenwdrtige mir z. B.
diese  Qustindlichkeiten als »bewufite«, ohne doch dem Lebewesen e  solches Bewufitsein
zuzuschretben bzw. zuschretben zu diirfen.)

Was den Entwicklungsgang angeht, so werden wir finden, daf er in Figenerfahrung nicht nur
auperlich, sondern auch »leiblich« wahrgenommen wird. Dieser Leibwahrnehmung voran liegt aber die
urspriingliche Kontinuitdt des Lebens und gewisse wrspriinglich erlebte Richtungstendenzen wie
Aufstieg und Niedergang, wenn auch nicht ein wrspriingliches Er|457/ 130leben aller Ubergiinge
von emer Entwicklungsstufe zur anderen. Auch diese Lebenskontinuitit mit threr inneren
Richtungsbestimmtheit wird dem Lebewesen eingefiihlt, wdhrend fir eme emnzufiihlende
Lebwahrnehmung, als emne Bewuftseinstitigkeit, in dem bisher betrachteten Bestand der duferen
Wahrnehmung kein Motw vorhanden ist.

Die Betrachtung der Lebensvorginge kann uns emmiges iiber das Verhdiltnis der Figenerfahrung zur
Fremdwahrnehmung lehren. Der Entwicklungsgang st etwas, was sich vornehmlich in unserer
Wahrnehmung aufdringt. Die Leibwahrnehmung beschrankt sich in der Regel auf die gegenwdartige
Lustindlichkeit, ohne auf die friiheren zuriick|458/131zugreifen und die Susammenfassung
ausdriicklich zu vollziehen, die den Entwicklungsgang hervortreten laft. Nun st es in der
Eugenerfahrung vorwiegend die Leibwahrnehmung, die sich als Auffassung des Leibes betitigt, in
Fremderfahrung  dagegen die  aufere  Wahrnehmung.  Darum st es verstandlich, daff uns
Entwicklungsginge zundchst an anderen zur Gegebenheit kommen und dafs erst die Fremderfahrung
zum Motw wird fiir die Aufsuchung der entsprechenden Eigentiimlichkeiten am eigenen Letbe in
duferer und eventuell in Leibwahrnehmung und n Riickgang auf die wrspriinglich erlebten
Entwicklungstendenzen.

|459/132 Mit der Auffassung der Lebendigkeit haben wir noch nicht den vollen Ubergang vom
Korper zum Letbe vollzogen. Wir fanden friiher als wesentliche Figentimlichkeit des Leibes die
Empfindsamket, die wie emne sinnliche Qualitit iiber seie ganze Oberfliche verbreitet ist. Sie ist
durchaus nicht iiberall mautgegeben, wo wir den Findruck der Lebendigkeit haben. Fine ganz
bestimmte typische Oberflichenstruktur und e bestimmter Typus von Beweglichkeit der Oberfliche
(der Beschaffenheit unserer »Haul« entsprechend) scheint es mur zu semn, mit der die Empfindsambkeit
zur Gegebenheit |460/133 kommt und die den Korper als Leth erscheinen laft. (Ean Haar- oder
Feder-»Klede« erscheint als Bedeckung, aber mnicht als Teil des empfindsamen Leibes.) Diese
nmatgesehene« Empfindsamkeit wird nun wieder in Eanfihlungsakten zur Deckung gebracht mit der
Empfindsamkert, wie sie »oon innen her« erschemnt, ohne dafs doch die Empfindsamkeit, die ich dem
wahrgenommenen Lebewesen zuschretbe, nach allen thren Siigen so zu semn braucht, wie ich mir sie



vergegenwdrtige. Wo die dufere Beschaffenheit des Leibes | 461/134 innerhalb des Typus — der seine
Auffassung als Lewb iiberhaupt motwiert — von der meinen abweicht, da werde iwch thm auch eine von
der meinen abweichende Empfindsamkeit zuschreiben, ohne mur die Abweichung selbst in glaubhafter
Weise emnfiihlend veranschaulichen zu konnen. Natiirlich besteht hier wie sonst bei der Mutauffassung
die Moglichkeit der Tauschung: daf3 ich etwas fiir einen Leib halte, was nur schembar die dufere
Beschaffenheit eines Leibes hat, min Wahrheit« aber gar kein Leib ist (sondern etwa eine Wachsfigur).
Die Aufhebung der Tauschung kann wiederum in fortschreitender Wakrnehmung erfolgen entweder
durch |462/135 Hervortreten von Unterschieden gegeniiber dem duferen Typus der Leiblichkeit oder
durch das Fehlen der iibrigen Konstituentien, die zur Auffassung des Leibes gehiren, etwa der freien
Beweglichkeit oder des Entwicklungsganges.

Von der Auffassung der Empfindsamkeit ist die der aktuellen Empfindungen zu unterscheiden. Fan
aktueller Empfindungsbestand erscheint einmal iiberall dort mitgegeben, wo die dufere Erscheinung des
Leibes eine Abweichung von der »normalen« Beschaffenheit zeigt (etwa einen RifS in der Haut, eine
Beule oder eine verdnderte Farbe, eme Verzerrung der Gestalt). Verschiedenen Typen von
Verinderungen | 463/136 entsprechen daber verschiedene Gattungen mitwahigenommener und
emnfiihlungsmdafig vergegenwdartigter Empfindungen (Schmerz, Kalte, Warme usw.).

Es verschemnt« sodann emne Empfindung immer dann, wenn der Korpey der als Leib aufgefafit st
ugendemne dufere Enwirkung erfahrt (Schlag, Stof, Druck und dgl.). Sie wird mit diesen sie
»bedingenden« Vorgdangen mit-erfaft dhnlich wie mit Vorgingen wn der Natur thre nicht selbst
sichtbaren Ursachen oder Wirkungen (mit emer Wagenspur das Rollen der Rdider, durch das sie
entstanden st; mit dem Lichtschein auf etner Wand die Leucht | 464/13 7quelle, die thn hervorruft;
mit der Bewegung des geschleuderten Steins das Springen der Fensterscheibe, die er treffen wird). Nur
daf3 sie nicht selbst als “Teil des physischen Kausalvorgangs aufgefaft wird, sondern als »Ansprechen«
des Letbes auf das, was thm als Rorper widerfahrt.

Wir haben schlieflich die Mitauffassung eines Empfindungsbestandes, wenn wir eine Wahrnehmung
des fremden Subjekts auffassen (die Auffassung dieser Wahrnehmung selbst und des wahrnehmenden
Subjekts 15t ein Problem, auf das wir erst spater zu sprechen kommen). In diesem Falle erscheinen die
Empfindungen nicht am Lebe, 465/138 sondern als reflektiv aufweisbare Bestandstiicke des
Einfiihlungsgehaltes. Ahnlich verhdlt es sich, wenn einem Subjekt mit einem wahrgenommenen
sinnlichen  Gefiihl der ithm zugehirige Empfindungsbestand zugeschrieben wird, eventuell unter
glewchzeitiger Wahrnehmung des korperlich-leiblichen Vorgangs, der das Gefihl »auslost« (ich sehe
etwa, wie der Korper emes Lebewesens von emem Schlag getroffen wird und hire es emen
Schmerzensschrer ausstofen: dann »hire« ich den Schmerz, den es fiihlt, und schreitbe thm die
entsprechende Empfindung zu). In solchen Fillen kann emn aktueller Empfindungsbestand erfaf3t
werden, |466/139 auch wenn der Korper seiner dufseren Beschaffenheit nach nicht als empfindender
Leib erscheint. (Ich trete z. B. auf ein Tier; das ich fiir ein Stiick Erde ansah und das sich erst jetzt
als em Lebewesen entpuppt.) Dann wird mir die aktuelle Empfindung zur »Bekundung« der



dauernden leiblich-seelischen Eigenschaft »Empfindsamkeite, die nicht unmattelbar als den Leib
iberdeckende Qualitit »milgesehen« war.

2. Die Erfahrung der fremden Psyche und des seelisch-

gewstigen Lebens

Mt der Auffassung des Letbes und des Empfindungslebens sind wir zuglewch zur Wahrnehmung emnes
psychischen Indiwiduums vorgedrungen. Denn Empfindungen — so haben wur friiher festgestellt — sind
ebenso gut  psychische wie |467/140 letbliche ustindlichkeiten. Diese psychischen
Lustandlichkeiten nun lassen sich in der emfiihlenden Vergegenwdartigung, bzw. i der Reflexion in der
Eanfiihlung, aus allen Verflechtungen der Realitdt loslosen — von den »iuferen Umstindens, unter
denen sie hervortrelen, von den dauernden [Eigenschaflen, die sie bekunden — und in Rewnheit,
ausschlieflich auf ihren tmmanenten Gehalt hin, betrachten: als reines Bewuftsein. Natiirlich gilt von
diesem ewngefiihlten remnen Bewuftsein dasselbe wie von dem gesamten Fanfiihlungsbestande. War
konnen es dem wahrgenommenen psychischen Indiwiduum |468/141 zuschreiben, sofern dessen
dufere Erscheinung eben die Muitwahrnehmung eines Bewufiseins motwiert, aber auf die Gefahr hin,
daf kiinfige Erfahrung zur Durchstreichung dieser Setzung fiihrt. Und auch wenn die Setzung sich
unwidersprochen durchhdll, haben wir kemme Gewdhr dafii; daff das Bewuftsein, das wir als
existierend ansetzen, iiber den thm wesensmdfg zukommenden Bestand hinaus so beschaffen ist, wie
wir es emfiihlend vergegenwirtigen.

Wenn wir uns in dem Rahmen der bisherigen Betrachtung halten, so hat das Bewuftsein, dessen
Ansetzung durch die dufere Erscheinung des psychischen Indiiduums motwiert ist, nicht die |
469/142 Struktur, die wir als zum Wesen des personlichen Bewuftseins gehirig erkannten. Solange
es auf en ranes Empfindungsleben beschrinkt st, fehlt ithm die Form des »cogitos, das
LEangespanntsein zwischen etnem wachen, semner selbst bewuften Ich und einer Gegenstindlichkent.

Was st es nun, das das »beseelte« Lebewesen als ein geistiges Subjekt auffassen laft, das freie Akte
vollzieht und eme Gegenstandswell sich gegeniiber hat, das »hihere« seelische Eigenschaflen besitzt
und hervorwdchst aus etnem »personlichen Kerne« von indwnidueller Eigenart?

Gewzsse Formen des anschaulich erschemenden Leibes sowie thre Bewegungen und Verdnderungen
haben |470/143 die Eagentiimlichkeit, das wache Ichleben, die Fagenschaflen und die individuelle
LEagenart nicht nur auf die Weise »muterscheinen« zu lassen, wie die Empfindsamkeit zur Gegebenheit
kommt, sondern zum Ausdruck zu bringen.

Wenn ich einem Menschen in die Augen sehe, so erblicke iwch darin glewchsam semn Ichsein, aus der
Richtung des Blickes spricht das geistige Gerichletsein, die Quwendung zu emnem Gegenstande (dies
braucht nicht gerade der sinnlich wahrnehmbare Gegenstand zu sein, der etwa in der Richtung seines
Blickes liegt, obwohl ich thm auch etne Wahrnehmung dieses Objekts zuschretben werde, wenn sen



Auge |476/144 darauf ruht). Einem Blinden schretbe ich wohl auch auf Grund der iibrigen
Konstituentien der Personlichkeit ein reines Ich zu, und das »unmattelbare, d. h. im schlichten Vollzug
der emheitlichen Fremdwahrnehmung, nicht als Ergebnis eines Schlufsprozesses. Aber ich »sehe« es hier
nicht selbst, es »spricht« nicht aus seen Augen zu mir wie aus lebendig blickenden. Im iibrigen
beschrankt sich das, was mir die Augen (der »ausdrucksvollste« Teil des Leibes) zu sagen haben, nicht
auf die reme Ichheit als solche. Ich sehe auch den Grad seiner Wachheit oder Angespannthert, ich sehe
m |477/145 der Stetigkeit des Blickes die Stetigkeit des geistigen Gerichtetseins und im unsteten
Wandern des Blickes das unruhige Schweifen von emem Objekt zum anderen. Ich sehe ferner die
ganze Skala der Gefiihle, Lorn, Freude und Trauer; ich sehe Stolz und Giite und Edelmut und sehe
auch die »ganz persinliche« Weise, wie dieser Mensch giitig und liebevoll oder abweisend ist. Dre
Lebendigkeit, mit der dies ganze geistige Leben auf mich eindringt, ist gar nicht zu vergleichen mit der
Art, wie sinnliche Qustindlichkeiten mir zur Gegebenheit kommen.

Wie sieht nun das Bewuftsen |478/146 aus, das dieser egentiimlichen Gegebenheitswerse
entspricht? Auch das geistige Leben, das mur von aufen entgegentritt, ist und bleibt ja stets fremdes,
das wch nicht selbst vollziehe und nicht urspriinglich bewufpt habe. Auch hier handelt es sich um emn
Matauffassen von Seelischem mit einer sinnlich wahrgenommenen Beschaffenheit des Leibkirpers, aber
das Seelische ist nicht blofs mat, sondern »mn« der duferen Erscheinung gesehen oder durch sie hindurch.
Bewde bilden miteinander emne Finheit, wie sie zwischen der Ritung der Hand z. B. und den
Kalteempfindungen, die sie mich emfiihlen |479/147 lafst, nicht besteht. Indem mewn Blick auf der
roten Hand ruht, st sie selbst mit eben dieser duferen Beschaffenheit das »Themacs, dem ich
zugewendet bin; der Empfindungsbestand 1st, als thr zugehorg, mitgesetzt, aber wch bin thm nicht
zugewendet oder brauche es doch nicht zu sein (so wenig wie der augenblicklich nicht sichtbaren, aber
materfafiten Innenfliche); doch besteht jederzeit die Moglichkeit, von dem eigentlich Bewufiten zum
Matbewupten iiberzugehen, d. h. zundchst mit dem aufnehmenden Blick zu wandern, thn von dem
Selbstgegebenen ab- und dem Mitgegebenen zuzuwenden, dann aber 480/148 auch, das
Mitgegebene zu  »erfiillender«  Anschauung zu bringen, 1m emen Fall durch fortschreitende
Wahrnehmung, im anderen durch emnfiihlende Vergegenwdirtigung.

Im Gegensatz dazu ist ber der Ausdruckserscheinung diese selbst nicht Thema, sondern der Blick geht
durch sie handurch auf das, was sie ausdriickt, und ruht auf hm, wie wm Wortverstehen der
gesprochene Laut oder das Wortbild nicht als voll konstituierte selbstindige Gegenstindlichkeit vor dem
geistigen Blick steht, sondern nur die Briicke bildet, iiber die das auffassende |481/149 Bewuftsein
setnem eigentlichen iel, der Bedeutung, zustrebt. Auch der Blick, die Miene, die Gesichtsziige
»bedeutenc« das, was sie »ausdriicken«, und lenken den Blick auf thren »Sinn« hin, wéhrend sie selbst
nur ber emer Ablenkung der Aufmerksamkeit von ihrer »matiirlichen Richtung« zu Gegenstinden
werden.

Freitlich  bestehen neben  diesen Ubereinstimmungen zwischen Wortverstindnis und mimischem
Verstindmis wesentliche Unterschiede. Qundichst memnt das Wort (als bedeutungsvoller Lautkomplex



genommen, als Eanheit von Wortlaut und Sinn) emnen Gegenstand, |482/150 der dadurch bezeichnet
wird. Die Bedeutung, die die eine und selbe ist in sehr verschiedenen lautlichen Einkleidungen (in der
»Aussprache« verschiedener Individuen und den Bezeichnungen verschiedener Sprachen), kann eventuell
auf eme Mehrheit indidueller Gegenstinde Anwendung finden, und andererseits kann derselbe
Gegenstand durch eine Rethe unterschiedener Bedeutungen gemeint sein. Jedenfalls sind Bedeutung und
Gegenstand vonemnander zu trennen, sie sind nicht e und dasselbe. Berm mamischen Ausdruck
dagegen  fallt dieser Unterschied von Bedeutung |483/151 und Gegenstand weg.  Der
»bedeutungsvolle Ausdrucke« weist hier nicht mehr auf emn aufer thm liegendes Gegenstindliches hin,
sondern beschlief5t es in sich; das Seelische, das durch den »Ausdruck« erfafit wird, die individuelle
Lustindlichkeit oder Eigenschafl, ist die Bedeutung dieses Ausdrucks. Allerdings ist auch hier an dem
konkreten indiiduellen Ausdrucksphéinomen em allgemeiner Charakter herauszuheben, der emnem
allgemeinen Charakter des ausgedriickten Seelischen entspricht, sowie der Allgemeinhert des Wertes und
setner Bedeutung ene allgemeine Struktur der dadurch |484/152 bezeichneten indiwiduellen
Gegenstinde. Und andererseits erscheint auch das Wort — unbeschadet seiner Allgemeinheit — jewerls
i wrgendeiner indwiduellen Finklewdung Aber der indwiduelle Charakter des Wortes (das, was thm
von der Indiwidualitat des Sprechenden anhaftet) hat nichts zu tun mat dem indiiduellen Charakter
des Gegenstandes, den es bezeichnet; er »memnt« nichts am Gegenstande und st in diesem Sinne
bedeutungslos, wdihrend n der Indwidualitit des mumischen Ausdrucks die Indwidualitit des
ausgedriickten Seelischen zutage trutt.

Sehr deutlich wird der Unter | 485/ 153 schied, wenn man an der Sprache neben der rein sprachlichen
Seite die mimische — die thr auferdem zugehirt — i Betracht zieht. Das Wortverstandnis als
Verstandnis des sprachlichen Ausdruckes geht durch den reinen Typus des Wortlauts hindurch, unter
Absehen von dem indiiduellen Gewand, in dem es erschemnt (dem Klang der Stimme und dgl.), auf
den sachlichen Gehalt der Rede, wober die Person des Redenden ganz aufler Betracht bleiben kann.
Das mumusche Verstindmis dagegen geht gerade durch die sprachlich bedeutungslose individuelle
Emkleidung handurch, den Klang der Stimme, den |486/154 Tonfall und dgl., auf die seelischen
Lustindlichkeiten und Eigentiimlichkeiten des Redenden, die daraus sprechen. Und auch wo die Rede
seelische Qustandlichkeiten des Sprechenden zum Ausdruck bringt, tut sie es durch das Medium der
allgemeinen Wortbedeutungen hindurch und laft sie nicht in threr indwiduellen Anschaulichkeit und
Lebendigkeit hervortreten, wie thre mumischen Bestandlteile es tun.

Daf; das geistige Leben der Person in der natiirlichen Fanstellung des Verstehens im Blickpunkt des
Interesses steht, st das erste Kennzeichen des Erfassens durch Ausdruckserscheinungen. |487/155
Es reicht aber nicht aus, um den lebendig-anschaulichen Charakter dieses Erfassens verstindlich zu
machen, der das ausgedriickte Seelenleben in voller Leibhafligkeit wie eine Wahrnehmungsgegebenheit
erschemnen laft. Dafiir ist noch emne andere Fagentiimlichkeit des Ausdrucks heranzuziehen. Die dufere
Erschernung driickt das Innenleben nicht nur aus, sondern »entspricht« thm auch in dem Sinne, dafs
Auperes und Inneres ein Gemeinsames aufieisen, das sie als zueinander »passende erscheinen und das



Aufere zum »Bild« des Inneren werden lit. Ein solches »Entsprechenc finden wir auch bei der
Sprache, |488/156 aber nicht zwischen Wortlaut und Sinn (soweit nicht Lautmalerer im Spuele ist),
sondern zwischen den Bedeutungen und den Gegenstinden oder Sachlagen, denen sie mehr oder minder
nangemessen« Ausdruck geben. Die »Angemessenheit« kommt hier zum Bewuftsein, wenn das in
Worten Ausgedriickte nicht bloff gemeint bzw. verstandesmdfig aufgefaft, sondern auch angeschaut
wird, und Meinung und Anschauung 1m Erlebnis der »Exfiillung« zu mehr oder minder weitgehender
Deckung gebracht werden.

Vergleichen wir die beiden Fille miteinander; so sehen wiy; daff huer |489/ 157 emn Unanschauliches
(die Bedeutung) eine wahrnehmbare Gegenstandlichkeit »darstellt, dort emn Sinnlich-Wahrnehmbares
(die Ausdruckserscheinung) ein, wenigstens nicht in gleicher Weise, Anschauliches (das Seelische). Der
sinnliche Charakter des Darstellungsmaterials riickt das mumische Verstehen ndher an das eigentliche
Bildbewufitsein heran. Wie i der Bildfiguy; ohne daf3 sie selbst gegenstandlich wird, die abgebildete
Person als gleichsam selbst gegenwdrtig erschemnt, so steht auch das im Ausdruck zutage tretende
Seelenleben als selbst gegenwdrtig vor uns. Wie weit |490/158 das Bild »getreu« ist, das ermessen
wir, wenn wir es mit dem Abgebildeten selbst vergleichen, wie es in etner Wahrnehmung oder auch in
emer klaren Erinnerung vor Augen steht. Im allgemeinen hat aber das Heraustreten aus der
Bildanschauung und das Vergleichen mut emner unvermattelten Anschauung setn Mot bereits in dem
Hervortreten emner Unangemessenhert, die sich in der Bildbetrachtung selbst herausstellt. Ist das Buld
klay, anschaulich und »wertraut« (emn Charakter, der thm nicht erst durch ausdriickliche Vergleichung
zuwdchst), so ruhen |491/159 wir in der Betrachtung und nehmen es als ein getreues hin, das das
Abgebildete selbst vor uns erscheinen laft, ohne jedes Verlangen, diese “Treue emner Priifung zu
unterwerfen. Erst wenn Unklarheiten, Liicken i der Anschauung oder »fremde« Kiige emne Stirung
hervorrufen, ist das Mot zu eer Vergleichung gegeben.

So st auch der Ausdruck des Seelenlebens als e getreuer hingenommen, wenn er klar und
unzwerdeutig 1st, und es besteht kein Bediirfnis, thn nachzupriifen. Welcher Art ist nun hier die
Nachpriifung des Ausdrucks, wie kann ich thn an dem, was er »spiegelte, |492/160 messen, wie
kann wch mur das Seelische anders als in diesem Spiegel zur Gegebenheit bringen? (Wir beschrinken
unsere Fragestellung zundchst auf das aktuelle Seelenleben.) Wir kinnen uns die seelische
Lustindlichkeit, die uns wn emem Ausdruck erscheint, emfiihlend vergegenwdrtigen und diesen
efiihlenden Vollzug bzw. das eingefiihlte Erlebnis, wie es fir die reflektierende Betrachtung
gegenstandlich wurd, mut dem wrspriinglich erscheinenden n erfillender Dekkung finden. Freilich
handelt es sich hier wie n den friiher besprochenen Fillen von Einfiihlung nicht um eine eigentliche
Erfiillung. Denn auch hier |493/161 haben wir keine Gewdhr dafiiy; daff das eingefiihlte Erlebnis
nach allen seinen Siigen so beschaffen ist, wie wir es emfiihlend vergegenwdnrtigen.

Dennoch st die Sachlage ber der Einfiihlung des geistigen Lebens eine andere als ber der Fanfiihlung
sinnlicher Qustandlichkeiten. Es gibt hier noch e anderes Kriterium fiir die Bewertung des
Eanfuhlungsgehalts als die dufere Erscheinung und die Wesensstruktur des eingefiihlten Erlebnisses.



Die Akte i threm Jusammenhang und in threm Verhdltnis zu thren Korrelaten unterstehen emner
allgemeinen  Vernunflgesetzlichkeit, |494/162 und die Ubereinstimmung eines Aktes mit dieser
Gesetzlichkeit bietet etne Gewdhr fiir seine Maglichkeit und emn Motw fiir seine Setzung, wenn auch
kein vollig zureichendes. Wenn wch hire, dafs emer Person emne Nachricht iiberbracht wird, die threm
Sinne nach dazu angetan ist, i thr Freude zu erwecken, so werde ich thr diese Freude zuschreiben,
auch wenn wch keinen Ausdruck der Freude wahrnehme (eventuell in ihrer Abwesenheit). Sehe ich ene
entsprechende Ausdruckserscheinung, so dient das als Bekriftigung der Fanfiihlungssetzung, wie
andererseits | 495/163 die Erfassung enes emsichtigen Motws fiir eme n threm Ausdruck
wahrgenommene  ustandlichkeit ~deren Setzung bestatigt. In je rewcherem Mafe mir die
Motwationsgrundlagen fiir das Erleben einer Person bekannt sind, desto mehr Finzelziige dieses
Erlebens kann iwch mar in glaubwiirdiger Weise vergegenwdnrtigen. Die Lahl dieser Finzelziige, die ich
mir im emfiihlenden Nachvollziehen fremder Erlebnisse zur Gegebenheit bringe und in wiederholtem
Nachvollzuge eventuell vmmer mehr bereichere (analog wie wch vom Gehalt eigener Erlebnisse in
wiederholter Reproduktion manches zu erfassen be | 496/ 164komme, was mir bevm urspriinglichen
Vollzug entging), kann das, was davon zum Ausdruck kam, weit iibersteigen. Die ausgedriickten und
die nur emfiihlend vergegenwdrtigten liige des Erlebnisses miissen aber miteinander stummen, wenn
das in doppelter Gegebenheitsweise Erscheinende als ein und dasselbe erfafpt werden soll. Ich nehme ja
im Ausdruck nicht nur die jeweils sich darin auspragenden Fanzelziige, sondern das konkrete Ganze
wahy, und was davon nur »leer« mitgegeben ist, das muf die Fanfiihlung, sofern sie iiber das eigentlich
Ausgedriickte |497/165 hinausgeht, zur Erfillung bringen. Je weniger der Ausdruck hinreicht, um
das emfiihlend Vergegenwdrtigle zu »deckens, desto »unvollkommener« erscheint er; kann aber trotzdem
vollig »getrewc« sein, d. h. er kann emen Telbestand des Erlebnisses »adiquat« ausdriicken und den
iibrigen Bestand — wenn auch leer — muterscheinen lassen. Erst wenn bei der Gegeniiberstellung des im
Ausdruck Geschauten und des emfiihlend Vollzogenen em Widerstand heraustritt, erscheint die
bewderseits vollzogene Setzung angefochten; es besteht dann die doppelte Moglichkeit, daf3 entweder der
Gehalt |498/166 der Emfiihlung, soweit er mit dem Ausdruck nicht stummt, durchstrichen oder der
Ausdruck als ein ungetreuer angesehen werden mufs. Fehlt es an einem Motw der Entscheidung fiir die
eine oder andere Maglichkent, so ergibt sich statt des Wahrnehmungs- bzw. Fanfiihlungsglaubens ein
Lustand der Schwebe, der Ungewifsheit, ein Qweifel oder auch emne Vermutung, wenn fiir die emne
Moglichkeit etwas — aber nicht unbestritten spricht.

Hier haben wir aber emnen Weg gefunden, Ausdruck und ausgedriicktes Seelenleben einander gegeniiber
zu stellen und zu vergleichen. |499/167 Es gibt aber noch emne andere Moglichkeit. War werden bet
der Betrachtung der Fagenerfahrung sehen, daf wir uns des Ausdrucks unserer Erlebnisse bewufst sind,
daf wir spiiren, wie sie darin venden« und ihn uns auch wn ener »Leibwahrnehmung« zu
gegenstandlicher  Erfassung  bringen kinnen. Analog sind wir uns auch wn  emnfiihlender
Vergegenwdrtigung nicht nur des eingefiihlten Erlebnisses selbst bewuft, sondern spiiren auch —
natiirlich ebenfalls im Modus der Vergegenwdrtigung — sein Auslaufen in emne Leibesverdnderung, die



wir wiederum vergegenstindlichen kinnen. Es gibt nun |500/168 wm Vollzuge selbst emn Erlebnis
des Stimmens, der inneren {ugehirigkeit des Ausdrucks zu der thn motwierenden Qustandlichkeit, und
diese Angemessenheit kann in der reflektierenden Betrachtung, die das urspriingliche Erlebnis und
setnen wrspriinglich bewuften Ausdruck vergegenstandlicht, erfaft werden. Und es besteht weiterhin
die Moglichkeit festzustellen, ob der Ausdruck, so wie man ihn sich »on innen her« emfiihlend
vergegenwdartigt, mit dem duferlich wahrgenommenen zur Dekkung zu bringen ust.

Wir sind hier wieder an emnem Punkte |501/169 angelangt, ber dem das Ineinandergreifen von
Eagenerfahrung und Fremderfahrung erkennbar wird. Im nawen Dahinleben bin iwch mir mener
Erlebnisse und ihres Ausdrucks bewufst, ohne daff sie mir gegenstindlich werden, und es besteht im
emnsamen Seelenleben kaum e Motw, den erfassenden Blick darauf zu richten, ja fiir die dufere
Wahrnehmung ber unserem Leibtypus i weiterem Ausmafe gar nicht die Moglichkeil, da die
ausdrucksvollsten  Teile des Leibes unseren Blicken entzogen sind.  Ausdruckserscheinungen,
gegenstandlich betrachtet, und Seelenleben, durch das Medwum des |502/170 Ausdrucks gesehen,
lernen wir daher zundchst in der Fremdwahrnehmung kennen. Die emnfiihlende Vergegenwdartigung des
ausgedriickten Seelenlebens wie semnes Ausdrucks »on innen her« weist auf eigenes Erleben als auf
thren »Ursprunge« zuriick (obgleich dank der Fretheit der Phantasie der Bereich der Finfiihlung
durchaus nicht auf den faktischen Verlauf des eigenen Erlebens und seme Erfassung n
Eugenerfahrung  beschrankt ist), und ebenso die »Deckung« der emfiihlend vergegenwdartigten
Leibesveranderung mat der wahrgenommenen |503/171 duferen Erscheinung. Umgekehrt werde ich
nun auch die wahrgenommene eigene Leibesveranderung, die ich als emem Erlebnis entstromend
erfasse, mit emer vergegenwdrtigten Ausdruckserscheinung vom Typus der fremden zur Deckung
bringen. So lehrt uns der Anblick des fremden Seelenlebens das eigene — wenigstens dem Typus nach —
kennen, so wie es sich von aufen betrachtet ausnimmt. Dariiber hinaus kann die fremde Erfahrung
unseres Seelenlebens, wie sie im Wechselverkehr zu unserer Kenntnis kommt, uns iiber manche Kiige
unseres Erlebens aufkldren, die unserer Figenerfahrung entgangen sind, aber |504/172 nach
auflentun sichtbar werden.

Wir haben die Gegebenheitswerse des fremden geistigen Lebens nach verschiedenen Seiten hin
gekennzeichnet, um thren lebendig-anschaulichen Charakter verstindlich zu machen: das thematische
Erschenen, den bildhafien Charakter der Ausdrucksphianomene, die Verstandlichkeit der Akte 1m
Lusammenhang mit thren Motwationen. Es fehlt aber in unserer Beschreibung noch eine wesentliche
Eagentiimlichkeit. Indem wir emner fremden geistigen Lebensregung innewerden, fiihlen wir uns selbst
i merkwiirdiger Weise davon ergriffen, sie riihrt an unseren |505/173 eigenen inneren Bestand.
Wenn wir uns emnen Glaubensakt oder emne Gemiitsstellungnahme emnfiihlend vergegenwdrtigen, so hat
diese Vergegenwdrtigung — ebenso wie emne erinnerte oder phantasierte eigene Stellungnahme — die
»lendenz zum vollen Erleben« (nach emnem Ausdruck von Theodor Lipps); sie strebt danach, eine
eigene urspriingliche Stellungnahme desselben Gehalts in mir wachzurufen und tut es in vielen Féllen
ohne wetteres: ich werde von_fremden Urleilen, fremden Gefiihlen, fremden Trieben »angesteckt«. Dieser



Ubergang zum vollen Erleben kann allerdings |506,/174 verschiedene Formen annehmen, und nicht
i jedem Falle sprechen wir von »Gefiihlsanstekkunge«. Wenn ich die fremde Trauer als solche erfasse
und mit dem Blick auf ihre einsichtige Motiwation nachvollziehe und nun auf Grund des einsichtigen
Motivs selbst von Trauer erfiillt werde, so nennen wir dies »Mitfiihlen«, und ebenso sprechen wir von
»Mitvollzuge statt von »Ansteckunge, wenn wir den logischen Gedankenschritten emnes anderen
verstandnisvoll nachgehen und den Schliissen, die er zieht, zustimmen. Es kann aber auch sein, daff
der |507/175 Ubergang vom vergegenwiirtigten zum eigenen vollen Erleben nicht auf so einsichtige
Wewse vollzogen wird. Ein Glaube oder emn Gefuhl kann sich in mar festsetzen, ohne dafs ich die
fremden Akte mat thren Motwationen ausdriicklich einfiihlend nachvollzogen hitte, ja eventuell soga;
wenn tch der fremden Qustindlichkeit gar nicht in der Weise aufmerkenden Erfassens zugewendet war:
Ich kann »ganz aufoehenc in emner »oon aufen herc« in mar ervegten Qustindlichkeit, ohne mir dariiber
klar zu sein, wo sie herkommt. Ich kann z. B. ganz |508/176 erfiillt sein vom Entziicken iiber ein
Runstwerk, ohne zu merken, daf3 der Grad dieses Entziickens durch die Hohe des Wertes, wie er mir
urspriinglich zur Gegebenheit kommt, kemneswegs gerechifertigt ist und dafs es sich an der Begeisterung
memer Umgebung entziindet hat; ja, ich brauche die Stimmung mener Umgebung gar nicht
aufmerkend wahrgenommen zu haben. Es kann in solchen Fillen vorkommen, daff ich in meinem
eigenen Erleben selbst des fremden innewerde, indem es in semner Motwlosigkeit iiber sich selbst |
508/177 hinausweist auf semnen Ursprung. (Von hier aus wdre die Moglichkeit zu erwdgen, daff
man ohne die Vermuttlung des fremden Letbes, rein auf Grund des eigenen Erlebnisbestandes zur
Gegebenheit von fremder Geistigkeit kommen kinnte.)

Auf welche Weise sich aber auch der Ubergang zum vollen Erleben vollziehen mag, ob einsichtig oder
unemnsichtig, ob im Lichte der Aufmerksamkeit oder tm »Hintergrunde« des Bewuftseins: auf jeden
Fall erfahrt memn Leben emnen Jufluf von aufen, indem es mit_fremdem wn Beriihrung kommt, und
eben diese |509/178 Steigerung oder Bereicherung meines Lebens ldfit das fremde in gleicher
Lebendigkeit erscheinen, laft mich thm die glewche Urspriinglichkeit zuschretben wie dem meinen,
obwohl ich es mar nicht auf” dieselbe Weise zur Gegebenheit zu bringen vermag.

|510/178a Fine Bereicherung des eigenen inneren Lebens tritt noch in anderer Form als in der der
Ubernahme fremder Stellungnahmen auf: in den spezifisch sozialen Akten, die iiber den Umbkreis des
um etnsamen Seelenleben Maglichen hinausreichen. Akte wie Bitte, Befehl, Gehorsam oder bestimmte
Gesinnungen (Liebe, Vertrauen, Dankbarkeit und dgl.) schlieflen threm Sinnesgehalt nach die Richtung
auf fremde Subjektivitit (und eventuell Personalitit) in sich. Ste kinnen wiederum durch ein Erfassen
der fremden Person und thres Innenlebens emnsichtig motiviert sewn, es ist aber auch maglich, daff wir
erst durch die |511/178b Lustindlichkeit, die uns erfiillt, zu der sie motwierenden fremden
hingefiihrt werden, etwa durch die Dankbarkeit, die wir fiihlen, auf die freundliche Gesinnung, die
man uns entgegenbringt, oder durch die Furcht, die uns emn Mensch emflofit, auf die bosen Absichten,
die er gegen uns hegt. Aber wie dem auch sein mag, in jedem Falle lifit der



Motwationszusammenhang zwischen eigenem und fremdem Erleben dieses in gleicher Lebendigkeit
erscheinen wie jenes.

|512/178 Eme absolute Gewdhr fir das Vorhandensein der fremden geistigen Lebensregungen wie
fiir thren inhaltlichen Bestand geben auch die »Wirkungen« nicht, die ich von ihnen erfahre; denn eine
»Ansteckung«  kann ebensogut wvon einer vermemntlichen wie von ener wurklichen fremden
Lustindlichkeit ausgehen, |513/179 und ebenso konnen soziale Akte durch fremde Lebensregungen
motiviert sein, deren Setzung sich in weiterer Erfakrung als T duschung herausstellt.

Indem an emnem psychophysischen Indwiduum e geistiges Leben in Erscheinung tritt, werden ithm
auch die Korrelate zugeschrieben, die semen Akten sinngemdfs zugehoren, obgleich diese nicht vm
Ausdruck selbst sichtbar werden. Wenn ich es mut wachem Blick in die Welt hineinschauen sehe, so
schreibe 1ch thm emne Wahrnehmung dieser Welt zu, derselben, die auch iwch wahrnehme, nur daf sie
sich, |514/180 wenn ich mich emfiihlend auf seinen Standpunkt versetze und sie mir von da aus
vergegenwdartige, n anderen Erscheinungen darstellt als i meiner eigenen gegenwdrtigen
Wahrnehmung Foventuell geht die Abwandlung der fremden Erschemnungswelt iiber das hinaus, was
durch die Verschiebung des Standpunktes bedingt ist. Seine Beschreibungen kinnen mich lehren, daff
die Welt thm (nach Farbe, Gestalt usw.) anders erscheint, als ich sie von seinem Standpunkt aus sehen
wiirde. Dann schreibe ich thm emne von der meinen abweichende sinnliche Beschaffenheit |515/181
zu, analog wie auch ber mur der Anblick der Welt von ein und demselben Standpunkt sich mit einem
Wechsel memner sinnlichen Beschaffenheit dndert. Die Setzung seiner Wahrnehmungswelt als
derselben, die auch ich wahrnehme — diese Setzung, die in der Kontinwitit der Anschauung ber
kontinuierlicher Uberfiihrung meines Standpunktes in den seinen thren Anhalt hat — erleidet durch
solche Unstimmugkeiten keine Aufhebung. Natiirlich kann wch mar die Wahrnehmungen des anderen
mit allem, was thnen zugehirt — den Empfindungsdaten, den Erscheinungen des |516/182
Gegenstandes usw. —, nicht threm vollen Bestande nach wn  glaubwiirdiger Weise emfiihlend
veranschaulichen. Nuri, was sie wesensgesetzlich mit den memen gemein haben, was thnen als
Wahrnehmungen oder iiberhaupt Anschauungen — und ndher als Anschauungen eben dieses
Gegenstandes — notwendig zukommt, das kann ich mit Gewifheit von thnen aussagen, und das
unabhdngig davon, ob ihre Setzung selbst eine rechtmdfige 1st oder nicht.

Indem 1ch mich emfiihlend auf den Standpunkt des anderen versetze, wird dieser fir mich zum |
517 /183 »Nullpunkt der Orientierunge, wéhrend memn Nullpunkt von hier aus als ein Raumpunkt
wie andere erscheint und mein Korper als ein Raumding wie andere, allseitig wahrnehmbar und ohne
Bindung an das Subjekt, das ihn wahrnimmt und seine Stellung zu thm beliebig verdndern kann. In
solcher emfiihlenden Vergegenwdrtigung des eigenen Korpers erfolgt die Umwertung, die thm die
Emnzigartigkeit, wie sie thm i blofer Eigenerfahrung zuzukommen scheint, nimmt und thn mat
anderen Dingen auf gleiche Stufe stellt. |518/184 Qugleich vollzieht sich die Loslosung des Raumes
von der Bezogenheit auf emnen Nullpunkt und die Glewchstellung aller seiner Punkte. Wir haben also



hier wieder ein Beispiel, wie Eigenerfahrung und Fremderfahrung in der Auffassung der Person und
dariiber hinaus, wie sie in der Wahrnehmung der AufSenwwelt ineinandergreifen.

Mt der Auffassung von Wahrnehmungstitigkeiten enes fremden Subjekts werden thm zugleich
bestimmte seelische »Vermaogen«, die sinnliche Beschaffenheit, von der wir bereits sprachen, Auffas |
519/185sungsfilugkeit usw. zugeschrieben. Es ist dies emme Auffassung, die sich von der inneren
Wahrnehmung — wie wir sie bet der Betrachtung der Eigenerfahrung fanden — wn sich gar nicht
unterscheidet, sondern nur durch die Gegebenheitsweise der Bekundungen, durch die hindurch sie auf
thr Objekt, die Seele und ihre dauernden Figenschafien, geht: die hier urspriinglich erlebten, dort
emnfiihlungsmdafug vergegenwdrtiglen seelischen Justindlichkeiten.

|520/186 Der Krews der in aktuellen Qustindlichkeiten sich bekundenden Eigenschaften umfafit alle
Erlebnisgattungen. Aber die Erlebnisse verschiedener Gattung kommen auf verschiedene Weise zur
Gegebenheit. Das, was von den bisher betrachteten Akten — den Wahrnehmungen — eigentlich zum
Ausdruck gelangt, das »Gerichtet-sein-Aufe, ist etne allgemeine Struktus; die sie mat allen intentionalen
Erlebnissen teilen. Und was das jeweilige intentionale Erlebnis speziell als wahrnehmende
Luwendung erschemnen lief, das war die Gegebenheit thres Rorrelats in ewgener Erfahrung Wo aber
kein dupferes Objekt der Suwendung |521/187 sichtbar ist, da miissen wir uns nach anderen
Anhaltspunkten fiir die nihere Ausgestaltung der emzufiihlenden Akte umtun. Das unsichtbare Objekt
der sichtbaren {uwendung kann emn vergegenwdrtigtes indwiduelles Gebilde sein oder ein kategoriales,
der entsprechende Akt demnach emne Anschauung (Ermnnerung, Phantasie o. dgl.) oder ein Denken
(bzw. eme kategoriale Anschauung). Fiir die auffassungsmdafige Unterscheidung dieser Maglichkeiten
aibt es noch Stiitzpunkte in der Anschauung: je nach dem Grade der Anspannung, die sich in den
Liigen ausprdgt, sehe ich, ob der |522/188 andere »nachdenkt« oder »irdumi« (‘Iéduschungen
natiirlich vorbehalten). Wae erhalte ich aber Auskunfl iiber den néiheren »Inhalt« dieser Akte, iiber das,
wovon oder wortiber der Mensch nachdenkt und was thm anschaulich »orschwebt«? Haer tnitt das
Hilfsnuttel ein, das wir schon ber der Enfiihlung von Wahrnehmungen heranzogen: die sprachliche
Verstindigung. Das »Sprechenc selbst ist ein Ausdrucksphinomen, in dem das »Sich-Aufern« analog
zutage tritt, wie die Scham wm Erriten oder wie die Freundlichkeit im Blick und wm Ldcheln. Der
sachliche |523/189 Gehalt der Rede — wie die »remenc« Sprachgebilde selbst, die Worte abgesehen
von threr jeweiligen Artikulation und dgl. Unterschieden — st dasselbe fiir alle im Wechselverkehr
Stehenden, fiir die verschiedensten Sprechenden und Horenden. Das Sprachverstdndnis als solches st
also kein Problem der Fremdwahrnehmung Durch das Medwm der Sprache kann mar ein Wissen von
allen maglichen Gegenstinden vernuttelt werden, die 1ch nicht selbst anschauen kann, auch von
fremdem Innenleben und seinen nicht sichtbaren Korrelaten.

Was das »Sich-Aufern« ist — oder, wie wir im Unterschied zum mimischen Ausdruck lLieber sagen
wollen, das sprachliche Ausdriicken —, das nach aufen hin sichtbar wird, das |524/190 bedarf
noch emner Auseinanderlegung. Indem jemand spricht, d. h. Worte laut werden laft, die ich verstehe,
erschemnt er als etn Subjekt, das »bedeutungverlethende Akte« (in Husserls Ausdrucksweise) vollzieht.



In diesen Akten, wie wch sie mur in emfiihlender Vergegenwdrtigung und ebenso mat Hilfe meiner
Verstiindnisakte, die nach threm hier in Betracht kommenden Gehalt mit ihnen iibereinstimmen, zur
Gegebenheit bringen kann, legt beschlossen, dafs das sprechende Subjekt an den thm erscheinenden
Gegenstinden emn allgemeines Wesen herausheben und thm emnen allgemeinen Ausdruck »anmessen«
kann. Bezeichnen wir diese sponta|525/191nen Akte des Herausfassens und Anmessens etc. als
»Denkenc, so erscheint das sprechende Subjekt als solches — gleichgiiltig 0b das, was es zum Ausdruck
bringt, emn Anschauungs- oder Denkinhalt 1st, emn indwidueller oder allgemeiner — zugleich als emn
denkendes, und wenn wir die sich in der Aktualitdt bekundenden »Vermagen« mit hineinzichen, als ein
mit Verstandeseigenschaflen ausgestattetes.

Wie die sinnlichen und die Verstandeseigenschafien, so werden auch die Charakterziige durch thre
Bekundungen, die wm  Ausdruck zutage |526/192 tretenden seelischen Qustandlichkeiten,
wahrgenommen. Ste prigen sich aber auch, ebenso wie die individuelle Eigenart — so_fanden wir schon
ber der Analyse des Ausdrucks —, selbst in der duferen Erscheinung aus. Diese beiden verschiedenen
Wewsen, zum Charakter fremder Personen vorzudringen, greifen in der Fanheit der Erfahrung stindig
wmemander. Indem iwch mur die persinliche Eigenart, wie sie sich i der duferen Erscheinung eines
Menschen oder eventuell an emner emnzelnen erfahrenen Lebensregung zeigt, emnfiihlend vergegenwirtige,
habe ich die Moglichkeit, mir »auszumalenc, welche Charakterziige er besitzen |527/193 mag und
wie er sich i den verschiedenen Lagen verhalten wiirde, da ja durch die personliche Figenart gewisse
Eugenschaflen und Verhaltungsweisen als maglich vorgezeichnet, andere wiederum ausgeschlossen sind.
Dieses Ausmalen thres Charakters und Verhaltens st keine blofle Phantaste, sondern es handelt sich
um reale Moglichkeiten, deren Ansetzung durch die erfafite Eigenart emnsichtig motiviert ist. Lehrt mich
die weitere Erfahrung emzelne Charakterziige und Verhaltungsweisen kennen, so finde wch darin
eventuell die Bestitigung dessen, was ich emfiihlend bereits als “latsache oder Maglichkeit gesetzt habe.
Stofse wch im Verlauf der Erfahrung auf Eigenschaften oder Qustiandlichkeiten, |528/194 die zu
mewnem »Bilde« der fremden Eigenart nicht passen, streiten die verschiedenen Setzungen miteinander; so
muf; die eme oder die andere eine Durchstreichung erfahren. Ist mur die Motwation des fremden
Verhaltens nicht ganz durchsichtig, so werde ich an der bekannten Figenart festhalten und — n
unbestimmter Weise — Motwe annehmen, die es mn anderem Lichte« als anfangs und mat der Figenart
vertrdglich erscheinen lassen. Sind mir die Motiwe in glaubhafier Weise mitgegeben, so werde ich meine
anfingliche Auffassung der persinlichen Eigenart |529/195 als Tauschung ansehen. Spricht kein
Motw entschedend fiir die eine oder andere Setzung, so werde ich es dahingestellt {{semn}} lassen,
welche die rechtmdfige und welche die triigerische ist.

Ahnlich verhilt es sich bei der Erfahrung der einzelnen Charakterziige so wie bei der Erfahrung des
Charakters als Einheit einzelner Siige. Die Erfassung emer Eigenschafl durch thren Ausdruck oder
durch thre Bekundung in einer seelischen ustindlichkeit kann durch das weitere Verhalten der Person
bestitigt werden oder mit thm nicht in Einklang stehen. Laft sich eine Motwationslage herstellen, |
530/196 aus der es zu verstehen ist, daf die Fagenschafi, auch wenn sie vorhanden was, in diesem



Fall nicht zur Geltung kommen konnte, so wird man an der anfinglichen Setzung festhalten. Ebenso
wird man beide Setzungen mitetnander vereinen, wenn »Umstinde« mutgegeben oder wenigstens
anzunehmen sind, die eme Entwicklung der Faigenschaft von dem frither zu dem gegenwdinrtig
erschetnenden Stadum verstandlich machen. Ist aber kein Entwicklungsgang denkbay;, innerhalb dessen
die widerstreitenden Gegebenheiten sich zu einer Fanheit verbinden kinnten, so muf die emne oder die
andere |531/197 Setzung preisgegeben werden.

Sodann st jede Wahrnehmung emner Eigenschaft Wahrnehmung des gesamten Charakters, wobet nur
e Teilbestand durch eigentliche Bekundung gegeben, der andere dagegen nur — mehr oder minder
bestimmt — mutgegeben 1st, ohne sich selbst zu bekunden. Spitere Bekundung kann das Maitgegebene
zu ewgentlicher Gegebenheit bringen, kann aber auch andere als die mn der wrspriinglichen Setzung
beschlossenen Fagenschaften erscheinen lassen und zu emner Umbestimmung fiihren oder eventuell zu
emer Aufhebung, wenn die verschiedenen Eigenschaflen sich wn der Eainheit |532/198 enes
Charakters nicht vertragen.

Wie zur Erfahrung fremden aktuellen Geisteslebens das innere »Betroffen-sein«, die lebendige
Verbindung mat thm gehirt, so auch zur Erfahrung der fremden Figenart. Indem ich diese fremde
Egenart (bzw. einzelne Eigenschaften) erfasse, fiihle wch mich selbst — im Vergleich zum einsamen
Seelenleben — innerlich gewandelt. Der Bereich meines aktuellen geistigen Lebens erwertert oder
verengert sich, Schichten memner Person verschliefen sich, schalten aus dem Umbkreis dessen, was
lebendig werden kann, aus, andere — eventuell noch ganz unbekannte — tun sich auf (etwa |
533/199 die Tiefen, in denen Liebe oder Hafs, Vertrauen usw. wurzeln, aber auch solche, die mir
objektive Werte erschliefen, zu denen iwch allein nicht vordringen konnte); wch fiihle mich ferner dem
anderen »iiberlegen« oder »untertanc« oder »gleichgestell (Akte, in denen sich die sozialen Formen
konstituieren). Es 1st maghch, dafs wch all diese inneren Wandlungen als durch die erfafite fremde
Eagentiimlichkeit emnsichtig motiwierte erlebe, es st aber auch moglich, dafy wch durch sie erst zu dieser
Eugentiimlichkeit hingefiihrt werde, daf3 wch tm Hinblick auf die Vorginge in memem Innern die
Person kennenlerne, deren Einfluf sie zuzuschreiben sind: memn Vertrauen |534/200 versichert mich
threr Rechtschaffenheit oder Verschwiegenheit, meine Bewunderung ihrer hervorragenden Bedeutung,
mewme Liebe (in threr indiiduellen Farbung) ihrer besonderen Figenart mit dem ihr eigenen Wert.
(Alle Persinlichkeitserkenntnis hat zugleich den Charakter eines Werterfassens, und das st z. 1.
daraus verstindlich, dafs den seelischen Schichten Werte verschiedener Hohenstufen entsprechen und die
Aufgeschlossenheit fiir Werte selbst emn Wert wst; auferdem st aber die Indwidualitit selbst als ein
Wert bzw. als “Tréiger eines Wertes anzusehen.) Die Ausweitung meines eigenen Innenlebens lehrt mich
thren inneren Reichtum kennen usw.

|935/201 Es liegt nun nahe zu sagen, dafy die Figentimlichkeit der fremden Person, deren
Einwirkungen wir erfahren, zwar nicht vor der Erfahrung dieser Fanwirkungen gegenstindlich, und
ndher: thematisch, erfafit zu sein brauchen, daf3 aber eine gewisse Gegebenheit Voraussetzung sei,
damat solche Einwirkungen iiberhaupt stattfinden kinnen. Das scheint sehr emnleuchtend und durch den



Verlauf unserer Erfahrung von anderen Menschen empfohlen. Ist nicht die Vermittlung des Leibes
notwendig, um uns der Existenz eines anderen zu versichern, widre es denkbay, daff wir |1536/202
rein auf Grund erfahrener Emwirkungen von thm wissen? Gewisse “latsachen sprechen ohne Sweifel
fiir die Annahme emner solchen Moglchkeit: wir haben oft, wenn wir in ein leeres Simmer treten, den
Eindruck, dafs jemand darin 1st, dafs wir nicht alleen sind, ohne dafs wir jemanden sehen. Oder wir
spiiren, daf} uns eine Person anblickt, ohne sie selbst vorher wahrgenommen zu haben. Und auch wenn
wir bereits die Existenz der fremden Person als durch die Wahrnehmung des Leibes verbiirgt
annehmen, scheint doch wieder, was wir iiber ihre geistige Beschaffenheit zu wissen meinen, |
537/203 durch kemne threr Verhaltungsweisen und dufSeren Figentiimlichkeiten zu belegen. War
hegen Muftrauen gegen einen Menschen und sind iiberzeugt, daf3 es durch seine Eigenart berechtigt st
ohne wrgendein Mot dafiir anfiilren zu konnen. Ob es sich in allen solchen Fiillen um 7T duschung
handeln mag oder nicht: die betreffenden Erlebnisse haben doch den Charakter des Glaubens und
erheben den Anspruch auf Erfahrungsgeltung, und es miifite erst in griindlicher Analyse nachgepriifi
werden, 0b es einen »Grunde« gibt, worauf sich dieser Anspruch stiitzt oder ob er villig grundlos ist.

Erfahrungen ohne Vermittlung duferer Erscheinung

Man wird nun vielleicht sagen, daf hier idiberall dufere Anschauungen wn der Form von
Hntergrunderlebnissen motiierend matspielen, ohne »bewuft« zu werden. |538/204 Dieser
Eimnwand erscheint aber nicht mehr stichhaltig, wenn wir den Rrets unserer Betrachtungen iiber die
Erfahrung menschlicher Personen hinaus erweitern.

In dem Gefiihl der Geborgenheit, das uns oft gerade in »erzwerfelter« Lage ergreift, wenn unser
Verstand keinen maglichen Ausweg mehr sieht und wenn wir auf der ganzen Welt keinen Menschen
mehr wissen, der den Wallen oder die Macht hditte, uns zu raten und zu helfen: in diesem Gefiihl der
Geborgenheit werden wir uns der Existenz emner geistigen Macht inne, die uns keine dufere Erfahrung
lehrt. Wir wissen nicht, was weiter aus uns werden soll, vor uns scheint ein Abgrund zu gihnen und
das (5397205 Leben reift uns unerbittlich hinein, denn es geht vorwdrts und duldet keinen Schritt
zuriick; aber indem wir zu stiirzen mewnen, fiihlen wir uns mn Gottes Hande, die uns trdgt und nicht
Jallen lat. Und nicht nur seine Existenz wird uns in solchem Erleben offenbar; auch was er ist, sein
Wesen, wurd n semmen letzten Ausstrahlungen sichtbar: die Rrafl, die uns stiitzt, wo alle
Menschenkrifte versagen, die uns neues Leben schenkt, wenn wir innerlich erstorben zu sein meinen,
die unseren Willen stahlt, wenn er zu erlahmen droht — diese Kraft gehort einem allmdchtigen Wesen.
Das Vertrauen, das uns etnen Sinn unseres Lebens annehmen lafst, auch |540/206 wo menschlicher
Verstand ihn nicht zu entritseln vermag, lehrt uns setne Weisheit kennen. Und die Quversicht, dafs
dieser Sinn ein Hetlssinn wst, daf3 alles, auch das Schwerste, letzten Endes doch unserem Heil dient,
und ferner; daf} dieses hochste Wesen sich unser noch erbarmt, wenn die Menschen uns aufgeben, dafp
es kemne schlechthinnige Verworfenheit kennt, dies alles zeigt uns seine Allgiite.



Es soll nicht gesagt werden, dafs der hier angedeutete Weg der einzige ist, um zu Gott zu gelangen,
und es soll auch nicht ndher erortert werden, welcher Geltungswert dieser Erfahrung — etwa um
Vergleich zur Naturkenntnis — zukommt; das religiose Bewuftsein als solches ist ja hier nicht unser
T hema. Wir haben es nur hereingezogen, um zu zeigen, daf3 es Erlebnisse gibt, die den Anspruch auf
Er|541/207fahrungsgeltung erheben und in denen ein geistiges Wesen — sein Dasein und sein Sosein
— zur Gegebenheit kommt ohne das Hailfsmuttel irgendemner duferen Erscheinung Von da aus werden
wir geneigt sein, auch im Falle der Erkenntnis menschlicher Personen der Moglichkeit Glauben zu
schenken, daf wir rein in unserem »Innerenc« etwas iiber sie zu erfahren vermagen, ohne Hinzunahme
motwierender dufSerer Erscheinungen.

Im iibrigen st das Verhdltnis zwischen dem Erfassen emner Person durch thre Einwirkung auf unser
Inneres und ihrer emfiihlenden Vergegenwdrtigung |542/208 en  dhnliches wie zwischen
Ausdrucksverstindms und Emfiihlung. Die Figenart, die ich dem anderen auf Grund des Mufitrauens,
das wch gegen ithn hege, zuschreibe, kann ich mir emfiihlend vergegenwdrtigen. Stimmen weitere
Verhaltungsweisen oder Figenschaften der Person (wie ich sie im Ausdruck oder sonstwie erfasse) mat
dieser Eigenart nicht iiberein, erweisen sie sich im emfiihlenden Nachvollzug bzw. in der einhetlichen
Anschauung als unvertriglich, so wird das Miftrauen entkrifiet werden, falls nicht umgekehrt die
Auffassung der betreffenden Eigenschaft sich als Tduschung oder die wahrgenommene Lebensregung
sich als »unechte« | 543/ 209 herausstellt.

Eine Erfahrung von fremden Personen und threm Innenleben gibt es nicht nur auf Grund ihrer
Emnwirkungen auf das eigene Innere, sondern auch auf das Dritter. Wenn ich an etnem Menschen
Verhaltungswerisen feststelle, die mit seiner mir bekannten Figenart oder setnem bisherigen Verhalten
nicht iibereinstimmen, und wenn die verschiedenartigen Erfahrungen solche Uberzeugungskrafi haben,
dafs sie trotz des Widerstreits keine Aufhebung erfahren, so nehme ich motiierende Fanfliisse an, die
eine Anderung der Sinnesart herbeigefiihrt haben; unter gewissen Umstinden erscheinen diese Einfliisse
|544/210 als Emnwirkungen emner Person, und eventuell kann iwch aus der Art der Sinnesinderung
die Beschaffenheit der einwwirkenden Person ausfindig machen. Merke iwch z. B., daf iwch die {uneigung
eines Menschen verloren habe, ohne daf dies durch mein Verhalten oder durch eine Anderung seines
oder meines Charakters motwiert erscheint, so werde wch annehmen, dafs ein anderer; der mar iibel will,
thn mir entfremdet hat. Die Existenz dieses anderen und sein Ubelwollen erfasse ich also durch diese
Wirkungen, ohne daf sie mar direkt gegeben waren. Gewahre ich in etnem Kreise, in dem friiher nichts
davon zu spiiren way, em plitz |545/211lich erwachtes Kunstinteresse, so werde ich annehmen, daff
er unter den Einflufs eines Menschen geraten ist, dem solche Interessen eigen sind. Und so auf allen
Gebueten geistigen Lebens.

Lu den Wirkungen emner Person auf andere, die thr Sein und Sosein bekunden, treten nun als weitere
Leugen ihres Sewns thre »Werke« hinzu. Wenn ich z. B. ein Bildwerk betrachte, so gewahre ich daran
Spuren des schopferischen Tuns, dem es entsprungen ist, und kann mur dieses Tun emfiihlend
vergegenwdartigen. Da kommt zundchst schon das dufsere Handeln i Betracht. Ich kann mur die



Bewegungen durch Enfihlung veranschaulichen, die geeignet sind, die betreffenden Formen
hervorzubringen, |546/212 die Kraft der Hammerschlige und dgl. Dariiber hinaus bekundet die
aufere Erschemnung des Runstwerks eine bestimmte Art des Sehens, und sein Bedeutungsgehalt verrat
uns, was die Seele des Kiinstlers erfiillte, wie er gedanklich und gefiihlsmdafhig zur Welt steht — denn
alles Schaffen, alles Tun iiberhaupt, entstromt enem Gefiihl — als emn »Ausdrucke« in weiterem Sinne
—, wn thm entlddt sich das Gefiihlsleben der Person, das durch ithre Umuwelt ausgelost ist. So werden
die Werke zur Bekundung der Persinlichkeit ihres Schapfers.

Das g@ilt wie fiir reale Erzeugnisse so auch z. B. fir Gebilde der Sprache. |547/213 Der
Bedeutungsgehall, den wir erfassen, zeigt uns, was dem Dichter vor Augen stand und sein Gefiihl zum
Schaffen  bewegte. Die Wahl der Worte (das kommt vornehmbich fiir die wurspriingliche
Sprachschipfung in Betracht) laft erkennen, was thm an seinen Gegenstinden besonders eindrucksvoll
war, sodaf er sie danach bezeichnete, unter dem »Aspekt« welcher Figenschaft er sie gesehen hat. Dazu
kommen die mimischen Elemente (die die Sprache mit der Musik teilt): wm Rhythmus der Sprache
pragt sich emne bestimmte Rhythmik des Erlebens aus, die Laute als solche wie der Klang der
gesprochenen |548/214 Worte geben einen gewissen Stimmungsgehalt uste.

L{u den Erzeugnissen menschlicher »Runstfertigkeit« im allerweitesten Sinne gehioren noch andere
Gebilde: die Einrichtungen des staatlichen und sozialen Lebens, Rechtssatzungen, Sitten und
Gebriuche, aus denen uns eine bestimmte geistige Struktur entgegentritt.

Rurz, die gesamte Welt — die sichtbare wie die unsichtbare — erscheint durchwaltet von geistigen
Mchten, gesehen, gewertet und eventuell gestaltet von eigentiimlich gearteten entren des geistigen
Lebens aus, deren Figentiimlichkeit sich eben in der threr Umuwelt spiegelt.

3. Lusammenfassende Charakteristik der Fremderfahrung

| 549 Suchen wir zusammenzufassen, was wir iber die Struktur der Kenntnisnahmen fesigestellt
haben, die uns das Waissen um_fremde menschliche Personen verschaffen, so kinnen wir sagen: analog
wie n der duferen Wahrnehmung haben wir auch hier emn Schema, das den Gang der Erfahrung
regelt, bzw. eine Rethe von Schemata. Dem Schema »Ding« ist das Schema »Leib« an die Seite zu
stellen,  konstitwiert durch die Rategorien Empfindsamkeit, Beweglichkeit etc. und eventuell
Ausdrucksfihigkeit. Es ordnet sich emem weileren Schema — dem des amimalischen oder
psychophysischen Subjekts und eventuell der Person — emn, und wenn die sinnlichen Daten, die der
Kenntmisnahme zu Grunde legen, sich der Gesetzlichkeit des engeren Schemas fiigen, so st durch sie
eo 1pso die Auffassung emner Gegenstandlichkeit, die dem weiteren Schema entspricht, |550 motiviert.
Was die subjektiven Daten selbst angeht, die die Auffassung der Person fundieren, so kommen — wie
wir mehrfach angedeutet haben und ber niherer Analyse noch klarer herausstellen kinnten — aufer den
Empfindungsdaten, auf die die dufsere Anschauung des fremden Leibes zuriickweist, noch ganz anders
geartele Daten in Betracht: jene »Eindriicke«, die unsere Seele von fremder Figenart und fremder



Emwirkung empfangt und die, wie wir glaubten, die Auffassung eer Personlichkeit ermoglichen
kann, auch wo keine Erfahrung von Leblichkeit vorliegt und die Briicke fiir die Auffassung der
gesamten Person bildet.

Auf alle Fille bedeutet die durch das Schema »Personalitit« geleitete Renntnisnahme ebenso wie die
unter dem Dingschema stehende dufsere Wahrnehmung stets ein Hinausgehen iiber das, |551 was in
thr weigentlich gegeben« ist. Und unter diesem uneigentlich Gegebenen befinden sich immer Bestinde,
die prinzipiell in keiner duferen Wahrnehmung eigentlich gegeben sein kinnen. Wir haben gesehen,
dafs es fiir alle diese »leer« mitaufgefafiten Bestinde, die wir mit enem Worte als das »Innere« der
Person bezeichnen wollen (es gehirt dazu die {{nicht raumlich zu verstehende} '} Innenseite des Leibes,
das Psychische und das Seelisch-Geistige), eine Maiglichkeit der Veranschaulichung in
Eanfuhlungsakten gibt. Diese Akte selbst sind vergegenwdirtigender Art und weisen in sich selbst auf
ein anderes — urspriingliches — Bewuftsein hin: das Bewuftsein vom eigenen inneren Sein und Leben,
die Eigenerfahrung So sehen wu;, wie die Fremderfahrung wn sich den Hinweis auf die
Eagenerfahrung birgt und wie deren Analyse als Erginzung der bisherigen Untersuchung gefordert ust.

1552

4. Erfahrung des eigenen seelisch-geistigen Seins und
Lebens

LI Die Erkenninis der Person als leiblich-seelischer Realitdt

Gehen wir nun zur Frage der ewgenen Person als psychophysischer Realitdt iiber so miissen wir
schewden zwischen Erkenntnis bzw. Erfahrung von der Psyche, Erkenntnis des Leibes und Erkennitnis
der Beziehungen, die beide zu emner Fanheit verschmelzen lassen.

§ 1 Erkenntnis der Seele

Das Problem der Erfahrung der Psyche lGft wieder verschiedene Unterfragen zu: 1. die Erfahrung von
| 053723 psychischen Qustindlichkeiten; Erfahrung von psychischen Eaigenschaflen bzw. der Psyche
als Fanheit threr Fagenschaften; Erfahrung von der Seele und dem geistigen Leben.

[a) Unrspriingliches Bewufitsein vom personlichen Ich

Beginnen wir mit der letzten Frage, so stoffen wir hier auf denselben Gegensatz emnes naiven
»Selbstbewupftseins« und einer reflektierten Erkenntnis wie ber dem urspriinglichen Erleben, von dem
wir frither sprachen und das, sofern es sich um intentionale Erlebnisse handelt, mit dem geistigen
Leben zusammenfallt. Auch der Seele kann ich innewerden, ohne auf sie hinzublicken, ja wdhrend
memn Blick auf andere Gegenstinde gerichtet ist. Wir haben gesehen, daff es im Wesen gewisser
Erlebnisse legt — namlich all derer; die zum »Gemiitsleben« gehiren — aus der Tiefe der Seele | 554/
24 zu kommen und die Stempel ihrer Figenart zu tragen. Im Vollzug solcher Erlebnisse selbst spiire



wch diese mndwiduelle Note«, spiire ich den Ursprung aus bestimmiter Tiefe und die Tiefenschicht
selbst. Sie sind mat durchleuchtet von jenem »mnneren Licht«, das die reinen Erlebnisse durchgliiht. Jfe
mehr Schichten der Seele am Aufbau eines Erlebnisses beteiligt sind, desto mehr von thr tritt ins
Bewufitsemn. Es gibt Erlebnisse — die religiose Ekstase —, an denen alle Schichten der Seele beteiligt
sind, in denen sie ganz und gar und mit dem hichsten Grade der Spannung und der Bewuftheit lebt.
Was in das aktuelle Leben emntnitt, das ist addquat erlebt, fretlich ohne |555/25 Gegenstand zu sen,
ohne Fanzelziige erkennen zu lassen und ohne emne Scheidung von Indiwiduellem und Allgemeinem
(»Typischeme) zu gestatten. Man wird geneigt sein, hier von emner wimmanenten Erkenntnis« der Seele
zu reden im selben Sinne wie berm reinen Bewuftsein. Auch hier fallen das Bewuftsein und sein
Gegenstand zusammen, es richtet sich nicht auf ein ithm Auferes, sondern nimmt nw; was in thm
selbst liegt. Nicht in_jedem Erlebnis lebt die ganze Person. Aber in jedem — sc. das iiberhaupt »Tiefe«
hat — kommen die individuelle Fagenart, jenes »einfache Quale«, zum Vorschein und soviel personale
bzw. seelische Schichten, als aktualisiert sind. Von emer »Transzendenz« 556/ 26 der Seele
gegeniiber allen Erlebnissen, an denen sie betethgt ist, muf dann noch gesprochen werden, weil die
Tiefe, aus der das Erlebnis kommt und die sich in thm dem BewufStsein erschliefit, sich darin nur
glewchsam blitzartig erhellt und trotz dieses BewufStwerdens und des darauf begriindeten Wissens stets
Jenseitig, dunkel und unausgeschopft bleibt. Von dem »Aufblitzen« selbst kann man noch sagen, dafs je
nach der Intensitat, mit der eine Schicht zu dem Erlebnis beitrdgt, der Helligkeitsgrad, mit dem sie
bewufit wird, ein hoherer oder niederer ist; verschiedene Schichten konnen in emnem Erlebnis eventuell
mit verschiedener Helligkeit hervortreten (dem entsprechen dann die verschiedenen abgehobenen
Momente des vergegenstindlichten Erlebnisses): in dieser Hinsicht gibt es auch Grade der Adéquation.
Darum kann manches, was dem Erleben emnwohnt, nicht voll maiterlebt werden. Aber eine eigentliche
Tdauschung — emn |557/27 vermeintliches Erleben von etwas, was tatsichlich nicht vorhanden st
oder von elwas anderem, als latsdchlich vorhanden st — kann hier nicht vorkommen, weil die
»Memung« des Bewuftseins nicht iiber das Erlebnis hinausgreifl, das es zum BewufStsein bringt.

0. Erfahrung der eigenen Psyche
b) Innere Wahrnehmung des Charakters

Es ust zu betonen, daf es ein solches Seiner-selbst-bewoufit-Sein nur fiir die Seele gibt, in der wir das
Lentrum und die sich in thr auslebende persinliche Eigenart der empirischen Person erkannt haben.
Fiir die Psyche und ihre Fagenschaften — auch fiir digjenigen, die in der persinlichen Eaigenart griinden:
den »Charakter« — besteht keine Moglichkeit eines derartigen Erfassens; fiir sie bedarf es vmmer einer
Vergegenstindlichung des Erlebens.

| 058728 Nehmen wir an, daf ein reflektierender Blick sich auf emn »persinliches« oder »seelisches«
Erlebnis richtet — und das st ja auferund des urspriinglichen Bewuftseins immer maglich —, so wird
nicht nur es selbst, sondern auch die individuelle Eigenart und die Schicht der Person, der es entspringt
bzw. die Gruppe von Schichten, die an seinem Aufbau beteiligt sind, zum Gegenstand der



Betrachtung, und es tritt wiederum »Deckung« emn zwischen dem wrspriinglich Erlebten und dem
Angeschauten. Daber gibt sich die Seele mit den sichtbar werdenden Schichten als ein Stehendes und
Bleibendes, das way; bevor es in diesem Erlebnis lebendig |559/29 wurde, und sein wird, wenn
dessen Dauer voriiber ist. Die Anschauung memnt also mehs; als thr »eigentliche« gegeben ist: ihr
Gegenstand st e transzendenter. Was in  dieser reflektierenden Betrachtung — der inneren
Wahrnehmung, wie wir sie im Gegensatz zu der »einen« Reflexion auf den immanenten Gehalt der
Erlebnisse nennen wollen — blofs »mitgemeint« ist, das vergangene und kiinflige Sein der Person, das st
frither zu eigentlicher Anschauung gekommen oder wird spdter wahrgenommen werden. Die innere
Wahrnehmung st also eine Synthesis von Aklen, in denen von emem |560/30 enhetlichen
Gegenstande schrittweise anschaulich wird, was friiher leer gegeben way, und andererseits eigentlich
Gegebenes dem Blick entschwindet: analog der dufseren Wahrnehmung. Thre » Iranszendenz« erstreckt
sich auch noch auf anderes als auf die Dauer des persinlichen Seins. Mit der indiiduellen Eigenart,
die wir als ein emnfaches, ungeteiltes Quale erkannten, kommt wimplicite« die ganze Rehe der seelischen
Schichten zur Gegebenheit, deren die Person teilhaftig ist, auch wenn nur einzelne von thnen in dem
betrachteten Erlebnis aktualisiert sind. Das, was voll-anschaulich gegeben ist, motiwiert die
Matauffassung von anderem, bzw. |561/31 die Erwartung kiinfliger anschaulicher Gegebenhett.
Das betrifft nicht nur die Schichtenordnung selbst, sondern zugleich das, was die verschiedenen
Tiefenlagen erfillt. Wie an jedem Erlebnis in der Reflexion aufbauende Momente sichtbar werden, so
legt sich fiir die innere Wahrnehmung die Einheit der urspriinglich erlebten individuellen Figenart in
enzelne »Charakterziige« auseinander; die in verschiedener Tiefe wurzeln. Die Wahrnehmung, die ein
Erlebnis mut semen verschiedenen Qualitdten erfaft, erfafit zugleich die Wurzel, der sie entspringen:
die persinlichen Figen|562/32schafien. Ich bin z. B. erfiillt von der Freude an einer edlen “lat, die
mur berichtet wird, und unterwerfe dieses Gefiihl emner analysierenden Betrachtung Ich erfahre darin
einmal meine Empfanglichkeit fiir Werte der betreffenden Gattung. Der erregte Charakter des Gefiihls
verrat Lewdenschaftlichkeit. Ein eventuell vorhandener leiser Unterton des Bedauerns (daff nicht ich der
Tdter bin) laft Mifigunst oder doch Eitelkeit merken und eine letzte Reinheit des Charakters
vermissen. All das sind bletbende Eigenschaften, die der Person zugeschrieben werden auch fiir die
Leit, wo sie sich nicht in aktuellen Erlebnissen bekunden, |563/32 und die zuglewch die Erwartung
kiinfiger Bekundungen motivieren.

¢) Verhdltnis von wnnerer Wahrnehmung und urspriinglichem BewufStsein;
T duschungen der inneren Wahrnehmung

Je lchtvoller das urspriingliche Erleben war, je klarer und deutlicher es sich der Reflexion enthiilll,
desto mehr laft es vom Charakter erkennen. Sinkt die Unklarheit bis zur Unmerklichkeit gewisser
<lige herab, so gibt es nur mangelhafle, ya eventuell falsche Auskunft iiber den Charakter: es kommt zu
ewner »Selbsttauschung«.



Eine weitere Tauschungsquelle der inneren Wahrnehmung griindet in der Moglichkeit »unechter«
persinlicher Erlebnisse. Ein Gefiihl, das nicht memnem eigenen Inneren entspringt, |564/34 sondern
durch Ansteckung in mur entsteht, kann wahrgenommen und analysiert und als Bekundung meines
Charakters aufgefafit werden, obwohl es nicht thm seinen Seinsbestand verdankt. Eine Entlarvung
dieser Tauschung st dadurch maglch, daf$ ber »echten«  Erlebnissen die wahigenommenen
Charaktereigenschaflen mut der wrspriinglich erlebten Eigenart zur Deckung kommen, ber unechten
dagegen nicht. Denn das macht eben jene Wurzellosigkeit und innere Hohlheit der unechten Gefiihle
aus, daf} i thnen (eventuell in emnzelnen ihrer Momente) die Seele |565/35 nicht lebt und erlebt
wird. Die »Entlaroung« erfolgt also durch emen Widerstreit zwischen wrspriinglich Evrlebtem und
Wahrgenommenem, eventuell auch durch emen Widerstreit verschiedener Wahrnehmungen. Denn
wenn zwet Wahrnehmungen mir Figenschaften verraten, die miteinander unvertriglich sind, so muff
eine von thnen »durchstrichen« werden. Diese »Unvertrdglichkeit« ist noch in verschiedenem Sinne zu
verstehen. Swer Eigenschaflen konnen etnander threm eigenen Gehalt nach schlechterdings ausschlieffen
(wie Dankbarkeit und Undankbarkeit), es st |566/36 aber auch maglich, daf sie nur in der
Einheit eines Charakters nicht zusammen bestehen kinnen (wie Weitherzigkeit und Geiz). Die Finheit
des Charakters und dessen, was in thm veremnbar ist, bestimmt sich enmal durch die indiiduelle
Eagenart, dann aber auch durch den typischen Bau, den iwch auf Grund der Anschauung des
indwiduellen  Charakters erfassen kann (wie das Wesen enes Erlebnisses auf Grund einer
Einzelanschauung). Die individuelle Figenart laft jeweils nur eine ganz bestimmte Ausfiillung mat
emnzelnen Eigenschaflen zu. Auf Grund des Bewuftseins von memer indwiduellen Eigenart |
567/37 kann ich also jederzeit eindeutig sagen, welche Figenschaflen und Verhaltungsweisen aufer
den erfahrungsgemdf3 festgestellten noch in den Rahmen hineinpassen wiirden, den diese Figenart
vorzeichnet, und welche als Ausflufp dieser Figenart unmaiglich waren (eine I duschung ist hier nicht
maglich, solange iwch wurklich auf der erlebten Figenart fufe und nicht auf dem Charakter, soweit er
mir aus friiheren Wahrnehmungen bekannt ist). Die Notwendigkeitszusammenhdnge dagegen, die in
der typischen Eigenart griinden, ergeben keine Eindeutigkeit des maglchen lusammen, so dafy die
Typenauffassung zwar manches als mit den bekannten Eigenschafien unverembar ausschliefst, aber
tmmer noch mehrere Erganzungsmaoglichkeiten zuldaft.

|568/38 Indem jede innere Wahrnehmung den Charakter als Ganzes auffafst, also aufer den im
aktuellen Erlebnis anschaulich werdenden Figenschaften andere nicht selbst gegebene »matnimmc, sind
noch nnerhalb der Grenzen, die der Typus absteckt, Tduschungen maoglich, die nur durch
widerstreitende Wahrnehmungen (den Gang der »Erfahrung«) oder durch Quriickgreifen auf die erlebte
Eugenart behoben werden konnen.

d) Wahrnehmung der weiteren seelischen Iigenschaflen



Alles bisher Gesagle galt nur fir die Gruppe psychischer Figenschaflen, die wir als Charakter
bezeichneten und deren Ursprung in der persinlichen Figenart griindet. Jur Psyche gehort aber
dariiber hinaus |569/39 emne Rethe anderer » Vermagenc, die ganze Mannigfaltigket der »sinnlichen«
und Verstandeseigenschaflen. Fiir diesen weiteren Kreis fallt das urspriingliche Bewuftsein als
Erkenntnisquelle fort. Swar bin ich mir auch, wenn wch blofi empfinde oder wahrnehme oder
Verstandestdtigkeiten vollziehe, dieser Erlebnisse unreflektiert bewupt, aber wch bin mir darin nicht
zugleich mewner selbst als einer Person von bestimmter indiwidueller Figenart bewuft, die Seele lebt
nicht in thnen, sie haben keine Tiefe. Sie entspringen nur dem remnen Ich, das freilich |570/40
zuglewch der Quellpunkt des spezifisch personlichen oder seelischen Lebens ist. In der Reflexion kinnen
sie, wie die personlichen Erlebnisse, emner analysierenden Betrachtung unterworfen werden, in der ihr
Aufbau zur Gegebenheit kommt. Sie werden daber nicht nur erfaf3t, sondern zuglewch aufgefaft als
Bekundungen von Figenschafien bzw. Fihigkeiten der Person, d. h. als Qustandlichkeiten, zu denen
die dauernde Person filig st dank ihrer dauernden Eigenschaflen. So bekunden mur  die
wahrgenommenen Empfindungen meine »Sinne« als beharrliche Vermagen (nicht etwa als Organ) |
571/41 und ihre bestimmte Beschaffenheit, meine Wahrnehmungen die »Fahigkeit« der Auffassung
und Verkniipfung sinnlicher Daten, meine Erinnerungen das »Geddchinis«, meine logischen 1 dtigkerten
groferen oder geringeren »Scharfsinn« usw. Die dauernden Figenschaften kommen in der emnzelnen
Bekundung nicht vollkommen zur Gegebenheit, sondern lassen eme ndihere Bestimmung und
Andersbestimmung, eventuell auch Aufhebung durch weitere Wahrnehmungen zu. Auf diese Weuse
kinnen hier wie bet den »persinlichen« Eigenschaften Tdauschungen berichtigt werden. |572/42 Auch
eme Quelle moglicher Tauschungen, die wir bereits kennen, finden wir hier wieder: nicht nur
npersinliche« Erlebnisse, sondern z. B. auch Gedanken kann man von anderen iibernehmen, und es ist
maglich, dafi man sich auf Grund solcher »iibernommener« Gedankenginge eme ntellektuelle
Fahigkeit zuschreibt, die man in Wirklichkeit nicht besitzt. Die Entlaroung dieser ‘I duschung kann
dadurch geschehen, dafp die Wahrnehmung meines Verstandes mattels anderer Bekundungen mur thn in
einem anderen Lichte zeigt, oder auch dadurch, dafs wch |573/43 das bekundende Erlebnis bis zu
setnem Ursprung zu verfolgen vermag.

Eine weitere Gruppe maglicher T dauschungen geht Hand in Hand mit Tduschungen der dufSeren
Wahrnehmung (so wenn ich Trugwahrnehmungen als Bekundungen meiner sinnlichen Fihigkeiten
auffasse) und kann mut diesen zugleich behoben werden. Ihre nihere Behandlung miifte sich auf ene
»ldolenlehre« der duferen Wahrnehmung stiitzen.

Die Berichtigung von Wahrnehmungen durch Wahrnehmungen (eventuell auf Wahrnehmung gebaute
Erfahrungsschliisse) |574/44 st hier die einzige Moglichkeit der Korrektur. Fine Deckung der
wahrgenommenen Faigenschaften mit der wrspriinglich erlebten Figenart — wie betm Charakter — gibt
es hier nicht, und so kann man diese auch nicht als Kriterium fiir die Bewertung der Wahrnehmungen
heranziehen. Es gibt ferner auch keinen Sinnzusammenhang der emzelnen Faigenschaflen
untereinander, keinen einheitlichen, notwendigen Jusammenhangsgesetzen unterstehenden



Strukturzusammenhang der Psyche analog den Charaktertypen, wonach durch gewisse
Wahrnehmungsgegebenheiten andere als mit |575/45 ihnen unvertriglich ausgeschlossen wdren.
(Abgesehen natiirlich von dem, was der Psyche als solcher zukommt, fir die es feste Strukturgesetze
aibt. Hier st aber nur von der Erkenninis der indwiduellen Psyche und ihrer besonderen
Beschaffenheit die Rede.) Auch von dieser Seite ist also keine Aufhebung von Tdauschungen zu
erwarlten.

Trotz dieser prinzipiellen Unterschiede zwischen der Erkenntnis des Charakters und der iibrigen
psychischen  Fagenschaflen schliefen sich doch alle inneren Wahrnehmungen zur Einheit eines
Wahrnehmungszusammenhangs zusammen, in dem die Psyche als Ganzes zur Gegebenheit kommd. |
576/46 Demselben Ich, das — als reines — in jedem Erlebnis bewuf5t ist, werden alle in Erlebnissen
sich  bekundenden  Eigenschaften  zugeschrieben, und so fiigen sie sich zur EFinheit ener
Gegenstindlichkeit — der Psyche — zusammen. Die innere Wahrnehmung als einheitliche Apperzeption
hat die Psyche als Ganzes zu threm Gegenstande (wie die dufere Wahrnehmung das Ding), und sie
birgt in sich wmn mannigfacher Hinsicht Komponenten der Unbestimmtheit und Leere, die
Ndherbestimmung und Erfiillung zulassen und fordern: tels durch weiteres Fortschreiten wm
Wahrnehmungszusammenhange, teils durch Riickgang auf das urspriingliche Erleben.

1577/47
¢) Psychische Fihigkeiten und Fretheit der Person

L den  psychischen »Fihigkeiten«, abgesehen vom  Charakler, entsprechendes urspriingliches
Bewuftsein miissen wir bestreiten. Damat steht nicht i Widerspruch, daff in jeder willentlich
lenkbaren Ichtitigkeit e urspriingliches Bewuftsein des »Konnens« liegt: in der Figenbewegung wie
i Denkprozessen oder in emner wéhlenden Entscheidung Das Konnen oder die Fretheil, die in jedem
spontanen Akt erlebt wird, ist durchaus kein Vermogen, dies oder jenes zu tun, wie die dispositionellen
Eagenschaften. Es st eine unaufhebbare Gegebenheit und ist nicht in »Deckunge« zu bringen mat den
wahrgenommenen |578/48 Filigkeiten noch gar durch neue Wahrnehmungen zu widerlegen.
Fretheit ist ein der Person als einem wollenden Subjekt notwendig Jukommendes, in ihren I dtigkeiten
ummanent Liegendes, aber keine dauernde Eaigenschafi.

f) Eanbezogenheit der bedingenden Umstinde mn die Wahrnehmung der
Lagenschaflen

Das wird noch deutlicher; wenn wir die Konstitution der psychischen Eigenschaflen noch nach anderer
Hinsicht als bisher verfolgen. Wenn in emer Reihe innerer Wahrnehmungen dieselbe psychische
Eugenschaft zur Gegebenheit kommt, so erscheint sie doch nicht vmmer als eine unverdnderte. Daf ste
trotzdem als dieselbe hingenommen wird, liegt etnmal daran, dafp |579/49 in den verschiedenen
Gegebenheiten neben dem wechselnden ein bletbender Bestand festgehalten wird; dann aber geht in die
Auffassung der Eigenschaflen die Auffassung der Umstinde mit ein, unter denen sie hervortritt und



von denen sie abhingig erscheint. Daber kann die Abhdngigkeit noch einen doppelten Sinn haben: es
kann die Erscheinungsweise der Fagenschaft emne unter wechselnden Umstinden verschiedene sein, und
es kann die Fagenschaft selbst sich als unter dem Emnfluf gewisser Umstinde verdnderte geben.

Wir beschrinken uns vorliufig |580/50 auf emen bestimmten Kreis von Umstinden — den
sogenannten mnneren« —, da die iibrigen — die Fanfliisse der physischen und der sozialen Welt —
ausgeschaltet bleiben, solange die Psyche unabhingig vom Leibe und vom Dasein anderer Personen
betrachtet wird.

Nehmen wir an, daff in einer Reihe von Wahrnehmungen dieselbe Figenschaft unter gleichen
Umstinden (soweit das tm psychischen Leben maghch ist) glewch erscheint: ich vollziehe etwa ber
gleichem »Befindenc, gleicher Stimmung etc. dieselbe logische Operation gleich gut und schnell — |
581/51 dann erscheint mein Scharfsinn unverdndert. Bemerke ich, daf unter gednderten Umstinden
(etwa be geringerer Frische und Munterkeit) die ‘I dtigkeit weniger gut gelingt, so werde ich meinen
Scharfsinn zwar als unvermindert ansehen, aber finden, daf3 er sich unter diesen Umstinden nicht
recht zeigen kann. Erscheint unter den gleichen Umstinden die Eigenschaft in anderer Weise (verldufl
die I ditigkeit ber Wiederholung unter den gleichen Umstinden glatter), so wird sie selbst als verdndert
(in diesem Falle gesteigert) aufoefaft. Als Ursache der Verdnderung |582/52 erscheint daber die
Tatigkeit selbst bzw. thre Wiederholung, nach friiheren Ausfiihrungen: die dadurch sich vollziehende
Hinlenkung der psychischen Kraft in bestimmte Richtung und fiir bestummie Aufgaben. Die
Eugenschaft bzw. Fahigkeit erscheint also nicht blofi in thren Betdtigungen, sondern auch in
Abhéingigkeit von thnen, sich steigernd oder auch vermindernd und eventuell ganz aufhorend.

Dagegen st das Fretheitsbewufstsein nur entweder vorhanden oder nicht. Die Fretheit steigert sich
weder noch mandert sie sich ber Vollzug oder Nichtvollzug freier Akte und erschemnt auch nicht
verdndert ber sonstigen wechselnden Umstinden. Ich bin mir bewupt, etwas leisten zu konnen, auch
wenn die Umstinde dafir ungiinstig sind; |583/53 und dieses Konnensbewuftsein ist durchaus zu
unterscheiden von dem erfahrungsmafsigen Wassen, daf iwch die betreffende Fihigkeit besitze. |583a/
d3aDas wird uns besonders deutlich, wenn wir uns klar machen, dafS die Ausbildung unserer
Falugkeiten  selbst mit zum Bereiche unserer Freiheit gehort. Die Psyche gibt sich i innerer
Wahrnehmung als emn in stindiger Entwicklung Begriffenes, gewisse Eigenschaften kommen unter
dem Enfluf threr Betdtigung in aktuellen Qustandlichkeiten zu scharferer Ausprdgung, steigern sich.
Andere zeigen — wenn wch den ganzen Entwicklungsgang i der memer Ermnmnerung zugdinglichen
Dauer der Psyche ins Auge fasse — eine »Riickbildung« eventuell bis zum villigen Verschwinden aus
Mangel an Betitigung.

|583b/53b Sowert diese Betditigungen spontane Akte sind, soweit ich das Bewuftsein habe, sie_frei
erzeugen oder doch willentlich unterdriicken zu kinnen, so weit reicht auch memn Bewuftsein der
Fresheit in der Ausbildung meines Charakters im weiteren und engeren Sinne, in der »Selbsterziehunge.
Ich nehme »mich« wahs; so wie ich jetzt bin, und menen Entwicklungsgang mut den Umstinden, die



mich zu dem gemacht haben, was wch bin. Und wenn ich dieses »Bild« vergleiche mit dem, wozu ich
mich filag fiihle, mit dem wrspriinglichen BewufStsetn memner Eigenart und meines Konnens, so sehe
wch, dafp manches nicht so |583¢/53¢ zu sein braucht, wie es ist, daf es mir _freigestanden hditte,
diese oder jene Regungen zu unterdriicken und die sich darin bekundenden Figenschaften im Keime zu
ersticken; oder daf iwch andere Figenschaflen, die in mir »angelegke waren, durch willentliche
Betatigung hdtte zur Entwicklung bringen konnen, die nun verkiimmert sind. Ich kann mar auch emn
kiinfliges Bild meiner Person machen und seine »Moglichkeit« nachpriifen im Riickgang auf mein
Fraheitsbewuptsein. Ich fiihle mich frer, dies zu tun und jenes zu lassen und dadurch so zu werden,
wie 1ch es mir vornehme. Aber dieses Konnen hat erlebnismdfig |583d/53d Grenzen. Nicht alles
und jedes kann ich tun und dementsprechend nicht in jeder Hinsicht so werden, wie ich sein mdichte.
Es gibt Verstandesaufgaben, denen ich mich nicht »gewachsenc fiihle, und emne Schérfe des Verstandes,
die ich bewuftseinsmdfig mie erveichen (mur also auch nicht als »werniinfliges« el setzen) kann. Es
aibt emen Edelmut, dessen wch mich unfahig fiihle; wch fiihle mich wohl frer, Handlungen zu
vollziehen, die aus thm entspringen konnten, aber eben nicht als edelmiitige. In solchem Erlebnis des
Nicht- Ronnens, der Unfretheit werde ich mir der Schranken meiner Eigenart bewupt.

g) Seelische Lustindlichkeiten als Objekte innerer Wahrnehmung

Indem die Erlebnisse als Bekundungen psychischer Eigenschaflen betrachtet werden, sind auch sie
selber in anderer Weiwse aufgefaft als in der reinen Reflexion. Die innere Wahrnehmung faft sie als
Lustindlichkeiten der Person (des psychischen Subjekts) oder erfafit die Person als wn diesen
Lustindlichkeiten sich befindend. Sie 1st nicht nur gerichtet auf den remen wurspriinglich erlebten
Gehalt der jeweiligen Qustindlichkeit, sondern auf das, was sie im Jusammenhang der psychischen
Realitit wst, und auf die Umstinde, |584/54 unter denen sie hervortritt: auf die Fahigkeit der
Person, der sie ihr Dasen verdankt, auf die anderen psychischen Lustindlichkeiten, durch deren
Enfluf sie in threm Seinsbestande mut beemnfluft ist, und auf die Wirkungen, die sie selbst auf
andere psychische Qustindlichkeiten und auf die Entwicklung der Psyche hat. Wihrend die remne
Reflexion emem Erlebnis der Freude nur entnimmt, was in thm selbst legt: seine Richtung auf dies
oder jenes Erfreuliche, seine Intensitdt, seine Wirme, seine bestummte qualitatve Farbung (hell oder
getriibt) und dgl., burgt die innere Wahrnehmung in sich die Mitauffassung |585/55 der psychischen
Empfanglichkeit fiir dieses Positwe, die Abhdngigkeit des triiben Charakters von emmer seelischen
Grundstimmung, die alle aktuellen Regungen farbt, die Stockung, welche die Freude in einem eben
ablaufenden Gedankengange hervorruft usw.

Von diesen Qusammenhdngen, in denen die innere Wahrnehmung das Erlebnis auffaft, ist nur emn
Teil dem wrspriinglichen Bewuftsein zugdnglich. Daf die »Fahigkeiten« es nicht sind, wissen wir
bereits. Auch die Emnwirkung der Qustiandlichkeiten auf die Fahigkeiten bzw. hre Entwicklung st es
nicht. »Ubung« kann nicht durchlebt, sondern nur festgestellt, wahrgenommen werden.



| 586/ 55a Die innere Wahrnehmung, gleichgiiltig 0b sie auf emne psychische Qustindlichkeit oder
Eagenschaft gerichtet ist oder auf irgendetwas anderes, was in den {usammenhang des Psychischen
hineingehort, st immer zuglewch auf die Psyche als emheitliches Ganzes gerichtet, ebenso wie die
dufere Wahrnehmung, auch wenn der aufmerkende Blick einem emnzelnen dinglichen Moment oder
Geschehen gilt, doch stets das Ding als Ganzes vm Auge hat. Beides sind transzendente Auffassungen:
es wird ummer mehr wahigenommen, als »eigentlich gegebenc st; das bedeutet vm emnen Fall: mehr als
durch sinnliche Daten reprisentiert ist, im andern: mehr als durch den aktuellen Erlebnisbestand
verbiirgt ist. Fane prinzipielle Verschiedenheit beder Auffassungsweisen zeigt sich darin, daf die
dufere Wahrnehmung sozusagen immer in emner Ebene bleibt. |587 Eane dufsere Wahrnehmung kann
nur durch weitere dufere Wahrnehmungen erginzt, bestitigt oder berichtigt werden. Und es gibt
keinen anderen Weg, um zu erfahren, wie etn Ding bzw. wie die Natur beschaffen ist. Man kommt
an sie nicht anders als von aufen heran. Die innere Wahrnehmung, als Wahrnehmung der Psyche,
verldauft i dhnlichem Stil, aber es gibt hier die Maglichkeit emner Erginzung, Bestatigung und
Berichtigung durch emne anders geartete Erfahrung, die erst die eigentlich innere ist. Die reinen
Erlebnisse, die in allem psychischen Geschehen inkarniert sind, und die Tiefen der Seele, aus denen sie
eventuell kommen, sind durch das »Licht« des Bewufitseins von innen her erhellt, und dies
urspriingliche Bewufitsein 1st die Grundlage, auf der die innere Wahrnehmung ruht und auf die sie
Jederzeit zuriickgreifen kann.

1588/60

6. Lirfahrung des egenen Leibes

§ 2 Erkenntnis des Leibes

Gewrsse Auffassungskomponenten, die in der Wahrnehmung der Psyche, ihrer Eigenschafien und
Lustandlichkeiten mitbeschlossen sind, kinnen wir erst verstehen, wenn wir unsere Betrachtungen auf
den Lewb der Person ausdehnen. latsichlich fassen wir uns ja nicht blof als psychische Subjekte auf;
sondern Selbstwahrnehmung st immer Wahrnehmung der ganzen Person, thres Leibes wie threr
»Seelec, mag ich auch jeweils auf das Psychische allein oder auf das Leibliche allein speziell gerichtet

semn.

a) Der Leib in duferer Wahrnehmung

Eane Art der Wahrnehmung des Leibes haben wir schon ber der ontologischen Analyse |589/61 kurz
besprochen: er gibt sich als emn physischer Korper von besonderer Beschaffenheit in Akten duferer
Wahrnehmung, die im Vergleich zu anderen Wahrnehmungsverlaufen bemerkenswerte Abweichungen
zeigen. Jfede dufsere Wahrnehmung burgt Leerkomponenten in sich, die in neuen Wahrnehmungen zur
Erfiillung kommen. Jede Dingauffassung nimmt das Ding als geschlossenen Raumkirper von emner



Seite, wdhrend die anderen Seiten bzw. das Innere »leer« mulgegeben sind und ene andere
»Orientierunge, eine Bewegung des Wahrnehmenden fordern, die sie selbst anschaulich hervortreten
lapt. Die Fretheit der Onientierungsinderung und |590/62 die dadurch ermiglichte Erfiillung leerer
bzw. unbestimmter Wahrnehmungskomponenten st daber prinzipiell unbegrenzt. Bei der
Wahrnehmung des Leibes dagegen sind nicht alle in emner Anschauung beschlossenen Leerintentionen
vemzulosenc, es sind nicht beliebig viele Orientierungsinderungen maglich, und digenigen, welche
maglich sind, haben doch eine besondere Eigentiimlichkeit. Wenn ich meine Orientierung zu emnem
fremden Rorper dndere, so néhere ich mich thm oder entferne mich von thm oder dndere doch meine
Lage zu thm als Ganzes. Mein Leibkorper als Ganzes ist nicht von mir zu entfernen, er ist_fest mut
mar verbunden, |591/63 st immer am »Nullpunkt der Onrientierunge; alle Orientierungsinderungen
betreffen nur emnzelne seiner “leile, die ich mir niher oder ferner riicken kann, und erscheinen zugleich
mit gewissen Verdnderungen des Korpers selbst, die durch meine freie Bewegung hervorgerufen sind,
und von ihnen abhdngig. Das entrum, um das die ganze raumbiche Welt sich ordnet, erscheint als in
diesem Rorper selbst gelegen, er selbst als Ganzes bildet gewissermafien ein Nullgebiet gegeniiber aller
Aufenriumlichkeit, und alle Orientierungsinderungen, die er gestattet, sind Anderungen innerhalb des
Nullgebiets. Der Lebkorper erschemnt als |592/64 zwischen mich und die iibrige Korperwelt
eingeschaltet, sie von mar trennend und wiederum mit mir verbindend. Durch jeden unmittelbar
bewupten Bewegungsimpuls lose ich eine Bewegung des Letbkirpers als ganzen oder eines seiner “leile
aus, und jede Bewegung enes fremden Korpers, die als durch mich bewegt erscheint, erscheint zugleich
durch thn bzw. seine Bewegung vermitlelt. Ber jeder Orientierungsinderung, also auch ber jeder
Wahrnehmung, st er betetligt — also auch ber der Wahrnehmung semner selbst. Das gehirt
unaufhebbar zur Erfassung des Lebkorpers, und es bedeutet eme Schranke |593/65 der
Wahrnehmungsmaoglichkeiten, wenn wir uns auch die Fretheit iiber die faktischen Grenzen hinaus
erwettert denken. Kann ich auch durch Bewegungen der Hand den ganzen iibrigen Korper abtasten, so
wst ste doch fiir sich selbst nicht erreichbar (ich kann sie zwar mit anderen Leibestetlen, z. B. mit der
anderen Hand, abtasten, aber dafs ich mit ihr allein nicht auskomme, bedeutet eine Einschrinkung
gegeniiber der Tastwahrnehmung duferer Korper). Denke ich mir die Augen- (bzw. Kopf-)bewegungen
so vervollstindigt, daf ich den ganzen Korper sehen kinnte, so kinnte ich doch sie selbst nicht sehen.
Es bletben also i aller duferen Wahrnehmung |594./66 des Leibes unerfiillbare Leerkomponenten,
Motwationen, denen nicht in der Richtung, in die sie weisen, nachgegangen werden kann.

b) Die spezifische »Leibwahrnehmung« und ihre Finigung mit der duferen
Wahrnehmung

Dagegen gestatten diese Leerkomponenten eine Evfiillung durch »Anschauungen« ganz anderer Art; die
dufsere Wahrnehmung des eigenen Korpers — um Gegensatz zur Wahrnehmung aller anderen Dinge —
geht mit eier andersgearteten Wahrnehmung, emner Erfassung des Leibes glewchsam »von innen her« in



die Einheit emner Apperzeption emn: in ihr steht der »Korper« und der »Leib« als der eine und selbe
Gegenstand da, den bede Auffassungsweisen — emander bestitigend, |595/67 erganzend und
eventuell berichtigend — gemeinsam zur Gegebenheit bringen.

Diese »Letbeswahrnehmung« — wie wir sie zur Abgrenzung gegen die dufsere Wahrnehmung des
Korpers und die innere Wahrnehmung der Psyche nennen wollen — miissen wir nun etwas néher ins
Auge fassen.

Wenn wir auf unsere Empfindungen hinblicken — und zwar speziell digenigen, die wir als
»Empfindnisse« bezeichneten: 1ast-, Druck-, Temperatur-, Schmerzempfindungen — und daber von
allen Auffassungen absehen, die sie in dufSerer Wahrnehmung erfahren, so bleiben sie nicht als
ummanente Fanheiten iibrig oder als blofe psychische Lustindlichkeiten — als Gegenstinde der
Reflexion oder inneren |596/68 Wahrnehmung —, sondern sind immer noch Triger emner nach
naufenc gerichteten Auffassung Jedes Empfindnis »breitet sich aus«, und zwar in emnem gewissen
»Abstande« von »mure (dem Ich, nicht dem Leib, von dem die Dinge der Aufenwelt Entfernungen
haben). Diese »Ausbreitung« st keine Fliche, die sich durch fest umrissene Linien abgrenzen und
messen liefe, und ebensowenig gibt es eine zahlenmdfige Bestimmung der »Abstinde«. Aber es gibt
grofere und klemnere Abstinde der Empfindnisse von mar und vonemnander und ein Mehr und Minder
der Ausbreitung. Es gibt auch Lage-Bestimmungen abgesehen |597/69 von dem blofen Abstand:
Oben — unten, vorn — hinten, rechts — links. Und alle diese Ausbreitungen, die wir in und mat den
Empfindnissen auffassen (»dieselbenc eventuell in emner Mehrheit verschiedenartiger Empfindnisse),
schliefen sich zusammen zu emer Finheit, die wie die einzelnen nur vag umrissen und nicht
geometrisch bestimmbar ist, und geben sich als »leile« dieser Eanheit: der Oberfliiche des Letbes. Und
diese Oberflache umschlieit oder begrenzt emne »Riaumbichkeite, die kein geometrischer Korper ist,
wiewohl em allsettig begrenztes Raumstiick: das Innere des Leibes. Das Innere st mir |598/70
nicht nur als von der Oberfliche begrenzter Innenraum, sondern auch »selbst« gegeben. In
»Organempfindungen« kommen mir Teile des Leibes zur Gegebenhet, die »zwischen« mar und der
Leibesoberfliche liegen. Und es gibt »Gemeingefiihle« (wie Frische und Mattigkeit), die den ganzen
Leib »fiillenc, sich durch alle Glieder verbreiten.

Die Gliederung des Leibes selbst ist etwas empfindungsmdafig bzw. in Leibeswahrnehmung Gegebenes.
Der Rumpf schemnt den entralpunkt in engerem Umbkrets zu umschliefen, wéihrend die Glieder sich
thm ausgehend von mar fort erstrecken. Wenn es |599/71 bet der fliefenden Unbestimmtheit der
gesamten »Lokalisation« nmicht zu gewagt erscheint, genauere Angaben zu machen, so maichte ich
behaupten, dafs das Herz, wie man es um Pochen des Blutes und gelegentlich tm Schmerz spiirt,
keinen Abstand mehr vom Lentralpunkt und damat vom Ich hat. Es st aber zu bemerken, dafs der
Kopf i dieses »Orientierungssystem« mit dem »Nullpunkt« im Herzen nicht einbezogen ist. Er hat
sein eigenes Lentrum, auf das emmal seine Empfindnisse bezogen sind und das aufserdem den
Nullpunkt fiir die nicht leblich lokalisierten Empfindungen |600/72 (besonders des Gesichts und
Gehors) und die mattels ihrer erfafite radumliche Aufenwelt abgibt.



Es st ferner hervorzuheben, dafs wir oder (wenn man leber will), unter Absetzung von aller duferen
Wahrnehmung, der Leib als in etnem »Raumc befindlich erschemnt, daff dem »Innen« ein »Aufenc
entspricht und die Oberfliche sich als Abgrenzung gibt. Um das besser zu verstehen, miissen wir die
Bewegung des Letbes mit in Betracht ziehen.

Lundchst sind die Lagebeziehungen der Letbesteile zueinander keine unwandelbar festliegenden,
sondern erweisen sich als verdnderlich durch memne |601/73 Bewegungsimpulse. Ich erlebe, wie
wmfolge eines solchen Impulses der Empfindungsbestand bzw. die von thm bedeckten »Letbesterle« in
eine andere »Lage« zu mir kommen. Das kann zundchst (wenigstens néherungsweise) emne blofe
Verschiebung innerhalb der Rdumlichkeit meines Leibes sein, etwa bet einer Achsendrehung des
Rumpfes. Es kann aber auch — z. B. als »Entfernung« der Hand — eine Erweiterung der bisherigen
Leibzone sein, emne Erstreckung in ein Gebuet, wo bisher nicht Letb war. (Faktisch st jede Bewegung
des Leibes [von rein minneren« abgesehen] zugleich emne |602/74 solche Eroberung eines bisher nicht
dem Leib zugehorigen Raumstiickes, da unser Letb nicht so gebaut ist, daff bei einer Bewegung jeder
semner ‘leile den und nur den Raum emnndhme, der vorher von emnem anderen Teile eingenommen
wurde.) Schliefilich kann ber emner Bewegung des Leibes das Lentrum selbst als verschoben erscheinen:
der Leth als Ganzes nimmt emn anderes Raumstiick emn als vorher. So konstituiert sich zugleich mat der
Réaumbichkeit des Leibes und seinen Bewegungen eine dufsere Riumlichkeit, in der er sich befindet und
bewegt.

Die weitere Frage ist nun, wie |603/75 dufere Wahrnehmung und Letbwahrnehmung sich zu emner
Einheit zusammenschliefen und entsprechend »Korper« und »Letb« zur Deckung kommen.

Indem wch die tastende Hand iiber memen Kopf hingleiten lasse, habe ich eme Rethe von
Tastempfindnissen, vermittels derer er eben als »mein Kopfe, als Teil meines Leibes erscheint. Und in
eins damit habe ich eine kontinuierliche “lastwahrnehmung, in der eme lastfliche — die Oberseite
menes Ropfes als eines Korpers — zur Gegebenheit kommt, ihrer ganzen Ausdehnung nach mat der von
den Empfindnissen iiberdeckten Ausbreitung zusammenfallend: der vag umrissene |604/76 Leibesteil
und der bestimmt geformte Korper erschemen als e und dasselbe Raumding (ebenso fallen n
derselben  Wahrnehmungsrethe das Leibesglied »Hande« und die — mit dem Ropfe getastete —
Korperhand zusammen). Der tastempfindliche Leib st aber derselbe, der auch Wérme und Kilte,
Schmerz, Ritzel und dgl. empfindet. Der getastete Korper ist derselbe, der auch gesehen und eventuell
mit anderen Sinnen wahrgenommen wird. All diese manmigfachen Gegebenheiten ordnen sich in die
Einheit emnes Schemas, das Schema »Letbkirper« emn, und die verschiedenen Auffassungskomponenten
schliefen sich in der Einheit emer Auffassung zusammen. Und vermoge dieser Finheit der
Apperzeption kommt in _jeder Wahrnehmung des Leib-Korpers die Gesamtheit setner Bestimmungen —
|605/77 auch der nicht in den jeweils beteiligten »Sinn_fallenden« — mehr oder minder bestummt zur
Erfassung In der Letbwahrnehmung st der Leth nicht nur als empfindender bzw. empfindlicher
aufgefafst, sondern zugleich als sicht- und tastbarer Korper: Leerauffassungen, die sich eventuell durch
begleitende  Vergegenwdrtigungen der korperlichen Gestalt etc. veranschaulichen und wn  dufSeren



Wahrnehmungen thre »eigentliche« Erfiillung finden. Und andererseits wird der Korper nicht nur als
mut der sichtbaren Gestalt und Farbe ausgestatteter gesehen, sondern “last- und sonstige nicht eigentlich
gegebene Qualititen ebenso wie seine Empfindsamkeit werden |606/78 »muigesehen«. (Es mufs
hervorgehoben werden, daf das »Mitsehen« der Empfindsamkeit und der lastqualititen gegeniiber
anderer »Mitgegebenheit« sich durch einen besonders hohen Grad der Anschaulichkeit, ja Annéherung
an die lebhaftige Gegebenheit  auszeichnet. Und  zway ohne daff  eme veranschaulichende
Vergegenwdrtigung mut im Spuele ware. Die Empfindsamkert des gesehenen Korpers scheint glewchsam
von selbst da, so dafp man geradezu {{von}} einem »gesehenen Leib« sprechen kann, aber diese Art
der Gegebenheit 15t deutlich unterschieden von der Gegebenheit »oon innen her« — der wahrnehmenden
wie der vergegenwdartigenden, |607/79 mut der sie zur Deckung zu bringen ist. Wie diese
Auszeichnung des »Gesichts« aufzulosen ist, das muf3 eer naheren Erirterung vorbehalten werden.)

¢) Auffassung »kausaler Figenschaflen« des Korpers und des Leibes. Verhdltnis
der duferen Bedingtheit zur Willensbedingtheit

Die  Deckung zwischen »Leib« und »Kirper« erstreckt sich iiber die unmittelbar sinnlich
wahrgenommene dufere Beschaffenheit hinaus auch auf die mat dieser duferen Beschaffenheit und
thren  Verdnderungen materfaften dinglichen Eigenschaflen, die »physikalischene, und auf die
Lusammenhdnge selbst, in denen sie hervortreten. Ich sehe exnmal die Bewegung emnes Korpers, der auf
mewnen Korper triffl, und die Bewegung, die er diesem erteilt (nehmen wir etwa an, |608/80 daf3
etwas Schweres auf mene erhobene Hand fallt und sie herabdriickt), und fasse die duferlich
wahrgenommene Bewegung zugleich »von innen her« als ein »Bewegtwerden«, eine Lageverdnderung
mewnes Lewbes ohne erlebten Bewegungsimpuls, auf. Ich erfasse aber auch vermitlels gewisser
Spannungsempfindungen in dem betreffenden Leibesgliede den Widerstand, den es dem Anprall
entgegensetzl, und die Krafl, mut der es geschieht. Und derselbe Empfindungsverlauf wird in einer
dufreren Wahrnehmung zur Bekundung der Wucht der mechanischen Bewegung und der »Krafi« des
bewegten Korpers. |609/81 Was auf diese Wewse urspriinglich zur Gegebenheit kommt, das wird im
sehenden Erfassen auch »mite-wahrgenommen. Ich sehe in der Fanheit emnes Kausalvorgangs emnen
bewegenden und emnen bewegten Korper und emne gewisse Wucht des Anpralls und Wiaderstands, i der
sich eine bestimmte Rrafl des emnen und des anderen Korpers bekundet. Das Bewegtwerden und die
Kraft memnes Korpers — der physikalische Vorgang und die physikalische Eigenschaft — sind aber
zuglewch als leibliche Qustandlichkeit und lebliches Vermagen erlebt, und beides st in »Deckunge«
muteinander.

|610/82 Der Letb erweist sich hier als Glied des grofien Rausalzusammenhangs der Natur; aber in

ewgentiimlicher Weuwse. Indem der Korper Eanwirkungen erfahrt, fiihlt der Letb sich mat betroffen. Was
mit dem Letb geschieht, st als abhingig von dem duferen Geschehen erlebt, aber nicht das »leibliche
Geschehen« st i der Einheit der Kausalauffassung als »Wairkung« der physischen »Ursache«
beschlossen, sondern das kirperliche, das sich mat thm deckt.



Dazu kommt ber Vorgingen der besprochenen Art noch etwas anderes. Kraft als leibliches Vermogen
bzw. thre Betitigung hat zugleich emne psychische Seite und st erlebnismdfig |611/83 bestimmt
durch den Willen. Es steht in memner Fretheit, einem Anprall groferen oder geringeren Waiderstand
entgegenzusetzen. Es hangt also nicht blofi von der Bewegung des fremden Korpers und von der
Beschaffenheit meines Korpers ab, ob die »Wirkunge« emntritt bzw. welche Wirkung, sondern aufSerdem
von den »lebendigen« Kriften, die mur zur Verfiigung stehen, den organisch-psychischen, und von
memem Willen. Es rewcht also fiir die Erfassung des emheitlichen Vorgangs, den wir betrachteten,
aufere und Leibwahrnehmung nicht aus, es spielt darin die innere Wahrnehmung und die
urspriinglich bewufte Ichtitigkeit, das Bewuftsein der Herrschaft iiber den Leib und alles psycho-
physische Geschehen eine Rolle.

|612/84 Ich kann dem Geschehen, das von aufen an mich herantritt, memnen Lewb iiberlassen —
dann lauft der Vorgang ab, als ob nur ein Korper den anderen trife, nur daf iwch ihn zugleich als
leibliches Betroffensein erlebe. Ich kann dem Geschehen aber auch Halt gebieten: es tritt dann nicht
dieselbe Wirkung emn, als wenn an der Stelle meines Leibes ein Korper von genau glewcher physischer
Beschaffenheit stiinde. Wo dufere Einwirkungen in den Bereich der »Fretheit« hinemnreichen, da hat
die »Liickenlosigkeit« und Eindeutigkeit des Naturverlaufs ein Ende. |613/85 Wir sind hier auf die
notwendig zur Auffassung des Leibes gehiorigen Susammenhdinge zwischen Letb und »Seele« gestofen.
Bevor wir uns aber mat thnen néher beschifligen konnen, miissen wir die »Abhdngigkeit« des Leibes
vom Kausalgeschehen bzw. das, was »leiblich« den kausalen Jusammenhingen und kausalen
Eugenschaflen des Korpers entspricht, noch nach anderer Richtung hin verfolgen. Denn nicht alle
hierher gehirigen Abhdngigkeitsverhiltnisse sind von der bisher beschriebenen Art. Wir haben vorldufig
den Fall ins Auge gefaft, daf der »physikalischen« Eigenschaft eine leibliche ventsprichte, |614/86
dafs physikalisches und leibliches Geschehen i der Fanheit eines Vorgangs zusammentreffen. Dazu
gehirt z. B. auch Biegsamkeit und iiberhaupt jede in Bewegungen sich bekundende Faigenschafl.
Demgegeniiber stehen emerseits Eigenschaflen — wie die optischen, die Féilugkeit, unter wechselnden
Beleuchtungsumstinden diese oder jene Fiarbung anzunehmen —, die nur aufgrund duferer
Wahrnehmung, aber nicht »von innen her« zu erfassen sind, dem keine letbliche Eigenschaft entspricht;
andererseits letbliche Figenschaflen wie Schmerzempfindlichkeit, Ermiidbarkeit und dgl. —, denen
auffassungsmdafig (d. h. in der Wahrnehmung des erlebenden Subjekts) |615/87 kemne physikalische
Eagenschaft des Korpers (wenn auch eine gewisse dufsere Erscheinung derselben) entspricht.

|615a/87a Hierher gehioren auch die dauernden Qustindlichkeiten des Leibes wie Gesundheit und
Krankheit und die spezifische Leibesbeschaffenheit und -gegebenheit der verschiedenen
Entwicklungsstadien des Indwiduums. Indem diese wechselnden Gegebenheiten in der Synthesis der
kontinuierlichen Leitbwahrnehmung zur Einheit gebracht werden, kommt der Person thr letbliches
Leben als ein Entwicklungsgang zum Bewuftsein. Und diesem leiblichen Werdegang entspricht eine
auferlich wahrgenommene kontinuierliche Verdnderung des sichtbaren Korpers.



|615b/87b Im iibrigen liegt der wahrnehmenden Erfassung des Entwicklungslaufes — der duferen
wie der Letbwahrnehmung — die wrspriinglich erlebte Lebenskontinuitit zu Grunde, die der
Auffassung des Lebensganges als emnes kontinuierlichen Verlaufs statt emer Rethe aufeinander folgender
Lustindlichkeiten Erfiillung gibt. Dariiber hinaus gibt es e urspriingliches Erleben des Fortschreitens
von emner Entwicklungsstufe zur anderen, das der Auffassung der Entwicklung als eines emnheitlichen
Prozesses ihr Recht gibt, wenn es auch nicht fiir alle Schritte des Entwicklungsganges aufweisbar st.

| Fortsetzung 615/87 Doch auch wo die leiblichen Eigenschaflen sich nicht zugleich als physikalische

geben, treten sie bzw. die entsprechenden Lustandlichkeiten doch unter dem FEmnfluf duferer
Emnwirkungen auf den Korper hervor. Die Nadel sticht in meinen Finger, und ebenda, wo iwch diese
korperliche Einwirkung sehe, empfinde ich Schmerz und gewahre iwch eine empfindliche Leibesstelle.
Wieder erschemnt der Leib mutbetroffen von dem, was dem Korper widerfihrt, und die »Ursache«, die
auf den Korper einwurkt, als »Reize, der eine leibliche Qustindlichkeit hervorrufl.

1616/88
/. Psychophysische {usammenhdnge; Ineinandergreifen von

innerer Wahrnehmung und Leibeswahrnehmung

§ 3 Erkenntnis der reellen Fainheit von Seele und Leib
a) Sinnesdaten und Gemeingefiihle als leiblich-seelische ustinde

Es mufs nun betont werden, was wir bereits andeuteten, daf die leblichen Qustandlichkeiten zugleich
psychasche  Zustindlichkeiten  sind und, wenn man alle transzendente Apperzeption strewcht,
Bewufitseinszustiandlichkeiten. Sehe ich von aller Bedeutung ab, die etn Empfindungsverlauf in emner
duferen und in emer Leibeswahrnehmung annimmt, so bleibt er selbst immer noch iibrig als emn
tmmanentes Datum und eventuell als Bekundung emner seelischen Fahigkeit. Die Miidigkent, die ich
mm ganzen |617/89 Lebe« fiihle, und mattels der mir der Letb in dieser semer Qustindlichkeit zur
Gegebenheit kommt, erfasse wch zugleich als »meine«, des psychischen Subjekts ustandlichkeit, wie
denn auch »Empfindsamkeit« und »Ermiidbarkeit« ebensogut als psychische wie als leibliche
Eagenschaflen in Anspruch zu nehmen sind. Innere und Leibeswahrnehmung greifen hier in dhnlicher
Wewse ineinander wie Letbwahrnehmung und dufere Wahrnehmung des Korpers. Beide weisen einen
gememnsamen Bestand auf, abgesehen von einem jeder von bewden eigentiimlichen Eigenbestande, der der
anderen unerreichbar st (es |618/90 gibt en inneres Leben, das abgesehen von aller Leiblichkeit,
und Rein-Leibliches, das ohne eine »psychische Seite« denkbar ist). Man denke an das geistige Leben
ewnerseits, an Ernahrung, Wachstum und dgl. andererseits.



b) Eanbezogenheit der Seele in die Abhdngigkeitsverhiltnisse von Letb und
Aufenwelt

Digiemige Auffassung, die den Leib und semne ustindlichkeiten als abhdngig von den physischen
Enwirkungen auf den Korper macht, laft nun auch die Psyche als abhdngig von diesen Fanfliissen
erscheinen, und zwar, dank der kausalen Jusammenhdnge innerhalb des psychischen Lebens selbst,
auch solche psychischen Qustindlichkeiten, die nicht unmuttelbar mit leiblichen zusammenfallen. Von
einem Vorgang ausgehend, der zugleich als kirperlicher und leiblicher |619/91 aufgefafit st (z. B.
Nahrungsaufnahme), verbreitet sich im ganzen Leibe eine Frische, die zugleich als psychische erlebt st
und die — wie wir frither sahen — thre »Farbe« allen Erlebnissen verleiht, die wdihrend hrer Dauer
auflreten, auch den geistigen Akten, die nicht mehr leibliche Lokalisation zewgen wie die Empfindungen
und die sinnlichen Gefiihle. Leibliche und innere Wahrnehmung greifen hier wieder ieinander; und
das innerlich Wahrgenommene — bzw. sein tmmanenter Bestand — kann mat urspriinglich BewufStem
zur Deckung gebracht werden. |620/92 Was die Auffassung der »iuferen« Bedingung angeht, die
als Anfangsglied in diese leiblich-psychische Rausalreihe verflochten ist, so steht es damit anders als in
dem friiher betrachteten Fall (der Korper-Leib-Bewegung). Wéhrend wir dort eine Doppel-Auffassung
eines und desselben Vorgangs hatlen, gibt es hier kemne duferlich wahrgenommene physische Wirkung
der physischen Ursache. Die Frische st aufgefafit als hervorgerufen durch die Nahrungsaufnahme,
aber es gibt kemne korperliche Wirkung der Nahrungsaufnahme, die als »dieselbe« Qustiandlichkeit |
621/93 aufgefaft wire wie die letbliche Frische (sowie die Bewegung des Korpers und das
Bewegtwerden des Leibes). Aufere Wahrnehmung und Leibeswahrnehmung schliefen sich also hier
nicht blofp als Auffassung »desselben« Vorgangs zusammen, der als ganzer em korperlicher und
zuglewch e letblicher 1st, sondern in emer aus bewden »gemuschien« Gesamtauffassung kommt die
Lanheit emes Vorgangs zur Gegebenheit, in dem ein korperlich-leibliches Geschehen sich in emn rein
lebliches (bzw. leblich-psychisches) »umsetzt«. | 622/94 Entsprechend ist auch die Beemnflufbarkeit
durch Nahrungs- oder Genufsmittel als Fagenschafl des Leibes oder richtiger des letblich-psychischen
Organismus und nicht als Fagenschafl des physischen Korpers aufgefaf3t.

Auch hier spielt unter den »Umstindenc, unter denen die Eaigenschafl hervortritt, der bewufste Wille
eme Rolle. Die Enfliisse, sofern sie sich i die Sphére |623/95 der »Fretheit erstrecken, kinnen
durch den Willen in Schach gehalten werden, ich kann thnen Leib und Seele iiberlassen oder thnen
Eanhalt tun. Freilich eben nur um Bereiwche der Fretheit. Es gibt emne erlebte Grenze des Wallens: wenn
die »Wirkungen« an den Empfindungen und den Anschauungen, sofern sie durch die Empfindungen
Sundiert sind, sich geltend machen (wenn z. B. die Gesichtsempfindungen und
Geswchtswahrnehmungen unter dem Enfluf gewisser Medikamente typisch verdndert sind) , dann
laufen die »Kausalrethen« ohne »Gegenwirkung« ab, und die Beemnflufbarkeit erweist sich als eine vom
Willen unabhdingige Figenschaft des Organismus.

1624/96



¢) Der »Ausdrucke« als leiblich-seelisches Phénomen

Lu den Phinomenen, in denen sich die Fanheit von Seele und Leib offenbart, gehirt auch der Ausdruck
des Innenlebens. Das Hervorstrimen der leiblichen »Entladung« aus dem Inneren ist urspriinglich
erlebt und eventuell reflektv erfafit bzw. nnerlich wahrgenommen. Der Ausdruck (d. h. die
ausdriickende Verdnderung des Leibes) kann auferdem wn ener Letbwahrnehmung und in einer
duferen Wahrnehmung erfaft und mat dem wrspriinglich Bewufiten zur Deckung gebracht werden
(elwa das Ballen der Faust als Ausdruck des Lorns). 625/97 Von diesen verschiedenen
Auffassungsmaiglichkeiten des leiblichen Ausdrucks brauchen nicht alle gleichzeitig aktuell vorhanden
zu semn. Wenn wch im Lorn lebe, so bin ich mur zwar in derselben Weise wie seiner selbst auch seines
Ausdrucks bewupt, aber ich habe den einen wie den anderen nicht zum Gegenstande; ich habe nur die
Mglichkeit zum Ubergang in die reflektierende Einstellung, in der ich sie mir zur Gegebenheit bringe
und den Ausdruck zugleich als leibliche Verdnderung betrachte. Diese Letbwahrnehmung wiederum st
maglich, ohne |626/98 daf der Ausdruck zugleich duferlich wahrgenommen wdre. Aber diese wie
Jjede Leibwahrnehmung birgt in sich Leerkomponenten, die im Ubergang zu duferer Wahrnehmung
thre  Erfullung  finden. Und wumgekehrt kann e Ausdruck, der zundchst i emer duferen
Wahrnehmung aktuell erfafit way, zur Deckung gebracht werden mit einem urspriinglich bewuften
(eventuell retentional erhaltenen), der anfangs nicht aktuell innerlich und leiblich wahrgenommen war.
Alle die verschiedenen Bewuftseinswerisen sind aber geeint als Bewuftsein vom selben, | 627/99 und
die jeweils aktuell vorhandene dient als Motivation fiir den Ubergang zu den anderen miglichen
Auffassungsweisen bzw. -komponenten.

Als lebliche Verdnderungen sind die Ausdrucksvorginge als durch den Willen lenkbar bewuft,
wiewohl sie im »mawen« Dalunleben unmittelbar, unwillkiirich aus dem Erleben hervorgehen. Ich
kann etnmal digjenigen leiblichen Verdnderungen hervorbringen, die mit gewissen Ausdrucksformen »n
Deckung« sind; aber es sind dann — wenn das bewuffte Hervorstrimen aus emnem entsprechenden
Erlebmis | 6287100 fehlt — i Wahrheit keine Ausdrucksvorginge mehr. Ich kann andernfalls den im
Vollzug begriffenen Ausdruck hemmen, indem wch die durch das Erlebmis in Gang gebrachte und
lewblich wahrgenommene Letbesverdnderung durch ein Eingreifen des Willens zuriickhalte. Und ich
kann schlieflich den Letb dem wahrgenommenen Eanfluf3 des Erlebens »iiberlassenc.

d) ‘Tduschungen in der Wahrnehmung des Leibes

Wir haben friiher gesehen, daf bei jeder transzendenten Wahrnehmung — die mehr auffaft, als
vewgentlich gegeben st — die Gefahr der T duschung in Form emner »falschen Erganzung« besteht. Das
ault auch fiir die |629/101 Wahrnehmung der Person. Eane dufere Wahrnehmung, die z. B. emn
kiinstliches Glied als Leibesglied auffaft, erweist sich als Téuschung, da sie sich beim Ubergang zur
Lebwahrnehmung nicht erfillt. Umgekehrt kann sich eme Leibwahrnehmung (eines amputierten
Gliedes) im Ubergang zur duferen Wahrnehmung als Tiuschung herausstellen. Es kann sich_ferner
zeigen, daf3 emne duferlich und leiblich wahrgenommene Leibesverinderung, die als Ausdruck aufgefafit



wst, in Wahrheit kein Ausdruck ust, sondern emn blof3 letblicher Vorgang, da |630/102 sich in innerer
Wahrnehmung das ausgedriickte Erlebnis und das Hervorstromen des Ausdrucks aus dem Erleben
nicht aufweisen lapt. Oder es kann sich beim Ubergang zur inneren Wahrnehmung der Ausdruck als
e »kiinstlicher« durch den Wiallen statt durch ein auslosendes Erlebnis hervorgerufen erweisen.
Schlieflich kann eme und dieselbe leibliche Verdnderung verschiedenen Erlebnissen als Ausdruck
dienen, und die Entscheidung, welches tatsichlich das zu Grunde liegende ist, kann nur durch die
innere Wahrnehmung bzw. das wrspriingliche Bewuftsein, auf das sie zuriickgeht, gefdllt werden. |
031/103 Das urspriingliche BewufStsein ist das letzte Kriterium fiir alle innere Erfahrung

8. Lusammenwirken von Eigen- und Fremderfahrung

§ 4 Liicken i der Figenerfahrung der Person

Vergleichen wir die Person, so wie sie sich als Korrelat der Figenerfahrung darstellt, mit dem Ergebnis
unserer ontischen Analyse, so sehen wi; daff beides nicht vollkommen zur Deckung zu bringen ist.
Solange wir von der Erfahrung absehen, die sie von anderen und die anderen von thr haben, weist das
Buld der Person den anschaulichen Exfiillungsmoglichkeiten nach gewnsse Liicken auf:

Lundchst erscheint der Korper der Person, solange nur Eigenerfahrung vorliegt, |632/104 als emn
emzigartiges Ding und nicht als Analogon aller anderen Dinge.

Was den Leb und seine Einheit mit der »Seele« anbelangt, so ist beides zwar in Eigenerfahrung
gegeben, aber es fehlt jenes eigentiimliche Beschlossensein der Seele im Letbe, das zu unserem Bilde des
Menschen und des animalischen Wesens iiberhaupt gehort. Der Leib erscheint als ein Annex des
Innenlebens, in den es hinemnstrahlt, sich hineingieft, aber nicht als Hiille, die es umschliefit und
raumlich bindet. Wir sagten von der Psyche der Person (und man kann es auch von threm Ich |
033/105 und Bewuftsein sagen), sie ser dort, wo sich der Leib befinde. In Figenerfahrung gilt das
Umgekehrte. Wo wch bin, dort ist auch men Leib. In diesem Fall ist das »dorke der Nullpunkt, in
Jenem wrgendern Ort im objektiven Raum.

Auch der Ausdrucksleth erscheint in der Eigenerfahrung in anderer Weise, als wir thn friiher
schilderten. Qwar haben wir em bewufites Hineinwirken des Innenlebens in den Letb und emne
Wahrnehmung von Leibesverdnderungen, die sie mit eben jenen Auswirkungen des Innenlebens in eines
setzt. Aber fiir die Eigenerfahrung »spricht« nicht eigentlich das Innere aus dem Auferen.

| 634 All diese Momente, die in das Schema »Person« hineingehiren und in der Eigenerfahrung
prinzipiell nie zu erfiillender Gegebenheit kommen, werden uns anschaulich bei der Erfahrung der
Jremden Person, ja sie bilden gerade das anschauliche Fundament der Fremderfahrung Der Leib der
Jremden Person erschent semer Raumkirperlichkeit nach als em Ding wie alle anderen, ihr
mInneres« (in den verschiedenen maglichen Bedeutungen) ist in threm Leibe beschlossen, der leibliche
Ausdruck st der »Spiegel« thres geistig-seelischen Seins und Lebens und die Pforte, durch die wir
Lugang zu thm haben. Nur indem wir die eigene Person als Analogon der fremden auffassen, kinnen



wir uns diese thr zugehirigen Momente n  emer Ver|635gegenwdirtigung zu anschaulicher
Gegebenheit bringen.

Lu der prinzipiellen Erganzungsbediirfigkeit der Figenerfahrung durch die Fremderfahrung kommt
noch ewne faktische. Das »Natiirliche« st _fiir jede Person das unreflektierte Aufgehen in ithrem eigenen
Erleben. Sie »weif« von sich, wenn wir sie isoliert und ohne Fremderfahrung denken, nur in Form
thres urspriinglichen Bewuptseins. Reflexion und innere Wahrnehmung sind das Analogon der
Fremdwahrnehmung; sich selbst wahrnehmen, sich selbst zum Gegenstande machen, das heif5t: sich
selbst so betrachten, wie man die anderen betrachtet. Man wiirde nicht »darauf verfallen«, wenn man
nicht das Bild fremder Personen vor Augen hdtte.

Auf alle Falle sehen wi; | 636 daf emne voll-anschauliche Gegebenheit von Personen — sei es die
eigene, sewen es_fremde — nur moglich ist, wenn Figenerfahrung und Fremderfahrung ineinander greifen
und sich wechselseitig erginzen. Speziell die Finheit der Person tritt uns nur auf Grund dieses
Lusammenwirkens entgegen. Was wir den Kern der Person nannten, die Bildungswurzel, aus der
heraus thr gesamtes inneres und duferes Sewn sich emheitlich gestaltet, das konnen wir nicht auffinden,
wenn wir die einzelnen Auffassungskomponenten isolieren, wir werden nur durch die Betrachtung der
Eainhent, in der die verschiedenen Komponenten inetnandergreifen, darauf hingefiihrt.

d) Die Wissenschaften von der
Subjektivitat

Die Analyse der Kenntnisnahmen, die uns die Erkenntnis | 637 der Subjektivtit vermatteln, ist die
Grundlage fiir das Verstindnis der verschiedenen Wissenschaflen, die sich mut der Subjektwitit
beschifligen: der Aufgaben, die jede einzelne sich sinnvollerweise zu stellen hat, und ihrer prinzypiellen
Abgrenzung gegeneinander. Wenn wir in den praklischen Wissenschafisbetrieb hineinschauen, so
Jfinden wir eme Fiille von Disziplinen, deren Gegenstand die »Subjektintiite in den verschiedenen
Bedeutungen des Worles, die wir kennenlernten, st: Biologie (im weitesten Sinne), Psychologie und
Psychophysik,  Geschichte und die anderen »Geisteswissenschaflen«,  Vilkerkunde, Soziologie,
schlieflich Phinomenologie als Lehre vom reinen Bewuftsein. Ob und wie sich hier eine systematische
Ordnung auffinden ldft, das werden wir sehen, | 638 wenn wir nachpriifen, welche Kenntnisnahmen
i den verschiedenen Disziyplinen methodisch angewendet und erkenninismdfig ausgewertet werden,
und andererseits: welche methodische Ausgestaltung die verschiedenen Kenntnisnahmen prinzipiell
gestatten, und korrelativ: welche Gegenstinde als Thema ener in sich geschlossenen Wissenschaft in
Betracht kommen.



1. Physwlogie als Wiassenschaft vom Leibe

Wir haben den Leib als eme Gegenstandlichkeit eigener Art kennengelernt, dem als spezifische
Kenntnisnahme die  Lebwahrnehmung entspricht, bzw. emne dufere Wahrnehmung, —deren
Leerkomponenten prinziprell nur in Letbwahrnehmung ihre letzte Erfillung finden kinnen. Die
empirische  Wissenschafl, die der Erforschung dieser Gegenstindlichkeit gewidmet ist, st die
Physiologie (einschlieflich | 639 Pathologie) als Lehre vom Bau und den Funktionen der Organismen.
Die Anatomie des menschlichen bzw. tierischen Korpers ist davon prinzipiell unterschieden; sie st rein
auf dufsere Wahrnehmung gegriindet und behandelt die Korper nicht als Leiber; sondern als materielle
Dinge von bestimmter, in duferer Erfahrung feststellbarer Struktur. Ren duferlich hingen beide
Disziplinen zusammen, sofern die Anatomie dieselben Gegenstinde in ihrer Eigenschafl als materielle
Dinge erforscht, welche die Physiologie als Leiber betrachtet, und daf3 sie auf Grund dieser Identitdit
der empirischen Gegenstinde die Korperterle mit denselben Namen bezeichnen kann, die fiir die
entsprechenden Leibesteile bzw. Organe verwendet werden. | 640 Auferdem kinnen die beiden
Wassenschaflen  sich wm  praktischen  Wissenschafisbetrieb als  Hilfsdisziplinen  beniitzen. Die
Physiologie kann die Schilderung der duferen Beschaffenheit der Leibesteile, soweit sie threr bedarf; der
Anatomie entlehnen, und das Vorhandensein gewisser Korperteile kann hr als Mot dienen, die
entsprechenden letblichen Funktionen aufzusuchen. Andererseits kann die Aufweisung bestimmter
Leibesfunktionen der Anatomie als Anregung dienen, den entsprechenden noch unentdeckten
Korperterlen nachzuspiiren. Diese Wechselbezogenheit st — wie bereits erwdhnt — daraus zu verstehen,
daf berde Wissenschafien sich mit denselben Erfahrungsgegenstinden beschifligen. Diese “latsache |
641 dndert aber nichts daran, daf es sich um sachlich und methodisch getrennte Disziplinen handelt,
wetl eben jene »selben« Gegenstinde prinzipiell verschiedene aufbauende Momente zeigen oder; wie wir
sagen, an verschiedenen Seinsregionen Anteil haben.

Als Anmerkung michten wir noch Folgendes hinzufiigen: Gemeinhin pflegt man den Jusammenhang
von Anatomie und Physiologie darin zu sehen, daff beide Teilgebiete der »Medizin« sind. »Medizin«
aber ist nicht der Titel fiir ein einheitliches Wassenschafisgebiet, sondern fiir eine wissenschafilich
begriindete Praxis. Ihre Enheit 1st nicht die emer Gegenstandsregion und der entsprechenden
Erkenntnisart, sondern die emer Unterordnung unter emnen leitenden weck — Sweckgesichispunkte
konnen uns aber mie dazu verhelfen, die sachgemdfle | 642 Eintelung und Abgrenzung der
Wassenschaflen zu finden.

Eagentiimlichkeiten der naturwissenschafllichen Bestummung in der Naturgesetzlichkeit

Drie Physiwologie 1st eine empirische Wissenschafl. Was ein Leib iiberhaupt ist, das setzt sie voraus und
untersucht nur die_faktische Beschaffenheit der in der Welt vorkommenden Leiber. Die Gegenstinde,
mit denen sie sich beschiftigl, sind vmmer Individuen, aber was sie daran interessiert, ist nicht ihre
indwiduelle Beschaffenheil, sondern das, was sie mut anderen Gegenstinden gememn haben, die
allgemeine  Erfahrungsgesetzlichkeit, der sie unterstehen. Wie st diese Eanstellung, die allen



Naturwissenschaflen eigen ist, denen von der organischen ebenso wie denen von der materiellen Natus;
zu verstehen? Handelt es sich um eine Willkiir der Forscher; eine besondere Interessenrichtung, oder um
etwas sachlich Begriindetes? Um das zu entscheiden, miissen wir iiberlegen, was Indiwidualitat
bedeutet. | 643 Wenn eme naturwissenschaftliche Disziplin die Indwidualitit eines Gegenstandes
bestimmen will (sie tut das, wie gesagt, in der Regel nicht aus Interesse an der Individualitat, sondern
um die Erfahrungsgrundlage threr Behauptungen nachzuweisen), so beniitzt sie Leit und Raum als
wprincipia indwiduationis«. Fan Gegenstand ist emndeutig bestummt, wenn man angeben kann, an
welchem Punkt des Raumes er sich in etnem bestimmien Moment befunden hat. Da es nur emnen
Raum und nur emne Lert gibt, st jeder Raumpunkt und jeder Leitpunkt ein absolutes Individuum, und
da Naturdinge »undurchdringlich« sind, d. h. nicht im selben eitpunkt am selben Ort sein konnen, st
thre  Indindualitat  durch die hrer Raum- und ZLeitstelle festzulegen. Ihre ma | 644teriale
Beschaffenheit braucht daber nicht beriicksichtigt zu werden; und wenn sie mit herangezogen wird, so
reicht sie ohne die Raum- und Leithestimmung nicht aus, um die Indwidualitit zu erfassen: es kinnen
zwet vollig glewche Dinge glewchzeitig an verschiedenen Orten des Raumes oder zu verschiedenen
Leithunkten am selben Ort semn. Im Verhdltnis zum Dinge selbst ist die Festlegung  seiner
Indiidualitat mit Hilfe von Raum und Zeit emne allgemeine Bestimmung, denn prinzipiell konnte
Jedes andere semne Stelle emnnehmen, und auferdem haben Raum- und Seithunkt als Stellen im
Kontinuum etwas, was thnen mit allen Stellen desselben Kontinuums gemein ist, und sie selbst sind in
threr Indiwndualitit durch eine allgemeine Gesetzlichkeit, namlich zahlenmdfig, zu bestimmen. Die
naturwissenschaftliche | 645 Bestimmung der Individualitit st also eine allgemeine, und sie faft das
Ding von aufen, nicht mattels seiner eigenen inneren Struktur.

Es gibt nun im Gegensatz dazu noch eine ganz anders geartete Bestimmung der Indiidualitat. Eine
Personlichkeit als geistige Indwnidualitat st unabhdngig von threr Raum- und Letstelle eindeutig
Jestzulegen, und es st andererseits nicht maglich, sie durch die Raum- und Zeitstelle festzulegen.
Wenn wir die Indiidualitit einer Personlichkeit erfaft haben, so werden wir sie an jedem anderen Ort
und zu jeder anderen eit wiederfinden. Die Indwidualitit Césars kann sich durch eine Rethe von
Proklamationen gleichzeitig den Legionen in verschiedenen Erdtelen offenbaren und so an den
verschiedensten Orten des Raumes zugleich wirken. | 646 Es st dieselbe Personlichkeit, dieselbe
Indiidualitat, die sich n hren Auswirkungen zu den verschiedensten Leiten und an  den
verschiedensten Orten wiederfinden lGft. Nun wird man sagen, dafp wohl die Auswirkungen, die auf
die emne und selbe Personlichkeit zuriickweisen, an den verschiedensten Raumstellen sein mogen, daff
die Persinlichkeit selbst aber immer nur an emer Stelle sein konne. Das ist richtig, sofern die Person
emnen Letb hat und dieser Leib als etn Raumbkirper den Gesetzen der Raumkorperlichkeit untersteht.
Der Letb 1st also wie ein Ding mit Hilfe von Raum- und Leitbestimmung eindeutig festzulegen. Die
Personlichkeit ist aber nicht auf den Letb beschrankt und auch nicht so an thn gebunden, daf3 an
allem, woran der Leib beteiligt ist, | 647 auch die Personlichkeit beteiligt setn miifite. Nehmen wir das
Phénomen der »Besessenheit«: wenn emn Monch in der Kirche zu toben und den Heilgtiimern zu



Sluchen beginnt, so werden diese AuPerungen von den Gliubigen nicht ihm, sondern dem Teufel
zugeschrieben, der von thm Besitz ergriffen hat. Daf3 es derselbe Leib 1st, mit dem man es zu tun hat,
besagt noch nicht, dafs die handelnde Personlichkeit dieselbe ist. Diese bekommt man also mit Hilfe
der Raum- und Letstelle, die den Letb bestimmen, nicht zu fassen. Wer das Beispiel nicht schlagend
findet, weil er nicht an den Teufel glaubt, den machten wir an die Fille erinnern, wo man von
»Unzurechnungsfihigkeit« spricht. Ob man die Handlungen eines Trunkenen oder Geisteskranken
einem bosen Geust zuschreibt oder auf emnen | 648 anormalen Qustand zuriickfiihrt — auf jeden Fall
nimmt man an, dafp die Persinlichkeit des Menschen an senem Verhalten nicht beteihgt ist. Und
damat 15t zugegeben, worauf es uns ankommt: dafs die Indiidualitat emer Person auf andere Weise
als durch die Raum- und eitstelle ihres Leibes bestimmt werden mujfs.

Diese Verschiedenheit in der Erfassung und Bestimmung der Indindualitit weist darauf hin, dafs in
beiden Fillen wohl nicht genau dasselbe unter »Individualitiit« zu verstehen ist. Die Individualitit des
Dinges bedeutet, daf es numerisch eines ist. Die Individualitat der Person besagt dasselbe auch, aber
dariiber hinaus, daf3 sie qualitativ emzigartig ist, und die Fanzigartigkeit st das Mittel, um | 649 die
Emzigkeit zu fassen. Wie es maglich ist, dieser qualitativen Indinidualitit in wissenschaftlicher Form
habhaft zu werden, das wollen wir erst untersuchen, wenn wir die Wissenschafien betrachten, die sich
mat ihr beschiftigen. undichst kam es uns nur darauf an zu zeigen, dafy diese Indwidualitit, wie wir
sie auf dem Gebiet des Geistigen finden, in der Natur fehlt, und dafy die Indindualitat, von der ber
Naturgegenstinden gesprochen werden kann, durch allgemeine Bestimmungen und nur durch sie gefaf3t
werden kann. So wurd es verstandlich, daff alle naturwissenschaftliche Arbeit darauf gerichtet ist,
allgemeine Gesetze zu finden; diese Gesetze sind das Netz, in dem sie die Naturwirklichkeit fangt, die
Naturwirklichkeit ist | 650 erkennbay; nur soweit sie gesetzmdfig verlaufi.

Wir wollen nun versuchen, uns iiber den Charakter der Allgemeinheit, die wir als
Naturgesetzmafnigkeit bezeichnen, emige Klarheit zu verschaffen. Wir haben gesagt, dafp die
Naturgesetze, die von der Naturwissenschaft entdeckt werden, auf Erfahrung gegriindet sind. Ste
miissen also unterschieden semn von dem Apriore der Natus; das die Ontologie untersucht. Von der a
priort emnsichtigen ontologischen Struktur der Natur sagten wuw; daf sie alles i sich befasse, was
notwendig und unaufhebbar zur Natur als solcher gehore, ohne was Dinge und Vorginge aufhiren,
Naturdinge und Naturvorginge zu sein. Das gilt von den empirischen Naturgesetzen nicht; empirisch
[Jestgestellte Naturgesetze kinnen wir |651 uns aufgehoben denken, ohne daff damat die Natur
aufgehoben wdre. Sie konnte bestehen, auch wenn das Geschehen in gewissen Grenzen nach anderen
Gesetzen vor sich ginge, als es tatsdchlich der Fall ist.

War versuchen nun, dem Wesen der empirischen Naturgesetze nahezukommen, indem wir iiberlegen,
auf welchen Voraussetzungen sie ruhen. Ihre Geltung ist nicht wie die der apriorischen oder remnen
Naturgesetze durch Wesenseinsicht verbiirgt. Die Aufstellung emnes Naturgesetzes beruht vielmehr
zundchst auf der Feststellung allgemeiner Regelmdfigkeiten wm  Verlauf des Geschehens, der
Erfahrung einer Rethe von »gleichen Fillen«. Die Feststellung der Glewchheit threrseits setzt die



Moglichkeit voraus, schon am Emzelfall emn allgemeines Wesen herauszuheben, das man dann an
anderen Einzelfillen wiederfindet. So ist die | 652 in _jeder empirischen Anschauung, jeder Erfahrung
von wndwidueller Wairklichkeit beschlossene Wesensauffassung Bedingung der Moaglichkeit fiir die
Auffindung allgemeiner Erfahrungstatsachen. Mut der Auffindung der Gleichheit in einer Rethe von
Fillen und den darauf gebauten Analogieschliissen, die von den erfahrungsmdfig bekannten auf
weitere Falle schliefen, haben wir aber erst eine emprrische Regel und noch kein Gesetz. Das Gesetz
will den Grund fiir die Regelmdfigkeit des Geschehens angeben; es st ein allgemeiner Satz, aus dem
die Einzeltatsache mit logischer Notwendigkeit gefolgert wird. Es wird — nach der von Galiler
begriindeten analytischen Methode der Induktion — gefunden, indem man den Ewnzelfall in die
Faktoren zerlegt, die daber eine Rolle spielen, und untersucht, welche Faktoren | 653 fiir den Verlauf
des Geschehens verantwortlich gemacht werden kinnen. Diese Faktoren sind dann iiberall
anzunehmen, wo emn Geschehen der glewchen Art vorliegt, und aus thnen lafit sich andererseits das
einzelne Geschehen herleiten. Das Gesetz, das ausspricht, welche Faktoren fiir ein Geschehen
mapfgebend sind (z. B. das Geselz des frewen Falls), wird zundchst auf Grund der Analyse des
Eanzelfalls als Hypothese angesetzt. Es wird woerifizierte durch das Experiment. In je mehr Féllen es
sich bestatigt, mit desto groferer Gewifheit wird es als allgemeine Tatsache hingestellt. Das Gesetz
besagt zwar, daf es allgemein gilt, nicht nur in den erfahrungsmdfig bekannten, sondern in allen
Fiillen, und semne Geltung st nicht abhingig von der Lahl der Fille, an denen es festgestellt wurde;
aber nur soweit es sich auf Erfahrung | 654 berufen kann, kann es Anspruch auf Geltung erheben.
Wird es durch die Erfahrung nicht bestitigt, so bleibt es eine rein gedankliche Konstruktion und darf
nicht behaupten, emnem bestehenden Sachverhalt Ausdruck zu geben. Man kann sich das an Féllen
klar machen, wo zwer Hypothesen einander gegeniiberstehen — wie z. B. die Undulations- und die
Emanationstheorie des Lichts. War haben an friiherer Stelle (S. 158 des Manuskripts) die unter
Naturwissenschafilern weit verbreitete Ansicht  zuriickgewiesen, dafS  verschiedene I heorien
gleichberechtigt sind, wenn sie die Tatsachen in gleich »einfacher« Weuse erkliren kinnen. Hier kinnen
wir die Motwe dieser Ansicht verstehen lernen: als Hypothesen konnen einander widersprechende
Theorien gleich gut sein. Aber wahr kann nur |655 eme von ihnen sein, nur emne kann dem
bestehenden Sachverhalt Ausdruck geben, und welche das ist, das kann nicht anders als durch
Erfahrung entschieden werden.

Der Begniff des Naturgesetzes, wie wir thn jeizt_feststellten, st nicht auf exakte d. h. mathematisch
Jormulierbare Gesetze beschrinkt, wie sie (nach friiheren Ausfiihrungen) die Physik erstrebt. Das st
von Wichtigkeit, weil die allgemeinen Wahrheiten der Physiologie, um derentwillen wir die ganzen
letzten Betrachtungen vornahmen, nicht den Charakter exakter Gesetze haben. Freilich werden wir in
Jedem Handbuch der Physiologie emne ganze Rethe von exakten Gesetzen und zahlenmdfigen
Bestimmungen finden, und sie sind fiir die Physiologie unentbehrlich. Aber es handelt sich daber um
Entlehnungen aus der | 656 Physik und Chemie und nicht um das, was der spezifische Gegenstand
der physwlogischen Forschung ist. Der Leib st emn materieller Korper, und die leiblichen Vorginge



haben alle thre physische Seile, die emner exakten naturwissenschafllichen Behandlung zugdnglich ist:
man kann auf Atmung, Blutkreislauf, Bewegungen der Gliedmafen usw. mechanische Gesetze
anwenden, aber das spezifisch Leibliche wird davon nicht getroffen. Nehmen wir dagegen ene
spezifisch physiologische (bzw. biologische) allgemeine Tatsache, z. B. daf ber gewissen Verlusten von
Organen andere Organe die Funktionen der verlorenen iibernehmen, so haben wir auch emn Gesetz,
nach dem die Einzelfille zu beurtetlen sind und aus dem sie sich herleiten lassen, aber emne
zahlenmdfige  Formulierung st hier vollkommen |657 ausgeschlossen. Eine ausgefiihrte
plalosophische Grundlegung der Physiologie hiitte zu zeigen, wie die allgemeinen Erfahrungssitze der
Physwlogie analog denen der Physik auf apriorischen Prinzipien beruhen. Als Leitfaden fir die
Auffindung aller empirischen Gesetze iiberhaupt — gleichgiiltig auf welchem Gebiet — dient die Idee der
Gesetzmdfgkeit selbst. Fiir die materielle Natur gilt als das Prinzip der Gesetzmdfigkeit das
Kausalgesetz (in der doppelten Bedeutung: dafs alles, was geschieht, emne Ursache hat, d. h. Folge eines
anderen Geschehens ist, und dafp glewche Ursachen glewche Wirkungen haben). Es gilt auch fiir die
orgamische Natur und speziell die Leiblichkeit, allerdings mat der Fanschrankung, daff das
Kausalgeschehen innerhalb der Organismen spezifische Abweichungen von den materiellen zeigt und
dafs infolgedessen auch die emnzelnen Kausalgesetze bzw. Rausalregeln beider Gebiete sich vonemnander
spezifisch | 658 unterscheiden. Daneben kommt aber auf dem Gebiete des Organischen das Prinzip
der Teleologie in Betracht: daf alle Organismen eine gewisse innere Sielstrebigkeit zeigen, und dafs der
Aufbau emnes Organismus und alles Geschehen, das in thm vor sich geht, nur mit Riicksicht auf dies
Liel zu verstehen sind. Entsprechend diesem Prinzip hat die empirische Wissenschaft emnzelne
Erfahrungsgesetze aufzusuchen: Gesetze des Wachstums, der Fortpflanzung, der Vererbung usw. Bet
allen empirischen Erscheinungen wird darauf zu achten sein, wieweit kausale, wieweit teleologische,
wiewert eventuell noch aufweisbare andere Gesetzmdfigkeiten zur Erkldrung herangezogen werden
miissen und wie die verschiedenen Gesetzmdfigkeiten inemnandergreifen. Die spezifischen Aufgaben der
Physwlogie als Leibeslehre liegen jedenfalls auf diesem | 659 Gebiet und nicht in der Behandlung des
Leibes als materiellen Korpers, wenn sie auch dank der Doppelnatur des Leibes und dank der
Orientierung der empurischen Wissenschaften nach faktischen  Gegenstands- und nicht nach
Sewnsgebieten diese andere Aufgabe mit iibernimmi.

Da der Letb — sowohl als Leib wie als Korper — kemn isolierter Gegenstand ist, sondern dem
Lusammenhang der Natur angehort, hat die Physwlogie nicht nur die Vorginge innerhalb des
Organismus zu untersuchen, sondern auch die Beziehungen, in denen er steht. Dies wieder in dem
doppelten Sinne von Kausalbeziehungen, denen der materielle Korper unterworfen st, und der
spezifischen Abhdngigkeitsverhdltnisse zwischen letblichen Vorgingen und den Finwirkungen der
auferen  Natur, unter deren Fanfluf sie erfolgen. |660 lu der zweiten Art gehoren
Nahrungsaufnahmen, klimatische Fanfliisse, Infektionen usw. Bet all diesen Vorgdngen ist wieder zu
betonen, daf sie eme doppelte Natur haben und darum emne doppelte Betrachtung erfordern. Wenn
unter der Emwirkung emmes Gufls gewisse Organe oder Gewebe emne physiologisch-chemisch zu



erklirende Verdnderung zeigen, so st diese Erklirung nicht zugleich emne ausreichende Erkldrung der
Krankheitserscheinungen, der Aussetzung oder Verdnderung leiblicher Funktionen, wenn sie auch fiir
die {wecke der medizinischen Praxis ausreichen mag. Die Krankheit als Verdnderung des Leibes bleibt
vielmehr ein besonderes und zwar das spezifisch physiwlogische Problem.

2. Psychophysik und Psychologie

Dre physiologischen Probleme, soweit wir sie bisher umschrieben |661 haben, unterscheiden sich nicht
von denen der allgemeinen Biologie. Richtiger gesagl: wenn wir unter Buologie die Lehre von den
Organismen verstehen, von threr dufseren Erscheinung sowie von den Gesetzen thres Aufbaus und ihrer
Funktionen, so wdre nach unserer bisherigen Schilderung Physwlogie die Lehre von speziellen
Organismen. Diese Auffassung aber wiirde der wahren Sachlage nicht gerecht werden. Denn der Leib,
der den Gegenstand der Physiologie bildet, 1st nach unseren Untersuchungen nicht nur emn lebender
Organismus, der sich entwickelt und in seiner Entwicklung wie in all seinem Verhalten unter duferen
LEanwirkungen von innen her bestimmt wird, sondern er ist dariiber hinaus empfindender Leib, und der

Organismus | 662 als empfindender ist nicht ein blof physischer (in der doppelten Bedeutung der voiC
als  Rorperlichkeit und Leiblichkeit), sondern e psychophysischer.  Damut  erweist sich  die
Notwendigkeit der Erweiterung der Physiologie zur Psychophysik, die die {usammenhdinge zwischen
Psychischem und Physischem zu erforschen hat: die Art, wie lebliche ustinde und Vorginge
psychisch reprisentiert sind, wie sie selbst durch psychische ustinde bedingt sind und wie sie
andererseits psychische Qustinde bedingen. Die Arbeit der Psychophysik ist, wie man ohne weileres
sieht, nur moglich im Jusammenhang mut oder gestiitzt auf psychologische Untersuchungen; man muf3
die psychischen Qustinde kennen, um thre Qusammenhdnge mut der Leiblichkeit zu erforschen. | 663
So lernen wir als nebengeordnete Schwesterdisziplin der Physiologie unter den Wissenschafien von der
Subjektintat die Psychologie kennen und miissen nun versuchen, thre Methode zu verstehen.

Die Physwlogie stiitzt sich in erster Linie auf die Fremderfahrung, die dufere Anschauung fremder
Lewber: Daf3 die dufpere Wahrnehmung des Leibes als solchen auf Eigenerfahrung zuriickwerst, haben
wir fricher gesehen. Aber im Verlauf der wissenschaftlichen Arbeit st ein Quriickgreifen auf diese
»Quelle« der physiologischen Erfahrung in der Regel nicht erforderlich. Der Leib und die letblichen
Vorginge wirken sich im Raume aus, und diese raumlichen Auswirkungen sind es, auf die sich die
Forschung in erster Linie stiitzt. Anders liegen die Verhdltnisse ber der Psychologie. Allerdings geht
auch sie vornehmlich von der | 664 duferen Anschauung des fremden psychischen Indiiduums aus,
aber sie kann nicht daber stehen bletben. Die Psyche des fremden Individuums bekundet sich im
Verlauf semner psychischen ustinde. Die psychischen ustinde ihrerseits haben wohl auch eme
Aufenseite (den »Ausdrucke), aber sie selbst sind unraumlicher Natuy, und was sie sind, st darum
keiner duferen Anschauung zu entnehmen. Um sie zu analysieren, muff man stets in wgendemner Form
auf Eigenerfahrung zuriickgrefen. Wenn der Psychologe, der mit Experiment und Statistik arbeitet,
die Aussagen der Versuchspersonen beniitzt, um sich iiber thre psychischen Qustdnde zu unterrichten,



50 15t es thre Ewgenerfahrung, die der wissenschaftlichen Analyse zu Grunde gelegt wird. Schaltet man
um psycho | 665physischen Experiment alle Aussagen der Versuchsperson aus und verlaft sich nur auf
das, was man von den Apparaten ablesen kann, indem man etwa die {ahl der Pulsschlige, die Stdirke
der Atmung und dgl. mifst und als Leichen eines Erregungszustandes bewertet, so untersucht man die
korperlichen Symptome eines psychischen Qustandes und kann sie als Anhaltspunkt fiir die Beurteilung
dieses Lustandes nur verwerten, wenn man bereits voraussetzt, was er i sich selbst ist und daf er in
funktionellem Jusammenhang mit jenen letblich-korperlichen Vorgdngen steht und ferner; wenn man
sich thn in semner besonderen Beschaffenheit entsprechend den duferlich festgestellten Symptomen
vergegenwdrtigl. Was der psychische Sustand in sich selbst ist, davon erhdlt man dadurch Kunde, dafs
er sich im Erlebnisverlauf | 666 bekundet und daff man die Erlebnisse ihrem Wesen nach (und wie
wir frither sahen: primdr nur threm Wesen nach) erforschen kann. Alle psychologische Arbeit setzt also
die Untersuchung der remen Erlebnisse voraus, wie sie die Phanomenologie betretbt. Wollte man
dagegen emnwenden, dafy man Psychologie getrieben hat, lange bevor es emne phinomenologische
Methode gab, so hitten wir darauf zu erwidern: 1. hat sich alle psychologische Arbeit immer auf eine
Beschreibung der Erlebnisse gestiitzt, deren empirische Bedingungen sie untersuchen wollte, d. h. man
hat ummer, ehe man an die experimentelle Untersuchung und theoretische Erklarung von
Aufmerksamkeit, Geddchtnis, Phantasie efc. heranging, sich — wenn auch vielleicht nur fliichtig — |
667 darauf besonnen, was man unter »Aufmerksamkeite, »Phantasie« usw. zu verstehen hétte. Und
man hat dementsprechend emne deskriptive Psychologie als Grundlage oder Vorstufe der erklirenden
angesehen, welche die Gesetzlichkeit wm Auflreten der entsprechenden psychischen ustinde zu
ergriinden sucht. Ernnern wir uns daran, daff eine Beschretbung der Erlebnisse nur als
Wesensbeschretbung moglich st (mag thr Ausgangspunkt auch emn_faktisch festgestelltes Erlebnis sein),
so sehen wuw; dafs wir in jenen Deskriptionen eine rudimentdre und threr selbst nicht bewufte Form
phinomenologischer Untersuchung vor uns haben. 2. Die Psychologie verdient nur soweit den Namen
einer Wissenschafl, als sie mit geklirten Begniffen arbeitet. D. h. aber nichts anderes als: mat
Begniffen, |668 die in phinomenologischer Arbeit gewonnen sind. Empirische Untersuchungen, die
mat verworrenen Allgemeinvorstellungen (wie man sie in der Alltagserfahrung auf Grund gelegentlicher
Reflexionen hat) an die Arbeit gehen, kinnen nur einen Haufen von Einzeltatsachen zutage fordern,
aber keme wuklich wissenschafllichen Ergebnisse. Die Strenge der Psychologie st nicht in
naturwissenschaftlicher Exaktheit zu suchen, denn emer zahlenmdfigen Behandlung sind nur die
Naturbedingungen der psychischen Tatsachen zugdnglich, nicht aber sie selbst. Ihre Strenge besteht
allein in der Remlichkeit und Genawigkeit threr Begriffsbildung, wie sie nur auf Grund
phinomenologischer Analysen moglich ist. Erst wenn sie mit solchem Begriffsmaterial ausgeriistet st
kann | 669 sie an thre ewgene Aufgabe herangehen, die Untersuchung der Gesetze, denen der faktische
Verlauf des psychischen Geschehens gehorcht: die Ausbildung von Dispositionen, die Leistungen des
Geddchtnisses usw. Diese psychologischen Gesetze stummen mit den Naturgesetzen darin iiberein, daf3
ste empurisch-allgemeinen Charakters sind, und zwar sind sie den biologischen Gesetzen an die Seite
zu stellen, da sie kemner exakten (d. h. mathematischen) Formulierung fahig sind. Der Anschein



mathematischer Genauigkeit wird nur dann erzielt, wenn man die Beziehungen der letb-korperlichen
Begleit- oder Folgeerscheinungen  psychischer ustinde zu duferen »Reizen«, d. h. physischen
Einwirkungen, untersucht, die zahlenmdfig zu bestimmen sind. Das Psychische selbst wird davon nie
getroffen. Doch ge | 670horen diese Beziehungen als Bedingungen des psychischen Geschehens mat in
das Untersuchungsgebiet der Psychologie hinein, bzw. in das der Psychophysik und Psychophysiologe,
deren sie ebenso wie die Physiologie zu threr Erginzung bedarf:

3. Gasteswissenschaften

a) Semnsgesetzlichkeit des geistigen Lebens und ihr Qusammenwirken mut
psychologischen Gesetzen

Mit den rein psychologischen und den psychophysischen Gesetzen sind aber die Bedingungen des
psychaschen Geschehens nicht erschipfl, und es lafit sich aus thnen nicht restlos herleiten. Es ist
vielmehr noch eine ganz andere Gesetzlichkeit mit im Spuiel. Die psychischen Qustinde sind nicht
ausrewchend analysiert, wenn man sie nur als solche, als »modu« der Psyche bzw. des psychophysischen
Organismus betrachtet. Die entsprechenden Erlebnisse haben, sofern sie intentionalen Charakters |
671 sind, ernen Sinngehalt, sie memnen etwas, sie zielen auf elwas ab, was nicht dem Organismus
angehirt, sondern der gegenstandlichen Welt entnommen ist, und der Sinn der Erlebnisse ist nicht
glewchgiiltig fiir den Verlauf des psychischen Geschehens. Das Subjekt, sofern es nicht blof psychische
Lustdnde hat, sondern Sinn erlebt und Sinngesetzen untersteht, nennen wir ein geistiges, das psychische
Geschehen, soweit es sinnvoll 1st, geistiges Leben, und die Sinngesetze selbst Gesetze des geistigen
Lebens. Der Jusammenhang der Erlebnisse, wonach eines vermage seines Sinnesgehalles ein anderes
hervorruft (z. B. die Furcht vor emner Gefahr eine Abwehrhandlung), heift Motiation. Es handelt
sich dabet um ein Grundprinzip des geistigen Lebens, das in seiner Bedeutung mit dem Kausalprinzip
| 672 auf gleiche Stufe zu stellen ist. Es besteht aber emn grofer Unterschied zwischen empirischen
Rausalgesetzen und Motwations- oder Sinnesgesetzen. Der individuelle {usammenhang, der in beiden
Fallen auf ein Gesetz zuriickgefiihrt wird, wird dort nur festgestellt, hier aber wird er verstanden. Dafy
der Hammer das Eisen weich schldgt, das sehen wu; und wenn wir die physikalischen Gesetze
entdeckt haben, aus denen sich dieser Vorgang erkliren lift, so erkennen wir die Naturnotwendigkeut,
mut der er sich vollzieht. Daff ein Mensch im Lorn einen anderen niederschligt, das verstehen wir; der
Lusammenhang st emnsichtig in einer Weise, wie es bet den Teilvorgingen eines Kausalgeschehens nie
der Fall st (auch nicht, wenn es sich um psychisches Rausalgeschehen handelt), und diese
Eansichtigkeit ermaglicht es, den {usammenhang | 673 als einen allgemeingesetzlichen zu_fassen. Die
Sinngesetze erschliefen sich uns also tm Anschauen und Verstehen individueller
Motwationszusammenhdnge. Es bedarf keiner Ansetzung von Hypothesen und keiner Verifikation
durch eme Haufung emnzelner Fille, die dem Gesetz entsprechen. Dementsprechend liegt hier auch
keine Naturnotwendigkeit vor. Die Notwendigkeit der Sinnesgesetze, die sich in threr Einsichtigkeit
kundtut, st weniger und mehr. Mehr — denn der Jusammenhang st in gewissem Sinne ein



unaufhebbarer. Lorn kann wesensmdfig niemals eine wohlwollende Handlung motivieren, das liegt in
setnem Sinn, der einen ‘leil seines Wesens ausmacht. Weniger — denn es st nicht notwendig, daf8 das
reale Geschehen sich streng nach den Motiwationsgesetzen voll | 674zieht. Es ist verstindlich, daf der
Lorn emne fendselige Handlung motwiert; aber der Lorn kann auch vorhanden sein, ohne sich in einer
solchen Handlung zu entladen. Das Sinngesetz st dadurch nicht aufgehoben (wie ein Naturgesetz
aufgehoben ist, sobald emn Fanzelfall ihm widerspricht), denn es gibt nicht emer Wesensnotwendigkett,
sondern emner Wesensmaglichkeit Ausdruck.

Dieser  Charakter der Motiwationsgesetze macht es verstandlich, wie sie mit Natur- bzw.
psychologischen Gesetzen zusammen das reale psychische Geschehen bedingen kinnen. Der mogliche
Sinnzusammenhang wird e wirklicher, wenn die psychischen bzw. psychophysischen Bedingungen
dafiir erfiillt sind. Der Qorn entlddt sich in emner Gewalttat (von widerstrebenden Motiven abgesehen),
wenn die psychischen sowohl wie die physischen Krdfle ausreichend sind fiir einen solchen | 675
Ausbruch.

Als ein weiterer Faktor, der der Auswirkung der Motwationsmoglichkeiten hemmend in den Weg treten
kann, kommt der Wille in Betracht. Davon sehen wir zundchst einmal ab. Es kommt uns vorerst nur
darauf an, daf zu emer erschipfenden Behandlung der psychischen Tatsachen emne Beriicksichtigung
threr Sinnbezogenheit und der Gesetze, denen sie als sinnbezogenes oder geistiges Geschehen gehorchen,
erforderlich ist. Die Aufsuchung dieser Gesetze selbst ist aber keine Aufgabe der Psychologie mehr — da
geistiges Leben auch in anderer Form als gebunden an die erfahrungsgemdfse psychische Struktur
denkbar ist und auch abgelost von dieser Struktur denselben Sinngesetzen unterstehen wiirde —, sondern
Aufgabe der Geisteswissenschafi.

/) Apriorische und empirische Geisteswissenschaflen

|676 Damit haben wir den Titel fiir eine ganze Rethe weiterer Disziplinen, die sich mit der
Subjektintat befassen. Was wir vorldufig als notwendige »Hilfswissenschafle der Psychologie
Jorderten, war die Aufsuchung der allgemeinen Sinngesetze. Sie sind apriorischer Natury, Ausdruck von
Wesensmoglichkeiten, wie wir sahen. Der Problemkreis der apriorischen Geisteswissenschafl reicht
aber wetler; als wir bisher wissen. Sinnhafl sind nicht blof die Qusammenhdnge von Erlebnissen,
sondern auch die Struktur der Subjekte, sofern sie Lentren sinnhaflen, geistigen Lebens sind — also das,
was wir gestige Personen nennen. Sinnhafl sind in threm Aufbau die sozialen Verbinde geistiger
Personen, vermage deren thr Leben zusammenklingt im Vollzug von Sinnzusam | 67 7menhdngen.
Sinnhafl sind schlieflich die Gebilde, die 1m geistigen Leben und usammenleben als neue
Gegenstindlichkeiten erwachsen: Sprache, Recht, Runst, Staat und andere Organisationen des
Gemenschaftslebens, kurz alles, was man unter dem Titel Rultur oder objektiver Geust
zusammenfassen kann. Alle diese Lentren und Gestaltungen des geistigen Lebens bediirfen einer
Untersuchung ihrer allgemeinen  Sinnesstruktuy;, und diese  Untersuchung hat die apriorische
Geusteswissenschaft zu fiihren.



Nun gibt es solche Gebilde wie Person, Gememnschafl, Recht, Staat etc. nicht blof als allgemeine
Sinnstrukturen, sondern als Realititen im Jusammenhang der realen Welt: Cromwell, das englische
Volk, das romuische Recht, der preufische Staat und dgl. Das alles sind Gegenstinde unserer Er |
678fahrung und emer erfahrungswissenschaftlichen Behandlung zugdnglich. Wir kommen damat ins
Gebiet der emprrischen Geisteswissenschaflen. War finden hier die Maglichkeit der Anwendung emner
analogen Methode, wie sie i der Naturwissenschaft iiblich st: emner Beschretbung der empirischen
Gattungstypen von Menschenrassen und Volkern, Staats- und Wirtschafisformen, die der
Naturbeschretbung von Gesteinen, Pflanzen und Tieren an die Seite zu stellen st (aus friiheren
Betrachtungen wissen wir; daf alle solche Beschreibungen Wesensauffassung zur Voraussetzung haben
bzw. n sich schliefen). Dariiber hinaus kann man empirische Gesetze der Sprachentwicklung, der
Staatenbildung elc. auffinden, die thr Analogon in den biologischen und psychologischen Gesetzen
haben. Abgesehen davon aber gibt es auf dem Gebiet des Geistes noch etwas, was um Bereich der
Natur kemme |679 Parallele hat und darum hier besonders beriicksichtigt werden muf: ene
Erforschung der indiwiduellen Gebilde. Das st die Aufgabe derjenigen Disziplinen, an die man
gememlun  zu denken pflegl, wenn von Geusteswissenschaften die Rede st: Geschichte und
Rulturwissenschaften (Philologie, Rechtswissenschaft und dgl.). Wir haben friiher zu zeigen versucht,
daf die Naturwissenschaft sich darum nicht mit der Indiidualitdt threr Gegenstinde beschiftigt, weil
die Indiidualitat ihres Berewchs als Schnittpunkt allgemeiner Gesetzlichkeiten und nur so_fafibar ist.
Wenn es eine Wissenschafl von den geistigen Individuen geben soll, so muf Indwidualitit hier etwas
anderes bedeuten als dort: nicht bloff numerische Einzigkeit, sondern einen qualitativen Figenbestand.
Und dieser Bestand muf3 in sich_fafbar sein. | 680 Das miissen wir nun untersuchen.

y) Die Erfassung der Indwidualitit in den Geisteswissenschaflen; das Problem
des Ausdrucks

Jedes geistige Gebilde hat, so behaupten wu; eine thm und nur thm ewgene Qualitit: das, was wir beim
geistigen  Indwiduum  persinliche Fagenart nannten. Jedes geistige Gebilde hat andererseits ene
allgemeine Sinnesstruktuy, es ist e a priore zu begreifender Typus. Dafp man es mit Hilfe der
allgemeinen <iige, die es aufbauen, erkenninismdfig fassen und auf einen wissenschaftlichen Ausdruck
bringen kann, st verstindlich. Wie man sich aber der Indindualitit selbst bemdchtigen soll, das
erschemnt rdtselhafl. Wie st es moglch, daf der Huistoriker uns das Bild emer geschichtlichen
Personlichkeit zewhnet, da thm doch nur allgemeine Ausdriicke fiir seine Schilderung zu Gebote stehen?
Muf; er nicht notwendig im Typischen stekken bleiben? Um es gleich vorwegzunehmen: |681 die
Indidualitat st nicht in Worle zu fassen; sie st etwas Letzles, das nur geschaut und mat einem
LEagennamen genannt werden kann. Der Historiker kann, wenn thm seine Aufgabe gelingt, uns nur
daluin bringen, daff eme Anschauung der Persinlichkeit wn uns lebendig wurd, die uns ihre
Indvdualitat erschlieft. Er mufs das mait den Mitteln der Sprache erreichen, und er kann es, weil die
allgemeinen Sjige, deren die Personlichkeit teilhaflig ist, und die Indwidualitit i der Eanheit der
Person nicht beziehungslos nebeneinander stehen. Nur mit emmer ganz bestummien Kombination



allgemener Siige st die Indindualitat, die »persinliche Note«, jeweils vereinbar. Diese Kombination
von allgemeinen Siigen, von Sinneselementen, st selbst emn Sinnzusammenhang, aber emn emn |
682maliger. Jedes emnzelne Sinneselement st allgemein zu fassen (wie wir es beim einzelnen
Motwationszusammenhang fanden) und in allgemeinen Ausdriicken wiederzugeben. Ihr Jusammen
wt es nicht mehr.: War haben hier emnen Indiiduallypus, eme individuelle Idee. Wieviele und welche
Liige aus der Struktur emer Personlichkeit (oder auch eines anderen geistigen Gebildes: einer
historischen Situation, emer Leitstimmung etc.) herausgegriffen werden miissen, damit auf Grund
dieser Angaben der verstehende Horer oder Leser eme Anschauung des Ganzen und damit der
Indiidualitat gewwinnen kinne, das lift sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Es gibt vielsagende und
weniger sagende, »uncharakteristische« Einzelziige. Der Geistesforscher muf3 probieren, an welchem
Punkte seiner Schilderung der Eandruck erveicht ist, den er erzielen will — ganz so, wie der Maler
nicht vorher wissen kann, welche und wieviele Pinselstriche | 683 notig sind, um ein Portrait getreu
zu gestalten oder sonst eine beabsichtigte Wirkung zu erzielen. Freich gibt es hier wie dort die
Maglichkeit, emne Technik auszubilden und sich iiber thre Prinzipien Rechenschaft abzulegen (man
denke nur an die Gesetze der Perspektwe oder an die bewufte Darstellungskunst des »roman
expérimental«). Diese Prinzipien im emnzelnen aufzusuchen st eine wichtige Aufgabe der Methodologie
der Geisteswissenschaflen und der Kunstwissenschafl. (Um nur anzudeuten, in welcher Richtung sich
solche Untersuchungen zu bewegen hdtten, erinnern wir an friihere Feststellungen iiber verschiedene
Tiefenlagen der Seele, in denen die verschiedenen Lebensiuferungen emner Person thre Wurzel haben. |
684 Entsprechend ihrer Ursprungsstelle néher oder ferner vom Sentrum der Person wechselt der
Ausdruckswert der Lebenséuferungen und thre Bedeutung fiir die Darstellung der Indwidualitit.) Die
Wichtigkeit solcher Forschungen ist nicht zu unterschétzen; aber man mufs sich dariiber klar sein, dafp
man auf diesem Wege nie zu mathematischer Exaktheit gelangen kann und daff das Ideal einer
solchen Exaktheit auf diesem Gebiete ein villig sinnloses wiape.

Wir haben das Problem, wie die emprrischen Geisteswissenschaflen der Individualitit Herr zu werden
vermogen, zundchst von der Seite der begrifflichen Darstellung angefaf3t, wo es thnen mut den Kiinsten,
soweit sie in Worlen darstellen, gememnsam ist. | 685 Diese Betrachtung muf; erginzt werden durch
eine Untersuchung der Wege, auf denen sich die geisteswissenschaftliche Erkenntnus threr Gegenstinde
bemdchtigt; durch sie wurd zuglewch klar werden, wie sich wissenschaftliche und kiinstlerische
Behandlung indwidueller Gerstesgestaltungen zueinander verhalten und wie wir uns zu der viel
verbreiteten Ansicht zu stellen haben, dafs Geschichte z. B. keine Wassenschafi, sondern Kunst ser. Im
Mattelpunkt all dieser Untersuchungen steht das Problem des Ausdrucks. Wie es Ausdrucksmattel sind,
die die Darstellung geistiger Indwidualitit ermaglichen, so sind es Ausdruckserscheinungen, die dem
Forscher den Qugang zu den geistigen Realitdten verschaffen. »Ausdrucke ist daber in einem doppelten
Stnne zu verstehen. |686 Wie wir aus fritheren Erorterungen iiber die Erkenntnis von Personen
wissen, st es vornehmlich der Niederschlag des geistigen Lebens in sinnlich wahrnehmbaren duferen
Erschernungen, wodurch wir von diesem Leben Kunde erhalten: die Gestaltung des Letbes 1m



mumischen Ausdruck, die Gestaltung von natiirlichem Material zu sinnhaflen »Werken«. Ausdruck in
einem zweiten Sinn sind die Lebensregungen selbst, von denen wir vermittels der soeben besprochenen
Ausdrucksformen Renntnis erlangen, sofern alle emnzelnen geistigen Lebensregungen auf emn geistiges
Lentrum zuriickweisen, von dem sie ausstrahlen: eme Person oder Personengemeinschafi. Von den
Werken ist noch hervorzuheben, dafs sie nicht nur Ausdruck emnes per | 687sinlichen Lebens sind (in
dem doppelten Sinne des Wortes Ausdruck), sondern emn eigenes Leben in sich tragen und als
selbstindige geistige Gebilde gewertet werden kinnen. Und auch in diesem Falle tritt der Ausdruck in
beiden Bedeutungen in Funktion und entsprechend auf Subjektseite emne doppelte Art des Verstehens:
Wenn ich den geistigen Gehalt emner Dichtung erfassen soll, so muf ich zundchst den Sinn der Worte
verstehen, der mir in sinnlichen Seichen — gesprochenen oder geschriebenen, hirbaren oder sichtbaren —
entgegentritt, und ich muf dariiber hinaus von den emnzelnen Sinnelementen zu der Einheit des Sinnes
vordringen, die den geistigen Gehalt ausmacht.

Im folgenden wollen wir die geistigen Werke als Gegenstinde der Geisteswissenschaft aus unserer
Betrachtung ausschalten und uns damit begniigen, zur Kldrung | 688 des geisteswissenschaftlichen
Verfahrens die methodische Erforschung des persinlichen Lebens ins Auge zu fassen. Damat sehen wir
von den »Rulturwissenschafien« ab und beschrinken uns auf das Gebiet der Geschichte. Wir wollen
glewch bemerken, dafs mit dem Problem, das uns gegenwdrtig beschiftigt, die geschichtsphilosophische
Problematik kemneswegs erschipft ist. Wir haben zundchst nur vor; emne Frage, die fiir das gesamte
Gebiet der Geisteswissenschaften von prinzipieller Bedeutung 1st, an der Hand emnes Materials zu
kldren, mat dem es die Geschichte zu tun hat.

0) Due lustorische Methode als Beispiel des Verfahrens der empirischen

Gesteswissenschafien,

Der Begriff der »Quelle«

Das Problem des Ausdrucks im ersten Sinne fallt — unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtet —
zusammen mit dem Problem der historischen Quelle. Sofern das personliche Leben, das sich uns durch
Ausdruckserscheinungen erschlieft, |689 Anspruch darauf erheben kann, historisch genannt zu
werden (wann das der Fall ist, untersuchen wir jetzt mnicht), sind die betreffenden
Ausdruckserscheinungen als Quellenmaterial zu bezewchnen.

Lwischen Ausdruckserscheinungen und dem geistigen Leben, das sich in thnen auspragt, bestehen
Lusammenhdnge allgemeiner Art (wir nennen sie Symbolzusammenhénge), sodaf bestimmte Typen
von duferen Formen bestummien typischen Geistesgestaltungen Ausdruck geben. Wie wir ber den
Motwationszusammenhdngen sahen, daf jeder emnzelne n sich verstindlich ist und eme allgemeine
Auffassung zuldf3t, so verhdlt es sich auch mut den Symbolbeziehungen. Versuche, solche allgemeinen
Ausdrucks- oder Symbolverhdltnisse in wissenschafilicher Form zu erfassen, stellen die Physiognomik

und Graphologie dar. Wir kinnen auf die Moglichkeit dieser |690 und anderer thnen parallel



gehender Untersuchungen hier nicht eingehen. Es kommt uns nur darauf an zu zeigen, dafs infolge der
Allgememheit oder Typik der Symbolverhiltnisse die  Ausdruckserscheinungen nicht nur eine
indiwriduelle Anschauung des in thnen sich aussprechenden geistigen Lebens ermaglichen, sondern auch
eine Beschretbung in Typenbegriffen. Um iiber solche Typik zu dem Individuellen vorzudringen, das
sich in den lypischen Formen auslebt, dazu dient uns der Ausdruck im zweiten Sinn, der Hinwers
aller Lebensduferungen auf emnen Lebensmittelpunkt.

Kiinstlerische und historische Wahrheit

Ausdrucksformen bzw. Quellen so auswerten zu kinnen, daff man durch sie auf ihren Ursprung
zuriickgefihrt wird, st Interpretationskunst. Thre Maglichkeit beruht ebenso wie die der Darstellung
geistiger Individualitit | 691 auf dem Sinnzusammenhang, in dem alle ihre Auferungen stehen. Den
indwiduellen  Sinnzusammenhang aufzudecken, den eme Person mit allen ihren Auswirkungen
darstellt, st eine Aufgabe, die dem Historiker und dem Riinstler gememnsam ist. Dafs emn solcher
Lusammenhang durchschaut st, st die erste Bedingung kiinstlerischer und hustorischer Wahrhaftigkeit;
die Runst der Darstellung kommt dann erst als weitere ebenfalls an beide zu richtende Forderung
hinzu. Die Scheidung beider beruht nun darauf, dafy die kiinstlerische Wahrhaftigkeit sich darin
erschipft, der Eanheit emer Person (oder eines anderen geistigen Gebildes) auf den Grund zu kommen
und sie in glaubhafler Form darzustellen. Der Kiinstler erhebt nicht den Anspruch, den der Historiker
geltend machen muf: | 692 geistiges Leben zu schildern, »wie es gewesen sk, er will es nur zeigen,
wie es verlaufen kinnte und so, dafs thm zur Realitdt nichts fehlt als die Biirgschaft der Erfahrung.
Der Historiker dagegen muf sich durchweg auf Erfahrung stiitzen. Die Scherdung vollzieht sich also
um Gebet des Ausdrucks im ersten Sinn, ber der Verwendung des Quellenmaterials. Der Riinstler
braucht iiberhaupt nicht vom Ausdruck auszugehen. Er kann im entrum beginnen; das erste, was in
thm lebendig wird, kann die Indiwvidualitit selbst semn, und sie braucht erst nachtriglich zu einer
personalen Struktur und emem Lebensgange entfaltet zu werden, die einen zu der Indwidualitit
stimmenden Sinnzusammenhang ergeben. Bei dieser Auseinanderlegung spielt (noch vor dem Ubergang
zur Darstellung) der Ausdruck in beden Bedeutungen emne Rolle. Denn sie | 693 mufs so erfolgen,
dafs jede Lebensregung, die die schipferische Phantasie veranschaulicht, auf eben jene Indiidualitat
[fiihrt, die den Ausgangspunkt bildete, und jede dufere Erscheinung auf eine solche Lebensregung. Bel
solcher Art des Schaffens liegt iiberhaupt keine Ankniipfung an Quellenmaterial vor. Andererseits ist
eine solche Ankniipfung denkbar und tatséichlich wohl meust vorhanden. Der Riinstler kann von einer
Indiidualitt beriihrt werden, zu der er durch das Medium der Ausdrucksformen durchgedrungen ist.
Aber diese Ankniipfung bedeutet fiir thn keine dauernde Bindung. Sprechen weitere Lebensiuferungen
gegen semen ersten Fandruck, so braucht er nicht die Indiidualitat, die er zu erfassen meinte, als
Lllusion preiszugeben, sondern kann an hr festhalten, indem er den Leitfaden der Erfahrung | 694
Jallen laft. Er kann sich sein »Bild« von Napoleon bewahren, wie es thn einmal ergriffen hat, auch
wenn spdteres Quellenstudium hn belehrt, dafs der »historische« Napoleon anders ausgesehen hat als
setn Heros. Welches aber der historische Napoleon ist, das hat der Geschichisforscher zu ergriinden,



und er hat ke Recht, wrgenden Quellenzeugnis emem einmal gewonnenen Endruck zuliebe ohne
wetteres zuriickzuwersen. Freilich ist zu betonen, dafs dieser Eindruck mat zu den Rriterien gehort, an
denen der Wert emer Quelle zumessen ust.

Um dies zu verstehen und zuglewch um unsere frithere Glewchsetzung von Quelle und Ausdruck zu
rechifertigen, muf3 iiber den Begniff der historischen Quelle noch emniges gesagt werden. Denn unser
Gebrauch des Wortes deckt sich nicht ganz mit dem in der historischen Methodologie iiblichen. Wir |
695 verstehen unter Quelle jedes sinnlich wahrnehmbare Leugnis, das uns von vergangenem geistigen
Leben Runde g@ibt. Die Beschrinkung auf die Vergangenheit scheint die Quelle vom Ausdruck
abzugrenzen, bzw. aus den Ausdruckserscheinungen herauszugrenzen, die ja auch das Mittel sind, um
gegenwdrtiges geistiges Leben zu erfassen. Eine ndhere Betrachtung wird uns aber zeigen, dafs die
Bestimmung des gegenseitigen Verhdiltnisses nicht so emnfach ist.

Leugnis und Bericht

Als Quellen kommen in Betracht: 1. {eugnisse bzw. Erzeugnisse geistigen Wirkens, die sich bis in die
Gegenwart hinein erhalten haben: Werke, Einrichtungen, handschriftliche AuPerungen aller Art. Dies
alles sind unmuttelbare Ausdrucksformen, die in der doppelten Bedeutung des Wortes verstanden
werden, n einfachen Akten des Verstehens oder der Deutung. 2. Berichte iiber vergangenes geistiges
Leben und seme Er|690zeugnisse: unmattelbare von Augenzeugen oder mittelbare, die sich auf
unmuttelbare stiitzen. Die Berichte legen uns wie die Seugnisse gegenwdrtig vor und sind selbst
Leugnisse emnes geistigen Lebens: aber nicht des Lebens, auf das es dem Historiker gerade ankommt
und von dem sie berichten wollen. Sie sind Ausdruck der Personlichkeit des Berichterstatters und
Schilderung der Personlichkeiten, Ereignisse etc., die Gegenstand der Untersuchung sind. Der
Beruchterstatter ist ein gegenwdrtiger Beobachter des vergangenen Lebens und gelangt zu thm wiederum
auf dem Wege des Ausdrucks. In diesem Sinne beruhen alle Quellen letzten Endes auf
Ausdruckserschemnungen, und so war unsere Gleichsetzung zu verstehen.

Bestimmung und Deutung

Den Zeugnissen gegeniiber besteht die Aufgabe des Huistorikers in Bestimmung und Deutung. Mt |
097 Bestimmung memen wir die Feststellung des rdaumlichen, des zeitlichen und des
Sinnzusammenhangs, in den das Leugnis hineingehort. Fiir diese Feststellung gibt es zundchst dufere
Anhaltspunkte: der Grad der Verwitterung emnes Steins kann zur Bestimmung seines Alters verhelfen,
seine mineralogische Beschaffenheit zusammen mut bereits vorhandenen historischen Kenntnissen kann
auf den Ort fiihren, wo er verwendet wurde, ebenso kinnen die Schrifizeichen, deren sich die
eingemeifielte Inschrift bedient, Leit und Ort in gewissen Grenzen umschreiben, und weiterhin die
verwendeten Sprachformen; diese geben auferdem eventuell Aufschlufs iiber die Gelegenheit, ber der die
Inschnift abgefaft wurde (typische Formeln fiir Grabschnifien, Vertrige usw.), d. h. die Art des
Sinnzusammenhangs, |698 in den sie hineingehirt. Hier tritt dann als Erganzung der Inhalt der
Inschrift hanzu, durch den der Sinnzusammenhang aber nun nicht mehr blof seier Art nach



umgrenzt, sondern in seiner indwiduellen Bestimmtheit aufgedeckt werden soll (was natiirlich nicht in
Jedem emnzelnen Fall zu gelingen braucht). An dieser Stelle beriihren sich Bestimmung und Deutung.
Denn Deutung heifst die Erfassung des geistigen Lebens, das aus eem Seugnis spricht, und sie ist
erreicht, wenn der Inhalt enes Seugnisses in semer individuellen Bestimmtheit aufgedeckt ust;
andererseits braucht die Aufdeckung zum Jwecke der Bestimmung kemne vollstindige zu sein, die
Beriihrung mit dem geistigen Leben, ohne die keine Vollstindigkeit zu erreichen st, st zur
Bestimmung nicht erforderlich. | 699 Man kann sich namlich wohl denken, dafp ein Qeugnis mut
Huilfe duferer Kennzeichen und mit Hilfe des setnem Wortlaut nach verstandenen Inhalts eindeutig
Jestzulegen wdre, z. B. als e zwischen Rom und Karthago an emem bestimmten Ort in einem
bestimmten Zeitpunkt abgeschlossenen Handelsvertrag. Die Aufgabe der Bestimmung st dann
vollstindig gelost. Aber es st darum nicht notig, dafs der volle Sinnesgehalt jenes Abkommens erfaf3t
wst, daf man bis zu der geistigen Indiidualitit des historischen Faktums vorgedrungen wst. Und
solange das nicht der Fall ist, st die Deutung nicht gelungen und ist keine historische Erkenntnis
erreicht. Andererseits kann es vorkommen, dafy die Deutung gliickt, ohne dafy |700 ene genaue
Bestimmung maghch wst. Ein aufoefundener Brief kann als Ausdruck einer Personlichkeit verstanden
sein, es kann auch thre Beziehung zu der Person, an die sie sich wendet, und die besondere Lebenslage,
von der das Schretben Kunde gibt, in threm indwiduellen Sinn erfafit sein, ohne daf3 es Anhaltspunkte
aibt, die es gestatten, diesen Sinnzusammenhang nach eit und Ort festzulegen. Und solange das nicht
der Fall ist, 15t wiederum keine historische Erkenninis erreicht.

Es mufp aber betont werden, daff die beiden Elemente, die wir hiermit als notwendig zu emner
hustorischen “latsache gehirig hervorgehoben und voneinander abgegrenzt haben — der indwiduelle
Sinnesgehalt und die Einordnung in emnen raum-zeitlich geordneten Jusammenhang — nicht | 701
beziehungslos nebeneinander stehen. Jener {usammenhang, der sich in Raum und et entfaltet, 1st emn
Sinnzusammenhang, und die emnzelnen Sinnesgehalte, die uns durch Deutung emnzelner eugnisse
zuganglich werden, gehoren als Terl in das Ganze dieses Jusammenhangs hinein und sind
vollkommen erkannt erst, wenn sie dem Jusammenhang an der Stelle eingeordnet sind, wo sie threm
Sinne nach hingehiren. Vollstandigkeit der Deutung kann demnach zweierler bedeuten: 1. wie wir es
bisher fafSten: Durchstofen zu dem individuellen geistigen Tatbestand, der aus dem Seugnis spricht; 2.
Verstindnis der Bedeutung dieses “latbestandes im Gesamtzusammenhang des historischen Geschehens,
der selbst emn indwidueller 1st. Wire das ideale Endziel der hi|702storischen Erkenntnis, das
Uberschauen des ganzen Jusammenhangs, erreicht, dann wiirde die Bestimmung iiberfliissig; sie hat
nur den Wert emer Rriicke, die der Deutung auf die Beine helfen soll und deren endliche Geuster
bediirfen, weil Vollstindigkeit der Deutung fiir sie ein in unendlicher Ferne liegendes {iel, aber keine
reale Maoglichkeit ist.

Ktk
Gehen wir jetzt vom Seugnis zum Bericht iiber; so tritt hier zu den Aufgaben der Bestimmung und
Deutung, die mehrfach hinemnspielen, emme neue hinzu: die der Kntik. Es bedarf stets emer



Untersuchung der Glaubwiirdigkeit des Berichterstatters. Daber sind verschiedene Gesichtspunkte zu
beachten: emmal ist die Wahrhaftigkeit der betreffenden Personlichkeit zu erforschen, wel die
Maglichkeit besteht, daf3 der Bericht einen ab | 703sichtlichen T duschungsversuch darstellt. Um dies
Jestzustellen, mufS man — falls die Personlichkeit und die Tduschungsabsicht nicht aus anderen
Quellen hanreichend bekannt sind — den Bericht selbst als Seugnis behandeln, das einem iiber seinen
Urheber Aufschlufs geben kann. Daf; man auf emne solche Frage immer emne klare Antwort erhalten
wird, 15t natiirlich nicht zu erwarten. Solange man iiber die Glaubwiirdigkeit im Jweifel ist, hat man
den Inhalt des Berichts mit Vorbehalt aufzunehmen. Ist die Tdauschungsabsicht erwiesen, so muf man
zundchst thre Motwe erforschen, um moglcherweise die Richtung herauszubekommen, n der der
Bericht von der Wahrheit abweicht, und so doch noch etwas von thm zu retten, falls er sich nicht ganz
als Erfindung herausstellt. Die Technik dieses Verfahrens konnen | 704 wir hier nicht im emnzelnen
verfolgen. {u betonen 1st nuy;, daf3 daber — neben anderen Seugnissen und Berichten — der zu priifende
Berucht selbst wiederum in seiner Figenschaft als Leugnis eine Rolle spelt.

Wir nelimen jetzt an, daff die Wahrhaftigkeit des Autors als erwiesen anzusehen st und dafs er seinen
Bericht in gutem Glauben abgefafit hat. Damut st dessen uverldissigkeit aber noch kemneswegs
gesichert, sondern es miissen nun die mannigfachen I duschungsquellen in Riicksicht gezogen werden,
die gegen den Willen des Berichterstatters zu Entstellungen der wahren latbestinde fiihren kionnen:
mangelndes Verstandnis fiir fremde Indiidualitit und ithre Motwationen und dadurch bedingtes
Unterschieben falscher Motwe auf Grund verkehrter | 705 Schliisse von sich auf andere oder aus
rallgemeinen Erfahrungen«; Abhdngigkeit von vorgefafiten Memungen (z. B. dem Parteistandpunkt),
sodann Walkrnehmungs- und Erinnerungstauschungen und dgl. Die Muttel, solche ‘I duschungsquellen
aufzudecken, sind dieselben, die wir vorhun andeuteten: Vergleich mut anderen Seugnissen und
Berichten und Auswertung des in Frage gestellten Berichtes als Seugnis. Nur einen Punkt wollen wir
hier etwas ndher ins Auge fassen: wenn uns aus wgendeinem Leugnis oder Bericht — es kommen in
diesem Fall vorwiegend Leugnisse in Frage — ene geistige Individualitdt, etwa die einer Personlichkeit,
entgegengetreten ist, so werden wir diese Entdeckung festhalten und als Priifstein fiir die Bewertung
werlerer Quellen, die elwas | 706 iiber denselben Gegenstand aussagen, beniitzen. Ein Recht, weitere
Quellen emfach von der Hand zu weisen, hat der Historiker fretlich nicht — wie schon friiher
hervorgehoben wurde. Aber wenn die Quelle, aus der er seinen Eindruck geschopfl hat, gut beglaubigt
ist, so darf er Quellen, die minder gut beglaubigt sind, je nach ihrer Ubereinstimmung oder
Unvertraglichkeit mit jenem Fandruck mut heranziehen oder als unbrauchbar ablehnen. Besonders
wertvoll 1st die unmattelbare Beriihrung mit der Individualitat, wie sie Seugnisse hiufig vermatteln, als
Koiterium fiir die Glaubwiirdigkeit von Berichten. Die Kunst der Deutung ist also emn Grundpfeiler der
Knitik, die threrseits wiederum nur eitn Durchgangspunkt zu weiterer Deutungsarbeit ist. Denn sobald
die kritischen Vorunter | 707suchungen beendet sind, legt der Inhalt der Berichte, von seinen Schlacken
befreit, als historisches Material vor unseren Augen, das verstanden werden will, set es nun, daf wir
Verstindnisakte des Berichterstatters bloff  nachzuvollziehen haben oder daff wir uns von



Ausdrucksformen, die er schildert, erst den Weg zu dem geistigen Leben bahnen miissen, das daraus
spricht, zu dem er selbst aber vielleicht noch nicht vorgedrungen war:

Der Begniff der Kntik wird vielfach weiter gefaft, als wir es getan haben, indem wir thn auf das
Gebiet der Berichte beschrinkten. Auch ber eugnissen liegt die Gefahr der Falschung vor (imitierte
Runstwerke, Altertiimer;, gefilschte Urkunden usw.), und es muf der Beweis threr Echtheit erbracht
werden. Indessen, es handelt sich | 708 ber diesem Echtheitsnachwers um etwas anderes als das, was
wir als Rtk festgelegt haben. Unsere Kritik bedeutete die Auseinandersetzung mit der Mattelsperson,
die bei jedem Bericht zwischen uns und dem huistorischen “latbestand steht. Die Echtheitspriifung
gehort ins Gebiet der Bestimmung; es besteht daber immer die Gefahr emner I duschung — dafy man das
Leugnis an eine andere Stelle — des Raumes, der Leit, des Sinnzusammenhangs — versetzt, als wo es
hingehirt, und ferner die Gefahy; dafS diese Tdauschungsmaglichkeit von Filschern planmdfig
ausgeniitzt wurd. Fine andere Versicherung dagegen als scharfe Beobachtung gibt es nicht. Die
Untersuchung bewegt sich hier stets in emer Richtung, wdihrend bei der Kritik von vornheremn ene
doppelte Richtung verfolgt werden muf: auf den Berichterstatter und auf |709 den Inhalt des
Berichts. Kommt man ber der Bestimmung emner Falschung auf die Spus, so {{scheidet}} das eugnis
aus der Rethe der emfachen Seugnisse aus, es tritt eme Muttelsperson auf, mit der man sich
auseinandersetzen mufs, ehe man weiter von thm Gebrauch machen kann. Die Richtung der
Betrachtung teilt sich nun wie ber der Krittk von Berichten. Der Filscher und die Motiwe der
Filschung miissen aufgedeckt werden. Handelt es sich wm Imitation von Kunstwerken aus
Gewmnnsucht, so wird durch diese Entdeckung der urspriingliche eugniswert noch nicht vollkommen
aufgehoben oder braucht es nicht notwendig zu werden. Die Imitation eines antiken Kunstwerks, die so
gelungen 1st, daf sie den Kenner irrefiihren kann, 1st aus dem Geist der Antike heraus geschaffen und
darum als eugnis dieses Geistes anzusehen. Nehmen wir an, daf | 710 alle antiken Kunstwerke
vernichtet, dagegen emne Reihe tiuschender Imitationen vorhanden wdren, so miifiten wir diese als
einzige Leugnisse ansehen, die noch von der antiken Kunst sprechen. Fretlich fehlte in diesem Falle die
Moglichkeit, FEchtes und Unechtes emander gegeniiberzustellen und daran den eugniswert des
Unechten abzumessen; es bliebe als Kriterium nur die Ubereinstimmung mit anderen Dokumenten des
antiken Geusteslebens. Aber von der Kritertumsfrage abgesehen st die Maglichkeit nicht zu bestreiten,
dafs uns durch Félschungen der Geist emner fernen Rultur iibermattelt werden kinnte. Die Seugnisse
sind wn solchen Fallen von echten Seugnissen durch emnen Index abgehoben, der sie den Berichten
anndhert: es liegt eine Mittetlungsfunktion vor.

In anderen Fillen als dem von |711 uns betrachteten — etwa ber der Filschung von Urkunden —
kann der Qeugniswert des Dokumentes fiir das, was es bezeugen soll, ganz aufgehoben werden; es
behdlt dann eventuell noch emne Bedeutung als eugnis fir die Persinlichkeit des Filschers und fiir
seine Filschungsabsicht. Es ist dann »umbestimmt« worden.



¢) Der Gegenstand der Geschichte und seine Bedeutung fiir die Abgrenzung des
Quellenbegriffs

Will man den Begriff »Quellenknitik« so weit fassen, dafs alle Priifung und Sichtung von Quellen
darunter fallt, also auch das, was wir unter Bestummung verstanden, so muf man fiir die »Kritike« in
unserem Sinne, die dann einen Spezialfall bzw. emne leilaufoabe darstellt, einen besonderen Ausdruck
pragen.

Auch das Wort »Quelle« hatte fiir uns emne engere Bedeutung, als man thm vielfach beizulegen pflegt.
Bernhevm z. B. versteht unter Quellen alles Material, aus dem |712 geschichtliche Erkenntnis
geschopft wird; und da er als Gegenstand der Geschichte die Betdtigungen der Menschen ansieht,
geharen zu den historischen Quellen fiir thn auch eigene Beobachtung, Erinnerung, ITradition usw. Um
an diesem Quellenbegriff Rtk iiben zu konnen, miissen wir uns mit der zu Grunde lLiegenden
Bestimmung des Gegenstands der Geschichtswissenschaft auseinandersetzen. Die
Geschichtswissenschafl hat es mit dem usammenhang des geistigen Lebens wn allen seinen
Verzweigungen zu tun. Aber nicht alles, was zu dem emnen, ecnmaligen, von etnem durchgehenden Sinn
durchwalleten Strom des hustorischen Geschehens gehirt, ist wissenschaftlicher Erforschung zugdnglich.
Wollte man alles geistige Leben iiberhaupt in den Rreis der hustorischen |713 Betrachtungen
lanemnziehen, so miifite man auch Erwartung und Prophetie als Geschichtsquellen anerkennen, durch
die sich kiinfliges Geschehen ankiindigt. Es diirfle nicht viele Historiker geben, die sich zu dieser
Konsequenz bekennen mochten. Es laft sich aber zeigen, dafs die Julassung des gegenwdrligen
Geschehens als Gegenstand  geschichtlicher Forschung und der eigenen Gegenwartserfahrung als
Geschichtsquelle nicht viel besser begriindet ist. Die wissenschaftliche Erforschung des historischen
Geschehens scheint uns notwendig eingeschrinkt auf die Vergangenheil, und zwar aus folgenden
Griinden. Der Strom des hustorischen Lebens [t sich in mancher Hinsicht vergleichen mit dem
indwiduellen  Bewuftseinsleben. Wie wn dem  kontinwerlich  fliefenden  aktuellen Erleben des
Indvrduums sich Erlebniseinheiten aufbauen, |714 die in threm usammenhang den Strom des
Abgeflossenen, Abgeschlossenen bilden, so bauen sich aus aktuell Werdendem, wenn es geworden ust,
die Einheiten auf, die wir historische Begebenheiten, Epochen usw. nennen. Von dem indiwiduellen
Erleben gibt es, so sahen wu; wahrend seiner Aktualitat emn Bewuftsein, das die Grundlage fiir alle
Erkenntnis des Bewuptseinslebens, aber selbst keine Erkenntnis ist. Fane Erkenntnis von Erlebnissen
um strengen Sinne des Wortes, der fiir die Wissenschafl mafigebend 1ist, gibt es nui; soweil sie
abgeflossen sind, soweit sie abgeschlossen in die Vergangenheit geriickt sind. In dhnlicher Weise gibt es
ein Bewuftsein vom gegenwdrtigen historischen Geschehen, das in den Tragern dieses Geschehens lebt.
Der Staatsmann etwa, der |715 emne folgenschwere Entscheidung fallt, hat ein »Gefiihl« fiir die
lastorische Bedeutung dessen, was er tut. Aber sein Tun ist ein aktuelles Werdensmoment in einem
WerdensprozeP, und das, was wird, st in seimem usammenhang und seinem historischen Sinn nicht
zu tiberschauen, solange es wurd; eine historische Erkenntnis davon st erst zu gewinnen, wenn es
vergangen ist. Wann eme Periode soweit abgeschlossen ist, daf sie der historischen Erkenntnis



zugdnglich wurd, das laft sich nicht zahlenmdfig angeben. Es ist nur dadurch zu erweisen, dafs die
Bemiihungen des Histortkers von Erfolg gekrint sind, daf$ die Tatsachen, auf die er stoft, einen
enheitlichen Sinn ergeben. Solange das nicht der Fall ist, haben wir nur eme Sammlung von
latsachen, aber kemn historisches Werk. |716 Die Aufzeichnung der Gegenwartsereignisse in
Annalen, Chroniken, Memoiren, ZLeitungsnachrichten und jéihrlich erscheinenden
»Geschichtskalendern« st kemne Geschichtsschreibung, sondern lefert nur das Quellenmaterial fiir
kiinfige Geschichtsschretbung. Das hat noch emnen anderen als den bereits angegebenen Grund. Wir
haben indwiduelles Erleben und historisches Geschehen mateinander verglichen. Es besteht aber
zwischen beidem nicht nur eme dufere Analogie, sondern ein innerer {usammenhang. Alles geistige
Leben hat semnen letzten Ursprung in indiwiduellen Personen; thr Leben und Wirken in Verbindung
mit der Gesamtheit der Motiwe, die es in Bewegung setzen, st es, aus dem sich das historische
Geschehen aufbaut. Doch nicht alles indwiduelle Geistesleben geht i den usammenhang der
Geschichte emn, nicht jede »menschliche Betdtigung« hat emnen histo | 71 7rischen Sinn. Der Chronist des
"Tages notiert alles, was thm bemerkenswert erscheint; ob es historische Bedeutung hat, entzieht sich
setner Beurtetlung; erst der kiinflige Historikes, der den Qusammenhang des Geschehens iibersieht, wird
es entscheiden konnen.

Damit eriffnet sich ein neuer Gesichtspunkt der Kritik, der uns verborgen bleiben mufte, solange wir
nicht versuchten, uns iiber den spezifischen Charakter des Historischen Rechenschaft abzulegen: aus
dem, was uns die Quellen bieten, muf ausgeschaltet werden, was historisch belanglos ist.

Nun wird man sagen: wie kommen wir dazu, von dem Histortker anzunehmen, daf er zu
durchschauen vermag, was in den Gang der Wellgeschichte eingreift und was abseits davon bletbt? |
718 Ehe wir auf diese Frage eingehen, wollen wir die Rechtfertigung unserer Abgrenzung des
Quellenbegriffs zu emem gewissen Abschlufs bringen.

Wir haben zundchst die Gegenwartserfahrung, Beobachtung und Erinnerung, als Quellen der
hastorischen Erkenntnis ablehnen miissen. Es bletbt noch zu priifen, wie es mit der Tradition steht.
Unter Tradition verstehen wir dabei nicht miindliche Uberlieferung von Begebenheiten (diese sehen wir
ebenso wie die schriftlich aufgezeichneten als Bericht an). Ebensowenig das Fortexistieren von
Rulturerzeugnissen, die in emner friiheren Epoche entstanden sind. Als Tradition gilt uns der Lebensstil
der Gegenwart, soweit er in der Vergangenheit wurzelt; Lebensformen, in die wir hineingewachsen
sind; die wir weder aus eigenen Impulsen |719 geschaffen noch uns auf rationalem Wege angeeignet
haben. In emer Tradition stehen heifst in Gemeinschafi mut friiheren Generationen leben; es kommt
darin die Kontinuitat des geistigen Lebens zum Ausdruck. Da der Inhalt der ‘Tradition aus
vergangenen Epochen stammt, kinnte er uns iiber den Geust dieser Epochen Auskunft geben. Da aber
dieser Inhalt nicht rational iibernommen ist, lebt man normalerweise in den traditionellen Formen,
ohne sich iiber sie klar zu semn (ohne sie zum Gegenstand zu machen) und ohne sich dariiber klar zu
sein, dafs sie aus der Vergangenheit stammen, und so kommen sie auch nicht als Durchgangspunkt fiir
die fustorische Erkenntnis in Betracht. Erst |720 i dem Augenblick, wo die Formen zu



Gegenstinden gemacht werden, kann man thnen Aufschliisse iiber die Vergangenheit entnehmen. Das
w5t aber meust erst der Fall, wenn man aufhirt, in den Formen zu leben, wenn die Tradition erstorben
wst. Was dann iibrigbleibt, sind dufere eugnisse: Trachten, Volkslieder, Rechtsformeln und dgl., die —
solange es noch Tradition war; von thnen Gebrauch zu machen — gar nicht als Seugnisse zur
Abhebung kamen. Eine Beniitzung der lebendigen Tradition als Quelle kommt nur in Frage, soweit sie
an andern von aufen her betrachtet wird, oder wenn durch den Gegensatz zu emner von aufen her
betrachteten fremden ‘Tradition die eigene den Blick auf sich lenkt. In beiden Fillen handelt es | 721
sich um dufsere Formen, in denen die Tradition sich niederschligt, nicht um das innere Leben selbst.
Daese duferen Formen gehen nicht iiber das hinaus, was wir als »Quelle« festlegten: emn in duferer
Wahrnehmung zu Erfassendes, das von geistigem Leben zeugt. Das innere Leben aber; die lebendige
Tradition, st nicht Quelle.

Es muf aber betont werden, dafy mit dieser Ablehnung der Tradition als Quelle nicht gesagt werden
soll, daf sie ohne jede Bedeutung fiir die historische Erkenntnis ser. Indem man die in duferer
Betrachtung festgestellten mit den naw erlebten Lebensformen zur Deckung bringt, kommt emnem die
Verbundenheit des eigenen Lebens mut dem vergangenen, die Kontinwitat |722 des historischen
Geschehens, zur Gegebenheit. Man bemerkt, wie der Fluf des Lebens, in dem man selbst steht, aus
dem vergangenen hervorstromt, und erst dadurch lernt man, hinter den erstarrten Gebilden, die davon
zeugen, das fliefende Leben selbst zu sehen.

Ahnliches gilt von dem »historischen Bewuptseinc, das in den Tréigern des geschichtlichen Lebens wach
wst. War konnten es nicht als hustorische Erkenntnis gelten lassen, aber wir miissen es mit zu den
Bedingungen echter historischer Erkenntnis zdhlen. Es st nicht maglich, den historischen Sinn
gegenwdrtiger Ereignisse zu erkennen und die Geschichte semer Leit zu schretben. Aber es st | 723
maglich, den Pulsschlag des historischen Geschehens in sich zu spiiren, den »historischen Moment« als
solchen zu erleben. Und wer das nicht vermag, der wird auch niemals an das Leben vergangener
Epochen riihren. Er mag wertvolles Quellenmaterial zusammentragen, aber er selbst wird den Quellen
nicht auf den Grund kommen. Denn wie das Verstindnis einer fremden Person nur moglich ist durch
ein Nachvollziehen ihres Erlebens, das auf eigenes Erleben als auf seine Urform zuriickwerst, so liegt
auch 1m Verstandmis einer vergangenen historischen Epoche der Hinwers auf emn wrspriingliches
Erleben des historischen Geschehens, wie es nur die wissenschaftlicher Erkenntnis nicht zugdngliche
eigene <eit zuldaft.

Der Geltungswert der historischen Erkenntnis

| 724 Wir kommen nun auf die Frage zuriick, mit welchem Recht der Historiker den Anspruch
erheben kann, die wahren historischen Jusammenhdinge aufzudecken. Dieser Anspruch ist ja vielfach
bestritten worden. Die historische Erkenntnis — so heft es z. B. ber Simmel — reicht nicht an die
geschichtliche Warklichkeit heran, sondern bildet sie in manmigfaltiger Weise um, indem sie sie in thre
Kategorien faft. Sie zieht von dem realen Geschehen nur das heran, was zum Verstindnis des



Sinnzusammenhangs, den sie jeweils verfolgt, erforderlich ist, und laft alles andere beiseite, was dem
Verstindnis nicht dient, was aber unerldflich way, damit das Geschehen sich so vollziehen konnte, |
725 wie es sich vollzogen hat.

Den  Unterschied zwischen dem geistigen Leben wn semnem wurspriinglichen Ablauf  (mat  allen
Verflechtungen in die natiirliche Welt, die dazu gehiren) und der »Geschichte«, wie sie der Historiker
sieht und darstellt, haben auch wir hervorgehoben, aber in ganz anderem Sinne, als Summel es tut. Im
realen Geschehen selbst liegt der Unterschied von dem, was historisch bedeutsam wird, und dem, was
belanglos blebt. Und wenn die historischen »Potenzenc« erst erkennbar werden, wenn sie sich
ausgewurkt haben, so st daraus nicht der Schlufs zu ziehen, daf sie wrspriinglich nicht vorhanden
waren, sondern erst nachtrdglich hineingedeutet werden. Der Sinn spricht aus den Dokumenten zu uns,
er | 726 wird nicht vom Betrachter erzeugt. Dagegen beweist auch die Tatsache nichts, daf aus
demselben “latbestand, je nach dem Gesichispunkt, unter dem der Historiker ihn betrachtet, sehr
verschiedene Sinnzusammenhdinge herausgelesen werden kinnen und daf3 es nicht maglich ist, thn
anders als unter emem bestimmten Gesichispunkt zu betrachten. Gewrfs, der politische, der
Wartschafis-, der Runsthistoriker haben von derselben Epoche sehr Verschiedenes zu berichten, keiner
kann sie erschipfend darstellen. Aber das besagt nur, dafy der Sinnesgehalt des urspriinglichen
Geschehens ein manmigfacher way, nicht dafs jeder emnen anderen Sinn hinewn | 72 7getragen hat. Wi
haben schon ber der Betrachtung der Naturerkenninis gesehen, daf alles Erkennen emn Analysieren ist
und aus dem vollen Bestande der Warklichkeit immer nur emzelne Momente heraushebt. Das gilt —
wenn auch in etwas anderer Wetse — auch vom historischen Erkennen. Es fafit aus dem Sinngehalt der
historischen Warklichkeit immer einzelne Siige heraus und fafit thn mattels dieser Fanzelziige. Aber das
Fassen mattels der Finzelziige hat hier emnen anderen Sinn als ber der Natur, weil es sich um emnen
geistigen Gehalt handelt, der gefafit wird, eme Indindualitat, die aus jedem emnzelnen Quge spricht,
ohne sich aus der Gesamtheit | 728 der Einzelziige zusammensetzen zu lassen, und in jedem ganz
erfafit wird. Wer die Literatur emner et kennt, der kennt den »Geist« dieser Leil, und es st derselbe
Geust, der aus threr bildenden Runst, thren gesellschaftlichen Formen, ihrer Politik usw. spricht. Dank
dieser Eagentiimlichkeit des geistigen Lebens bleibt der Hustoriker der »ollen Wirklichkeit« néher als
der Naturwissenschafller — freilich auch nuy; soweit es sich um geistige Realitdt handelt und nicht um
Naturgeschehen, mit dem das geistige Leben in der vollen Warklichkeit verflochten ist. Waire es so, wie
Stmmel meinte: dafs die verschiedenen historischen »Bearbeitungenc des wirklichen Geschehens es jede |
729 auf thre Weise umformiten, so wdre es nicht zu verstehen, daff zu jedem Betrachter und aus jeder
Darstellung (sofern sie historisch genannt zu werden verdient) dasselbe individuelle Leben spricht.

Das also kinnen wir als gesichert annehmen, daff prinzipiell der Historiker an die geschichtliche
Wirklichkeit heranrewcht und daf sich thm thr Sinn durch das Medwum der Quellen erschlieft. Damat
wst aber natiirlich nicht gesagt, daf diese prinzipielle Moglichkeit iiberall verwirklicht ist, wo der
Anspruch auf historische Wahrheit erhoben wird. Es gibt hier wie bet jeder Erkenntnis ‘I duschungs |
73 0maglchkeiten, und was Simmel als den Normalfall historischer Erkenntnis ansieht, das ist



tatscichlich emne solche Tdauschungsmaglichkeit. Es besteht immer die Gefahy; dafy der Historiker sich
nicht streng an das halt und auf das beschrinkt, was thm die Quellen sagen, sondern emnen Sinn
konstruiert und unterschiebt. Wo eine Quelle verschiedene Deutungsmaglichkeiten zuldft, st mat
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daf die Forscher nicht bei emnem Entweder-Oder stehen bleiben,
sondern sich fir eine Maglichkeit entscheiden und auf ihr weiter bauen werden. Und wenn das mat
dem notigen Vorbehalt geschieht, ist es auch ganz in der Ordnung. Man kann damut rechnen, daf3 der
»Gang der Erfahrung« enthiillen wird, welche Deutung die richtige way, und muf nur stets bereit sein,
an dem, was man aufgestellt | 731 hat, Korrekturen vorzunehmen. Alles, was bereits gedeutet ist,
kann eme Umdeutung erfahren, nichts steht endgiiltig fest. Nur wenn wir filig wdren, den
Gesamtzusammenhang der Geschichte zu iiberschauen, wdre auch jede einzelne Tatsache endgiiltig in
threm Sinne bestummt. Da das nicht der Fall ist, bleibt jederzeit die Maglichkeit emner Enttauschung
offen. Das st aber kemn Mangel, der der Geschichtswissenschaft allen anhaflet, sondern jede
Erfahrung und erfahrungswissenschaftliche Feststellung befindet sich in der Lage, daf sie durch neue
Erfahrungen entwertet werden kann, keine st eine endgiiltige Erkenntnus.

() Gegenstand und Methode der Kulturwissenschaften

| 732 Die Geschichte sucht das geistige Leben in seinem usammenhang zu begreifen, i dem auch
alle seine Erzeugnisse, alle »objektiven« Geistesgebilde, mit hineingehoren. Daneben aber laft jedes
Geustesgebilde eine 1solierende, unhistorische Betrachtungswerse zu; jedes kann remn auf seinen eigenen,
i thm beschlossenen Gehalt hin betrachtet werden, ohne Riicksicht darauf; wie es aus dem geistigen
Leben hervorgegangen 1st und welche Rolle es darn spielt. Die »Isolierunge« bedarf noch emer
Erlauterung Die Herauslosung aus dem historischen Jusammenhang bedeutet noch nicht die
Herauslosung aus jeglichem Jusammenhang iiberhaupt. Die Geistesgebilde, die man in unhistorischer
Eanstellung »fiir sich« betrachtet, sind nicht letzte Sinnelemente, |733 sondern ein Sinnganzes, das
aus letzten Elementen aufgebaut ist, also selbst ein {usammenhang. Und der Qusammenhang, der im
Gegensatz zu seinen unselbstindigen Teilen als ein selbstandiges Ganzes aufgefaft werden und fiir
sich betrachtet werden kann, st eventuell Glied emnes grifseren usammenhangs, dem er entnommen st
und der semerseits wieder als Einheit betrachtet werden kann. Ein emnzelnes Wort oder eine Silbe
beispielswerse st ein Sinnelement, das nur im usammenhang mit anderen einen abgeschlossenen Sinn
ergibt.

Philologie

Gegenstand der Philologie sind die in sich geschlossenen Jusammenhdnge, die sich aus Worten
aufbauen. Das hat noch emen mehrfachen Sinn. Das erste in sich geschlossene Ganze, an das man
wohl denken mag, wenn man |734 vom Gegenstand der Philologie redet, 1st die Einheit einer
Sprache. Das st nun e sehr merkwiirdiges Gebilde. Jedes emzelne lateinische Wort st dem
Lusammenhang der laternischen Sprache entnommen; das st das Ganze, dem es als Element angehont.
Aber die Gesamtheit aller Worte, die der lateinischen Sprache angehoren, ergibt kenen in sich



geschlossenen Sinnzusammenhang und st auch gar nicht die latetnische Sprache. Fan in sich
geschlossener Sinnzusammenhang st jede Sentenz, jedes Gedicht, jedes wissenschaftliche Werk, das
aus Worten aufgebaut wst. Und die latetnische Sprache st die Gesamtheit aller wirklichen und
maglichen Sinneinheiten, die in laternischen Worten ausgedriickt oder ausdriickbar | 735 sind, oder
anders gewendet: sie ist die Gesamtheit aller Worte, sofern aus ihnen solche Sinneinheiten aufzubauen
sind. IThrem Inhalt nach nimbich gehiren die Sinneinheiten noch anderen usammenhéngen an als
dem der Sprache: jedes hterarische Werk gehort der »momischen Lateratur« an, die eine Fanheit bildet,
Jedes Gesetz dem »rimischen Recht, jede Sakralvorschrift dem »romischen Rulte usw. Die Philologie
beschiftigt sich mat allen diesen Gebilden: mit der Sprache, mit den Sinneinheiten, die in den Formen
der Sprache ausgedriickt sind, und mit den usammenhdéngen, in welche diese untersten Einheiten sich
etnordnen.

Die Einheit der Sprache 1st in verschiedenen Momenten begriindet: sie ist etnmal eine Einheit | 736
threm rein lautlichen Charakter nach, noch von allem Sinn abgesehen. Es sind eine Reihe von Lauten
und Lautkombinationen, die sie zum Aufbau verwendet, wihrend in anderen Sprachen andere Laute
und Lautkombinationen die entsprechende Rolle spielen. Ein zweites Moment, das emne Sprache zur
Emnheit zusammenschlieft und von anderen abgrenzt, st die in thr herrschende rhythmische
Gliederung. Sodann kommt etwas in Betracht, das bereits in das Gebiet des Sinnes gehirt und nicht
mehr in das Gebiet des lautlichen Materials, mit dessen Hilfe der Sinn ausgedriickt wird: das st der
logische Charakter der Sprache, die logischen Formen, die der in der Sprache lebende Geist
vorzugswerse verwendet, um dem Ausdruck zu geben, | 737 was er erfafpt. Und schlieflich ist noch
ein Charakteristikum zu erwdhnen, das bereits in die Sphére des materialen Gehalts hinemnreicht, der
i die sprachlichen Formen gebannt ist. Alle sprachliche Bezeichnung fafst die anschaulichen
Gegenstinde, die sie mit Namen nennt, muttels eines Moments, das sie als »charakteristische aus threm
vollen Bestande herausgreift. Dieselben Gegenstinde werden von verschiedenen Sprachen mattels
verschiedener konstitutiver Momente bezeichnet, und es ist charakteristisch fiir sie, unter welchem
»Aspekt« sie die Welt betrachten.

Alle diese verschiedenen Momente, in denen sich der emnheitliche Charakter der Sprache ausprigt,
miissen von der Philologie beriicksichtigt werden. Und das kann in einer Weise geschehen, die die
Sprache als emn festes Gebilde behandelt und analysiert, was vorliegt, ohne zu beriick | 73 8sichtigen,
dafs es das Produkt emer Entwicklung ist. Diese statische Betrachtung ist auch dann noch nicht
durchbrochen, wenn verschiedene Sprachstufen festgestellt werden, emne Schichtenfolge von Laut- und
Bedeutungsformen. Das st zundchst nur emne Ordnung innerhalb des vorhandenen Materials. Fan
Ubergang zur historischen Betrachtungsweise ist erst vollzogen, wenn man zu verstehen sucht, wie sich
die eine Stufe aus der anderen entwickelt hat, welche Motwe eine Verdnderung herbeigefiihrt haben.
Damit namlich richtet man den Blick auf den FlufS des geistigen | 739 Lebens, in dem sich die
Sprache bildet und umbildet, und die Isolierung, in der sich die remn philologische Betrachtung
vollzieht, ist aufgehoben.



Analog verhdlt es sich mit den Geustesgebilden, die aus dem Material der Sprache geschaffen sind. Jede
Dichtung st zundchst rein in sich als geschlossenes Runstwerk zu verstehen; sie ist auferdem in den
Lateraturzusammenhang hinemnzustellen, dem sie angehirt; dieser Literaturzusammenhang selbst ist
als eme geistige Eanheit in remn statischer Betrachtung zu begreifen und zu analysieren, und es ist
maglich, in solcher Betrachtung rein morphologische Schichten zu unterscheiden wie ber der Sprache. |
740 Und wiederum kann demselben Material gegeniiber der Ubergang zur historischen Einstellung
vollzogen werden, i der der »Geist« der Lateratur als ein im hustorischen Prozef sich Bildendes und
Umbildendes genommen und das Fortschreiten von Stufe zu Stufe verstanden wird.

Morphologie individueller Personen

Es kann bei dieser Ubersicht iiber das Arbeitsgebiet der empirischen Geisteswissenschafien nicht unsere
Aufgabe semn, das geschilderte Verfahren in alle semne Verzweigungen zu verfolgen. Es liegt auf der
Hand, daff Analoges wie fiir Sprache und Literatur fiir alle Schipfungen des Geistes zu leisten ist.
Nur einen Problemkrews wollen wir als besonders bemerkenswert hier noch hervorheben. Nicht nur den
nobjektwven« | 741 Gerstesgebilden gegeniiber ist jene unhistorische Betrachtung maglich, sondern — in
einem gewissen Sinne — auch gegeniiber Personen. Man kann es sich zur Aufgabe stellen, ene
Personlichkeit losgelost aus den hustorischen {usammenhdngen, in denen sie steht, remn als »Gestalt,
als in sich geschlossene Sinnemnheit, zu verstehen und darzustellen. Daber st freilich nicht — wie ber
objektiven Gebilden — von threm Werden abzusehen, denn die Gestalt emner Personlichkeit st ja nicht
anders als in Form emes Lebensganges zu denken. Aber es liegt ber der morphologischen Betrachtung
nicht der “lon darauf, daf dieser Lebensgang ein Werden ist; es handelt sich dabet nicht um emn | 742
Werden, das emn starres Gewordenes zum Ergebnis hat; um Lebensgang der Person st vielmehr die
Entfaltung und Gestaltung thres Seins zu sehen. Und nur soweit thr Werden als notwendig zu threr
Gestalt gehorig anzusehen ist, gehirt es in die morphologische Betrachtung mit hinein. Die “latsachen
threr psychologischen Entwicklung, die fiir thre geistige Gestalt gleichgiiltig sind, bletben ausgeschallet.
Ebenso kommen thre Taten und Werke nur so weit mit in Frage, als die Personlichkeit sich darin
auswirkt und sie mit zu ihrer Gestalt gehiren. Anderes dagegen, was historisch eventuell sehr wirksam
gewesen sein mag — man denke etwa an ene folgenschwere politische Entscheidung, |743 die in
geistiger Umnachtung gefallt wurde —, st fir die Struktur der Persinlichkeit belanglos.

Denken wir an das zuriick, was wir friiher iiber die Aufgabe des Historikers festgestellt haben, so
sehen wir; daff Geschichte und Rulturwissenschafien kemneswegs beziehungslos nebeneinander stehen.
Die morphologische und die historische Betrachtung von Geistesgebilden sind nicht zwer parallel
laufende verschiedene Auffassungen desselben Materials, sondern die emne baut sich auf der anderen
auf- Wir sind den Geistesgebilden, die von den RKulturwissenschaften fiir sich betrachtet werden, friiher
i threr Eagenschafl als hustorische Quellen begegnet, und die Deutungsarbeit des Historikers setzt die
mor | 744phologische voraus. Man mufs den etnem Werke innewohnenden eigenen Sinn verstehen, ehe
man seine huistorische Bedeutung ermessen kann. So kommen alle Rulturwissenschafien — abgesehen
von threm eigenen Erkenntniswert — als Hilfswissenschaften der Geschichte in Betracht. Andererseits



setzen sie  selbst, ebenso wie die Geschichte, emme vorbereitende Sammelarbeit voraus. Die
»Altertumswissenschafic mn allen thren Verzweigungen sucht zusammen, ordnet und bewahrt alles,
was Spuren ewnes geistigen Lebens aufweist und dadurch als Gegenstand  philologischer bzuw.
kulturwissenschaftlicher Deutungsarbeit iiberhaupt und dariiber hinaus als historische Quelle in
Betracht kommt.

n) Erganzungsbediirfigkeit des geisteswissenschaftlichen Verfahrens

| 745 Besinnen wir uns, was uns auf die Probleme der Geisteswissenschaflen hingefiihrt hat, so
bemerken wu; daf es das Verflochtensein des geistigen Lebens mut der psychischen Realitdt war;, das
seine Erforschung zur Erganzung der psychologischen als notwendig erscheinen lief. Wir haben nun
das geisteswissenschafiliche Verfahren remn im Blick auf das geistige Sein zu kennzeichnen gesucht,
ohne ihren usammenhang mat der psychischen und auch mut der physischen Realitit zu
beriicksichtigen. Das war notwendig, um sich zundchst seinen eigenen Sinn klar zu machen. Danach
aber mufs man auch jene Lusammenhdnge wieder in Betracht ziehen, denn es liegt auf der Hand, daff
die Gesteswissen | 740schaflen die Erginzung durch die anderen Realititswissenschaflen ebenso
Jordern, wie diese threr bediirfen. Besonders im Gebiet der empirischen Geisteswissenschafien sind
Grenziiberschreitungen gar nicht zu vermewden, da die Erfahrungsgegenstinde, mut denen sie es zu tun
haben, faktisch verschiedenen Seinsbereichen angehiren und gar nicht threm vollen Bestande nach der
geisteswissenschafllichen Betrachtung zuginglich sind, und da ferner das, was Geist an ihnen st
durch das, was ungeistiger Natur ust, erleuchtet wird. Konkret gesprochen: das Leben eines Menschen
st micht restlos als Sinnzusammenhang zu verstehen. Gewisse Handlungen z. B. bleiben villig
ratselhafl, solange man sie rein aus der geistigen Struktur | 747 heraus begreifen will, aber das Riitsel
klart sich, wenn man die psychologischen und physischen Naturbedingungen des Handelns mit in
Betracht zieht. Man versucht etwa vergeblich zu verstehen, warum emme Person nicht imstande war
aus emer Sutuation die verniinflig geforderte praktische Ronsequenz zu ziehen, wozu sie threr geistigen
Veranlagung nach wohl befdhigt gewesen wire; es lapt sich dann vielleicht aus einem Versagen des
Geddichtnisses erkliren, dafs thr das geeignete Mttel »nicht emnfiels, oder aus emem kirperlichen
Schwichezustand, daf sie die notwendige Handlung nicht ausfiihren konnte, oder dgl. Ber der
Erforschung des historischen  Geschehens ist es bestindig notwendig, auf solche Er |
748kldarungsgriinde zuriickzugreifen, wenn man sich klarmachen will, warum gewisse deutlich
erkennbare geistige Iendenzen sich nicht ausgewirkt haben und warum von verschiedenen, der rein
geistigen Sutuation nach glewchgewichtigen Moglichkeiten sich gerade die eine verwirklicht hat.

Lan Gleches gilt von den Rulturwissenschaflen. Wir sprachen davon, dafs es sich ber allen ihren
Gegenstinden um emnen geistigen Sinn handelt, der etnem sinnlichen Malterial eingebildet 1st, und die
Naturbeschaffenheit dieses Materials ist mat verantwortlich fiir das, was das fertige Werk ist. Ber der
Sprache haben wir schon, ohne es direkt auszusprechen, das sinnliche Material herangezogen, indem
wir die Besonderheit der verwende | 749ten Laute als emnes threr Charakteristika behandelten. Der
Lautwandel im Entwicklungsverlauf emner Sprache kann verstandliche Motive haben (es kann z. B.



entsprechend dem Symbolwert der Laute infolge ener seelischen Wandlung eine Bevorzugung anderer
Laute als der zuvor herrschenden iiblich werden); er kann aber auch auf psychologische und
physiologische Bedingungen zuriickzufiihren {{sein}}; und auch, wenn das der Fall ist, st er fiir die
Sprache als Sinnestrdger nicht gleichgiiltig, denn von dem vorhandenen Lautmaterial ist es mat
abhingig, welche Ausdrucksmoglichkeiten emner Sprache zu Gebote stehen.

Ahnlich steht es mit dem Material, aus dem Kunstwerke gebildet sind. Es kann sich der Gestaltung |
750 der kiinstlerischen »ldee« hindernd in den Weg stellen, und der Betrachter muf3 das wissen, wenn
er durch die Unvollkommenheiten der Ausfiihrung hindurch zu der Idee vordringen will.

So ist es ber aller geisteswissenschaftlichen Forschung notig, die Naturbedingungen, unter denen das
geistige Sein steht, mat zu beriicksichtigen. Das dndert aber nichts an threr Hauptaufoabe: dem
Verstindmis des geistigen Seins selbst, es steht vielmehr in threm Dienst. Denn alle dem Arsenal
anderer Wissenschaflen entnommenen Erkldarungen haben nur den Jweck abzuscheiden, was nicht
Geust ist und die Entfaltung des Geistigen hemmt, um es dann selbst in um so grifserer Reinhet
hervortreten zu { {lassen} }.



