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Vorwort

Dre folgenden Untersuchungen stellen es sich zur Aufgabe, von verschiedenen Seiten her in das Wesen
der psychischen Realitit und des Gerstes einzudringen und daraus die Grundlage fiir eine sachgemdfe
Abgrenzung von Psychologie und Geisteswissenschaflen zu gewinnen. Die Probleme, deren Lisung hier
angestrebt wird, sind bereits in memer Dissertation {um Problem der Einfiihlung aufgetaucht. Im
Lusammenhang der Analyse der Erfahrung von fremder Subjektivitit sah ich mich genitigl, die
Struktur der menschlichen Personlichkeit in thren Grundziigen zu skizzieren, ohne in diesem Rahmen
ee vertiefle Untersuchung der komplizierten Fragen dieses Problemkreises in Angnff nehmen zu
konnen. Die erste der beiden folgenden Untersuchungen unternimmt es nun, die doppelte
Grundgesetzlichket, die in einem psychischen Subjekt von sinnlich-geistigem Wesen zusammenwirkt —
Kausalitat und Motwation — klar herauszuarbeiten. Die zweite Unlersuchung erweitert  die
Betrachtung vom solierten psychischen Indwiduum auf die iiberindiiduellen Realitdten und sucht
dadurch weitere Fanblicke in die Struktur des geistigen Kosmos zu erzielen. Die Schlufbetrachtung
wertet die Frgebnisse der beiden Unlersuchungen fiir die entsprechenden wissenschafistheoretischen
Probleme aus.

L bleibt mar noch iibrig, emn paar Worle zur Aufklarung iiber das Verhdltnis memner Untersuchungen
zur Gedankenarbeit E.{{dmund}} Husserls zu sagen. Ich bin Herrn Professor Husserl fast zwer
Jahre lang ber der Vorbereitung grofer Publikationen belulflich gewesen, und in dieser eit haben mir
alle seine Manuskripte aus den letzten Jahrzehnten zur Verfiigung gestanden (darunter auch solche,
die sich mit dem Thema der Psychologie und der Geisteswissenschaflen beschifligen). Es ist
selbstverstindlich, daf von den Anregungen, die ich auf diesem Wege und in vielen Gespriichen
empfing, mafsgebende Eanfliisse auf mene eigenen Arbeiten ausgegangen sind. In welchem Umfange
das der Fall gewesen 1st, das vermag ich heute selbst nicht mehr zu kontrollieren. Im einzelnen Belege
durch {itate zu geben, war mur nicht maghch, einmal, weil es sich um ungedrucktes Material handelt,
dann aber auch, well wh mir sehr oft nicht dariiber klar wai ob wch etwas als eigenes
Forschungsergebnis anzusehen hdtte oder als innere Aneignung iibernommener Gedankenmotive.



[.  Abhandlung

Psychische Kausalitat

FEanleitung

Eine fast uniibersehbare Literatur liegt bereits vor; die sich mit dem Thema der psychischen Kausalitdt
beschifligl. Begreiflicherwerse, da mut diesem Problem hichste philosophische Fragen — metaphysische
und erkenninis- bzw. wissenschaflstheoretische — verkniipft sind.

In dem alten Streit zwischen Determinismus und Indeterminismus taucht die Frage auf, ob das
menschliche Seelenleben — ganz oder doch einem leil seines Bestandes nach — dem  grofen
Kausalzusammenhang der Natur eingeordnet ist. Das Problem wird allerdings nicht vmmer so gestelll.
Mancherlec und recht Verschiedenes geht unter den Titeln »Fretheit« und »Notwendigkeit«
durcheinander: Bald handelt es sich um die Abhdngigkeit des Willens von der theoretischen Vernunfl,
bald um die Abhdngigkeit des menschlichen vom gottlichen Willen, bald um die allgemeine
Kausalgesetzlichkeit. In der neueren Lateratur jedoch dreht es sich im wesentlichen um die letzte Frage.
Freilich ist auch diese kemneswegs emndeutig. Einmal betriffl sie das Problem, so wie wir es hier
stellten, die Eanordnung des Psychischen in den emnen usammenhang der Natur: Dann tritt sofort in
den Mittelpunkt die Untersuchung der {usammenhinge zwischen Psychischem und Physischem, und
zwar zumeist in der historischen Form  der Auseinandersetzung  zwischen  psychophysischem
Parallelismus und Wechselwirkungstheorie. Daneben und meist im Jusammenhang mat  dieser
Streitfrage wird das andere Problem erortert, ob wviellewcht das Psychische seinen eigenen, der
Gesetzlichkeit der physischen Natur analogen Notwendigkeitszusammenhang hat. Im Sinne der alten
Psychologie sind es dann die Assoziationsprinzipien, die als Naturgesetze aufgefafpt werden; in neuerer
Leit hort man oflers die Motwation als »Rausalitit des Psychischen« bezeichnen (dies besonders, wo es
sich um die Frage der »Notwendigkeit« des historischen Geschehens handelt). Ohne weifel st in den
vielen Untersuchungen, die diesen Problemen gewidmet wurden, vieles Wertvolle herausgestellt worden.
Wenn wir in den_folgenden Betrachtungen trotzdem nicht an diese Untersuchungen ankniipfen, sondern
ganz von vorn beginnen und emen neuen ugang suchen, so hat das seine guten Griinde. Fine
systematische Kldrung der psychischen Kausalitit ist ausgeschlossen, solange man nicht wenigstens
einige Rlarheit dariiber hat, was das »Psychische« und was »Kausalitit« ist. Daran fehlt es aber in der
vorliegenden Lateratur noch vollig



Der Kausalbegniff hat sich noch heute nicht von dem Schlage erholt, den thm Humes vernichtende
Knitik versetzte (trotz des skeptischen Widersinns in seiner Methode, die auf Grund emer kausalen
Betrachtung den Kausalbegniff auflost). Der Geist der Humeschen Kritik st in allen modernen
Behandlungen des Problems durchzuspiiren — trotz Kant und der »endgiiltigen Lisunge, die man ithm
zuzuschretben pflegt. Und das st gar kein Wunder. Denn was Hume suchte und schliefilich als
unauffindbar zu erweisen glaubte — das Phidnomen der Rausalitdt —, das hat auch Kant nicht
aufgezeigt. Er telt vielmehr offenbar in diesem Punkte Humes Ansicht und folgert aus der
Unaufweisbarkeit der Kausalitdt, die er anerkennt, die Notwendigkeit, die Untersuchung auf einem
ganz anderen Boden fortzufihren. Er deduziert Kausalitat als emne der Bedingungen der Maglichkeit
ewner exaklen Naturwissenschafl, er zeigl, dafy Natur vm Sinne der Naturwissenschaft ohne Rausalitit
nicht denkbar ist. Das st en unanfechtbares Ergebnis, aber es st kemne Erledigung des
Kausalproblems und keine befriedigende Antwort auf Humes Frage. Hume kann nur auf semnem
eigenen Boden iiberwunden werden oder richtiger: auf dem Boden, auf dem er semne Betrachtung
durchzufiihren suchte, den er selbst aber nicht geniigend methodisch zu sichern vermochte. Er geht aus
von der Natur, wie sie sich den Augen des nawen Betrachters darbuetet: In dieser Natur gibt es emne
ursdchliche Verkniipfung, eine notwendige Abfolge des Geschehens. Welcher Art das Bewuftsein von
dieser Verkniipfung und ob es ein verniinfliges 1st, mochte er untersuchen. Und nur emme voreilige
Theorie iiber die Natur des Bewuftseins und speziell der Erfahrung hindert thn daran, die
aufweisbaren usammenhdnge zu finden, die er sucht, und verfihrt thn am Ende dazu, die
Phénomene wegzudeuten, von denen er ausgegangen ist und ohne die seine ganze Fragestellung
unverstandlich ware. Auf diese Frage, die doch ohne Qweifel ein echtes Erkenntnisproblem aufwerst,
vermag ene Betrachtung wie die Rantische, der es nur um eine »natura_formaliter spectata« zu tun ist,
keine Antwort zu geben. Sie kiimmert sich nicht um die Phinomene, und die Rausalitat, die sie
deduziert, ist eme Form, die eine manmgfache Ausfiillung zulaft; sie besagt nur eine notwendige
Verkniipfung i der Zeit; welcher Art aber diese Verkniipfung ist, das kann uns eine »transzendentale
Deduktion« in Kants Sinne nicht lehren. Dazu bedarf es emer Methode der Analyse und Beschreibung
der Phinomene, d. h. der Objekte in der ganzen Fiille und Konkretion, in der sie sich uns darbieten,
und des ihnen entsprechenden Bewuftseins. Nichts anders als diese Methode, auf die die recht
verstandene Humesche Problemstellung hindringt, ist Husserls Phinomenologie, deren Richtlinien in
den Ideen zu emner reinen Phinomenologie und Phanomenologischen Philosophie niedergelegt sind. Nur
auf dem Boden der Phdnomenologie schemt mir demnach eine fruchtbare Behandlung auch der
psychaschen Rausalitit moglch zu sein. Es wdre natiirlich eme grofe Erleichterung, wenn wir uns bet
dieser Betrachtung auf eme vorliegende phinomenologische Analyse der Rausalitit im Bereich der
materiellen Natur stiitzen kinnten. Grundlegende Erorterungen dariiber enthdlt der unverdffentlichte
11 Teil der Ideen; ferner liegt uns emne ebenfalls noch nicht vergffentlichte Arbeit von Erika Gothe iiber
Humes Behandlung des Kausalproblems vor. An diese Grundlagen kniipfen wir an, wo wir genotigt
sind, die materielle Kausalitdt fiir unsere Untersuchung in Betracht zu ziehen.



Der zweite Grund, der uns von emner Ankniipfung an wgendwelche nichtphinomenologische
Untersuchungen absehen laft, st die herrschende Unklarheit iiber den Begriff des Psychischen. {war
setzt sich jedes Lehrbuch der Psychologie in einem einleitenden Kapitel mat diesem Begniff auseinandes;
und wn den letzten fahrzehnten sind hoch bedeutsame Werke seiner Kldarung gewidmet worden (ich
denke etwa an Brentano, Miinsterberg, Natorp). Aber fast alle diese Bemiihungen leiden an einem
Grundfehler: an der Verwechslung von Bewuftsein und Psychischem. Erst wenn man diese Scheidung
remnlich herausgearbeitet hat — und das war emn entscheidender Schritt ber der Ausbildung der
phinomenologischen Methode —, kann man richtig auswerten, was wn jenen friiheren Werken an
wertvollen Ergebnissen zutage gefordert worden ust.

Auf der verlangten Scheidung von Bewuftsein und Psychischem namlich beruht die Abgrenzung von
Phénomenologie und Psychologie, die Husserl in den Ideen und schon vorher in seinem Logos-Artikel
iber »Philosophie als strenge Wissenschafl« durchfiihirte. Psychologie vm Sinne dieser Abgrenzung und
zugleich vm Sinne der Psychologen, die sie naw betreiben und keine erkenntniskritischen Betrachtungen
iber thr Verfahren anstellen, ist eme »natiirliche« oder »dogmatische« Wiassenschaft, theoretische
Erforschung bestimmter Gegenstinde, die wir in »der Welt« vorfinden, in unserer Welt, in der wir
leben und deren Existenz erstes Dogma und selbstverstandlichste ungepriifte Voraussetzung aller
unserer Betrachtungen 1st. In dieser Welt begegnen uns neben materiellen Dingen und lebenden
Organismen auch Menschen und Tiere, die aufler dem, was sie mit Dingen und bloflen Lebewesen
gememn haben, noch gewisse Figentimlichkeiten zeigen, die sie allein auszeichnen. Die Gesamtheit
dieser Eagentiimlichkeiten nennen wir das Psychische, und seme Erforschung st Aufgabe der
Psychologe.

Die Welt aber, auf der in natiirlicher Einstellung unser Blick ruht, mit allem, was darinnen ist, ist
Korrelat unseres Bewuftseins — so lehrt die reflektierende Betrachtung. Jedem Gegenstand und jeder
Gattung von Gegenstinden entsprechen bestimmt  geartete Bewufitseinszusammenhdnge.  Und
umgekehrt: wenn bestimmt geartete Bewuftseinszusammenhdnge ablaufen, so mufs mit Notwendigkeit
dem Subjekt dieses Bewuftseinslebens eine bestimmt geartete Gegenstandlichkeit erscheinen. Das
besagt die Lehre von der »Konstitution der Gegenstinde im Bewuftsein«. Eine ideale Gesetzlichkeit
regelt die Jusammenhdnge von konstituierendem Bewuftsein und konstituierten Gegenstinden. Die
Erforschung dieser Gesetzlichkeit st die Aufgabe der reinen transzendentalen Phéinomenologie: Sie hat
zum Gegenstande das Bewuftsein mat allen seinen Korrelaten. In die Reihe dieser Korrelate gehort u.
a. auch das Psychische, das den Gegenstand der Psychologie bildet. Es st wie die ganze natiirliche
Welt in geregelten Bewufitseinszusammenhdngen konstituiert.

Unter dem Mangel an Klarheit iiber den Begniff des Psychischen miissen natiirhich auch die
Evirterungen iiber die psychische Rausalitdt leiden, und wir kinnten nichts daraus verwenden, ohne es
vorher emer kritischen Priifung zu unterziehen, um festzustellen, in welche Sphdire es gehort.
Stattdessen ziehen wir es vor, unmittelbar an die Sachen selbst heranzugehen, und zwar wollen wir



mit einer Betrachtung des Bewuftseins beginnen und zundchst sehen, ob wir hier so etwas wie
Kausalitat aufwersen konnen.

Einleitend miissen wir noch folgendes vorausschicken: Die natiirliche Welt, die als Ausgangspunkt
diente, um das Forschungsgebiet der Phanomenologie zu gewinnen, erschopft nicht die Gesamtheit der
Bewufitseinskorrelate. Die reflektierende Betrachtung erschliefit uns neue Schichten von konstituerten
Objekten niederer Stufe (2Noematac« in der Sprache der Ideen): So werden wir z. B. von dem Ding der
Natuz; das emnes und dasselbe st fiir alle erfahrenden Individuen, zuriickgefiihrt auf das Ding, wie es
sich dem jeweilig erfahrenden Individuum darstellt; von dem vollen materiellen Ding konnen wir das
»Phantome«  ablosen, die sinnlich erfiillte Raumgestalt ohne real-kausale Figenschafien, davon
wiederum das blofe »Sehding«, das rein visuell konstituiert ist. Diesem entsprechen mannigfaltige
»Abschattungen« je nach der Stellung des betrachtenden Subjekts, und zwar stellt sich jede sichtbare
Qualitat — Farbe, Gestalt usw. — in Abschattungen dar. Schlieflich finden wir als unterste Schicht von
Bewufitseinskorrelaten die Empfindungsdaten, die noch nicht als Beschaffenheiten emnes dinglichen
Iriigers aufgefafit sind. Allen diesen »moematischen« Mannigfaltigkeiten entsprechen »noetische«: das
eigentliche Bewupftseinsleben. Das Bewuftsein betdtigt sich (»Betdtigung« in etnem sehr weiten Sinne
verstanden) auf jeder Stufe in verschiedener Weise, und dank diesen Bewuftsenstatigkeiten werden die
noematischen Einheiten niederer Stufe zu Mannigfaltigkeiten, in denen sich die Finheiten hiherer Stufe
konstituieren.  Gehen wir immer weiter zuriick, so kommen wir schlieflich auf en letztes
konstituierendes Bewufitsein, das sich nicht an konstitwierten Einheiten betdtigl: den urspriinglichen
Bewufitseins- oder Erlebnisstrom. Mt thm wollen wir unsere Betrachtungen beginnen.

Anmerkung

Wir sind in unserer Fassung des BewuBtseinsbegriffs hier etwas von der Darstellung der Ideen
abgewichen. Diese war im wesentlichen an der Welt der natiirlichen Einstellung orientiert und faf3te
als Bewulltsein alle Mannigfaltigkeiten zusammen, die diese Einheit konstituieren: die noetischen
wie die noematischen. Wenn wir jetzt das BewuBtsein im Sinne des Noetischen von den Korrelaten
aller Stufen abscheiden, so erscheint uns dies durch Husserls eigene Untersuchungen iiber das
urspriingliche ZeitbewulBtsein erforderlich zu werden und wir hoffen darin seine Zustimmung zu
finden.



I. Kausalitat im Bereich der

reinen Erlebnisse

§ 1. Urspriinglicher und konstitwierter BewufStseinsstrom

Der urspriingliche Bewuftseinsstrom st ein reines Werden, das Erleben stromt dahin, n stetiger
Erzeugung reiht sich neues an, ohne dafy man fragen kinnte, »wodurch« das Werdende erzeugt (=
verursacht) werde. An keiner Stelle des Stromes st das Hervorgehen emner Phase aus der anderen als
ein »Bewurktwerden« aufzufassen; emne stromt aus der anderen hervor und das urspriingliche »Woher«
liegt vm Dunkeln. Indem die Phasen inemnanderstromen, entsteht keine Rethe abgesetzter Phasen,
sondern eben emn emziger stetig wachsender Strom. Darum hitte es auch kemnen Sinn, nach einer
»lerkniipfung« der Phasen zu fragen, Verkniipfung braucht es nur ber Gliedern einer Kelle, aber nicht
ber etnem ungetevlten und unteilbaren Kontinuum.

Wie kommt man nun dazu, von Erlebnissen mme« Strom und von ewner Verbindung oder Verkniipfung
dieser Erlebnisse zu sprechen? Bevor wir an die Beantwortung dieser Frage herangehen konnen,
miissen wir dieses eigentiimliche Gebilde, den kontinwierlichen Strom, und die Art des Werdens, die
laer vorliegl, noch etwas ndiher betrachten. Wir haben nicht emn Ablosen der Phasen durch emnander
derart, dafy mit dem Werden der neuen die alte jewerls vergeht, ins Nichts versinkt: Wiire das der Fall,
50 hdtten wir nur immer je eine Phase, und es erwiichse kein emheitlicher Strom. Es 1st auch nicht so,
dafs das jewerls Erzeugte im Werden starr wird und nun als dauerndes Sein tot, starr und unverdndert
verharrt, wahrend immer Neues wird und sich ansetzt (wie etwa bevm Erzeugen emner Linie). Es st
von berdem etwas und ist doch keines von beiden.

Es gibt zundchst ein »lebendiges« Verharren des »Abgeflossenenc, wihrend Neues sich erzeugt, so dafp
eine Phase des Stromes eben Werdendes und schon Gewesenes, aber noch Lebendiges (das als solches,
als noch Lebendiges erlebt wird, also von dem »etzi« eben ins Leben Tretenden durch emen Index der
Vergangenheit sich abhebt) zugleich enthdlt. Indem im Erleben Abgelaufenes, noch Lebendiges mit neu
Entstehendem verwdchst, bilden sich Erlebniseinheiten. Eine solche Einherit st abgeschlossen, sobald
sich thr keine neuen Phasen mehr anfiigen.

Es gibt sodann ein »Sterben« des Erzeugten, das kein villiges Versinken ist; das Abgelaufene in seiner
Lebendigkeit 15t dalan, aber ein mehr oder muinder leeres Bewuftsein davon blebt zuriick; und indem



das abgelaufene Erleben wn solcher Modifikation erhalten bleibt und das neue sich thm anreiht,
erwdchst die Emheit enes Erlebnisstromes: e konstituierter Strom, der sich aber mut dem
urspriinglich - zeugenden, dem letzt-konstituierenden deckt. Dieser konstituierte Strom erfiillt die
phinomenologische Leit, in der sich im Nacheinander Erlebnis an Erlebnis anschlieft. Aufer dem
»Nacheinander« ist aber das »Qugleiche in der Erlebniszeit zu beachten. Jeder Augenblick ist mehrfach
erfiillt: Wir haben in der Momentanphase neben eben ins Leben Tretendem und noch Lebendigem
Totes, Abgestorbenes.

Solange emn Erlebnis noch lebendig ist, zeugt es sich fort, werden thm stindig neue Phasen angefiigt,
wenn es auch durch ein anderes, spater emnsetzendes in den Hintergrund gedringt semn mag Das
»Abgelaufensern« dagegen bedeutet, dafs das Erlebnis abgeschlossen ist und keine weitere Bereicherung
mehr erfahrt. Es st allerdings maglich, daff in der Einheit emnes Erlebnisses abgelaufene Phasen durch
Vermattlung emner lebendigen Dauerstrecke mit neu sich anschliefenden verwachsen: So kann ein Ton
noch fort klingen, wenn der Beginn des Tonens nur noch leer bewuft ist, aber ein noch lebendig
gebliebenes “Tionen muf die Kontimuwitat vermutteln; und sobald sich keine neue Phasen mehr
anschliefen, ist der Ton verklungen.

Es st schlieflich moglich, daf8 das “Tote versinkt, im Strom zuriickgelassen wird. »Es wird im Strom
zuriickgelassen« — es st also nicht villig nichts geworden, sondern hat noch emne Art der Existenz; es
verharrt an seiner Stelle 1m konstituierten Strome, wenn auch hinter der lebendigen Stromung
zuriickbleibend, und es besteht die Maoglichkeit, daff wieder etnmal »darauf zuriickgegriffen« wird.
(Eben in solchem uriickgreifen — in einer »Vergegenwdartigung« — wird es als nach setnem lode tm
Strom verblieben bewufst.)

§ 2. Erlebmisgattungen und Eanheit des Stromes

In unseren letzten Beschretbungen muften wir schon stindig von etwas sprechen, das weder blofe
Phase im Strom, noch der gesamte Strom selbst ist: von Finheiten im Strome, die in einer Phase neu
ensetzen, sich wetler fortsetzen, wdihrend thr abgelaufener Teil lebendig bleibt, schlieflich ein Fnde
errechen, aber nach diesem Abschluf sich forterhalten. Nichts anderes als diese Einheiten, die im
stetigen Fluf innerhalb einer bestimmten Dauer entstehen, sind die Erlebnisse, die wir in der
gewohnlichen Rede so nennen und mat denen es auch — allerdings in gednderter Auffassungsweise — die
Psychologie zu tun hat. Diese Erlebnisse nun (auch das liegt schon in den bisherigen Ausfiihrungen
beschlossen) laufen nicht emnfach nacheinander ab, sondern es ist eine Mehrheit gleichzeitiger oder nach
Teilstrecken threr Dauer sich deckender Erlebnisse maoglich (und erfahrungsgemdf3 immer vorhanden).
Eimn “Ton (als reines Empfindungsdatum genommen, nicht als gegenstindlicher Ton) hebt an, wdihrend
zugleich ein Farbendatum im Sehfeld aufiaucht, beide bletben (nach allen thren Momenten glewch oder



auch sich verindernd) emne Weile, aber die Farbenempfindung dauert linges; sie verharrt noch, wenn
der “lon bereits abgeklungen ist. Mutten in der Dauer der beiden Daten, in einer Phase threr
Kontimuitat, begann ein Wohlbehagen mich zu durchstromen, es steigerte sich wdihrend seiner Dauer
zu emer gewissen Hohe und verbletbt nun in dieser eine ganze Leit bestehen, es ist noch vorhanden,
wenn Farbe und Ton lingst ins Reich der Vergangenheit versunken sind.

Wir werfen nun die Frage auf, wie die verschieden gearteten Erlebnisse, von denen wir sprachen,
zuemnander stehen, was sie scheidet und doch wieder zur Einheit emnes Stromes verbindet. Wir
erkennen, daff die Erlebnisse sich nach scharf getrennten Gattungen sondern: Farbenempfindung,
Tonempfindung, sinnliches »Befindenc usw. Innerhalb einer Gattung gibt es Ubergiinge von einem
Datum zum anderen (abgesehen von den Schwankungen innerhalb eines und desselben Datums, etwa
der Zu- und Abnahme an Intensitdt), und zwar kontinuierliche oder nicht kontinuierliche Uberginge:
Ein Ton kann stetig in einen anderen iibergehen in einem kontinuierlichen Anderungsverlauf; in dem er
stindig wechselnde Qualitdten durchlaufi, oder er kann sprunghaft wechseln; ebenso kann Rot stetig in
Bla iibergehen, ein Wohlbehagen in Mifbehagen. Aber wesensméfig ausgeschlossen ist ein Ubergang
aus emner Gattung in die andere, niemals kann ein Ton in eine Farbe, eine Farbe in Schmerz oder Lust
sich wandeln; es gibt hier keinerler vermattelnde Qualitditen.

Was nun die einzelnen Erlebnisgattungen selbst anbetriffi, so gibt es solche, die in etnem Bewuftsein,
wenn iiberhaupt, dann stetig vertreten sind, die Daten emner solchen Gattung bilden ein kontinuierliches
»leld«. Es ist wohl e Bewuftsein ohne »Gehirsfelde, e Bewuftsein, in dem keinerler Tone
auflreten, denkbar. Aber es ist nicht denkbay, daf emn Gehorsfeld, das eine Seitlang von “Tonen erfiillt
war;, plotzlich aufhirt. Wohl verstanden: es ist nicht nitig, daf3 das Gehirsfeld stetig mat Tonen erfiillt
set; en Tonen kann in Stille iibergehen, und nicht blofi in emn Minimum von Tonen, sondern in
absolute Stille. Aber auch Stille ist eine Ausfiillung des Gehorsfeldes, es st nun leer; aber eben leer von
T onen und nicht etwa von Farben oder sonst etwas; es st leer; aber nicht verschwunden. Das gilt auch
fiir die andern besprochenen Erlebnisgattungen. Immer »befinde« ich mich z. B. mrgendwie«, und auch
der Indifferenzzustand, in dem mar weder wohl noch iibel ist, ist ein ganz bestimmter ustand und
nicht etwa ein »Nichtbefindenc.

Von der »Leere« eines Feldes st der Fall zu unterscheiden, wo iwch mich aus emner Sinnessphire
nzuriickgezogen« habe, so daf sie gar nicht mehr »fiir mich vorhanden« st. Ich bin z. B. in einen
Gedankengang vertiefl und hire nicht, was um mach herum vorgeht. Fast konnte es so scheinen, als
ware hier die Rontinuitit des Geharsfeldes durchbrochen; in Wahrheit zeigt es auch in diesem Fall
keine Liicke, oder vielmehr: Die Liicke schliefit sich nachtrdglich, sobald ich die “Tore meiner Sinne
wieder dffne; das Gerdusch des “leppichklopfens, das iwch soeben vernehme und das mir bisher
entgangen war;, gibt sich mar nicht als soeben beginnend, sondern als schon vordem gewesen, wenn ich
es auch jetzt erst als “Teppichklopfen erfasse, wéihrend ich es vorher weder als irgend etwas auffafSte,
noch iiberhaupt gegenstindlich vor mur hatte: Als pures Sinnesdatum aber war es zuvor schon da. Ich
nehme gleichsam einen Faden auf, den ich verloren hatte, und indem ich thn wieder aufnehme, bemerke



wh, daf das Feld wihrend der Dauer; in der iwch es aufer acht lef, kontinuierlich erfillt was, wenn
wh auch viellewcht die Bestimmtheit der Ausfiillung nicht fir die ganze Dauer wiederherstellen kann.
Und Stille 1st nur eine der verschiedenen maglichen Ausfiillungen des Gehirsfeldes wihrend der Dauer
der Nichtbeachtung.

Nicht alle Sinnesdaten haben die Eigentiimlichkert, sich zu »Feldern« zusammenzuschliefen. Es gibt
sicher ken Geruchs- und Geschmacksfeld analog dem Gesichts- und Gehorsfeld, und auch ob von

emem Tastfeld im selben Sinne gesprochen werden kann, mochten wir dahingestellt lassen.

Betrachtet man die villige Getrenntheit der verschiedenen »Felder«, so kinnte es schemnen, als ob der
emheitliche Erlebnisstrom, von dem wir anfangs sprachen, sich in eine Rethe von Ileilstromen aufliste,
ndmbich in die Erlebniskontinua bzw. die sporadisch aufiretenden Erlebnisse der einzelnen Gattungen.
Das 15t aber nur Schein, und die Rede von emnem Strom hat thr unantastbares Recht. Denn jede Phase
um Strom hat den Charakter emnes emzigen Seugungsimpulses, von dem alles sich néhrt, das n
lebendigem Werden diese Phase passiert: die  Erlebmiseinheiten aller Gattungen, die gerade im
Entstehen begriffen sind. Man kann auch sagen, der Strom st emner; wetl er etnem Ich entstrimt.
Denn was aus der Vergangenheit in die Qukunft hineinlebt, in jedem Moment neues Leben aus sich
hervorspringen fiihlt und den ganzen Schweif des vergangenen mat sich trigt — das st das Ich.

§ 3. Beriihrungs-Assoziation

Dreses Qusammen verschiedenartiger Erlebnisse in einer Momentphase st die urspriinglichste und erste
Art der Verbindung von Erlebnissen (wdhrend ber dem Werden von Erlebnissen aus kontinuierlich
wmenander iiberfliefenden Phasen die Rede von Verbindung noch gar keinen Sinn hat): Es st das, was
der Rede von »Beriihrungs-Assoziation« phianomenal zugrunde liegt. Denn es st ohne weiteres
verstindlich, daf das, was zusammen entsprang oder iiberhaupt in einem Moment zusammen way;
auch zusammen in die Vergangenheut riickt und in allen besprochenen Wandlungen seines Seins (dem
Sterben, dem Versinken und dem Wiederauflauchen) einen »Romplexc« bildet; verstindlich ist es also
auch, daf} alle Erlebnisse dieses Komplexes mit ngeweckt« werden, wenn man sich eines davon »ns
Geddichtnis zuriickrufle — ein Phénomen, das iibrigens fiir ein ohne alle »Aktiitéite in einer Richtung
verlaufendes Bewuftsein, wie wir es bisher annahmen, noch nicht in Betracht kommd.

Es st ferner ohne weileres ersichtlich, dafy diese Komplexbildung nicht nur ber emner Beriihrung im
»usammens, sondern auch im »Nachemander« statthat. Die Phasen, die i emem Moment im
Bewuftsein veretigt sind, sind ja nichts, was fiir sich besteht oder bestehen konnte, sondern sind nur
innerhalb des Ganzen, das sie aufbauen, der Erlebnisemnhent, es kinnen also nicht isolierte Phasen,
sondern nur die dauernden Erlebnisse, denen sie angehoren, in einen Komplex eingehen. Warum nun
bexm Wiederauflauchen emnes Erlebnisses nicht der gesamte Erlebnisstrom — der sich doch in seinem



Abfluf als Einheit konstitwiert — wieder abliuft, das kann an dieser Stelle nicht ervrtert werden.
Ebenso muf} die Besprechung der anderen Arten von Assoziation, die in der Psychologie behandelt
werden, fiir emne spdtere Stelle aufgespart bleiben. Jedenfalls st diese Art der »Assoziation« keinerler
kausales Geschehen; das Entstehen emnes Komplexes ist ein reines Werden — wie das Werden eines
Erlebnisses — und kein Bewurktwerden, und auch das Wachwerden des gesamten Komplexes beim
Wiederaufiauchen eines “leils ist kein kausales Erzeugtwerden.

§ 4. Rausale Bedingtheit der Erlebnisse

Dreses Fanswerden der zusammen auflretenden Erlebnisse, die Komplexbildung, ist aber nicht das
emnzige, was ber threm gememnsamen Auflreten im Strom _festzustellen ist. Es gibt daneben eine Art der
»Beeinflussung« glewchzeitig aufiretender Evrlebnisse, ein Betroffenwerden in threm Seins-Bestande, und
zwar st es eie ganz bestimmie Erlebnisschicht, die hier als wwirkende« erscheint: Jfeder Wandel in der
Sphdire des »Sichbefindens«, wie wir vorlun sagten, oder der Lebensgefiihle (wie wir mut Riicksicht auf
die Rolle, die sie spielen, jetzt sagen wollen) bedingt emnen Wandel 1m gesamten Ablauf des
glewchzeitigen Erlebens. Wenn ich mich matt fiihle, so schemnt der Strom des Lebens gleichsam zu
stocken, triige schleicht er dahun, und alles, was in den verschiedenen Sinnesfeldern aufiritt, wird davon
betroffen, die Farben sind gleichsam farblos, die Tone klanglos, und jeder »Eindruck« — jedes Datum,
das dem Lebensstrom sozusagen wider Willen aufgenotigt wird — st schmerzlich, unlustvoll, jede
Farbe, jeder Ion, jede Beriihrung »ut wehe«. Schwindet die Mattigket, so tritt auch in den anderen
Sphéren eicn Wandel ein, und in dem Moment, wo sie in Frische iibergeht, beginnt der Strom lebhafl
zu pulsieren, hemmungslos treibt er vorwdrts, und alles, was darn aufintt, tragt den Hauch der
Frische und Freudigkeit. Ohne weifel haben wir ein Recht, dieses Phanomen als Kausalitat der
Erlebnissphdre in Anspruch zu nehmen, als ein Analogon der Rausalitdt im Reiche der physischen
Natur, und zwar des Grundfalls der Kausalitat (auf den die Physik alle anderen Kausalverhdlinisse
zurtickzufiihren sucht): des mechanischen Wairkens. Wie eine rollende Rugel eine andere, auf die sie
stopt, in Bewegung setzt, wie die ausgeloste Bewegung in Richtung und Geschwindigkeit abhéngt von
der »Wucht« des Anpralls, von der Richtung und Geschwindigkeit der auslosenden Bewegung — so
bestimmt der »Anstof, der von der Lebenssphdre ausgeht, die Art des Ablaufs des sonstigen Erlebens,
und micht nur die Qualitat, sondern auch die »Starke« der Wirkung héngt von der Ursache ab, nur
dafs die Starke hier nicht mehr mefbar 1st wie im Gebuet der physischen Natur. War unterscheiden ber
der mechanischen Kausalitit ein verursachendes Geschehen — die Bewegung der emnen Rugel —, en
verursachtes Geschehen — die Bewegung der anderen Kugel —, und emn Ereignis, das zwischen bewden
vermattelt und das wir speziell als »Ursache« bezeichnen konnen: dafp die eine Kugel auf die andere
stopt. Von der Beschaffenheit des verursachenden Geschehens héngt die Beschaffenheit der Ursache und
Jernerhin die des verursachten Geschehens (der »Wirkung«) ab, verursachendes und verursachtes



Geschehen aber sind in ihrer Beschaffenheit bedingt durch die Figenart der Substrate dieses
Geschehens.

Bet der Erlebmiskausalitit haben wir die »Ursache« darin zu sehen, daf} in der Lebenssphare ein
Wandel emtnitt. Dem verursachenden und verursachten Geschehen entspricht das jeweilige
Lebensgefiihl und der Ablauf des sonstigen Erlebens. Aber wdhrend in der physischen Natur das
verursachende Geschehen unabhdngig von dem Erewgnis aufinitt, das zur Auslosung des verursachten
Geschehens fiihrt und ohne den Fintritt eines solchen Ereignisses wirkungslos verlaufen wiirde, st in
der Erlebnissphare das Erewgnis, das wir speziell als Ursache bezeichnen, nicht zwischengeschaltet
zwischen verursachendes und verursachtes Geschehen, sondern bedingt das verursachende Geschehen,
und es st unmaglich, daf3 dieses »wirkungslos« verlaufl. Hier haben wir also emnen ersten Unterschied
zwischen mechanischer und Erlebniskausalitit. Darin aber stimmen beide Arten des Wirkens iiberen,
dafp die Wirkung unmaiglich unterbleiben kann, wenn Ursache und verursachendes Geschehen
eingetreten sind, und in dem Augenblick emnsetzt, wo das der Fall ist. Und in beiden Fillen st die
Wirkung auch ihrer materiellen Beschaffenheit nach eine notwendige: So wenig man sich denken kann,
dafs eme Rugel, die nach unten geschleudert wird, infolge des Wurfes nach oben steigt, so wenig ist es
denkbay, dafs Mattigkeit den Bewufitseinsstrom »belebt.

Es lefe sich zewen, daf die eigentiimliche »Notwendigkeit« emne Besonderheit der mechanischen
Rausalzusammenhdnge st und nicht allen physischen Kausalzusammenhdngen zukommt. Dafs z. B.
das Anstreichen einer Darmsaite von bestimmier Léinge etnen Ton von bestimmter Hohe hervorrufl, ist
durchaus nicht als Notwendigkeit emnzusehen. Die Erforschung dieser Verhdiltnisse muf3 natiirlich
speziellen Untersuchungen iiber die physische Natur iiberlassen werden.

Dagegen stofen wir wieder auf Unterschiede, wenn wir uns nach den Substraten des Geschehens
umsehen. In der physischen Natur sind es »Dinge«, substanzielle Einheiten, die in kausalen
Bezichungen stehen und fiir die das kausale Geschehen zugleich konstitutio ist. Das, was dort als
Ursache und Wirkung aufiritt, sind Erewgnisse, die sich mit Dingen zutragen, und
Lustandlichketsanderungen von Dingen; in diesen Verdnderungen »bekundenc« sich die Eigenschafien,
die den Seinsbestand des Dinges ausmachen, und die Kenntnis dieser Figenschafien beschlief3t
andererseits in sich etne Kenntnis der moglichen Wirkungen, die es ausiiben und leiden kann.

Wir haben das Kausalverhdltnis als emne Verkniipfung von Erlebnissen emngefiihrt. Diese miissen wir
nun etwas néher auf thren Aufbau hin untersuchen, um zu sehen, ob sie vielleicht die Substrate des
Kausalgeschehens sind, analog den Dingen der duferen Natur. Bisher haben wir sie kennengelernt als
Wellen des Erlebnisstroms, die anheben, sich wdihrend emner bestimmten Dauer entfalten und wieder
vergehen. Fiir unsere jetzige Frage kommen wir damat nicht aus. Wir scheiden zundchst an jedem
Erlebnis

1. enen Gehalt, der ins Bewuftsein aufgenommen wud (z. B. en Farbendatum oder ein

Wohlbehagen);



2. das Erleben dieses Gehaltes, sein Aufgenommenwerden ins Bewuftsein (das Haben der
Empfindung, das Fiihlen des Wohlbehagens);

3. das Bewuftsein von diesem Erleben, das es — in hiherem oder niederem Grade — stets begleitet und
um dessentwillen das Erleben selbst auch als Bewuftsein bezeichnet wird.

Ad zu 1 15t zu bemerken, daff es im Bereich der Erlebnisgehalte — wie die gewdhlten Beispiele deutlich
zegen — emnen radikalen Unterschied gibt: den Unterschied ichfremder Daten (der Empfindungsdaten)
und »ichlicher« (wie das Wohlbehagen es ist). Die emnen stehen dem Ich gegeniiber; die andern liegen
auf Subjektseite. Wiirden wir transzendente Objekte mut in Betracht ziehen, so wiirden wir dort einem
entsprechenden Unterschied begegnen: Es gibt solche, denen 1dealiter Erlebnisse mut ichfremdem Gehalt
entsprechen, und andere, zu deren addquater Erfassung emn Erlebnis mit ichlichem Gehalt gehirt. Auf
der ernen Seite stehen »Sachenc, auf der andern z. B. Werte.

Den verschiedenen Gehalten entsprechen Unterschiede des Erlebens (das Haben der Empfindungen,
das Fiihlen der Ichzustindlichkeiten). Im iibrigen zeigt das Erleben jeder Art Unterschiede der
Spannung: Ich kann mat groferer oder geringerer Intensitat einem ichfremden Gehalt zugewendet,
einem ichlichen Gehalt hingegeben sein. Der ichfremde Gehalt tritt ber grofserer Spannung klarer
schérfer hervor;, der ichliche nimmt ausschlieflicher von mir Besitz. Die Intensitit des Erlebens ist
natiirlich nicht zu verwechseln mut der Intensitit des Gehaltes. Das wntensive Empfinden emnes Rot
braucht kemn Empfinden eines intensiwen Rot zu sen, die intensive Hingabe an einen Schmerz keine
Hingabe an emen ntensien Schmerz. Die Spannungsunterschiede des Erlebens fallen auch nicht
zusammen mit dem Gegensatz von Vordergrund- und Haintergrunderlebnissen (von wn vorziiglicher
eigentlicher Wewse und nebenber vollzogenen). Das Vordergrunderlebnis erfordert zwar an sich emne
hohere Spannung als das Hintergrunderlebnis, aber laf3t selbst noch beliebig viele Gradabstufungen zu.
Vordergrund- und Hintergrunderlebnis kinnen nicht durch Anderung ihres Spannungsgrades
wmemander iibergefiihrt werden. Bei groferer Angespanntheit des Erlebens zeigen Vordergrund- und
Hintergrunderlebnis gesteigerte Spannung, aber jedes in seiner Weise. Ahnlich wie bei hellerer
Beleuchtung helle und dunkle Farben heller erscheinen, ohne daff man durch Beleuchtungsinderung am
Verhiltnis der spezifischen Helligkeiten etwas dndern kinnte.

Den Spannungsgraden des Erlebens entsprechen Helligkeitsunterschiede des Bewuftseins. fe intensiwer
das Erleben, desto lichter, wacher ist das Bewuftsein von thm. Daber wird recht deutlich, daf dieses
Bewufitsein, das wir als Komponente des Erlebnisses in Anspruch nehmen, nicht selbst ein Erlebnus,
ein Akt erfassender Reflexion ist. Denn je intenswer das Erleben ist, desto »ungeteilter« pflegen wir in
thm »aufzugehenc, desto weniger gestattet es das Abspalten einer Reflexion, wihrend das Bewuftsein,
das kein Gegenstindlich-haben ist, eben dann gesteigert ist. Es gibt auch emne intenswe Reflexion, ein
angespanntes Hinsehen auf die Erlebnisse, die in diesem Fall durchaus nicht gespannt zu sein
brauchen. Sie ist dann in hohem Grade »bewufSte, wober dieses Bewuftsein von der Reflexion nicht
selbst wieder emne Reflexion ist. Wir kinnen auf diese Verhdltnisse hier nicht néher emngehen, weil sie



[fiir die Frage, die uns jetzt beschifligt, fiir die Aufsuchung der Stelle im Erlebnis, an der die
Kausalitat angreifl, nicht von Belang sind.

Es scheint, daff von den aufgezeigten Komponenten des Erlebnisses das Erleben es ist, das in erster
Linie von der Beschaffenheit und den Verdnderungen der Lebenssphdre betroffen wird. Seine Spannung
w5t gering, wenn 1ch matt bin, und steigt mit zunehmender Frische. Wenn wur es mit mefibaren Grifsen
zu tun hdtten, so lefe sich jeder Stufe der Lebensfrische ein bestimmiter Intensititsgrad des Erlebens
zuordnen. Erst sekunddr werden emerseits das Bewuftsein, andererseits die Gehalte mat betroffen. Mt
stewgender Frische erhoht sich die Bewufitheit des Erlebens und ebenso die Klarheit, Abgehobenheit, wir
sagen geradezu die »Lebendigkeit« der Gehalte.

Haer gilt es aber vorsichtig zu sein. War diirfen Frische und Mattigkeit, die uns als Beispiele dienten,
nicht als einzige Unterschiede der Lebenssphire ansehen. Es scheint allerdings, daf wir es mit etnem
Kontinuum von Lebendigkeitsstufen zu tun haben, innerhalb dessen Frische und Mattigkeit eine
dhnliche Stellung einnehmen wie Wéirme und Kdlte im Bereich der Temperatur und Grifle und
Klemnheit auf dem Gebet der Grofen. Aber es handelt sich doch nicht um emne emnfache Skala mit zwer
einander entgegengesetzten Eindrucksqualititen. Es gibt aufer der Frische und Mattigkeit z. B. die
Lustinde der Uberwachheit und der Reizbarkeit, in denen die Sinne und die Empfinglichkeit fiir alle
Eandriicke geschanft erscheinen.

Nelmen wir zundichst den Zustand der »Uberwachheit« oder »Fieberhafligkeite, wie er sich etwa bei
hoher Erregung, z. B. bei verantwortungsvoller I dtigkeit auf gefahrvollem Posten oder sonst in
entscheidenden Momenten des Lebens enstellt, oder auch unter der Fmnwirkung von aufpeitschenden
Genufmatteln wie Nikotin, Koffein u. dgl. (Auf die psychophysischen Qusammenhénge kommt es uns
hier gar nicht an, wir geben die Beispiele nur als Hinwers auf die reine Bewufitseinszustandlichkert,
die wir im Auge haben.) Wenn ein solcher Qustand emnsetzt, beginnt das Erleben rasch zu pulsieren,
es erreicht auferst hohe Spannungsgrade, alle Eandriicke werden mat grofter Leichtigkeit aufgenommen,
alle “Tatigkeiten retbungslos vollzogen, das Bewupltsein ist wach und hell, die Gehalte zeigen den
Glanz der vollen Lebendigkeit. Doch ist es nicht Frische, die diese Lebendigkeit hervorruft. Die Frische
w5t wie emn stetig flhiefender Born, dem starke, ruhige Erlebniswellen entstromen, die Fieberhaftigket
e rastloser Sprudel, der den Strom des Erlebens vorwdrts treibt. Die Frische, wenn sie den
Erlebnisfluf emne Weile gespeist hat, geht iiber in wohlige Ermattung, die den Strom stocken und gegen
aufere Eanfliisse sich absperren laft. Der Fieberhaftigkeit folgt Erschipfung, die keine wohltuende
Entspannung 1st, in der noch etwas von der Unrast des Fiebers nachzittert, emn schmerzhaftes Sucken,
das nicht zur Ruhe kommen kann. Hier herrscht jene gesteigerte Empfindlichkeit, die wir zuvor
erwdhnten: Die Findriicke gleiten nicht emfach ab, bletben nicht stumpf wie ber der gesunden
Ermattung, sie werden auch nicht lewcht und freudig aufgenommen, wie ber der Frische, sondern
zwingen sich dem wehrlosen Bewuftsein auf und tun thm weh. Das Erleben pulsiert jetzt nicht rasch,
sondern stockt wie ber aller Mattigkeit, aber es st nicht verschlossen gegen Eindriicke, man kann es
nicht aufnahme{ {un} \filig nennen, sondern nur unfihig, sich gegen die Findriicke zu verschliefen.



Die Bewuftheit dieses gleichsam zwangsweisen Erlebens st eine hohe, unterschewdet sich aber von der
des angespannten Erlebens dadurch, daf3 sie leicht iibergeht in emne Reflexion, in emn zuschauendes
Verhalten gegeniiber dem, was »mit mir geschieht«. Die Erlebnisgehalte (als sich aufdringend erlebt)
sind klar und deutlich abgehoben, aber alle mit emnem unlustvollen Beigeschmack behaftet, 1m
Gegensatz zum ustand der Frische oder der Fieberhafligkeit. Die Farbe, die das frische Erleben als
angenehm leuchtend aufnimmt, wdhrend sie das matte gleichsam verschleiert sieht, erschemnt hier
permigend grell. Was dort als Beriihrung empfunden wird bzw. ganz abgleitet, wird hier zum
pevmigenden Schmerz.

In solchem ustand werden uns evtl. Fandriicke zugdnglich, deren wir sonst gar nicht habhaft werden
konnen, und diese Berewcherung des Erlebens kann uns geradezu als emne Lebenssteigerung erscheinen
und uns iiber den »wahren« Lustand, in dem wir uns befinden, hinwegtauschen.

Daese Unterscheidung von »mwahren« und »scheinbaren« Qustinden, die sich hier aufdringt, nitigt uns,
iber die Sphare, in der wir unsere Betrachtung bisher gehalten haben, hinauszugehen und ein ganz

neues Gebiet in unseren Gesichiskreis zu ziehen.



II. Psychische Realitat und

Kausalitat

§ 1. Bewuftsein und Psychisches

War sprachen bisher von Lebensgefiihlen und Lebenszustinden. Genau besehen bedeuten beide
Ausdriicke nicht dasselbe. Die Lebenszustinde bewufter Wesen pflegen sich bewufiseinsmdafig geltend
zu machen, und emn solches Bewuftsein von emner Lebenszustindlichkeit, hr Erlebtwerden, st ein
Lebensgefiihl. Es st aber auch maglich, dafp Lebenszustinde aufireten, ohne sich in Lebensgefiihlen
kundzutun. Eine Mattigkeit kann vorhanden sein (sich evtl. anderen durch mein Auferes verraten),
ohne dafs ich selbst etwas davon weifs. In einem Erregungszustand oder wéhrend einer angespannten
T datigket, der ich ganz hingegeben bin, kommt es mur evtl. gar nicht zum Bewuftsein, wie ich mich
befinde. Und erst wenn mut dem Aufhiren der Anspannung emn Qustand villiger Erschopfung emntritt —
nun vollig bewufst —, merke iwch, indem wch thn muwr zur Gegebenheit bringe, dafs er schon vorher
bestanden hat und daf3 jene Anspannung mich unverhiltnismdfig viel gekostet hat. Eine solche
Lustindlichkeit, die nicht gefiihlt wird, nicht »zum Bewuftsein kommit«, darf natiirlich nicht mehr als
Bewuftseinszustandlichkeit, als Erlebmis, in Anspruch genommen werden. Sie st dem Erleben
gegeniiber ein ‘Transzendentes, das sich in ithm bekundet. Und wenn sie in einem Lebensgefiihl zum
Bewuftsetn kommt, so st dies Bewufst-werden nicht zu verwechseln mat dem Erleben eines
tmmanenten Gehalles oder mit dem Bewuftsemn von diesem Erleben, das thm als emn konstitutives
Moment mnnewohnt. Wenn iwch mich frisch fiihle, so tdusche ich mich weder iiber den Gehalt dieses
Gefiihls — den wch eben als Frische bezeichne —, noch tduscht mich memn Bewuftsein von diesem
Erleben. Ich fiihle unzweifelhafl, wenn ich mar dessen bewufst bin, und iwch fiihle Frische und nichts
anderes, wenn wch eben dieses Gefiihl habe. Aber es st wohl moglich, dafs wch mach frisch_fiihle, ohne
dafs der Lustand der Frische wurklich vorhanden ist; iiber thn kann mach die Qukunfl eines Besseren
belehren. In den Lebensgefiihlen als immanenten Gehalten bekunden sich — dhnlich wie i den
whfremden Daten — Beschaffenheiten emner Realitdt, thre Qustandlichkeiten und Eigenschaflen. Wae
sich i Farbenempfindungen die Farbe eines Dinges als seine augenblickliche optische Qustindlichkeit
bekundet und itm Wechsel solcher Qustindlichkeiten die dauernde optische Eigenschafl, so bekundet
sich im Lebensgefiihl emne augenblickliche Beschaffenheit mewnes Ich — seine Lebenszustandlichkeit —
und tm Wechsel solcher Beschaffenheiten eine dauernde reale Fagenschaft: die Lebenskrafl. Das Ich,
das tm Besitz dieser realen Fagenschafl ist, darf natiirlich nicht verwechselt werden mut dem remnen
Ich, dem als Ausstrahlungspunkt der reinen Erlebnisse urspriinglich erlebten. Es ist nur als Trdger
seiner Eigenschaflen erfaft, als emne transzendente Realitat, die durch Bekundung in immanenten



Daten zur Gegebenheit kommt, aber niemals selbst immanent wird. Wir werden dies reale Ich, seine
Eagenschaften und Qustindlichkeiten als das Psychische bezewchnen und sehen nun, daff Bewuftsein
und Psychisches  grundwesentlich vonemnander unterschieden sind:  Bewufitsein als  Reiwch des
rbewuften« reinen Erlebens und das Psychische als e Bereich der sich in Erlebnissen und
Erlebnisgehalten bekundenden transzendenten Realitat. Auf die Abgrenzung dieser Realitdt gegeniiber
der physischen und sonstigen elwa bestehenden miissen wir hier verzichten. Sie kommt fiir uns an
dieser Stelle nur in Betracht, soweit unsere Kausalititsuntersuchung davon betroffen wird bzw. soweit
wir genotigt sind, unsere Untersuchung auf diesem neuen Boden fortzusetzen. Als das ewgentlich
verursachende Geschehen erscheinen uns nun nicht mehr die Lebensgefiihle, sondern die sich in thnen
bekundenden Modi der Lebenskrafi. Die wechselnden Lebenszustindlichkeiten bedeuten ein Mehr oder
Mnder an Lebenskrafl, und dem entsprechen verschiedene Lebensgefiihle als »Bekundungen«. Wie bei
aller transzendenten Auffassung, aller Erfahrung durch Bekundung, I duschungen maoglich sind, so
auch hier. Lebensgefiihle, denen keine »objektive Bedeutung« zukommt, kionnen maich iiber den wahren
Lustand mener Lebenskraft tauschen, dhnlich wie »wein subjektive« Daten mir — etwa im Falle der
Halluzination — ein Ding erschenen lassen, das in Wirklichkeit gar nicht existiert. Die Moglichkert
solcher Tduschungen und threr Aufhebung verstindlich zu machen, ist Aufgabe ener
erkenntniskritischen  Betrachtung der inneren Wahrnehmung und darf uns hier nicht weiter
beschdftigen.

Dagegen miissen wir untersuchen, ob nicht den »wahren« Ursachen, die wir hinter den Lebensgefiihlen
als thren Erscheinungen entdeckten, auch wahre — d. h. psychisch-reale — Wairkungen entsprechen, als
deren Erscheinung das zu gellen hat, was wir bisher als Wirkung ansahen. Nach unserer Analyse der
Erlebnisse erschien uns das Erleben als der Punkt, in dem Kausalitit angreifl. Das war zutreffend,
solange uns »Kausalitit« das bestimmt geartete phinomenale Abhdngigkeitsverhdiltnis von
Lebensgefiihlen und sonstigen Erlebnissen war. Nun, wo wir ein reales Substrat des Wirkens gefunden
haben, kann natiirlich kein remnes Erlebnis bzw. ken Moment an thm als Ghed in das kausale
Geschehen mut eingehen. Die Realitdt iibt keine Wirkungen auf das reine Erleben. Aber die Erlebnisse
selbst und z. I auch thre Gehalte sind Bekundungen realer Sustandlichkeiten und Eigenschaflen wie
die Lebensgefiihle. In den Empfindungen — genauer gesprochen: wm Haben der Empfindungen —
bekundet sich die Aufnahmefiligkeit des Subjekts, und zwar zundchst als emne augenblickliche
Lustindlichkeit; indem aber je nach der Figentiimlichkeit der Gehalte und ihres Erlebens ene
verschiedene Aufnahmefihigkeit zur Gegebenheit kommt, erscheinen die wechselnden Qustandlichkeiten
als Modi und zugleich als Bekundungen einer dauernden Figenschafi, die in der iiblichen Redewerse
glewchfalls als  Aufnahmefilugkeit bezeichnet wird: die dauernde Eigenschaft n  wechselnder
Lustindlichkeit. Und diese dauernde Eigenschafl ist es, deren wechselnde Modi von den wechselnden
Lebenszustinden abhdngen oder bewirkt werden. In der phanomenalen Kausalitit der Erlebnissphire
bekundet sich die reale Rausalitat des Psychischen. Die dauernden Figenschaflen des realen Ich oder
des psychuschen Indwiduums erscheinen als Substrate des psychischen Rausalgeschehens, das in einem



geregelten Wechsel der Modi dieser Eigenschaflen besteht, und zwar so, dafy emme bestimmte
Eugenschaft — die Lebenskraft — ausgezeichnet 1st als den Modus der anderen durch thre jeweiligen
Modi bedingend und wiederum in thren ustinden von thnen her bedingt. Dafp der Lebenskraft Rrifte
zugefiihrt oder entzogen werden, ist »Ursache« des psychischen Geschehens. Die »Wirkunge« besteht in
den Verdnderungen der andern psychischen Eigenschafien. Eine direkle kausale Abhingigkeit anderer
Eagenschaflen vonemnander, ohne Vermuttlung der Lebenskraft, gibt es nicht. Die Aufnahmefihigkeit fiir
Farben z. B. kann durch die Aufnahmefilagkeit fiir Tone weder gesteigert noch gemindert werden.
Aber bede kinnen mateinander gesteigert werden durch eine von bewden unabhingige Steigerung der
Lebenskrafl. Oder durch die Betitigung der emnen kann die Lebenskraft und dadurch wiederum die
andere genmuindert werden.

Anscheinend unterscheidet sich die psychische Rausalitit von der physischen, insofern dort die Einheit
des kausalen Geschehens den Gesamtzusammenhang der materiellen Natur durchwaltet, aus dem sich
emzelne Dinge als Lentren des Geschehens herausheben, wdihrend wir hier auf die physischen
Lustinde enes Indwiduums beschrinkt sind, das als Substrat des kausalen Geschehens der
Gesamtheit der Materie entspricht, wihrend seine Eigenschaflen sich als emnzelne dinganaloge Sentren
herausheben. Ob dieses Indwiduum einbezogen ist in den Jusammenhang der materiellen Natur und
damit das psychische Kausalgeschehen sich dem physischen emordnet; ob ferner der psychische
Rausalzusammenhang iibergreift auf andere Indwiduen und die Gesamtheit alles psychischen
Geschehens umspannt und in welcher Weise: Uber all das kinnen wir natiirlich vor néherer
Untersuchung gar nichts sagen, und es liegt vorldufig aufSerhalb des Kreises unserer Betrachtungen.
Busher gab sich uns die Psyche eines Individuums als eme Well fiir sich wie die materielle Natur; wir
konnten sie betrachten, ohne auf ihre etwaigen Beziehungen zu andern Welten Riicksicht zu nehmen,
und wir haben noch bet weitem nicht erschipfi, was uns solche solierende Betrachtung lehren kann.

§ 2. Der psychische Mechanismus

Neue Abschliisse iiber die phanomenalen und realen Rausalverhiltnisse werden wir gewinnen, wenn
wir den Bereich der Aktwitat heranziehen, den wir bisher gar nicht beriicksichtigt haben. Juvor
konnen wir aber die Analyse der Rausalitat noch in dem beschrinkten Kreis unserer Betrachtung nach
einer wichtigen Seite hin erganzen. Vorldufig haben wir die Lebenssphdre vmmer als das Bedingende
genommen, von dem Rhythmus und Farbung des Erlebens abhdngt. Offenbar st das emne emnseitige
Betrachtung, die dem vorliegenden Verhdltnis nicht voll gerecht wird. Wir haben hervorgehoben, dafs
die Erlebnisse aus der Lebenssphdre gespeist werden und von threm jeweiligen Modus abhdngen.
Offenbar 1st es nur die Rehrseite davon, daff die Erlebnisse spiirbar an der Lebenssphdre zehren und so
threrseits etnen Wandel in thr hervorrufen. Ein jedes Erlebnis — bzw. die reale ustindlichkert, die es
bekundet — kostet emnen gewissen Aufwand an Lebenskraft; es zehrt an thy, und indem es sie



vermandert, muf es auch emne verdnderte Bekundung ihres verdnderten Modus herbeifiihren; es ist z. B.
imstande, einen Ubergang von Frische in Mattigkeit hervorzurufen. Wir haben hier in der Tat eine
Art »Riickwirkunge, sie bedeutet aber nichts Neues gegeniiber sonstigen Kausalverhiltnissen. Wenn
eine rollende Rugel auf emne andere stoft und thr emne Bewegung erteilt, so verliert sie selbst durch den
Stof etwas von der Wucht, mit der sie ihn ausiibte, thre eigene Bewegung erlahmt. Uberall, wo ein
Geschehen ein anderes auslost, findet ein »Energie- Umsatz« statt, bift das wirkende Ding zugunsten
des lerdenden etwas en. Das st etne Doppelsertigkent, die allem Kausalgeschehen eigen ist. In unserem
Fall st etwa eme Junahme der Lebenskrafl verursachendes Geschehen, emne Steigerung der Spannung
des Erlebens — bzw. der in thm sich bekundenden psychischen ustindlichkeit — seine Warkung. Dae
starkere Anpassung des Erlebens fiihrt ihrerseits eine Minderung der Lebenskraft herbei: Darin besteht
die Riickwirkung. Wir erkennen darin zugleich eme Ursache fiir weiteres Geschehen: Dafy die
Lebenskraft emne Minderung erfihrt, das bewirkt eine Herabsetzung des Spannungsgrades fiir das neue
Erleben. Das gesamte psychische Kausalgeschehen it sich auffassen als ein Umsatz von Lebenskrafl
i aktuelles Erleben, und als Inanspruchnahme der Lebenskraft durch aktuelles Erleben. Die
Lebenskraft und thre Modi nehmen also im Aufbau der Psyche eine ganz emnzigartige Stellung ein.

Die  Lebensgefiihle sind nicht dem Strom der Erlebnisse emfach emmzurethen, und die
Lebenszustindlichkeiten nicht den psychischen Qustinden. Das zegt sich auch darin, daff die
psychischen Qustinde die Rrafl, welche sie aus der Lebenssphdire schipfen, verzehren und erlischen,
wenn diese Rrafl verbraucht ist (0b die Moglichkeit besteht, dafs emn psychischer ustand seine Rrafi
nicht ganz verbraucht, sondern noch andere davon speist, das wird noch zu ervrtern sein), wdahrend
das ber den Lebensgefiihlen nicht der Fall ist. Fin Lebensgefiihl, bzw. das Erleben einer
Lebenszustindlichkert, kostet keinen Aufwand an Kraft und wiirde nicht erloschen, wenn nicht andre
Erlebnisse an dieser Qustandlichkeit zehrten und sie abwandelten. Die Lebenssphdre bildet eine
Unterschicht des Erlebnisstroms, den ste trdgt und der aus thr heraus geboren wird. Wiihrend in der
physischen Natur Kraft nur durch das Geschehen zur Gegebenheit kommt, in das sie eingeht, wird sie
hier erfafpt muttels ihrer eigenen erlebten Modi und sie wird es um so mehs; je weniger das lebende bzw.
erlebende Ich den Erlebnissen der Oberschicht hingegeben ist. Ja, wir kinnen wvielleicht emnen
Bewuftsemnstypus fingieren, der ganz auf diese Unlerschicht beschrinkt ware.

Man kann die Frage aufwerfen, ob die Lebenskrafl, die das psychische Leben enes Indwiduums
speust, emn endliches Quantum st — wenn auch keine mefbare Groffe — und ob sie von dem psychischen
Leben emnfach aufgezehrt wird, oder ob sie sich erginzt und, wenn das {{der Fall ist}}, ob aus sich
selbst oder durch Qufuhr von auffen. Um dies beantworten zu kinnen, miissen wir den Rreis unserer
Betrachtungen iiber den bisherigen Rahmen hinaus erweitern, miissen wir uns Aufkldrung iiber die
Konstitution der Erlebnisse verschaffen, die wir im Berewch der remen Passiitat nicht gewinnen
konnen. Bevor wir dazu iibergehen, wollen wir die Analogie der psychischen und physischen
Kausalitat noch in einem Punkte erginzen: Wair wollen untersuchen, ob es in der Erlebnissphdre ein
allgemeines Kausalgesetz gibt, etwa des Inhalts: Alles, was wm Erlebnisstrom aufiritt, steht unter



kausalen Bedingungen (natiirlich st hier nur die Erlebmiskausalitat gememnt und nicht die
Naturkausalitat, da wir ja von einer Einbeziehung des Bewuftseins in den Naturzusammenhang noch
gar michts wissen). Darauf st zu antworten: Es ist e Bewuftsein denkbay, in dem kene
Lebensgefiihle auflreten, das i stindig glewchem Fluf und Rhythmus dalinflieft; in diesem gibe es
keine Kausalitit, mit den Wandlungen der Lebenssphire entfielen auch die Wandlungen der iibrigen
Erlebnisse, die wir besprochen haben; es gibe eimen Abfluff von Daten verschiedener Gattung,
Qualitit, Intensitit und Dauer;, aber nicht jene Anderungen der »Firbung« und der Spannung des
Erlebens, die wir als das spezifisch kausal Bedingte erkannten. Gibt es aber in etnem Strom ein »Feld«
der Lebensgefiihle, so ist es — wie wir aus friiheren Betrachtungen wissen — kontinuierlich erfiillt und
damit auch kontinwierlich wirksam. Jedes Datum im Strom hat dann seine »Lebensfirbung« und ist
mit Beziehung darauf notwendig bedingt. Der Charakter des Stromes als eines stetigen Werdens ergibt
daber emen Unterschied von der physischen Natur. Wahrend dort emn Qustand der »kausalen Ruhe«
denkbar ist, in dem alle Dinge unverdndert verharren, also keinerler Verdnderung und damit auch kein
Wirken statthat, gibt es wm Erlebnisstrom in kemem Moment Stillstand. Auch die Sphdre der
Lebensgefiihle st en stetiges Fliefen, gleichgiiltig ob dasselbe Lebensgefiihl in qualitativer Gleichhet
sich _fort erzeugt oder ob es stetig in emn anderes iibergeht. Hier haben wir also emn ununterbrochenes
Geschehen und damat auch ein ununterbrochenes Warken.

Was den Bereich der Warksamkeit anlangt, so gilt: Wirksam st alles, was lebendig in die Gegenwart
hineindauert, gleichgiiltig wie weit sein Ansatzpunkt im Strome zuriickliegt. Dafs eine Mehrheit
verursachender Krdfte moglich ist, die zusammen erst emne bestimmte Wirkung auslosen, das werden
wir erst an emer spateren Stelle verstehen lernen.

Was wir hier von den phinomenalen Kausalverhiltnissen festgestellt haben, das iibertriigt sich auch
auf das reale Wirken in der psychischen Sphére. Was immer an psychischen ustinden ins Dasein
tntt, tut es dank den Rriflen, die es der Lebenskraft entnimmd; es hat in thr die Grundlage seiner
Exastenz und wird, solange es existiert, von thr erhalten. Andere Faktoren mogen mat herangezogen
werden miissen, um das Aufireten psychischer Qustinde begreiflich zu machen — aber sie ersetzen den
kausalen Faktor nicht. Die Abhdngigkeit erscheint hier — im Gegensatz zur phinomenalen Sphére —
als emne unlosliche. Dort haben wir zwer verschiedene Reihen von Erlebnissen, deren emne in ihrer
Beschaffenheit in charakteristischer Weise durch die andere bestimmt wird. Entfiele diese andere, so
wiirde jene dieser besonderen Bestummtheit entbehren. Das psychische Leben dagegen erscheint als eine
Umsetzung der Lebenskraft und ware gar nicht denkbay, wenn diese fortfiele. In einem Bewuftsen,
das keine Lebenssphdre hitte, wiirden alle Wirkungsphdanomene fortfallen — da es ja exn Warken der
anderen Erlebnisse ohne Vermuttlung der Lebenssphire nicht gibt —, es entfiele aber auch die
Moaglichkeit der Auffassung der remen Erlebnisse als Bekundungen realer psychischer ustinde, es
wiirde sich in emem solchen Bewuftsein kein psychisches Indwiduum konstitwieren. Um das klar
emzusehen, miissen wir das Verhdltms der psychischen FEigenschaflen zur Lebenskraft néher
untersuchen, das wur frither nur fliichtig beriihrten. In den Eigenschaften hatten wir ja die Substrate



des psychischen Rausalgeschehens gefunden, und wir hatten auch schon bemerkt, daf die Lebenskrafi
eme Sonderstellung unter thnen emnimmt. Die psychischen Eigenschafien wm gewohnlichen Sinne
erscheinen sozusagen als verschiedene Ausfliisse der Lebenskraft. Wird sie durch eine  solche
Eugenschaft stark i Anspruch genommen, so bleibt fiir andere wemg iibrig, und insofern ist emne
Wirkung der Figenschaften aufernander durch Vermattlung der Lebenskraft festzustellen. Was heift
das aber: Inanspruchnahme der Lebenskraft durch psychische Eigenschaflen? Auch von dem aktuellen
psychischen Leben, den psychischen Qustinden, haben wir festgestellt, dafp die Lebenskraft sich darin
aufbraucht. Offenbar sind das nicht zweierler getrennte Geschehensreithen, sondern emn einziger grofer
Prozef. Das Verhdltnis von aktuellen Qustinden und dauernden Figenschaften miissen wir also mat in
Betracht ziehen, um die Fagentiimlichkeit des psychischen Kausalgeschehens recht zu verstehen.

Es gibt einen gewissen Bereich von Daten — gleichartigen oder auch verschieden gearteten —, die unser
Bewufitsein »miihelos« zu umspannen, d. h. gleichzeitig aufzunehmen vermag. Miihelos — das besagt:
Ohne dafs ein spiirbarer Verbrauch an Lebenskraft statthat, ohne dafp etn Wandel in der Sphdére der
Lebensgefiihle aufiritt. Dieser Bereich ist um so enger, je intenswer die aufiretenden Daten sind. Wird
die Intensitdt grofer oder wird der Bereich erweitert, so macht sich emm Wandel in der Lebenssphdre
bemerkbar: Ich fiihle Anstrengung oder einen Ubergang von Frische zu Mattigkeit, und darin bekundet
sich mur eme Abnahme der Lebenskrafl. Das, worin sie sich umgesetzt hat, st die gesteigerte
Aufnahmefihigkeit, die sich in der Erweiterung des Erlebnisbereiches oder in der grifseren Intensitdt
der Erlebnisgehalte bekundet. Wiaren aber im Jusammenhang mut diesen Verdnderungen im Bereich
der Erlebnisgehalte keine Veranderungen der Lebenssphire bemerkbar, so wiirde jene
»Aufnahmefahigkeit« als psychische Qustindlichkeit gar nicht zur Gegebenheit kommen. Wir hitten
dann nur die remen Erlebnisse, an denen wu; wie wir es friher taten, die Gehalte von threm
Aufgenommenwerden (oder Erlebtwerden) unterscheiden konnten. Die Aufnahmefihigkeit aber; die sich
um kausalen {usammenhang als reale Qustindlichkeit kundtut, erwest sich zuglewch als Bekundung
ewner steigerbaren Eigenschafl, und das in_folgender Weise: Wenn der Erlebnisbereiwch eme Erweiterung
erfahren hat, die spiirbare Anstrengung kostete, und nun dauernd in dieser Weite erhalten wird, so
kann es sen, daff die Anstrengung schwindet, daf das Erleben sich wieder miihelos vollzieht. In
diesem Wechsel in der Beemnflussung der Lebenssphdre durch das gleiche Erleben bekundet sich ene
Verinderung der Aufnahmefihigkeit, bzw. es bekundet sich die Aufnahmefihigkeit als dauernde und
verdnderliche Eaigenschafl. Je geringer der Wandel in der Lebenssphdare ist, je weniger Anstrengung das
Erleben — phéinomenal — kostet, desto grofer st die Aufnahmefihigkeit. In der Miihelosigkeit des
Erlebens tritt zutage, daf3 sich die Aufnahmefihigket als selbstindige Eigenschaft von der Lebenskraft
abgespalten hat. Dieses Abspalten st offenbar durch das aktuelle psychische Leben herbeigefiihrt. Das
wird vielleicht deutlicher, wenn wir verschiedene, inhaltlich bestimmte Aufnahmevermogen in Betracht
ziehen. Wird die Lebenskraft wdihrend emer Dauer vorwiegend fiir die Aufnahme von Tonen in
Anspruch genommen, so vollzieht sich diese Aufnahme immer leichter und schliefilich miihelos. Es hat
sich durch »Ubunge, durch »Gewohnheit« eine Aufnahmefiihigkeit fiir diese bestimmten Gehalte



herausgebildet, emn Teil der Lebenskraft ist gleichsam fiir eine Betdtigung in bestimmter Richtung
festgelegt worden. Wiire dagegen das Bewuftsein in gleichem Mafe an Farben und Tone hingegeben,
so miifite sich die Lebenskraft in verschiedener Richtung betitigen und kinnte fiir jedes emnzelne
Vermaogen nicht so viel hergeben, als wenn eines von beiden allein ausgebildet wird. Die »Ausbildung«
der »Fihigkeit« dauert so lange, wie die Ablenkung der Lebenskraft durch das aktuelle Leben noch als
Anstrengung gefuhlt wird. Sie erschemnt abgeschlossen, sobald die Aufnahme miihelos erfolgt. Die
Féilugkeit hat sich sozusagen selbstindig gemacht, und das aktuelle Leben thres Bereiches geht nun auf
thre Rechnung, statt auf Rosten der Lebenskrafl. Darin liegt schon, daf3 die »Geschichte« der Fahigkeit
miat threr Loslosung nicht abgeschlossen ist. Wenn das aktuelle Leben davon zehrt, ohne daf3 sie emnen
neuen Lustrom erfahrt, so braucht sie sich allmihlich auf (wstumpft ab«); das bekundet sich darn,
dafs der Berewch bewufter Daten sich verengt; soll er sich in gleicher Weite erhalten, so kostet das
wieder Anstrengung, d. h. die Lebenskraft muf3 wieder in Anspruch genommen werden, um den Verlust
an Aufnahmefihigkeit auszugleichen. Daf3 die Loslosung kemne villige ist, zeigt sich auch noch auf
andere Weise. Ist emne Fahigkeit zu emner gewissen Hohe gesteigert, so reicht die Lebenskraft nicht aus,
um eme andere auszubilden. Wird sie nun durch das aktuelle Leben in eine neue Richtung gelenkt, so
geschieht das auf Kosten der alten Fihigkeit, die im selben Mafle abnimmt, wie die neue gesteigert
wird. Die Psyche erschemnt — solange wir nur die Sphare der Passwitat als Grundlage fiir unsere
Kausaluntersuchung beniitzen — wie ein sich automatisch regulierender Mechanismus; seinem Bau
nach st er fiir etne Rethe verschiedener Funktionen emngerichtet, es steht thm aber nur emn begrenztes
Quantum an Betriebskrafl zu, und wenn dieses der emnen Funktion zugefiihrt wird, so schalten die
iibrigen von selbst aus. An der Triebkrafi hingt der ganze Mechanismus. Unbildlich ausgedriick:
kemne psychische Realitdt ohne Rausalitatl. Entfallt die Lebenssphdre und die von thr ausgehende
phinomenale Wirksamkeit, so besteht keine Maiglichkeit der Ronstitution einer Psyche mut realen
Eagenschaflen und Qustinden.

§ 3. Rausalgesetze und Determination des Psychischen

Mit dem allgemeinen Kausalgesetz, das wir aufstellen konnen — »Alles psychische Geschehen st
kausal bedingl« —, st iiber die Frage der Determination des Psychischen, die Frage, ob der jeweilige
Lustand durch die Reihe der vorhergehenden emndeutig bestimmt und aus ihnen berechenbar st
natiirlich noch gar nichts entschieden. Dafiir ware zundchst zu erwdgen, ob das psychische Geschehen
nur kausal bedingt st oder 0b noch andere Faktoren fiir seinen Verlauf verantwortlich zu machen sind.
Dre folgenden Untersuchungen werden uns allerhand Aufschliisse iiber dieses Problem gewdhren. Aber
auch aus dem, was wir bisher festgestellt haben, ergibt sich bereits klay, dafp die psychischen ustinde
nicht threm ganzen Gehalt nach aus kausalen Umstinden herleitbar sind. Ob wch filig bin, sinnliche
Daten aufzunehmen, und mut welcher Intensitit sie sich mir aufdringen, das héngt von dem jeweiligen



Stande meiner Lebenskraft ab. Aber welche Daten aufireten — ob Farben oder Tone und welche
besonderen Farben —, das ist von memer Lebenskraft unabhingig. Sollte sich dies mit Hilfe von
Kausalgesetzen bestimmen lassen, so miifite gezeigt werden kinnen, dafs die Aufnahmefihigkeit fiir
Daten verschiedener Gattung emne verschiedene ist, und dariiber hinaus, daff der niedersten Differenz
Jeder Gattung — etwa der Farbe von bestummter Qualitit, Helligkeit und Séttigung — eine bestimmte
Aufnahmefihigkert emndeutig zugeordnet ist. in solches {uordnungsgesetz st aber weder emnsichtig zu
machen, noch durch wrgendwelche Erfahrung zu belegen. Es ist eine leere logische Moglichkert, neben
der die andere Moglichkeit besteht, daff derselben Aufnahmefihigkeit Daten von verschiedener Gattung
und Qualitat entsprechen. Die Erfahrung spricht offenbar fiir diese zweite Moglichkeit. Aber auch
wenn sich das Gesetz der emndeutigen uordnung von bestimmien Sinnesdaten und bestimmten Modis
der Lebenskraft als giiltig erweisen ligfe, wiirde es immer nur erlauben vorherzusagen, daf ber einem
gewissen bekannten Modus der Lebenskraft emn ganz bestimmtes Datum aufireten kann, nicht aber
daf es notwendig aufireten muf. Sollte das Auflreten als notwendig erwiesen werden, so miifite das
betreffende Sinnesdatum dem entsprechenden Lebenszustand nicht nur eindeutig zugeordnet, sondern
von der Lebenskraft in dem bestimmten Modus erzeugt sen. Die emsichtige Maglichkeit eines
Bewufitseins, das derselben Daten teilhaftig wird, ohne aus emer stindig ab- und zunehmenden
Lebenskrafl heraus zu leben, verbietet eine solche Auffassung.

Eine andere Frage widre die, ob digenigen Momente des psychischen Geschehens, die unzweifelhafl
kausal bedingt sind, in die sich die Lebenskraft tatsichlich umsetzt, eine »Bestimmunge« zulassen: also
etwa der Spannungsgrad des Erlebens. Es miifite sich dann sagen lassen: Wenn emn psychisches
Subjekt in einem Augenblick seines Daseins iiber die und die Lebenskraft verfiigt und wenn in thm ein
bestimmtes Datum aufintt, so wurd semn Erleben dieses Datums den und den Spannungsgrad
aufweisen. Die emndeutige Suordnung von Lebenszustand und Ablaufweise des Erlebens steht hier fest.
Die Frage der Bestimmbarkeit spitzt sich uns jetzt dahin zu, ob jeder der beiden Faktoren in sich
eindeutig feststellbar ist. Wenn das der Fall ist, dann mufp sich auch der emne durch den andern
bestimmen lassen.

Stellen wir die Frage zundchst fiir die Lebenskraft: Ist die jeweilig vorhandene Lebenskraft in
eindeutiger und identifizierbarer Wetse festzustellen? Denken wir daran, wie in der materiellen Natur
nobjektive« Bestimmung statthat, so kinnen wir auch fragen: Ist die Lebenskraft emn zahlenmdfig
ausdriickbares Quantum? Olffenbar ist das nicht der Fall. Die Lebensgefiihle, die sie uns bekunden,
sind etn qualitativ Manmigfaltiges, das sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen laf3t, nicht
aus gleichen Fanheiten zusammengesetzt gedacht werden kann. Und dasselbe gilt von den »Leistungenc
der Lebenskraft, den Spannungsgraden des Erlebens. Auch mat ihrer Hilfe kann die Lebenskraft nicht
ngemessen« werden.

An Stelle der quantitativen Bestimmung konnte nun emne qualitative treten. Jfedes Lebensgefiihl, das
uns als Bekundung der Lebenskrafl dient, st e egentimliches Quale, und man kinnte die
manmnigfachen Qualititen durch Namengebung unterscheiden. Unsere Sprache begniigt sich mut einigen



groben. Unterscheidungen wie Frische, Mattigkeit, Ubermiidung, Uberreizung u. dgl. Es wire
durchaus moglich, hier sehr viel weiter zu gehen und seine Nuancierungen gegeneinander abzuheben
und zu bezeichnen (wie es die expressiomistische Literatur, wenn auch nicht immer sehr gliicklich und
geschmackvoll, durch Analogien aus verschiedenen Sinnesgebieten versucht). So unterscheidet und
bezewchnet auch der Maler eine grofe Anzahl von Farbennuancen, auf die die Sprache des praktischen
Lebens kemnen Wert legt. Sollte diese Differenzierung aber fiir unseren Qweck geniigen, so miifite es
maglich sein, jede einzelne Gefiihlsqualitit herauszuheben und mit einem Eigennamen zu belegen, und
desgleichen jeden erdenklichen Spannungsgrad. Wenn das maglich ware, so liefen sich exakte, wiewohl
keine quantitativen Kausalgesetze aufstellen: Das Lebensgefiihl a (bzw. der entsprechende
Lebenszustand) hat den Spannungsgrad a zur Folge, das Lebensgefiihl b den Spannungsgrad f3 usw.).
Es kann aber gar ke Qweifel sein, daf sich solche mndividuelle Ideen« von Lebensgefiihlen nicht
herausarbeiten lassen und daf daher auch entsprechende Kausalgesetze nicht aufgestellt werden
konnen. Die Lebensgefiihle und die thnen entsprechenden Spannungsgrade bilden ein Kontinuum von
Qualititen. Jede beliebige Qualitit laft sich als »Stelle« aus einem solchen Kontinuum herausheben,
aber niemals ist emne unmittelbar »benachbarte« Qualitit aufzuweisen (wie es keine benachbarten
Punkte emner Linie gibt), sondern zwischen zwer herausgehobenen Qualitdten liegt immer ein groferer
oder klemnerer 1eil des Kontinuums, der selbst wieder unendlich viele Stellen in sich enthdlt. Wie weit
wir daher auch in der Unterscheidung der Lebensgefiihle und in der ihr angepafiten Differenzierung der
Sprache gehen maogen — unsere Namen werden wmmer nur mehr oder minder grofe leile des
Qualititenkontinuums bezeichnen. Es ist moglich, daff wir das Kontinuum oder doch emnen Teil des
Kontinuums durchleben, aber es st wesenhaft ausgeschlossen, daf wir die unendliche Mannigfaltigkert
von Qualititen, die wir daber durchlaufen, jede fiir sich herausheben.

Wir stimmen also mit  Bergson vollkommen iiberein, wenn er ausemnandersetzt, daf3 die
Intensititsunterschiede der psychischen Qustinde in Wahrheit Qualititsunterschiede sind und daf3 sie
sich weder quantitativ noch iiberhaupt in emndeutig-identifizierbarer Weuse feststellen lassen. Das aber
konnen wir thm nicht zugeben, daff die Rede von Intensitit hier eme sachlich durchaus
ungerechtfertigte ist. Denn wenn man auch nicht alle Stellen eines Kontinuums herausheben kann und
wenn die leile etnes Kontinuums nach den Grenzen hin ineinander verschwimmen, so daf es schwer
wst, den Schmitt zwischen thnen zu legen, so unterliegt es doch kemnem Jweifel, dafy es moglich ist,
Teile in ganz unzwerdeutiger Weise als verschiedene zu erkennen, und Stellen, die dem einen und dem
anderen “leil angehoren, threm Kontinuumsteil zuzuweisen und voneinander zu unterscheiden. Konkret
gesprochen: Es ist nicht moglich, alle Rotnuancen deutlich zu unterscheiden, aber Rot und Blau sind
vollig scharf voneinander unterschieden, und wenn es Farbennuancen gibt, bei denen man schwanken
kann, welcher Qualitit man sie emnzuordnen hat, so gibt es doch andere, ber denen die uordnung
keinem Lweifel unterliegt. Und wo uns Nuancen emer Qualitat enigegentreten, da geben sie sich
unzwefelhafl als Abstufungen dieser Qualitat, und eben das berechtigt die Rede von emner Qualitit
und thren Intensititsgraden. Und ebenso st es zwar nicht maglch, alle Lebensgefiihle und alle



Spannungsgrade des Erlebens zu unterscheiden, aber es st sehr wohl maglich, Frische und Mattigkeit
zu unterschewden und das jeweilig vorhandene Lebensgefiihl (wenn es nicht gerade hart an der Grenze
steht) der emen oder andern Qualitit zuzuweisen; und desgleichen lassen sich im Kontinuum der
Spannungsunterschiede scharf unterschiedene Qualititen herausheben und emnzelne Spannungsgrade
thnen  zuordnen und als Abstufungen emer Qualitat auffassen. Schlieflich sind wie diese
unterscheidbaren  Qualititen die thnen iibergeordneten Gattungen als solche — die  Gatlung
»lebensgefiihle, die alle moglchen Lebensgefiihle umspannt, die Gattung »Spannung des Erlebensc,
der alle Spannungsgrade zugehiren — n villig zwefelloser Gewifheit zu erkennen und nicht mat
andern zu vermengen.

In der Unterscheidbarkeit gewisser; eine unendliche Manmgfaltigkeit umspannender; an thren Grenzen
verschwimmender Qualititen beruht die Maglichkeit, Kausalgesetze, wenn auch keine exakten, fiir das
psychische  Geschehen aufzustellen, analog den  physischen Kausalregeln, mit denen die
vorwissenschaftliche Erfahrung arbeitet. Im tdglichen Leben bedienen wir uns stindig solcher
Kausalregeln. Wir sagen etwa: Heute wird es emnen guten Fernblick geben, denn die Luft ist feucht.
Die Feuchtigkeit der Lufl und der gute Fernblick sind daber anschauliche Qualitdten, deren exakle
Bestimmbarkeit — sofern sie maglich ist und wir iiberhaupt etwas davon wissen — fiir uns gar keine
Rolle spielt. Ebenso sage ich: Ich bin jetzt so miide, dafS iwch nicht mehr imstande ware, ein
verniinfliges Buch zu lesen. Ich sage es, ohne einen Versuch zu machen, rem auf Grund der
Miidigkeit, die wch fiihle. Diese mur wohl vertraute Qualitit ist mat der Anspannung, die das
Verstindmis schwieriger intellektueller Jusammenhdnge fordert, unvereinbar. Auf diese Weise sind
Kausalschliisse tm Gebuet des Psychischen maglich. Im allgemeinen wird die Vagheit dieser Regeln nur
Wahrschemnlichkeitsschliisse zulassen. Unbeschadet der Vagheit der psychischen Rausalgeselze st es
aber maoglch, daff sie — obwohl sie meist erfahrungsgemdfs festgestellt, Ergebmisse »praktischer
Lebenswersheit« sind — einsichtige {usammenhdénge ausdriicken. Welche besondere ‘I dtigkeit ber einem
gewussen Stande der Lebenskraft noch moglich st und welche nicht, das wird sich vm allgemeinen nicht
einwandfrei entscheiden lassen. Dafy aber die Lebenskraft ber dem Qustand, den wir mit Erschipfung
bezeichnen, nicht ausreicht, um eine intensie geistige Tdatigkeit zu speisen, das st ein Satz, dem mehr
als blofe Erfahrungsgeltung zukommt. usammenhdnge, die nicht exakt bestimmbar sind, kinnen
also sehr wohl »motwendige« sein, und umgekehrt. Die exakten Gesetze der theoretischen Physik haben
zum grofen leil blof faktische Geltung. Dagegen lieflen sich aus den vagen Regeln der beschreibenden
Naturwissenschaflen und der Alltagspsychologie sehr viele Wesenszusammenhénge herauslesen.

Soweit waren wir also gelangt: Es gibt aufer dem allgemeinen Kausalgesetz inhaltlich bestimmte
psychasche Kausalgesetze, und es besteht die Moglichkeit, aus wahrnehmungsmdfsig gegebenen auf
nicht gegebene Tatsachen zu schliefen. Was wir aber bisher feststellten, war nur em Schiuf von
gegenwdrtigen auf gleichzeitige Tatsachen. Dagegen wissen wir noch nicht, ob eine Vorausbestimmung
maglich 1st. Daf es sich um kemne exakte Bestimmung handeln wird, diirfen wir von vornherein
annehmen. Aber laft sich iiberhaupt auf Grund des gegenwdrtigen Tatbestandes etwas iiber die



kausale Beschaffenheit der psychischen Tatsachen in einem spdteren eitpunkt sagen? Dazu wire
offenbar zundchst erforderlich, daff man aus dem gegenwdrtigen Stand der Lebenskraft Aufschliisse
iiber den kiinfligen erhalten konnte. Eine sehr gewichtige Tatsache spricht gegen diese Moglichkeit: Die
Lebenskrafl, so sahen wu; dient dazu, den Strom des psychischen Lebens zu erhalten, die Erlebnisse
zehren an thy; und zwar die verschiedenen in verschiedener Weise. Den Stand der Lebenskraft in etnem
kiinfigen Augenblick — auch in den Grenzen der Vagheit, die wir zugestanden haben — kann man also
offenbar nur vorhersehen, wenn man alle Schwankungen kennt, die sie von der Gegenwart bis zu jenem
Augenblick durchzumachen hat, d. h. aber nichts anderes als daff man den ganzen Strom des
psychischen Lebens iibersehen mup, der diese Dauer erfillt. Ob dies maglch ist, das wollen wir jetzt
nicht erirtern. Es geniigt uns vorldufig, daf$ die Kenntnis der gegenwdrtigen Lebenskrafl allein
Jedenfalls nicht ausreicht, um thren kiinfligen Stand und damit thre moglichen kiinfligen Leistungen
vorherzusagen.

Es muf3 allerdings erginzend hinzugefiigt werden, dafp in sehr allgemeiner und unbestimmter Weise
doch gewisse Voraussagen auf Grund der kausalen Umstinde moglich sind. Die Lebenskraft der
einzelnen Indwiduen ist eine verschiedene, und zwar nicht nur threm jeweiligen Stande nach, sondern
derart, dafp das Maxvmum der emnen an das der andern evtl. nicht heranreicht. Es ist also maglich,
dafp emem Indwiduum auch bevm giinstigsten Stande seiner Lebenskraft Leistungen versagt bletben,
deren andere fahig sind. Hat man nun auf Grund ausreichender Erfahrung Kenntnis von der
Lebenskraft emnes Indwiduums, d. h. von der dauernden Eigenschafl, gewonnen, so kann man n
Bausch und Bogen beurteilen, welche Leistungen im Berewch seines Konnens liegen und welche nicht.
Solche Aussagen lassen natiirlich immer sehr viel offen — sie enthalten ja nichts iiber den jewerligen
Modus der Lebenskraft, der vorausgesetzt ist, damit die betreffende Leistung zustande kommen kann.
Ste haben ferner selbstverstandlich nur empirische Geltung, da die Lebenskraft eines Indiwiduums nur
durch Erfahrung feststellbar ist; sie konnen also durch weitere Erfahrung stets widerlegt und berichtigt
werden. Schlieflich gelten solche Aussagen nur unter der Voraussetzung, daf3 die Leistungen, die auf
Grund der natiirlichen Lebenskraft ausgeschlossen sind, nicht durch andere Krdifle ermaglcht werden.
Eine solche Moglhchkeit mufp durchaus offen gelassen werden, und iiber sie sollen uns die folgenden
Untersuchungen Aufschluf geben.

Wir wollen uns namlich jetzt dem Feld der Ichaktwitit zuwenden, das uns schon gelegentlich
Bespiele lieferte, aber in unsern prinziprellen Erorterungen noch nicht beriicksichtigt wurde.



I11. Geistiges Leben und

Motivation

§ 1. Motwation als Grundgesetzlichkeit des geistigen
Lebens

Wir heben die Abstraktion auf; in der wir die Untersuchung bisher fiihrten, und ziehen einen neuen
Kreis von Phénomenen in Betracht. Das Ich, das bisher im Strom dahinlebte, im Ablauf der Daten,
die es »halle«, ohne darauf »hinzusehenc, tut seinen geistigen Blick auf und »richtet« sich auf etwas,
elwas tritt thm gegeniiber — wird thm zum »Gegenstande. Eine niedere Form der Intentionalitdt — und
korrelatio der Gegenstindlichkeit — liegt schon im Haben der timmanenten Daten. Das Sich-richten-
auf, das wir nun meinen, die Intention, die sich auf dem Grunde der immanenten Daten erhebt,
bezeichnet emne neue Klasse von Erlebnissen, von Einheiten, die sich im Strom konstituieren: die Klasse
der »Auffassungenc« oder »Akte«. Mt ithnen beginnt das geistige Leben. Die Richtung des Ichblicks
kann dabei eine verschiedene sein: Es kann emn »Riickblick« sein auf das soeben abgelaufene (noch
lebendig sich_fortzeugende oder auch bereits abgeschlossene) Erlebnis, ser es nun eme Empfindung oder
selbst e Akt: Dann haben wir eme »Reflexion«. Der Blick kann aber auch statt auf ein
Empfindungsdatum hin durch es hindurch gehen auf etwas, was gar nicht mehr dem Strom selbst
angehirt, sondern nur durch diesen Ichblick und seine Stellung vm Strom Beziehung zum individuellen
Bewuptsen — und zu ener bestimmten Stelle in semem Fluf — erhdlt: auf emen »iuferen
Gegenstande, ein Transzendentes. An Stelle des Empfindungsdatums tritt emn »worschwebendes Bilde,
ene _farbige Gestalt oder ein erklingender “Ton »aufser mire, »draufenc« (gleichviel, was fiir eine Art
»Raumlichkeit«  dieses »drauflenc  besagen mag). Im  Bereiche der Akte treten nun neue
Verbindungsweisen auf, denen wir bisher noch nicht begegnet sind. Richtet sich der Blick nacheinander
auf eme Rethe kontinwierlich ablaufender Daten oder vielmehr durch sie hindurch auf »iufere«
Gegenstindlichkeiten, so haben wir nicht nur emn Nachemnander getrennter Auffassungen einzelner
Bulder, sondern eine durchgehende Auffassung, em Hinzunehmen des Spdteren zum Friiheren
M Apperzeption«), ein usammenfassen der Einzelauffassungen (»Synthesis«) und ein In-Bewegung-
gesetzt-Werden der spiteren durch die friihere (»"Motwation«). All das hat erst Sinn im Bereich der
Ichakte, von Nehmen, Fassen und Bewegen kann in der Sphdre der reinen Passivitat, mit der wir es
vorher zu tun hatten, keine Rede sen.



Wenn wir die Verbindung von Akten, die wir hier im Auge haben, ganz allgemein als Motwation
bezewchnen, so sind wir uns bewuft, von dem iiblichen Sprachgebrauch abzuweichen, der diesen
Ausdruck auf das Gebiet der »freien Akte«, insbesondere des Wallens, beschrankt. Wir glauben aber
dafs diese Erweiterung ein gutes Recht hat, daf3 das, worauf wir jetzt abzielen, eine fiir den ganzen
Umbkreis der intentionalen Erlebnisse geltende allgemeine Struktur ist, die nur je nach der Besonderheit
der Akte, die sich hr emfiigen, verschiedene Ausgestaltung erfahrt. Als eme solche besondere
Ausgestaltung miifite sich auch die herkommlich sogenannte Motivation erweisen.

Motwation in unserm allgemeinen Sinn ist die Verbindung, die Akte iiberhaupt miteinander eingehen:
kein blofes Verschmelzen wie das der gleichzeitig oder nacheinander abfliefenden Phasen des
Erlebnisflusses oder die assoziative Verkniipfung von Erlebnissen, sondern ein Hervorgehen des einen
aus dem andern, emn Sichvollziehen oder Vollzogenwerden des emnen auf Grund des andern, um des
andern willen. Die Struktur der Erlebnisse, die allen in das Verhdltnis der Motwation emntreten
konnen, st fiir das Wesen dieses Verhdiltnisses durchaus mafgebend: daf3 Akte thren Ursprung haben
um remen Ich, von thm phdnomenal ausgehen und hinzielen auf en Gegenstindliches. Der
»Drehpunkt« gewissermafien, an dem die Motwation ansetzt, ist immer das Ich. Es vollzieht den
emen Akt, weil es den andern vollzogen hat. Der »Vollzuge« braucht dabei noch nicht im Sinne einer
echten Spontaneitit genommen zu sein. Charakteristisch fiir das Verhdltnis der Motwation st es, dafs
es i verschiedener Form aufireten kann: Es kann explizite vollzogen, es kann aber auch nur implizite
vorhanden sem. Der Fall emner expliziten Motiwation legt z. B. vor, wenn wir im {usammenhang
eines Schlusses von den Pramissen zum Folgesatze fortschreiten und thn auf Grund der Primissen
einsehen und glauben. Wenn wir dagegen emnen mathematischen Beweis fiihren und daber emnen
Lehrsatz verwenden, den wir frither eicnmal auf Grund seiner Voraussetzungen eingesehen haben, aber
Jetzt nicht neu beweisen, so st der Glaube an diesen Satz motivierter Glaube, aber die Motiwation ist
nicht aktuell vollzogen, sondern in dem konkreten Akt, durch den der Satz als Einheit und in dem
bestimmten Glaubensmodus vor uns steht, impliziert. Wesenhaft geht jede explizite Motwation nach
threm Vollzuge in emne implizite iiber, und wesenhaft kann jede implizite Motwation — z. B. die in
dem Glauben an emen noch unbewiesenen, mntuitive vorweggenommenen Lehrsatz enthaltene —
expliziert werden. In den verschiedenen Sphéren intentionaler Erlebnisse st jeweils die eine oder die
andere Art der Motiwation die vorherrschende. Mit impliziten Motiwationen haben wir es zumerst 1m
Gebuet der ichlichen Wahrnehmung zu tun.

Lundchst st die Auffassung eines Dinges als solchen bereits ausgelost durch einen bestimmt gearteten
Verlauf  sinnlicher Daten; diese »Auslisung« konnen wir als ene niedere Form der Motwation
bezewchnen wie das Haben von Empfindungen als niedere Form der Intentionalitdt. Innerhalb dieser
Auffassung treten dann die eigentlichen Motwationsverhiltnisse hervor: Wel wh em raumlich
ausgedehntes Ding erfasse, nehme ich auch die Riickseite »mut« wahy; die ich nicht selbst erfasse, und
diese Mitauffassung wiederum motwiert evtl. den Vollzug der freien Bewegung, welche die
mitaufgefafte Riickseite in emner eigentlichen Wahrnehmung selbst hervortreten laft. Man kann auch



die besondere Art der Gegebenheit eines Objekts als Motw auffassen fiir die Stellungnahme des Ich zu
diesem Objekt, die wahrnehmungsmdfiige Gegebenheit z. B. als Motw fiir den Glauben an sene
Exastenz. Auch hier haben wir ein intentionales Erlebnis, das vom Ich hinstrahlt zum Objekt und in
diesem Sinne von thm vollzogen wird, ohne ein freies Tun des Ich zu sein. Der Glaube an die
Exastenz wiederum kann motwierend sein fiir das urterlende Behaupten dieser Existenz, mut dem wir
bereits die Sphdare der echten Spontaneitdt betreten. Der Glaube an die Existenz eines Sachverhalts
fernerhun kann den Glauben an die Existenz emnes andern motiwieren. Das Erfassen emnes Wertes kann
eine Gemiitsstellungnahme motwieren (z. B. die Freude an der Schinheit) und evtl. emn Wollen und
Handeln (etwa das Realisieren enes als sittlich recht erkannten Sachverhalts). Die
verschiedenartigsten Akte — und doch iiberall ein Gemeinsames: Das Ich vollzieht das eine Erlebnis —
oder es wird thm zutell —, weil es das andere hat, um des anderen willen. An dieser Gemeinsamket
der Struktur dndert — wie gesagt — auch die Tatsache nichts, daf} in einigen Fiillen motivierendes und
motwiertes Erlebnis als selbstindige, aufernander folgende Akte deutlich abgegrenzt sind (wie
Pramassen und Folgerung oder Werterfassung und Wille), in anderen sich zur Einheit eines konkreten
Aktes verbinden (wie Selbst-Erfassung und Glaube der Wahrnehmung). Als motiwierend nahmen wir
hier immer das emne Erlebnis, um dessentwillen das andere statt hat, als motwiert das andere, wober
das Ich die Vermuttlerrolle spielt. Es st aber fiir das Verstandnmis der Motwation auch notig, die
Korrelate des Erlebens mit zu beriicksichtigen. Das Verhdltnis von Akt und Motwation kann durch
folgende Betrachtung erleuchtet werden: Uberall, wo Bewuptsein sich auf einen Gegenstand richlet,
meint es thn nicht als ein leeres x, sondern mit einem bestimmten Sinnesgehalt, als “Triiger eines in sich
geschlossenen, emnheitlichen Seinsbestandes, von dem aber jeweils nur emn Teil mn die Erscheinung
Jallk, zu erfiillender Gegebenheit kommt, wdihrend das iibrige nur in leerer Weise »mulgemeint« ist.
Das gilt zundchst fiir die Wahrnehmung etwa eines Dinges, das als geschlossener Raumkirper
aufgefaft, aber nur mit etnem el seiner Oberfliche wirklich anschaulich gegeben ist. Es gilt aber
auch z. B. fiir das Verstindmis emnes Satzes bzw. die Erfassung emnes Sachverhalts, der auch bevm
ersten Ansatz bereits als Ganzes intendiert ist, aber Stiick fiir Stiick schrittweise zu »eigentlicher«
Erfassung kommt. Die Einheit des Sinnes schreibt voy, welche Erganzungen ein gegebener “leilsinn
zuldfit und welche weiteren Schritte daher durch den ersten Schritt motwiert werden kinnen. Im
Vollzug eines Aktes lebend ist das Ich dem Gegenstand zugewendet und ment thn, von Akt zu Akt
Jortschreitend, mit emnem stetig wechselnden Sinnesbestande (wechselnd mat Riicksicht auf das
Verhdltnis von voll und leer gegebenen leilsinnen), ohne daf es dabei dem Sinne selbst und dem
Gefiige der Motwationen zugewendet wdire. Es besteht aber jederzeit die Moglichkeit, den Sinn zum
Gegenstande zu machen, thn auseinanderzulegen und daraus Forderungen, Normen fiir den Verlauf
der Motwationen abzuleiten. Es gehort z. B. zum Sinn zweier bestimmter Urteile, dafs sie in die
Einheit emnes Schlufszusammenhanges eingehen kinnen, in dem sie ein drittes zur Folge haben. Daraus
w5t die Forderung abzuleiten, daf jeder; der die betreffenden Urteile als Pramussen gefallt hat, daraus
auch den Schlufsatz ableitet. Es liegt im Sinne emnes als wertvoll Erkannten, daf es zugleich als sein
sollend dasteht. Daraus st die Norm abzuleiten, dafS derjemige, welcher sich den Wert zur



Gegebenheit bringt (zugleich mat semer Nicht-Existenz und der Moglichkeit der Verwirklichung), sich
seine Realisierung zum el setzen soll. So st es zu verstehen, daf das gesamte Aktleben unter
Vernunflgesetzen steht, die sich das Subjekt selbst zur Finsicht bringen und an denen es den _faktischen
Verlauf seiner Motwationen messen kann.

Von dieser Seite aus betrachtet, erschemnt ber emmem Motwationsverlauf nicht der Vollzug des
Ausgangsaktes als das eigentlich Motwierende, sondern der Sinnesgehalt dieses Aktes, und fiir thn
wollen wir auch — wie iiblich — die Bezeichnung »Motiv« vorbehalten: Das Blitzen wird fiir mich
zum Mot der Erwartung des Donners, nicht die Wahrnehmung des Blitzes; Mot meiner Freude st
die Ankunfi des ersehnten Briefes, nicht die Kenntnisnahme von der Ankunfi. Sofern aber die Motie
nur als Korrelate solcher Akte Motive sein kinnen — nicht als objektiv Bestehendes —, haben auch die
Akte tal an dem Lustandekommen der Motwation. Wir kinnen sie — im Unterschiede zu den
Motwen — als Motwanten bezeichnen, die motivierten Akte als Motwate. Um die {usammenhdnge
von Motwation und Vernunfigesetzlichkeit richtig abzuschdtzen, miissen wir noch emnes erginzend
hinzufiigen. lundchst sind die »Forderungen«, die der Sinnesgehalt eines Aktes stellt, nicht immer
eindeutig. Fan Sachverhalt kann i die verschiedensten logischen usammenhdnge emngehen und
entsprechend viele Folgerungen zulassen. Aber er grenzt einen Bereich von Moglichkeiten ab, und wenn
das erkennende Subjekt iiber diesen Bereich hinausgeht, verfahrt es unverniinfiig. Ebenso grenzt ein
Wert evtl. emnen Berewch verschiedener moglicher Stellungnahmen des wertnehmenden Subjekts ab. Es
kann nur sen, dafs der Gehalt eines Erlebnisses zwar kein bestimmtes, aber eines der verschiedenen
maglichen »Motivate« fordert. Es besteht aber noch eine andere Maglichkeit: Fin erlebtes Mot kann
gewisse Verhaltungsweisen {{sic}} zulassen, ohne irgendeine von thnen zu_fordern. Auch hier besteht
noch etn Sinnzusammenhang zwischen Mot und Motwat, das eine ist aus dem andern verstindlich;
aber es liegt ke Verhdltnis verniinfiger Begriindung mehr vor. Daff emn Gerdusch in meiner
Umgebung meine Aufmerksamkeit auf sich lenkt, oder auch, daff iwch mnstinkti« danach strebe, in
eine Umgebung zu kommen, in der ich mich wohl fiihle, 1st sehr wohl verstindlich, aber es ist weder
verniinflig, noch unverniinflig. Wiirde iwch dagegen die Gesellschaft von Menschen aufsuchen, die mich
abstofen — und zwar eben darum, weil sie mich abstofen —, so wdire das nicht blof unverniinflig,
sondern »erriicki.

Wo die erlebte Motwation auf emem Verhiltnis verniinfliger Begriindung ruht, da werden wir von
»Vernunfimotien« sprechen. Wo dagegen nur emn verstindlicher {usammenhang vorliegt, da kinnen
wir das Mot auch als »Reiz« bezeichnen.

Dank der Motivation, die die Ubergéiinge von Akt zu Akt vermittelt, erwachsen im Erlebnisstrom Akt-
bzw. Motwationsgefiige, konstituierte Einheiten analog den frither ~besprochenen  dauernden
Erlebnissen, etwa den sinnlichen Daten. Indessen, es bestehen hier Unterschiede. Fin Akt ist immer
e Heraustreten aus dem Strome, er wdchst aus thm hervoy, aber geht nicht in thm auf, er »greific
nach etwas nicht im Verlauf des Stromes Liegenden, er erzeugt sich fort, solange er daran (an dem
Objekt) festhalt, und hort auf, wenn er es los lafit. Wir haben demnach kein Rontinuum von Akten im



Strom, kewn stindiges Ineinanderiiberflieflen von Akt in Akt, kemn stetig erfiilltes »Aktfelde« in Analogre
zu den Sinnesfeldern. Die Akte sind »Absdtze«, »Einschnitte« tm Strom (dessen Kontimuitat doch,
dank der stetig erfiillten sonstigen Erlebnisfelder durch sie nicht aufgehoben wird), und es st maglich,
dafp das Bewupftsein streckenweise dalunflieft, ohne dafp Akte i thm aufireten. Indem aber die
Motwation Akt aus Akt bewuftseinsmdfig »hervorgehenc laft, erwachsen die erwihnten Einheiten als
eine neue Art von »Komplexenc, die als solche im Strom versinken und wieder auftauchen. Und diesen
Aktkomplexen entsprechen als von thnen unabtrennbare Rorrelate emheitliche Objekte; wie die
Auffassungen, so schliefit sich das Aufgefafte zur Fanheit emner Gegenstindlichkeit zusammen. Der
Eanheit einer Wahrnehmung entspricht die Einheit des Dinges, und »lebt« eine Wahrnehmung »wieder
aufe (d. h. ernnere ich mich an etwas), so steht das Ding als Ganzes mur wieder vor Augen, nicht
etwa eme einzelne Seitenansicht als isoliertes »Bild«. Das, was wir von der »Beriihrungs-Assoziation«
[rither sagten, erstreckt sich also auf die Sphare der intentionalen Erlebnisse, und zwar sowohl auf
die Akte als auf thre Rorrelate. Auffassung und Motwation sind aber vorausgesetzt, damit eine solche
nassoziatwe Einheit« erwachsen kann, sie sind nicht umgekehrt darauf »zuriickfihren«, wie es die
sensualistische Assoziationspsychologie will. Die »Assoziation nach Ursdchlichkeit« scheint nach dem
Gesagten gar kemn Problem mehr. In die Wahrnehmung emnes Dinges geht (wie die Lehre von der
Dingkonstitution aufwerst) die Auffassung der kausalen Susammenhdnge mit emn, in denen es steht,
und das kausale Geschehen selbst konstituiert sich bewuftsetnsmdfig als eine emnheitliche Objektivatat,
innerhalb deren »Ursache« und »Wirkunge« zu unterscheiden sind, und dank dieser Einheitsauffassung
st mit der emen die andere matgegeben oder »durch sie geweckte. Aber hier wie ber der
»Ahnlichkeitsassoziation« ist dies nicht die einzig mogliche Deutung. Jwar die Ahnlichkeit zweier
gegebener Objekte und diese Objekte als dhnliche fiigen sich in eine emnheitliche Auffassung, so dafs es
verstandlich wird, wenn kiinflig »eins an das andere erinnert«. Dafy aber auch e Objekt an das
andere erinnert, ohne daf beide vorher zusammen gegeben waren und ohne dap thr Ahnlichkeit (oder
sonstige Beziehung) gegeben war;, das st aus der Beriihrung nicht ohne weiteres verstandlich und

bedarf besonderer Aufklirung.

Mt den Akten und thren Motwationen beginnt — so sahen wir — das Reich des »Sinnes« und der
»Vernunfl«: Es gibt hier Richtigkeit und Falschheit, Finsichtigkeit und Unensichtigkeit in einem
Sinne, von dem in der Sphére des »aktlosen« Bewuftseins keine Rede sein kann. Ich kann es wohl —
als Wesensnotwendigkeit — »einsehenc, daf der Ablauf des gesamten Erlebens von dem Wandel der
Lebensgefiihle beeinflufpt wird, aber die eine Abwandlung vollzieht sich nicht auf Grund der anderen,
wie es ber der Motwation der Fall wst. In der enen Sphire haben wir ein blindes Geschehen, in der
anderen ein sehendes Tun oder doch wenigstens — im Fall der impliziten Motiwation — ein Geschehen,
das n ein sehendes Tun ibergefiihrt werden kann. Die Finsicht in der einen Sphare ist Erkenntnis der
Notwendigkeit des Geschehens, die Einsicht in der anderen Sphdre 1st Nachvollziehen des urspriinglich
vollzogenen Sehens.



Das bedarf noch emmiger Erlauterung. Was hier iiber den Charakter der Motiwation gesagt ist, wird
ohne weiteres Anerkennung finden, wenn wir es auf das Gebiet der spezifisch logischen Akte beziehen,
wo 1m Schlufi- und Beweisverfahren auf Grund von Voraussetzungen zu Folgerungen fortgeschritten
wird. Es leuchtet auch ohne weiteres e fiir die Sphire der Praxis, wo em Gefiihl emmen
Willensentschlufs und emn Entschluff ene Handlung mn Bewegung setzt«. Hier gibt es »verniinflige
Konsequenz« und »einsichtiges Verfahren« — das liegt auf der Hand. Wie steht es aber mit dem Fall,
von dem wir (uns an die Stufenfolge der Konstitution haltend) ausgingen? Fine schlichte
Wahrnehmung st doch weder e Schlufprozeff noch eme Willenshandlung (wenn es auch
philosophische Ronstruktionen gibt, in denen sie so hingestellt wird). Und dennoch hat das, was wir
iber sie sagten, seine Richtigkeit, dennoch finden wir in allen besprochenen Fillen ene formale
Glewchheit der Erlebmisstruktur. Nur daff wir i den hioheren Schichten der Aktbetitigung die
Motwation in spezifischem Sinne durchleben, »mnc« thr leben, sie »bewuft« vollziehen, so daf sie fiir
den Blick der Reflexion ohne weiteres greifbar zutage liegt. In den unteren Schichten dagegen haben
wir eme »erborgene« Vernunflbestatigung, die Motiwationen walten »m Dunklen« und miissen erst
durch sorgfaltige reflektive Analyse ans Licht gebracht werden. In solchem analytischen Verfahren kann
der Wahrnehmungsprozef aus dem Dunkel hervorgeholt und gleichsam am Tageslicht nach allen
setnen letlen nachvollzogen werden. Man sage nicht, daff dann ein neues Erlebnis statt der
gewohnlichen Wahrnehmung studiert werde. Denn der Nachvollzug gibt sich eben als Nach-Vollzug
des wrspriinglich abgelaufenen Erlebens. Der Nachvollzug ist ein »emnsichtiger, in dem jeder Schritt
explizite, ausdriicklich und auf Grund des friiheren vorgenommen wird. Und eben damit gibt sich
auch der urspriingliche Verlauf als emner; der emnsichtig vollzogen werden kinnte. Dagegen wire es ein
ganz sinnloser Versuch, wenn man die kausal bedingten Wandlungen des Erlebnisstromes selbst (wie
die Motwation, das Fortschreiten von Akt zu Akt) »machvollziehen« wollte; es gibt in diesem Bereich
weder Vollzug noch Nachvollzug.

Lwischen Kausalitat und Motwation st also emn radikaler; durch nichts zu iiberbriickender und durch
keinerlei Ubergiinge vermittelter Unterschied. Er kommt auch darin zum Ausdruck, daf die
Kausalitit ihr Analogon tm Bereich der physischen Natur hat, die Motwation dagegen nicht.

§ 2. Motwation im Berewch der Kenntnisnahmen; die

»{ uwendung«

Nachdem wir den emheitlichen Charakter der Motwation nach auflen abgegrenzt haben, wollen wir
versuchen, die Besonderungen herauszustellen, die sie zuldft, indem wir die verschiedenen Arten
intentionaler Erlebnisse betrachten, die in das Verhdltnis der Motwation emntreten kinnen.



Sehen wir uns zundchst die Kenntnisnahmen an, in denen uns Gegenstindliches zur Gegebenheit
kommt: die Wahrnehmung eines Dinges, das Erfassen emmes Sachverhalts u. dgl. Wir haben hier
einmal emn schlichtes Hinnehmen, das selbst kein Mot in derselben Bewuftseinsschicht, sondern nur
. thren sinnlichen Unterlagen hat, das aber semnerseits motivierend werden kann (bzw. dessen
Sinnesgehalt Mot werden kann) fiir emn weiteres Hinnehmen. Das Ich tut hier nichts, was es auch
unterlassen konnte, sondern es empfingt die eine Kenntnis um der anderen willen. Aber mat diesem
empfangenden Hinnehmen verkniipft treten andere Akte auf, die in das Belieben des Ich gestellt sind:
die Juwendung zu dem Objekt, von dem mar schon eine gewisse Kenntnis zutedl wurde, und das
Fortschreiten zu weiteren Gegebenheiten. Fine gewisse Aufnahme muf schon statigefunden haben,
damit die {uwendung erfolgen kann. Das Aufgenommene in der ganz bestimmten Gegebenheitsweise,
die thm vor der Juwendung eigen ist, dient als Motw oder besser Reiz der Quwendung. Es iibt einen
Lug auf das Ich aus, dem es Folge leisten, dem es sich aber auch versagen kann. In dieser doppelten
Moglichkeit besteht die »Fretheit« der {uwendung, ste besagt nicht villige Motivlosigkert.

§ 3. Stellungnahmen, 1hre Annahme und Ablehnung

Die Renntnisnahmen bzw. ihre Rorrelate kinnen_ferner eine neue Gattung von Erlebnissen motivieren:
die Stellungnahmen. Die Wahrnehmung emnes Dinges laft in mur den Glauben an semne Existenz
erwachsen, die Erkenninis eines Sachverhalts die Uberzeugung von seinem Bestand, das Erfassen
hervorragender Eigenschaflen emner Person die Bewunderung fiir sie. Die Stellungnahmen sind wie die
Kenntnisnahmen etwas, was mir »zuterle wird. Ich kann sie nicht in der Weise vollziehen wie eine
Jreie Quwendung. Ich kann mich nicht nach Belieben fiir oder gegen sie entscheiden. Und dies aus zwer
Griinden: 1. die Stellungnahme gebiihrt dem Gegenstindlichen, dem sie gill, es fordert sie. Sie ist
dadurch nicht blof ausgelost, sondern begriindet. Konnte ich mich gegen sie entscheiden, so wiirde ich
damit gegen ensichtige Normen verstofen (was besm Unlerlassen der uwendung im allgemeinen
nicht der Fall ist). 2. Die Stellungnahmen pflegen sich nicht vor ithrem Auflreten anzubieten wie die
Luwendung, sondern sind auf Grund der Kenninisnahme emfach da, ohne dafp man vor emne Wahl
gestellt wird. Sie ergreifen von mur Besitz. Andererseits kann ich sie mar nicht verschaffen, wenn sie
sich nicht von selbst emnstellen. Ich kann mich nach religiosen Glauben sehnen, mich darum bemiihen
mat allen Krdflen und er braucht mur doch nicht zuterl zu werden. Ich kann mich in die Grofe eines
Charakters vertiefen, ohne die Bewunderung, die thm gebiihrt, aufbringen zu kinnen. Ich bin also in
dieser Hinsicht nicht frei. Dagegen besteht eine Moglichkeit, die bet den blofen Renntnisnahmen nicht
vorhanden 1st: Ich kann zu den Stellungnahmen »Stellung nehmenc« in einem neuen Sinn, ich kann sie
aufnehmen, mich auf thren Boden stellen, mich zu thnen bekennen oder mich ablehnend gegen sie
verhalten. Ich nehme sie auf — d. h. wch gebe mich thnen, wenn sie in mir auflreten, freudig, ohne
Widerstreben hin. Ich lehne sie ab — das bedeutet nicht: Ich beseitige sie. Das steht nicht in meiner



Macht. Jur »Durchstreichung« emnes Glaubens bedarf es neuer Motwe, durch die die Motwe des
urspriinglichen Glaubens entkriftet werden und aus denen sie sich wiederum »on selbst« ergibt. Aber
wh brauche diesen Glauben nicht anzuerkennen, iwch kann mich ganz so verhalten, als wdare er nicht
vorhanden, ich kann thn unwirksam machen. Ich erwarte z. B. eine Nachricht, die mich veranlassen
wird, eme Reise zu machen. Ich hore dann von nicht zustandiger Seite, daf3 das betreffende Ereignis
eingetreten ist, und der Glaube daran stellt sich ohne weiteres emn. Aber iwch »wille nicht glauben,
solange ich kemne verbiirgte Nachricht habe. Ich verhalte mich so, wie ich es tun wiirde, wenn der
Glaube nicht vorhanden wdare: Ich treffe kemne Vorbereitungen, iwch gehe meinem gewihnlichen
Tagewerk nach usw. — trotzdem die Glaubensstellungnahme unleugbar da ist. Dafs nicht nur gewisse
Handlungen unterlassen werden (also selbst »freiec Akte), sondern daf die émoyy {{époché}} die
vorhandene Stellungnahme in der “lat unwirksam machen kann, so dafS auch die — nicht freien —
Stellungnahmen unterbletben, die sie auslosen miifste, zeigt folgendes Beispiel: Fine Mutter hort durch
Kameraden, dafs thr Sohn gefallen 1st. Sie st iiberzeugt davon, daf er tot ist, aber sie »uwill« es nicht
glauben, solange sie micht die offizielle Nachricht hat, und solange sie dem Glauben ihre ustimmung
vorenthdlt, wird auch die Trauer nicht i thr wach, die aus dem ungehemmten Glauben sofort
erwdchst. (Dieses Unterbinden der Trauer durch Neutralisierung des motivierenden Glaubens ist
natiirlich grundwesentlich verschieden von dem Ankampfen gegen die Trauer; wenn sie sich emnstellt.)
Oder ewn iiberzeugter Atheist wird in einem religiosen Erlebnis der Existenz Gottes inne. Dem Glauben
kann er sich nicht entziehen, aber er stellt sich nicht auf seinen Boden, er laft thn nicht i sich
wirksam werden, er bletht unbeirrt ber seiner »wissenschaftlichen Weltanschauunge, die durch den
unmodifizierten Glauben iiber den Haufen geworden wiirde. Oder schlieflich: emn Mensch floft mar
Luneigung emn, und ich kann es nicht verhundern: Aber iwch will mich nicht dazu bekennen, ich entziehe
mich thr. Auch das st durchaus unterschieden von dem Ankdmpfen gegen eine Newgung, der man sich
nicht hingeben will. Solange die innere Qustimmung nicht erteilt ist, hat das Ankampfen iiberhaupt
kemnen Sinn. Ist die Neigung in dieser Wewse unwirksam gemacht, so unterlasse wch nicht nur die
Handlungen, die sie motivieren miiPte, sondern auch die unwillkiirlichen Auferungen einer echten
Newgung unterbletben von selbst, stellen sich gar nicht em. Diese Annahme oder Ablehnung einer
Stellungnahme, denen sie den Charakter der vollen Lebendigkeit und Wirksamkeit oder der Neutralitdt
verdankt, brauchen kemne selbstandig vollzogenen Akte zu sewn, sie kann von vornherein mit dem emnen
oder anderen Charakter ausgestattet aufireten. Ste konnen aber auch jederzeit als eigene Akte vollzogen
werden. Wie sehr ich mich in diesem Vollzuge »frew fiihle, geht daraus hervor;, daf ich dabei nicht nur
das Bewuftsein habe, den Glauben erst recht eigentlich zum Leben zu erwecken, sondern gleichsam
auch dem geglaubten Sachverhalt erst Existenz zu verlethen. Indem ich der Todesnachricht riickhaltlos
Glauben schenke, ist es mu; als ob wch selbst das Geschehene durch meme ustimmung erst
unwiderruflich machte. Solange wch die Qustimmung verweigere, st es muy; als ob wch das Schicksal
noch aufhielte. Das Seitenstiick zur Ablehnung emner vorhandenen Stellungnahme st die Annahme
einer nicht vorhandenen. Ich kann mich auf den Boden eines Glaubens stellen, den wch in Wahrheit
gar nicht besitze, der nicht in mur lebendig 1st. Ich nehme z. B. an, daf} ich die Umstinde meines



Lebens geniigend iiberblicke, um »Pline machen« zu kinnen; iwch nehme mur etwa voy, im ndchsten
Jahr emne Reise zu machen, in emne andere Stadt iiberzusiedeln, eine angefangene Arbeit abzuschliefen
usw., und richte mein gegenwdrtiges Leben ganz vm Hinblick auf diese Qukunfispline emn. Im Grunde
bin ich aber fest davon iiberzeugt, daf3 trgendein Ereignis emntreten wird, das alle meine Pline iiber den
Haufen wurft. Diesem echten lebendigen Glauben versage ich mene ustimmung und lasse thn nicht
m mar wirksam werden. — Die Ablehnung emer Stellungnahme st allemal dquivalent mat der
Annahme emner entgegengesetzten, die nun fiir mein weileres Verhalten bestimmend wird, obwohl sie
keine echte, lebendige Stellungnahme ust.

Annahme und Ablehnung der Stellungnahmen haben wie diese selbst thre Motiwe und ihre Griinde.
Mot und Grund konnen daber (wie in den friiheren Fiillen) zusammenfallen, sie kinnen aber auch
auseinander treten, ich versage der Nachricht den Glauben, weil die Uberbringer unglaubwiirdig sind.
Die Unglaubwiirdigkeit bzw. meine Kenntnis davon, motiviert zugleich und begriindet meine émoy
{{époche, vgl. Anm. 48}}. Oder wh glaube der Nachricht nicht, weil sie unangenehm ist. Die
Unannehmlichkeit ist hier memn Motio, der Grund kann derselbe sein wie vorher; es ist aber auch
maglich, daff memn Verhalten emes objektiven Grundes ganz entbehrt. Wo Motw und Grund
zusammengallen, st die Motwation eine verniinflige. Wo beide auseinander treten oder gar ein Grund
iberhaupt fehlt, ist die Stellungnahme bzw. das freie Verhalten zu thr e unverniinfliges evtl.
unverstindhiches.

Es st zu bemerken, dafp Mot im Gebet der Kenntnisnahmen und Stellungnahmen niemals etwas st
das mut verniinfliger Begriindung nichts zu tun hat, das jenseits von Vernunft und Unvernunft liegt.
Jegliches Mot in diesem Sinne hat begriindende Krafl fur ein verniinfliges Verhalten des Subjekts. Es
kann aber sein, dafp das Subjekt sich glewchsam n seinem Verhalten vergreift; es tut dann etwas
anderes, als was durch das herrschende Mot gefordert 1st, und das, was es tut, hat semnen
zureichenden Grund in etnem Sachverhalt, der thm nicht gegenstindlich ust. In unserem Beispiel ist die
Unglaubwiirdigkeit verniinfliges Motiv der émoyj {{époche}}; das Verhalten dagegen, das durch die
Unannehmlichkeit der Nachricht gefordert ist, ware etwa eine Abwehrmafregel gegen das Gemeldete;
die émopp {{époche}} schiebt sich hier als Surrogat emner zweckmdfSigen Abwehr ein. Ein solches
»lergreifens im Verhalten, ein Ausetnanderfallen von Mot und Grund findet vornehmlich dann statt,
wenn die Motwation nicht explizite vollzogen ist, und kann durch Explikation entlarot werden. Die
Implikation st somit Quelle von Tduschungen und Irrtimern, die Explikation das Mattel, um die
Herrschaft der Vernunft zu sichern: Aber auch »unverniinflige« Motwationen sind nur um Bereich der
Vernunft maglich, sie sind als ein Fehlgreifen der Vernunft zu betrachten.

§ 4. Frewe Akte



Wenn Annahme oder Ablehnung emner Stellungnahme als selbstindige Erlebnisse vollzogen werden,
dann haben wir »freie Akte« im echten Sinne, Akte, in denen das Ich nicht nur erlebt, sondern als Herr
seines Erlebens aufiritt. Es st thre Figentimlichkeit, daff sie nur im eigentlichen Sinne vollzogen
werden kinnen (in der Form des »cogito« in Husserls Terminologie, vom »zentralen Ich« aus nach
Pfinder und Hildebrand). Sie konnen nicht, etwa erst im Hintergrund sich leise regend, allmdhlich
von mar Besitz ergreifen, sondern ich muf3 sie aus mir heraus erzeugen, gleichsam geistig einen Streich

fiihren.

Es gibt manmgfache Arten solcher Akte. Nahe verwandt mat der Annahme des Glaubens an emnen
Sachverhall, aber nicht mat thr identisch, sondern sie voraussetzend und deutlich von thr zu trennen st
das Behaupten. Ich lese die Meldung vom Abschluf des Friedens; indem ich davon Kenntnis nehme,
erwdchst mir der Glaube daran, ich stelle mich auf den Boden dieses Glaubens, und auf Grund
dessen kann ich nun behaupten, daf der Friede geschlossen ist. Offenbar st diese Behauptung etwas
Neues nicht nur dem Glauben (der »Uberzeugunge) gegeniiber, sondern auch der Annahme des
Glaubens. Uberzeugung und Behauptung sind ein Verhalten zu dem Sachverhalt, die Annahme ist ein
Verhalten zu der Uberzeugung Das reicht allerdings zur Charakteristik noch nicht aus. Es gibt ein der
Annahme korrelatwes Verhalten zum Sachverhalt, das von ihr selbst sowie vom Behaupten
unterschieden ist: die Anerkennung Ich nehme den Glauben nicht an, das besagt zugleich: Ich versage
dem Sachverhalt memne Anerkennung, ich vollziehe nicht die »Setzung« seines Bestands. (Diese
Anerkennung und ithr Gegentel, die Verwerfung, st natiirlich wiederum nicht zu verwechseln mit dem
wertenden Verhalten der Billigung und Muifibilligung, die sich sowohl auf den Sachverhalt als auf den
Glauben, die Annahme und die Anerkennung richten konnen.) Auch die Anerkennung geht — wie
gesagt — dem Behaupten noch voraus. Ich kann von sehr vielem iiberzeugt sein und ithm mene
Anerkennung gewdhren, ohne es zu behaupten. Wenn wir die Annahme bzw. Anerkennung als
Voraussetzung der Behauptung in Anspruch nehmen, so soll damit nicht gesagt semn, daff sie als
eigener Akt vollzogen sein miisse. Es geniigt, wenn sie als immanenter Charakter des Glaubens
vorhanden ist, wenn die Uberzeugung eine solche ist, auf deren Boden wir stehen. Solange wir nicht
auf threm Boden stehen, werden wir auch die betreffende Behauptung nicht fillen. Ich mag von dem
Inhalt emer Reutermeldung ganz iiberzeugt semn. Aber ich habe das »Prinzip«, Reutermeldungen
keinen Glauben zu schenken, und so werde ich sie nicht als feststehende “latsache weitergeben, nicht
behaupten. Dagegen werden sich fretich Bedenken erheben. Wie vieles wird nicht behauptet ohne
zureichende Begriindung! Und iiberdies: neben der gutgliubigen Behauptung steht doch die Liige!
Indessen hier heyft es vorsichtig sein. undichst ist selbstverstindlich zuzugeben, dafs es Behauptungen
aibt, die micht zureichend begriindet sind. Sie haben dann thr Fundament (sind motiert) in
Uberzeugungen, deren Motive nicht mit ihren objektiven Griinden zusammenfallen, die aber trotzdem
nangenommen« sind. Ich bin z. B. iiberzeugt von emner Reutermeldung, erkenne sie an und gebe sie
weiter;, weil sie giinstig 1st, trotzdem mar thre Unzuverldssigkeit nicht unbekannt ist. Eine solche
unzureichend begriindete kann durchaus emne echte Behauptung semn. Davon zu scheiden sind die Fille,



in denen ich etwas »behaupte«, ohne davon iiberzeugt zu sein. Ich versichere z. B. einem Kranken, daff
sein Befinden sich bald bessern wird, ohne es zu glauben (aber auch ohne das Gegenteil zu glauben).
Motwiert st diese Versicherung durch den Wunsch, den Kranken zu beruhigen. Begriindet st sie nicht
oder richtiger gesagt: Sie ust nicht intellektuell begriindet. Die »Behauptung« hat namlich hier emnen
mehrfachen Sinn: den theoretischen, emen Sachverhalt festzustellen, und den praktischen, in dem
anderen den Glauben an diesen Sachverhalt zu erwecken. Die ntellektuelle oder theoretische
Begriindung — der Glaube an den Sachverhalt — fehlt; aber ithrem praktischen Sinne nach ist die
Versicherung durch thr Motiw — meimen Wunsch, den Kranken zu beruhigen — begriindet, und auch
das 1st natiirlich verniinflige Begriindung. Es scheint mir indessen nicht erlaubt, hier von emner echten
Behauptung zu sprechen. In der Behauptung setze ich sozusagen emnen absoluten Bestand und stelle
thn zuglewch vor mich und vor andere sichtbar hin. Das st nur auf Grund emer angenommenen
Uberzeugung maiglich. Bei der Versicherung ohne Glauben stelle ich den »Sachverhali« gleichsam nur
vor den anderen hin, nicht vor mir selbst und nicht als einen absoluten Bestand. Den Tatbestand der
Liige haben wir hiermut noch nicht gegeben. Er legt erst vor;, wenn das Gegenteil von dem geglaubt
wird, was man dem anderen hinstellt. Es bedarf wohl kemner Erlduterung mehy; dafS wir es dann
nicht mit emner echten, sondern mit emner Schein-Behauptung zu tun haben, die natiirlich von einer
Jalschen Behauptung durchaus zu schewden ist.

War haben also zu trennen:

1. echte Behauptungen (auf Uberzeugung gegriindete); sie kinnen mehr oder weniger begriindet,
richtig oder falsch sein;

2. Versicherungen (ohne Uberzeugung);
3. Liigen (im Widerspruch zur Uberzeugung).

Der Full der nicht angenommenen Uberzeugung ist hier noch nicht inbegriffen. Offenbar ist sie nicht
umstande, emne echte Behauptung zu motwieren. Es wird ja dem Sachverhalt gerade die Anerkennung
versagt, die notig ist, damat er absolut gesetzt werden kann. Ein Hinstellen des nicht anerkannten
Sachverhalts wie in der »Versicherunge scheint maglich zu sein. Ich kann eine Nachricht vorbehaltlos
wettergeben, obgleich wch innerlich mit memner Qustimmung noch zuriickhalte. Ber niherem usehen
bemerken wir aber doch noch emnen Unterschied. Die Versicherung kann ich, trotzdem mir der Glaube
Jehlt, ganz unbefangen, mit gutem Gewissen machen. Es kommt mur gar nicht zum Bewuftsein, daf
wch nicht glaube, was ich sage. Bet der Aussage iiber etwas, dem ich meine Anerkennung verweigere,
besteht emn fiihlbarer Gegensatz zwischen memmem inneren Verhalten zu dem Sachverhalt und dem
Hanstellen, ich tue es sozusagen mat schlechtem Gewissen (intellektuellem Gewissen i unserm Fall)
und das riickt es néher an die Liige heran, obwohl es natiirlich keine Liige ist.

In allen diesen Fallen, beim »Annehmen« und »Ablehnen« emner Stellungnahme, ber der Anerkennung
und Verwerfung eines Sachverhalts, ber Behaupten, Versichern und Liigen handelt es sich um frewe
Akte, die das Ich aus sich heraus vollzieht, die es aber ebensogut unterlassen kann. Wir haben gesehen,



dafs sie — ebenso wie die Stellungnahmen — ihre Motwe haben und evtl. Griinde, die mit den Motiven
nicht zusammenfallen. Aber das Vorhandensein der Motwe zwingt das Ich nicht, die betreffenden Akte
zu vollziehen. Sie stellen sich nicht auf Grund der Motwe emnfach ein wie die Stellungnahmen. Das
Ich kann die Motiwe haben und anerkennen und kann die Akte trotzdem unterlassen. Ich weif z. B.,
dafs iwch den Kranken mat der Versicherung seiner baldigen Besserung aufrichten kinnte, daf3 er sie von
mr erhoffl, und wch michte thm auch gern helfen, das Motw st also vorhanden — und trotzdem
unterlasse wch die Versicherung Fan Einwand liegt nahe: Auch die Unterlassung bedarf eines Motuvs,
bzw. es bieten sich Gegenmotwe gegen die Ausfiihrung dar. Der Versicherung steht etwa men
Grundsatz gegeniiber, nichts zu sagen, wovon ich nicht iiberzeugt bin. Das st gewifs haufig der Fall:
Aber wenn ich so im Kampf widerstreitender Motie stehe, wenn ich vor emne Entscheidung gestellt
bin, so bin doch wieder ich es, der die Entscherdung fallt. Sie stellt sich nicht automatisch e, wie das
Liinglemn der Waage auf die Seite des »ngewichtigeren« Motws weist — sondern ich entscheide mich
dafiin; wetl es gewichtiger ist. Wenn auch mehr fiir das Tun als fiir das Unterlassen spricht, so bedarf
doch das Tun noch meines »fathe {{lat. »es geschehek}}, ich kann es nach der »Gewichtigkeit«
erteilen, ich kann es aber auch ertelen, ohne eine Abwdgung zu vollziehen, und schlieflich auch, wenn
die Motwe mir als gleichgewichtig vor Augen stehen. Freie Akte setzen also ein Mot voraus. Ste
bediirfen aber auferdem eines Impulses, der selbst nicht motwiert ist.

Wir sind mat diesen Erorterungen schon nahe an die Sphire des Wollens und Handelns
herangekommen. Es st aber doch durchaus niotig, das eigentliche Wollen und Handeln von unseren
freten oder — wie wir auch sagen kinnen — »willentlichen« Akten (die es mit umspannen) abzugrenzen.
Wir kimnen daber an die Analyse des Wollens ankniipfen, die D.{{wetrich}} v.{{on}} Hildebrand in
seiner Idee der sittlichen Handlung gegeben hat. Er unterscheidet zundchst verschiedene Begriffe des
Wollens, die in der herkommlichen Rede vielfach durcheinander gehen: 1. das Sichbemiihen (ich »wille
gut semn oder ich »will« verzethen — ein »Wollen«, das mit etnem Nicht-Ronnen durchaus vertrdglich
wst); 2. den Vorsatz, etwas zu tun (z. B. einen Spaziergang zu machen — ein Wollen, das das Konnen
zur notwendigen Voraussetzung hat); 3. das auf die Realisierung emnes Sachverhalts gerichtete Wollen
(von dem auf emn blofes Tun gerichteten ebenso unterschieden wie die Handlung — d. 1. das
Realisieren eines Sachverhalts — von dem Tun, in dem nur ein eigenes Verhalten des Subjekts realisiert
wird): Es spaltet sich wieder in die Willensstellungnahme, den Willensvorsatz und das eigentliche
Eanleiten der Handlung. Was das Wollen tm ersten Sinne angeht, so sehen wu; daf3 es wohl ein freier
Akt 1st, aber emne besondere Art freier Akt, die sich von anderen — wie z. B. dem Behaupten — deutlich
abhebt. War merken hier nur an, dafs es immer auf emn eigenes Verhalten des »wollenden« Subjekts
abzielt, was durchaus nicht ber allen freien Akten der Fall ist; daf es sich aber von anderen freien
Akten, die ebenfalls auf en eigenes Verhalten abzielen — wie Entscheidung, Entschluff u. dgl. —,
dadurch unterscheidet, daff es nicht mit in Riicksicht zieht, ob das Subjekt zu dem betreffenden
Verhalten fihig ist oder nicht. Betrachten wir nun das Vorsetzen (eines eigenen Tuns), so sehen wu
daf es mut den freien Akten offenbar mehr zu tun hat, als daf es selbst emn_freier Akt ist. War kinnen



fretlich nicht sagen, daf3 jeder freie Akt ein Vorsatz ist, es ware auch nicht richtig, wenn wir behaupten

wollten, dafp jeder freie Akt enen Vorsatz voraussetzt — aber jeder kann aus emem Vorsatz
hervorgehen, sie die freien Akte grenzen den Bereich subjektiven Verhaltens ab, auf das e Vorsatz
gerichtet sein kann. Sie sind das »Tunc des Subjekts, auf das der Vorsatz abzielt. (Darin stimmen wir
mut Hildebrand nicht iiberein, daf er es als wesentlich fiir das Tun ansieht, daf3 es ein Verhalten des
Letbes emnschlieft. Wir halten es fiir durchaus nitig, auch von rein geistigem Tun zu sprechen, wie wir
ibrigens auch die Handlung nicht auf em Realisieren von Sachverhalten n der Aufenwelt
enschranken mochten.) Wiéhrend wch mich um Kenntnisnahmen und Stellungnahmen zwar bemiihen,
aber sie mur nicht vorsetzen kann, brauche ich mich um freie Akte niemals zu bemiihen, sondern kann
ste mir ohne weiteres vornehmen. Eben im Hinblick auf diesen Willensbegriff kann man die freien
Akte auch als »willentliche« bezeichnen.

Im Gegensatz zum Vorsatz ist die Willensstellungnahme — als echte Stellungnahme — kewn freier Akt.
Man kann sich darum bemiihen (etwa eine gute lat »richtig zu wollen«), aber man kann nicht den
Vorsatz dazu fassen. Den Vorsatz dagegen als freien Akt kann man sich wiederum vorsetzen.
Andererseits muf betont werden, dafs jeder Vorsatz, wie jeder freie Akt iiberhaupt, eme Stellungnahme
— wenn auch nicht immer emne emndeutig bestimmte — zur Voraussetzung hat. Eine blofe Vorstellung,
ein Wassen oder auch emne Kenntnisnahme von dem, worauf sich der freie Akt richtet, geniigt nicht,
damat er vollzogen werden kann. Um etwas behaupten zu kinnen — so sahen wir —, muf ich davon
tberzeugt sem. Um etwas zu versichern, brauche ich zwar von dem Inhalt der Versicherung nicht
iberzeugt zu sein, aber wch mufs an der Versicherung selbst wgendwie mnteressierte sein. Soll ich emnen
Vorsatz fassen, so muf in mur eine Willensstellungnahme zu dem, was wch mir vorsetze, vorhanden
sein: zu dem eigenen Tun oder zu dem Sachverhalt, den ich realisieren will. Es ist aber zu betonen,
dafs die Stellungnahme, die als Fundament des freien Aktes erforderlich ist, kemne lebendige«, nicht
aktuell vorhanden zu semn braucht. Es geniigl, wenn iwch emne Stellungnahme als verniinflig gefordert
erkenne und »annehmec, ohne daf sie sich wirklich emnstellt.

Fassen wir schlieflich noch das Finleiten der Handlung (bzw. eines blofen Tuns) ins Auge, das
»fiathe mit dem sie in Gang gesetzt wird, so sehen wu; daf es notwendig zu jedem echten Tun — sei es
auch emn rein geistiges — gehort, als emn innerer Ruck, von dem ausgehend es abzulaufen beginnt. Es
braucht kemn ewgener Akt zu semn, obgleich auch das moglich ist: Ich habe mir z. B. vorgenommen,
Jemandem ber passender Gelegenheit emne wichtige Mtterlung zu machen. Ich komme mit ihm
zusammen, und tm Laufe des Gesprichs ergibt sich der »giinstige Moment«: Sobald mir das klar wird,
sage wch innerlich metzthe und beginne mit memner Mtterlung. Das Jetzt- sagen ist keine Frneuerung
des Vorsatzes, mit dem ich evtl. die ganze Leit iiber »geladen« way, sondern st das »fiath, das von
Vorsatz zur Ausfiihrung iiberleitet. Wie das »fiath« sich als charakteristisches Moment des beginnenden
Tuns (statt als ewgener Akt) abhebt, das sehen wir vielleicht am besten an Fillen, wo eine Handlung
unmuttelbar aus der Willensstellungnahme — ohne wischenschaltung emnes Vorsatzes — hervorgeht.
Ich sehe etwa einen Menschen zu einem Schlage gegen einen anderen ausholen und falle thm n den



Arm. Aus der Stellungnahme: das soll nicht sein! ergibt sich die Handlung ohne weiteres; von emnem
Vorsatz ist keine Spur; und auch das innere Sichbereitmachen, das in dem »Jetzi« liegt, fehlt. Aber emn
Ruck, mit dem die Handlung emsetzt, ist doch aufweisbar. Ihn finden wir sogar noch ber den
ngenotigten« Akten (wie Remmach sie genannt hat), ber denen sowohl emn Vorsatz wie eine
Willensstellungnahme fehlt. Wenn much jemand durch Drohungen zu etnem Verzicht zwingt, so will
wh diesen Verzicht durchaus nicht (im Sinne der Stellungnahme), ich lehne thn sogar innerlich ab; ich
Jasse auch nicht den Vorsatz, ithn zu lesten (dies st allerdings als emne Form des Gendtigt-seins
maglich), und dennoch tue ich es und leite dieses Tun mut jenem inneren Ruck emn. Wir miissen hier
verschiedene magliche Fille unterscheiden: 1. Es st in mur keine Willensstellungnahme dem Verzicht
gegeniiber vorhanden, wohl aber emne (negative) Stellungnahme dem Bedrohlichen gegeniiber, und da
wh den Verzicht als Mittel zu seiner Abwehr erkenne, entschliefe ich mich dazu und leiste thn. Hier
liegt noch vmmer emn freier Akt vor und keine echte Notigung. 2. Ich bin von der Furcht ganz erfiillt
und wnfolgedessen bereit, alles zu tun, was von mur verlangt wird. Von Willensstellungnahme und
Vorsatz ist hier iiberhaupt keine Rede mehr Es liegt emne eigentiimliche Preisgabe der eigenen
Spontaneitdt vor; eme Unterwerfung unter die fremde, die als solche noch zu verstehen und als
motiviert anzusehen ist, innerhalb deren aber das Tun nicht mehr durch Motive geleitet ist. Im iibrigen
sind das Verhdiltnisse, deren Kldrung emer speziellen Analyse der intersubjektiven Beziehungen
vorbehalten blecben muf. Nur so viel mochten wir in unserem usammenhange noch bemerken: sofern
das Ich iiberhaupt noch als Ausstrahlungspunkt der genotigten Akte in Betracht kommt und nicht zum
blinden Werkzeug des fremden Willens herabsinkt, ist auch jener Ruck noch spiirbay, der alles Tun
enleitet: Andernfalls aber liegt iiberhaupt kein Tun mehr vor. Wir kimnen also den Bereich der freien
Akte, die fiir uns gleichbedeutend sind mat dem »Tunc« des Ich, dadurch abgrenzen, daf sie und nur sie
aus etnem Vorsatz hervorgehen kinnen und durch ein »fiatke eingeleitet werden miissen.

Auf eme Klasse von freien Akten, die uns schon gelegentlich begegnet sind, mochten wir noch kurz
eingehen, weil hier lewcht ein Mifverstindnis sich emnstellen kann. Eine Versicherung, emn Verzicht auf
emen Anspruch, ferner auch ein Gewdahren, emn Versagen, emn Verzethen u. dgl. sind »soziale Akte«, die
eine Richtung auf emn anderes Subjekt i sich schliefen. Sie kinnen in der Form der sprachlichen
Matteilung aufireten, sind aber selbst noch von hr zu trennen. Das Behaupten ist von seinem
sprachlichen Ausdruck durchaus zu scheiden: Das laft sich schon daraus ersehen, daf3 derselbe
sprachliche Ausdruck eine Behauptung, eine Versicherung und emne Liige umkleiden kann. Ebenso st
der Akt des Verzethens oder Versagens von semner sprachlichen Mitteilung an den Adressaten
geschieden. Andererseits sind die genannten Akte auch nicht zu verwechseln mit den Stellungnahmen,
auf denen sie sich aufbauen. Der Willensstellungnahme, die etnem Sachverhalt gegeniiber ganz von
selbst aufintt, entspricht eine innere Haltung des Verzethens, des Gewdhrens u. dgl., die sich ebenfalls
von selbst emnstellt und der Wallkiir entzogen st und auf Grund deren dann der eigentliche Akt des
Verzethens, Gewdhrens usw. vollzogen werden kann oder nicht. Es ist moglich, daf8 diese freien Akte
vollzogen werden, ohne dafs sich die entsprechenden Stellungnahmen eingestellt haben (wie ein Vorsatz



ohne Willensstellungnahme zu dem Sachverhalt gefaft werden kann), aber es haflet ihnen dann ene
eigentiimliche Leere und Unechtheit an, und sie unterscheiden sich von der vollen und echten
Verzethung usw. wie eine Versicherung von emner echten Behauptung.

Es st deutlich zu sehen, daff tm Bereich der freien Akte die Motwation — tm Unterschied zu dem
wetteren Begniff, den wir uns anfangs bildeten — emnen prignanten Sinn gewinnt. Im Hinblick auf
diesen prignanten Sinn verstehen wir es, wenn Pfander unter Motwation »mur das eigentiimliche
Verhdltnis« verstehen will, »wwelches zwischen emem fordernden Willensgrund und dem darauf
gestiitzten Wallensakt besteht«. Es ist thm wesentlich fiir dieses Verhdltms, daff auf eme
wahrgenommene, erkannte oder sonstwie bewufte latsache »hingehirke, daf3 eine Forderung, die von
thr ausgeht, vernommen, anerkannt und evtl. gebilligt wird und daf} auf diese Forderung das Wollen
sich griindet. Eine solche Forderung (ein moglicher Willensgrund) wird erst dann zum wirklichen
Willensgrund und damit zum Motiv, wenn das Ich »den Willensakt auf die Forderung griindet und
thn daraus eduziert [...] Das Ich hat dann die Forderung nicht mehr aufer sich stehen lassen und sie
blof anerkannt und gebilligt, sondern sie in sich hereingelassen, sie sich emverleibt, dann, sich darauf
riickstiitzend den Willensakt in Ubereinstimmung mit der Forderung vollzogen und sie damit vorliufig
weell erfullte. Als charakteristisch fiir den Willensakt — wm Gegensatz zum Streben — wurd ferner
hervorgehoben, daf3 er »nicht an sich blind« ist, sondern »mn setnem Wesen ein BewufStsetn von dem
Gewolllen« enthdlt, daf} in thm »memend emn praktischer Vorsatz gesetzi« wird; schlieflich daf ithm
eine dem Streben fehlende Spontaneitit innewohnt; daf3 es woom Ichzentrum ausgeht«, »aber nicht als
e Geschehen, sondern als emn eigentiimliches “Tun, in dem das Ichzentrum aus sich selbst hinaus
zentrifugal emnen geistigen Schlag ausfihric.

Man kann diese Schilderung des Wollens durchaus annehmen, mufy sich aber dariiber klar sein, daff
hier unter Willensakt die konkrete Einheit von Willensstellungnahme und Vorsatz gemeint ist und die
gewonnenen Bestimmungen sich auf bewde verteilen, nicht aber fiir beide in gleicher Weise gelten;
sodann aber; dafi die Schilderung (wenn wir von der Abgrenzung gegen das Streben zundchst absehen
und nur das Wollen i seinem Verhiltms zur Motwation wns Auge fassen) nicht nur fiir den
Willensakt vm eigentlichen Sinne zutriffl, sondern auch fiir alle anderen willentlichen Akte. Wenn ich
Jemandem eine Beleidigung verzethe um der Reue willen, die er fiihlt, so gewahre ich zundchst diese
Reue, lasse es aber nicht daber bewenden, sondern nehme thr gegeniiber jene Haltung des geistigen
»Hinhirens« e, von der Pfander spricht. Und nun vernehme iwch die Forderung zu verzeithen, die von
thr ausgeht, und lasse es wiederum nicht daber bewenden, sondern erkenne sie an, billige sie, gewdihre
thr schlieflich Fanlaf und vollziehe, mich darauf riickstiitzend, den Akt des Verzethens. (Wir wiirden
hier in Ubereinstimmung mit unseren fritheren Feststellungen noch unterscheiden: Es stellt sich auf
Grund der emngelassenen Forderung die innere Haltung des Verzethens emn, und die Verzethung wird
eigentlich vollzogen.) So st das Verzethen semem ganzen Aufbau nach als Parallele zum
Willensvorgang zu fassen. Es ist durchaus nicht so zu interpretieren, dafs aus der Forderung zundchst
der Wille hervorgeht zu verzethen. Das kann der Fall sein, braucht es aber durchaus nicht zu sein.



Dann st aber auch die Motwation in dem prignanten Sinne, den Pfiander im Auge hat, nicht auf den
eigentlichen Willensakt emnzuschrinken, sondern auf die ganze Sphdire der willentlichen Akte
auszudehnen.



IV. Trieb und Streben

§ 1. Strebungen und Stellungnahmen

Um die Abgrenzung von Streben und Wollen und die Motwiertheit oder Unmotiviertheit der
Strebungen zu verstehen, miissen wir sie selbst zundchst unter den Gesichispunkten betrachten, die
bisher fiir uns leitend waren. Strebungen sind offenbar keine freien Akte, sie entstehen in mir ohne
eigenes Lutun, sie konnen nicht das Ergebnis eines Vorsatzes sein. Swar gibt es etnen Sinn zu sagen:
wch will oder ich nehme mir vor, nach Erkenntnis zu streben. Dieses Streben bedeutet dann emn Tun,
das emgeleitet wird, um Erkenntmis zu erlangen. Es darf aber nicht mit dem Streben verwechselt
werden, das wir hier im Auge haben und das vom Wollen abgegrenzt werden soll: mit dem Irieb
etwa, aufzuspringen und ins Freie hinauszulaufen, oder auch mit dem Erkenntnistrieb, dem dunklen
Drange, jene Wege einzuschlagen, die zur Erkenntnis fiihren, dem Streben nach jenem Tun, das oben
i dquivoker Rede als »Streben« bezeichnet war. Das Streben tm Sinne des Triebhafien kann nur in
muir wach werden, aber nicht gewollt und nicht frei vollzogen werden. Es ist nicht meine ‘lat, sondern
wird mir zuterl. Das scheint es in eine Linie zu riicken mit den Stellungnahmen, die wir ja auch
empfangen und uns nicht selbst verschaffen. Dafiir spricht auch, daf wir bet den Strebungen — ebenso
wie ber den Stellungnahmen — die von der Willentlichkeit zu unterscheidende Fretheit haben, se
anzunehmen oder abzulehnen, sie in uns wirksam werden zu lassen oder uns ihnen zu versagen. Ich
nehme emn Streben an: d. h. ich gebe mich thm hin, ich lasse es von mir Besitz ergrefen. Damit ist
noch nicht gesagt, dafs das Streben zum Tun_fiihrt oder daf es in ein Wollen iibergeht. In mur erwacht
z. B. der Wunsch, eme Erholungsreise zu machen. Ich nehme ithn — als Wunsch — an, ich verschliefe
mich thm mcht, iwch gebe thm Raum, und er wdchst an zu emem hefligen Verlangen nach
Ausspannung, nach landschafilicher Schonheit, nach frischer Luft und Sonne. Aber neben diesem
Verlangen besteht in mar der feste Vorsatz, die angefangene Arbeit erst zu erledigen, und laf3t es nicht
zu emner natiirlichen Auswirkung kommen: Ich will die Reise nicht und fiihre sie nicht aus.

Untersuchen wir nun, was es heit: sich emner Strebung versagen, so merken wu; dafp hier noch eine
andere Moglichkeit besteht, als wir sie bei den Stellungnahmen kennenlernten. Wenn ich mich nicht
auf den Boden eines Glaubens stelle, so mache ich thn damit unwirksam, bringe thn aber nicht zum
Verschwinden. Ein Streben kann wch nicht blof unwirksam machen, sondern geradezu beseitigen, wenn
wh mich thm entziehe. Anstatt mich jenem aufsteigenden Wunsche hinzugeben, ziehe ich mich daraus
zuriick, bemiihe mich, ganz in der Arbeit, die ich vorhabe, aufzugehen — und es gelingt. Das Streben
wird nicht blof nicht zur “lat, sondern stirbt dahin, ohne sich ausgewirkt zu haben. Das heifft nicht
nur;, dafs wh thm meine Aufmerksamkeit entzogen und es dadurch in den Hintergrund gedringt habe.



Auch das st ja maghch: Ich nehme mar vor;, an die Reise nicht mehr zu denken und fiihre diesen
Vorsatz durch; solange der Gedanke auferhalb meines Gesichiskreises bleibt, ruht auch das Streben (es
kann wenigstens, braucht aber durchaus nicht zu ruhen; es ist auch moglich, daf es als ein dunkler
unbestimmt gerichteter Drang fortbesteht); aber sobald ich thm wieder Einlaf gewdihre, wacht auch
das Streben wieder auf Ahnlich wie auch ein Glaube »latent« bleibt, solange ich mich zwinge, an die
betreffende Tatsache nicht zu denken, aber auflebt, sobald ich mich thr wieder zuwende. Ganz anders
w5t es, wenn nicht blof der Gedanke an das Erstrebte, sondern das Streben selbst unterdriickt wird. Ich
kann nach getaner Arbeit den Gedanken an die ersehnte Reise wieder aufnehmen; aber von der
Sehnsucht ust jetzt nichts mehr zu spiiren; sie st erloschen. Um dies »Erloschen« zu verstehen, miissen
wir den Aufbau der Strebungen noch nach anderer Richtung hin verfolgen. Ste sind — rein phinomenal
— wn threm Auftreten von verschiedenen Seiten her bedingt. Ste entziinden sich etnmal (ebenso wie die
Stellungnahmen) an dem Gegenstindlichen, worauf sie gerichtet sind, und zwar an dem
Gegenstindlichen gerade mit den bestimmten Charakteren, mut denen es erscheint, in unserem Beispiel
an der woerlockenden« Reise. Andererseits haben sie ihre »Quelle« (wie Pfinder sagt) tels in
Stellungnahmen des Ich, etwa dem Entziicken iiber die Annehmlichkeiten der Reise, das ich
vorwegnehme — teils in gewissen reinen Ichzustindlichkeiten wie der Ermiidung, die das Ausspannen
wdhrend der Reuse fiir mich so verlockend erschemnen lafit. Wende ich den Blick von dem Erstrebten ab,
so entziehe iwch dem Streben (und der evtl. vorhandenen fundierenden Stellungnahme) den
gegenstindlichen Boden, verstopfe aber nicht seine Quelle. Solange diese vorhanden ist, kehrt das
Streben zuriick, sobald thm sene Grundlage wiedergegeben wird. Genauer betrachtet wird sich unser
Fall jetzt so darstellen: In einem Qustand der Ermiidung ber anstrengender Arbeit taucht in mar der
Gedanke an die Erholungsreise auf. Aus dem Ermiidungszustand heraus quillt der Drang nach
Befretung von der anstrengenden Tdtigkeit, und er »hefiet« sich an die Erholungsreise. Indem ich sie
mir anschaulich vergegenwdrtige, treten die iige hervor; die fiir mich bedeutungsvoll erschenen, und
verlethen thr den Charakter des »Verlockenden«, und nun entsteht in mur das Verlangen nach thr: Der
unbestimmte Drang 1st zum zielgerichteten Streben geworden. Oder aus Liebe zu emnem Menschen
erwdchst mur das Streben, thm etwas Liebes zu erweisen. Qundchst auch als unbestimmter Drang.
Dann fallt mir ein Geschenk emn, mit dem ich thn erfreuen konnte, und nun richtet sich mein Streben
darauf, das Geschenk zu besorgen und abzusenden. Das Streben kann auch remn gegenstandlich
begriindet sein: Indem 1ch ein schones Buld betrachte und von Entziicken davon erfiillt werde, ergreift
mich das Verlangen, es zu erwerben. (Im Grunde st das — wenn auch muttelbar — auch ber dem
vorhergehenden Beispiel der Fall, da die Stellungnahme, aus der das Streben erwdchst, selbst
gegenstandlich begriindet 1st.) Ber solcher Sachlage wird mit Ab- und Juwenden der Aufmerksamkeit
das Streben mehr oder weniger zuriickgedringt werden und wieder auflauchen. Entspringt das Streben
ewner Stellungnahme, so kann es auch dadurch unterbunden werden, dafs ich diese Stellungnahme nicht
wannehme« und dadurch unwirksam mache: z. B. das Entziicken iiber das Bild oder die Liebe zu dem
Menschen, den iwch zu erfreuen strebe. Anders, wenn das Streben auferdem semne Quelle in emner
Lebenszustindlichkeit hat. Dann hingt das Wiederaufleben des Strebens davon ab, ob diese ber der



neuen Hinwendung der Aufmerksamkeit auf das el noch vorhanden ist oder nicht. Ist sie nicht mehr
vorhanden, so stellt sich trotz der Erneuerung der gegenstindlichen Grundlage das Streben nicht
wieder em. Auch hier bestehen noch mehrfache Moglichkeiten. Die Ermiidung — i unserem ersten
Besprel — kann iibergegangen sein in vollige Erschopfung, die nicht mehr imstande st, ein Streben aus
sich heraus zu erzeugen oder zu erhalten. Wir miogen uns dann der Reise, die uns zuvor lockte, mat
aller Aufmerksamkeit zuwenden, auch thre Bedeutung fiir uns erkennen; aber sie lafit uns kalt und lost
kein Streben aus. Das Unterdriicken des Strebens hat dann nur im Entziehen der Aufmerksamkert
bestanden. Daf3 es ganz erloschen ist, das st ein Geschehen, das sich ganz ohne mein Qutun wn mir
vollzog: e kausaler Vorgang i unserem Sinne. Es st aber auch maoglich, daff die
Ermiidungszustindlichkeit ~ fortbesteht, dafs aber das thr entspringende Streben willentlich
niedergehalten wird, evtl. auch ber der Quwendung zum Siel. Es michte sich regen, aber ich lasse es
nicht aufkommen. Und schlieflich kann es sein, dafp nicht nur dem Wirken der ustindlichkeit
entgegengearbeilet, sondern daf sie selbst »iiberwundenc« wird.

Wir sehen also: das Streben st 1. gegenstindlich begriindet; 2. kausal abhdngig; 3. vom Eanflufy des
Willens abhdngig, und das wieder auf dreifache Wewse: a) die gegenstindliche Grundlage kann ithm
durch die Abwendung der Aufmerksamkeit, die selbst »frew« ist, entzogen werden; b) den Einfliissen
kausaler Faktoren kann willentlich entgegengearbeitet werden; ¢) die kausalen Faktoren sind selbst dem
Enfluf3 des Willens unterworfen.

Blicken wir jetzt noch emmal zuriick auf die Stellungnahmen, so bemerken wuw; dafp alle genannten
Abhingigkeitsverhdltnisse auch bet thnen festzustellen sind. Auch sie sind nicht rein gegenstindlich
gegriindet, sondern héngen von der jeweiligen Justindlichkeit des Subjekts ab: Demselben “Tatbestand
gegeniiber tritt emne Stellungnahme einmal emn und das andere Mal nicht. Und auch bet ithnen lernten
wir eme Mitwirkung des Willens kennen: Ich kann eme vorhandene Stellungnahme willentlich
ounterbindenc, emne nicht vorhandene willentlich »annehmen«. Dennoch bestehen Unterschiede: 1. Fiir
die Stellungnahme st die gegenstindliche Grundlage conditio sine qua non {lal. unerldfliche
Bedingung} ihres Bestehens, fiir das Streben (in dem weiten Sinne des Waorles, wie wir es bisher
brauchten) micht. 2. Die Stellungnahme st durch ihre gegenstindliche Grundlage »geforderi,
verniinflig begriindet, das Streben nicht oder doch nicht immer 3. Wenn sich emme geforderte
Stellungnahme nicht emstellt, so kann durch eme willentliche »Annahme« e Surrogat fiir sie
geschaffen werden, fiir etn Streben — sofern es kewn gefordertes st — nicht. Ich kann in unechter Weuse
hoffen oder wiinschen in dem Sinne, wie wch unecht verzethen oder emen Glauben »annehmenc« kann,
nur dann, wenn die Hoffnung oder der Wunsch mar als »gerechifertigt« vor Augen stehen; das st aber
nicht wmmer der Fall: Alle diese Verhilinisse werden durch die folgenden Analysen ene weilere
Klarung erfahren.

§ 2. Die Struktur der ‘Triebe



Den komplizierten Qusammenhdngen von Kausalitit und Willenswirkung kinnen wir jetzt noch nicht
nachgehen. War beniitzen die vorldufigen Ergebnisse zundchst fiir die Frage nach der Motwiertheit des
Strebens. War stellen zundchst fest: Es gibt ein unmotiviertes Streben. Der Bewegungsdrang, der einer
ibersprudelnden Lebendigkeit entspringt und sich im Laufen, Springen, Tanzen u. dgl. befriedigt, der
Betiitigungsdrang, der einem Uberreiztheitszustand, einer »Nervositiite (natiirlich nur als bewufte
Lustandlichkeit verstanden) entquillt und sich in etnem Hasten nach immer neuen Eindriicken und
Beschdftigungen entlidt — sie sind durch diese Qustindlichkeiten rein kausal bedingt. Wir wollen sie
als Triebe bezeiwchnen. Die thnen innewohnende Richtung ist durchaus nicht gegriindet auf ein
gegenstindliches Bewufithaben emes Siels, sie bestimmt sich iiberhaupt erst wm Erlebnis einer
wirklichen oder im Finden einer moglichen Erfullung. Wir haben hier ein blofes Getriebenwerden wie
ber der Rugel, die durch einen Stoff in bestimmter Richtung geschleudert wird. Das »getriebene« Ich ist
sich fretlich des Getriebenwerdens bewuf3t, aber es strebt so wenig nach einem zuvor erfaften iel wie
die bewegle Kugel. In den “Trieben haben wir also Erlebnisse ohne gegenstindliche Begriindung, die —
wenn wir von emem evtl. Fangreifen des Willens absehen — rein von der jeweiligen
Lebenszustindlichkeit abhdngen, durch sie erzeugt werden und mit threm Wandel zunehmen bzw.
abnehmen oder auch ganz verschwinden. Denn es gibt ustindlichkeiten, bei denen jeder ‘Irieb
aufhort, ber denen die Krafl fiir irgendeine Lebensbetdtigung fehlt (»Betdtigunge ist hier natiirlich nicht
als »freres Tun« verstanden, sondern als emn »Aus-sich-herausgehen«, als das auch ein Getrieben-
werden anzusehen ist). Daber haben wir noch die Doppelseitigkeit zu bedenken, die wir ber allem
kausalen Geschehen feststellten. Jede Lebensbetitigung zehrt an der vorhandenen Lebenskrafi, und das
umso mehy;, je intenswer sie ist. So_fihrt auch ein ‘Irieb einen Wandel in der Lebenssphare herbei, der
seine eigene Existenz untergrdbt, und je hefliger er ist, desto rascher muf3 er »sich verzehren«. Nehmen
wir ein Bewuftsein, in dem alle Betdtigung in ‘Irieben besteht und rein aus der Lebenssphdre gespeist
wird, so schemnt es, dafs bald der Qustand der Erschopfung emntreten miifite, ber dem keine Betdtigung
mehr moglich ist. Wenn das nicht der Fall ust, so ist das daraus zu verstehen, daf3 Triebe enden, ohne
die zu threr Erhaltung notige Kraft verbraucht zu haben, wenn sie thre Erfillung finden. Betrachten
wir die Abhdngigkeit der Triebe von der Lebenssphdre im Vergleich mat der Abhéngigkeit, die wir fiir
das gesamte Erleben feststellten, so schent sie emne durchgreifendere zu semn. Ber den anderen
Erlebrissen erkannten wir emn bestummtes Moment — ihre »Farbung« — als das spezifisch kausal
Bedingte, und im Erleben fanden wir den Punkt, an dem das Wirken ansetzt, wdihrend der
Erlebnisgehalt erst mittelbar davon betroffen wird. Bei dem “Irieb ist das offenbar anders; nicht nuy;
wie er erlebt wird, sondern auch, was er ist, sen materialer Gehalt, bestimmt sich durch die
Lebenssphdre, er 1st ganz aus thr heraus geboren. Er st das, worin sich die Lebenszustindlichkeit
natiirlicherweise umsetzt, er baut sich aus thr auf; nicht aus etwas dem Erleben von andersher
Lustromenden. Natiirlich miissen wir auch hier wieder scheiden zwischen dem Trieb als bewufitem
Erlebnis und zwischen dem Psychischen, das sich darin bekundet. Und entsprechend zwischen der
phanomenalen Abhingigkeit der erlebten Triebe von den Lebensgefiihlen und der realen Abhdngigkeit



von der Lebenskrafi. Wenn emn hefliger “Trieb mich »verzehric, so fiihle ich, wie durch thn meine
Frische dalun schwindet, und in dieser Abwandlung meines »Befindens« kommt mir eine Abnahme der
Lebenskraft zur Gegebenheit, eitne Umwandlung von Lebenskraft in aktuelle Lebensbetitigung Die
Struktur dieser Lebensbetitigung ist eine andere als die der Aufnahme von Daten. Wir haben hier kein
Erleben ichfremder, sondern ichlicher Gehalte, und i thnen bekundet sich, ebenso wie vm Erleben
selbst, die reale Beschaffenheit des psychischen Subjekts. Der reale Trieb erscheint als emn losgelistes
Quantum Lebenskraft, das sich in bestummier Richtung verstromt, und dieses Verstromen, sofern es zur
Gegebenheit kommt, bildet den Gehalt des “Irieberlebnisses (evtl. seiner Umsetzung in emn “Tun). Fin
»Bereitstellen« von Lebenskraft fiir die Erhaltung von ‘Trieben, entsprechend der Ausbildung bestimmier
psychascher Fahigkeiten, gibt es nicht; jeder st direkte Umsetzung von Lebenskrafl. Es gibt nur emne
Hemmungslosigkeit tm Verstromen von Lebenskrafi durch Triebe und dem gegeniiber eine Fihigkeit des
Subjekts, dem Verstromen Einhalt zu tun, die nicht mehr aus dem kausalen Mechanismus allein
verstandlich ust.

Die Lebenskraft, die in den realen “Irieb eingegangen ist, verbraucht sich teils in setnem Ablauf; teils in
dem Tun, das evtl. aus thm hervorgeht. Das Tun stellt dann zugleich die Erfiillung oder Befriedigung
des Triebes dar. Nun gibt es neben den Trieben, die auf ein Tun hindringen, auch solche, die nicht —
oder doch nicht primér — auf ein Tun abzielen, sondern auf emne Qustiandlichkeit des Subjekts. So gibt
es e Verlangen nach Ruhe, das sich befriedigt, wenn der Ansturm duferer Eindriicke, dem das
Subjekt ausgesetzt way, aufhort. Dieses Verlangen hat seinen phanomenalen Ursprung in einem Gefiihl
der Ermiidung. In diesem Gefiihl bekundet sich eine Herabsetzung der Lebenskraft, in dem Verlangen
dariiber hinaus ihre Erginzungsbediirfigkeit. Wahrend durch die Ermiidung der Lebenskraft nicht
noch etwas entzogen wird, mimmt das Verlangen Lebenskraft in sich auf, die evtl. ein Tun auslisen
kann, durch welches der ersehnte lustand herbeigefiihrt wird (z. B. das Sich- Verschliefen gegen
aufere Eindriicke, von dem wir frither sprachen). Tritt die Ruhe ein, so erlischt das Verlangen. Sie
bedeutet aber nicht nur emen Stllstand des Verbrauchs an Lebenskraft, sondern zuglewch eine
Erginzung, eme Auffiillung der vorhandenen Rraft, die sich in einem Schwinden der Miidigkeit und
im  schlieflichen Ubergang zu neuer Frische und einem daraus entspringenden  positiven
Betdatigungsdrang bekundet.

Die Beriicksichtigung der Triebe vervollstindigt uns das Bild des psychischen Mechanismus. Ist das
Krafireservotr gefiillt, so setzt es sich in Belitigungstriebe um, in denen sich sein Uberschuff
verbraucht. Ist es der Erschipfung nahe, so daff ein Versagen der Funktionen des Mechanismus droht,
s0 entsendet es »Bediirfnistriebe«, deren Erfiillung thm emnen Justrom neuer Kraft bringt. Woher dieser
Lustrom kommt, dariiber vermagen wir im Rahmen unserer gegenwdrtigen Untersuchung nichts zu
sagen.

Dre Lebenskraft stellt sich uns nicht als endliches Quantum day, das sich allméhlich aufzehrt, sondern
als 1m Lustromen und Abstromen sich erhaltend. Prinzipiell ware hierber Verschiedenes maoglch.
Lustrom und Verbrauch konnten sich die Waage halten, so daf} das Quantum wurklich dauernd auf



glewcher Hohe bliebe. Oder der Qustrom kinnte grifer sein als der vorhergehende Verbrauch, so daf3 ein
Anwachsen der Kraft stattfinde. Dank dem »Mechanismuse, der »Uberschiisse« umsetzt, wiirde ein
solcher Gewinn allerdings nicht zu emem Aufspeichern erhohter Lebenskraft fiihren, sondern zu einer
gesteigerten Lebensbetdtigung. Schlieflich ware es denkbar — da jedes Erlebnis, auch das, dessen
Gehalt neue Rrifle zufiihrt, emen Verbrauch darstellt —, daf der lustrom den Verbrauch nicht zu
decken vermag Dann wiirde emn, wenn auch gehemmter, allméihlicher Verbrauch des vorhandenen
Quantums stattfinden. War stellen diese Maoglichkeiten hier nur als solche hin, ohne uns fiir eme von
thnen zu entscheiden. Die Untersuchungen, die zu threr Entscheidung nitig waren, kinnen wir jetzt
nicht fiihren. Wae iiberhaupt die kurze Rausalbetrachtung, die wir soeben eingefiigt haben, nicht um
threr selbst willen dasteht, sondern nur erforderlich way, um die Struktur der Triebe etwas niher zu
beleuchten. Bevor wir wieder zur eigentlichen Untersuchung der kausalen Verhiltnisse iibergehen
konnen, miissen wir unsere Studien in der Sphdre des reinen Bewuftseins noch etwas weiter fortsetzen.

§ 3. Motwation des Strebens

Betrachten wir nun das Streben, das wir jetzt vom Trieb abtrennen und durch sein »<ielbewufStseinc
kennzeichnen. Wir kinnen es zundchst als etne »Umformunge« des “Iriebes betrachten, die daraus zu
verstehen ist, daf etwas vorstellig wird, was den Trieb befriedigen kinnte, und zwar als Befriedigung
Verheyfendes. Der zuvor ziellose “Irieb richtet sich nun auf das Vorgestellte. Der Bewegungstrieb etwa
wird zum Verlangen nach einer Wanderung In diesem Falle bleibt das Streben wie der “Irieb nicht nur
setnem Erleben, sondern auch seimem Gehalt nach von der Lebenssphare abhingig; es entspringt aus
thr und nicht aus der Vorstellung der Wanderung; dieser verdankt es nur seine Richtung. Es kann aber
auch anders sem: Ich hore z. B. von emer Wanderung erzihlen, und da st etwas, was mich
naufhorchenc« lapt, was mich wnnerlich beriihrl, und indem wch darauf »hinhiore«, mich thm iffne,
offenbart es sich mir als »Reize, als »Verlockunge; ich verschliefle mich dieser Verlockung nicht,
sondern gebe much hr hun, gewdhre thr Fanlaf, lasse mich von dem Wohlgefallen, evtl. von dem
»lorgeschmack« der Freuden der Wanderung durchstromen, und daraus erwdchst mar das Verlangen,
dies nun auch wuklich zu erleben, es durch mein Tun herbeizufiihren: ein Streben nach der
Wanderung. Dies Streben st seinem Gehalt nach gegenstandlich begriindet; es erwdchst mur auf
Grund der Vorstellung von dem Erstrebten und der Hingabe an seine Verlockung, um dieses Reizes, um
des verlockenden Charakters willen. Der »Reiz« oder die »Verlockung« erscheint mir als emn Analogon
der »Forderunge, auf die sich freie Akte griinden, als emn Appell, der in mich hineintont und in mar
wirksam wird, wenn 1ch thm Enlaf} gewdhre. Die Art der »Auslosung« des emnen Erlebnisses durch
das andere 1st in beden Fillen dieselbe, und nimmt man »Motwation« in dem weiteren Sinne des
Wortes, in dem es die Auslisung eines geistigen Tuns ohne verniinflige Begriindung, d. h. den »Reiz«
mit umgreifl, so erscheint es gerechtfertigt, auch im Falle des Strebens von Motwation und Motw zu



sprechen. Nummt man dagegen »Motwation« in dem spezifischen Sinne, in dem es neben der
bestimmten Form der Auslosung zugleich emn Verhdltnis verniinfliger Begriindung bezeichnet, so daff
»Reiz« und »Motiv« getrennt werden miissen, so wdre von Motwen des Strebens nicht in allen Fillen
zu reden. Daf wch z. B. die Wanderung zu unternehmen wiinsche, weil sie mar verlockend erscheint,
w5t wohl verstiandlich, aber es ist nicht verniinflig begriindet und nicht gefordert. Dagegen fordern die
Wohltaten eines Menschen, dafs wch mich thm dankbar zu erweisen wiinsche. Hier liegt ein Vernunfi-
Motw vor. Der urspriingliche Wortsinn des »In-Bewegung-Setzens« legt es nahe, den weiteren Sinn zu
bevorzugen und das Begriindungsverhdltnis als ein hinzutretendes Spezifikum anzusehen, das die

»Auslisunge« zur Vernunft-Motivation macht.

Drue Art der Motwation st auch noch in anderer Hinsicht bevm Streben anders als bevm Wollen. Es
Jehlt ber den Strebungen jener spontane Vollzug, der den freien Akten eigen ist, das »fiate, mit dem sie
glewchsam losgelassen werden, und zwar im Hinblick auf das Moti. Bedenken wir aber; daf; auch die
freien Akte aus Stellungnahmen hervorgehen (der Willensstellungnahme, der Verzethenshaltung), die
sich auf Grund der vernommenen »Forderung« von selbst einfinden, und dafs der darauf erfolgende
Vollzug  das Begriindungsverhdltnis - gleichsam nur nachpriift und  gutheifit, so erscheint die
Einschrinkung der Motiwation auf die freien Akte unberechtigt.

Wir haben nun die Abhdngigkeit des motiwierten Strebens von der Lebenssphdire einerseits, seine
Lusammenhdnge mit dem Willen andererseits zu untersuchen, sodann das Ineinandergreifen von
Rausalitat und Wallenswirkung. Wir wollen uns zundchst den Jusammenhdingen von Wollen und
Streben zuwenden, soweit sie das Streben als motwiertes betreffen, um dann die kausalen Verhdltnisse

um Lusammenhang zu besprechen.

§ 4. Streben und Wollen

Die »Blindhet, durch die Pfinder das Streben vom Wollen abgrenzen will, werden wir wohl fiir den
"Irieb, aber nicht — im selben Sinne wenigstens nicht — fur das zielgerichtete Streben anerkennen. Ihm
gehirt e Bewufitsein von dem Erstrebten zu wie dem Wollen etn Bewuftsein von dem Gewollten.
Als unterscheidend stellen wir dagegen fest, dafs das Wollen (implizite wenigstens) immer emne
Richtung auf ein eigenes Tun einschliefSt; der gewollte Sachverhalt muf als durch mich zu realisierend
vor mur stehen. Dem entspricht bevm Streben nur die Richtung auf emn eigenes Erleben, das aber kein
Sfreies Tun zu sein braucht, sondern auch ein Empfangen sein kann. Den Eintritt eines Ereignisses z.
B. kann wch nur wollen, wenn ich mar bewufit bin, thn herbeifiihren zu konnen, und wch mufs dann
auch die Mittel wollen, die dazu dienen. Erstreben — herbeisehnen — kann wch das Erewgnis auch,
wenn es mir — phanomenal — als von mur unabhdngig vor Augen steht oder wenn ich nicht gesonnen
bin, die Schritte zu tun, durch die es herbeigefiihrt werden konnte. Das Streben kann sich also auf



vieles richten, was verniinfligerweise nicht gewollt werden kann: z. B. auf Stellungnahmen (auf emnen
Glauben, emne Liebe, eine Freude), die mur nur zuteil werden, die ich mar nicht verschaffen kann. Aus
der Gesamtheit der Strebungen grenzen sich demnach als eine besondere Klasse diejenigen heraus, die —
explizite oder implizite — auf emn eigenes Tun gerichtet sind, also etwa das Verlangen, eine Wanderung
zu unternehmen. Das Erstrebte kann mir daber — genau wie bevm Wollen — als etwas vor Augen
stehen, was 1m Bereich memner Fretheit liegt. Es bestehen nun verschiedene Moaglichkeiten: 1. das
Verlangen ergreift von mar Besitz und setzt sich ohne weiteres in die Tat um; 2. die Wanderung st
zwar sehr verlockend und das Streben heftig, aber es sprechen Motwe gegen die Ausfiihrung: ich
unterlasse sie; 3. es erheben sich keine Gegenmotwe und ich schreite trotzdem nicht zur Ausfiihrung Es
fragt sich, ob in diesen Fiillen des Ubergangs zum Tun oder Unterlassen nicht mehr ein Streben,
sondern emn Wollen vorliegt oder was hier noch zum Phinomen des Wollens fehlt. Im ersten Fall fehlt
sicher der Wallensvorsatz, das, was Pfander als den »zentrifugalen Schlag« vom Ich aus darstellt. Das
Ich setzt sich das Tun nicht vor und leitet es nicht durch ein »fiathe ein, sondern wird hineingezogen.
Es liegt auch keme Willensstellungnahme vor, das Ich legt nicht — wie Hildebrand die
Willensstellungnahme charakterisiert — »seine Hand auf den Sachverhalte, sondern das anschwellende
Verlangen treibt es vorwdrts, seinem Liele zu. Im Verhiltnis zwischen Streben und Tun emnerseits,
Wollen und Handeln andererseits treten hier die Unterschiede hervos; die Pfinder als charakteristisch
[fiir das Streben und Wollen selbst hervorhebt: Die Willenshandlung griindet sich auf die Motive des
Handelns, das Ich blickt im Vollzuge auf diese Motive han. Im Tun, das etnem Streben entspringt,
oder tm triebhaften Tun — wie die natiirliche Redeweise mit gutem Recht sagt — greift das Ich nicht
auf die Motwe des Strebens zuriick, sondern treibt geradewegs dem liele zu. Dieses Tun — nicht aber
das Verlangen selbst — kinnte man demnach als motivlos bezeiwchnen. Der Unterschied besteht also
danin, daf 1. in der Wallensstellungnahme das Ich emen Sachverhalt als emen durch es zu
realisierenden ergreifl, wahrend er thm im Streben nur vorschwebt und es anzieht; 2. dafy aus dem
Streben kein Vorsatz entspringt; 3. dafs die Fainleitung des Tuns durch das Streben auf andere Weise
erfolgt als durch das Wollen.

Wir gehen nun zu dem 2. Fall — dem des Unterlassens — iiber. Es bestehen hier wieder verschiedene
Moglichkeiten; widerstreitende Motiwe kinnen verschiedene Strebungen auslosen, von denen digjenige
iiberwiegt, die sich gegen das entsprechende Tun richtet. Das Unterlassen erfolgt dann auf dieselbe
Weise wie im 1. Fall das Tun. Es kann sodann dem sich regenden Streben ein bestehendes Wollen im
Wege sein und kann es unterdriicken. (Ich habe mir vorgenommen, die angefangene Arbeit zu beenden
und lasse mich durch das Verlangen nach der Wanderung in meinem Vorsatz nicht beirren.)
Schlieflich kinnen die Motiwe widerstreitender Strebungen mir zu Gegenstinden emner Wahl werden,
i der ich mach_fiir die eine oder andere entscheide. An Stelle des einen Strebens tritt dann ein Wollen,
und das andere wird unterdriickt. Es st etn Problem, was ber dieser Wahl den Ausschlag gibt und
was die Entscheidung als solche kennzewchnet. Ich kann mich fiir ein Mot entscheiden, weil es das
gewichtigere ist, und ich kann mach fiir eine Strebung entscheiden, weil sie die stirkere 1st. Beide Fiille



sind sowohl voneinander unterschieden als von dem friiher besprochenen Fall des Siegens einer
Strebung iiber die andere. Entscheide ich mich zwischen zwer Strebungen, so sind (1im Gegensatz zum
Kampf widerstreitender Strebungen) nicht mehr thre Gegenstinde, sondern sie selbst Gegenstinde der
Wahl und etn Moment an ihnen — die Stirke — das Motw, das den Ausschlag gibt. Wiahle ich
zwischen den Motwen, so bin ich zwar auf dasselbe gerichtet, wie in den Strebungen selbst, aber in
anderer Weise. Ich gebe mich den Strebungen nicht hin (ohne sie doch zu unterdriicken), ich entziehe
mich den Anreizungen und wdge sie gegenemnander ab. Ich priife evtl., ob die »Reize« als »Griinde« in
Betracht kommen. Es lost sich gleichsam von dem Ich, das im Spiel der widerstreitenden Motive steht,
ein anderes los, das dieses Spiel durchschaut und in der Hand hat und jenes andere nach seiner
Eunsicht zu diesem oder jenem Jug veranlaft. Die »Einsichi« besteht hier in einem lebendigen Fiihlen
des Vorzugs, den das eine Motw vor dem anderen voraus hat (evtl. — wenn wir »Einsicht« nicht 1m
strengen Sinne als urspriinglich gebendes BewufStsein nehmen — ein blofies Wissen um diesen Vorzug),
und thr entspringt die Wallensstellungnahme, mat der das wollende Ich in das Spiel emgreift, dem es
bisher zugeschaut hat. Der gefihlte Vorzug ist hier das Mot der Entscheidung Daf es mat der
Eansicht allein nicht getan ist, zeigt der Fall, in dem die Priifung ein Gleichgewicht der Motwe ergibt.
Ich greife dann viellewcht auf die Strebungen zuriick, um nach ihrer Stirke zu entscheiden. Aber es ist
maglich, daff auch sie mur keinen Anhaltspunkt geben, daf sie gleich stark sind: der Fall von Buridans
Esel (der Esel ist allerdings nur das im Kampf der Strebungen stehende Ich, fiir das emn anderes
entscheiden muf). Hier zeigt es sich, daf3 das Ich das Spiel nicht nur durchschaut, sondern auch in der
Hand hat. Aus sich heraus, in_freiem Impuls kann es die eine oder andere Maglichkeit ergreifen. Das
Unbehagen der Unentschiedenheit (evtl. ihr gegenstindlich erfafter Unwert) mag es dazu treiben,
iberhaupt eme Entscheidung zu fallen. Fiir die bestimmte Entscheidung, fiir die Abwendung von
dieser und das Ergreifen jener Maglichkert, ist ketn Motw mehr aufzuweisen; sie steht damit auch
genseits von Vernunft und Unvernunfi. Von emer Motwlosigkeit kann nur insofern nicht gesprochen
werden, als die Entscheidung ja wmmer nur etwas ergreifl, was an sich fihig waire, eme
Willensstellungnahme auszulosen.

Wir gehen zu dem 3. Fall iiber; den wir in Erwdgung gezogen hatten: Ein erstrebtes Tun unterbleibt,
trotzdem keine Gegenmotiwe bestehen. Es liegt darin emn Doppeltes: 1. emn Streben wird nicht ohne
wetteres zum Wollen, wenn es unbestritten ist (dasselbe gilt auch fiir ein »siegendes« Streben; 2. es
fiihrt nicht ohne weiteres zum Tun. Das erste ist nach den bereits gewonnenen Einsichten nicht schwer
zu verstehen: Das Wollen st ja kein ungehemmtes Streben, sondern erfordert (als
Willensstellungnahme) emne gednderte Fanstellung zum Objekt und (als Willensvorsatz) emnen freien
Impuls, der als etwas Neues remn aus dem Ich heraus hinzutritt und aus den Motiven nicht herzuleiten
ist. Der zweite Punkt versteht sich aus der verschiedenen Art und Weise, wie durch ein Wollen und
durch emn Streben emn Tun emmgeleitet wird. Der Vorsatz bewegt mich zum Handeln, ich gehe im
Hinblick auf thn zum Tun iber, wenn die Gelegenheit sich bietet und nichts mich zuriickhdlt; das



Streben bedarf emner inneren ‘Iriebkraft von gewisser Stirke, um sich in e Tun umzusetzen; und
diese Triebkrafi braucht nicht vorhanden zu semn, auch wenn dem Streben nichts im Wege steht.

Das fiihrt uns auf die {usammenhdnge, i denen auch gegenstindlich gegriindete Erlebnisse zur
Lebenssphire stehen.



V. Inemandergreifen von

Kausalitat und Motivation

§ 1. Rausale Bedingtheit von Akten

Danmut, daf die Akte in der Motwation thre eigentiimliche Verbindungsweise haben, st noch nicht
gesagt, daf sie dem Bereich der kausalen Enfliisse entzogen sind. Als wm urspriinglichen Strom
konstitwierte Fanheiten sind sie ebenso wie die friiher besprochenen Daten von dem Wandel der
Lebensgefiihle in threm Ablaufsrhythmus und threr »Farbung« bedingt. Ja gerade diese Erlebnisse, die
um ewgentlichen Sinne »ollzogen« werden, zeigen mit besonderer Deutlichkeit die »Spannkrafi« des
Erlebens. Je frischer ich mich fiihle, desto »wacher« blickt mein »geistiges Augec, desto intenswer ist die
Richtung auf die Objekte, desto lebhafler die Auffassung Ja, es ist ein gewisses Mafs an Lebenskrafl
notwendig, damit iiberhaupt vrgendwelche Ichtitigkeit sich entfalten, iiberhaupt ein Akt ins Leben
treten kann: Insofern ust das Aufireten von Akten selbst als kausal bedingt zu bezeichnen. Und das gilt
Siir alle Akte in glewcher Wewse. Daber bleibt fiir die »Notwendigkeit« der allgemeinen kausalen
Bedingtheit alles Erlebens bestehen, was wir friiher in dem engeren Gebuet feststellten: Denkbar st ein
Bewuptsein, in dem die ganze »bedingende« Schicht fortfiele, das sich entfaltete ohne allen Wechsel der
»lLebendigkeit« und auch Akte aus sich hervorwachsen liefe.

§ 2. Beemnflussung des psychischen Mechanismus durch
Erlebnisgehalte

Um weiter im Verstindmis vorzudringen, miissen wir nun unter den Akten selbst Scheidungen
vornehmen. Wahrnehmungen und Ernnerungen an Wahigenommenes, Denkakte — kurz alle
nsachgebenden« Akte — vollziehen sich i der durch die jeweilige Besonderheit des Lebensgefiihls
bedingten Weise, ohne auf das Lebensgefiihl selbst Riickwirkungen zu iiben, abgesehen davon, daf sie
i threm Verlauf die zu threm Aufireten nitige Krafl gleichsam »aufzehren«. Daneben gibt es aber
andere Erlebnisse, die in besonderer Weise am Lebensgefiihl teilhaben und von sich aus in seinem
Bestand emngreifen: die sogenannten »Gemiitsbewegungen« oder Gefiihle (nach dem, was ihnen auf
gegenstandlicher Seite entspricht, konnen wir auch sagen, die Wertstellungnahmen). Indem ich emne



Nachricht vernehme, indem mar also in emner Rethe im Strom sich erzeugender intellektiver Akte diese
Gegenstindlichkeit »Nachricht« erwdchst, beginnt eine Freude an dieser Nachricht mich zu erfiillen.
Diese Erlebniseinhert »Freude« ist auf etwas »auferhalb« des Stromes gerichtet, sie ist ja Freude »an«
der Nachricht, also ein »Akt«, und ihr entspricht etwas auf der Gegenstandsseite: die Erfreulichkeit der
Nachricht, die thr kraft ihres positiven Wertes anhaflet. Die Freude st wie alle Erlebnisse kausal
bedingt: Sie 1st lebhafler oder matter; je nach der Beschaffenheit des herrschenden Lebensgefiihls, und es
st auch maglch, dafs dieses sie gar nicht »aufkommenc« laft, daff an ihre Stelle ein kraftloses
Schattenbild tritt, in dem wch wohl die Erfreulichkeit erfasse, ohne mich »richtig freuen« zu kinnen.
Und das fiihrt uns auf etwas ganz Neues. Die Freude st nicht blof Freude an der Nachricht, sondern
ste erfillt zuglewch »miche, sie greyft ein in den Bestand meines Lebensgefiihls. Sie st gleichsam ein
neuer Strom, der sich von aufen her in den Lebensstrom ergiefit, thn »aufwiihlte, in seinem weiteren
Abfluf beenfluft und in bestummter Weise farbt. Die Art der Emnwirkung kann daber emne
verschiedene sein je nach der Art des Gefiihls. Qundchst schemnt es, daf jedes mut gewisser Stirke
ensetzende Gefiihl in seimem Einstromen emne Stockung herruft, die erst iiberwunden werden muf,
bevor es sich i semer spezifischen Wirkung geltend macht, den weiterfliefenden Strom schneller
vorwdrts tretbt oder lihmt und »lichter« oder »dunkler« farbt. Auf welche Wewse das Lebensgefiihl
mumgefdrbt« wird, das hingt — wie gesagt — von dem spezifischen Charakter des jewetligen wirkenden
Erlebnisses ab, und dies ist ein mntentionaler« Charakter, der sein Rorrelat hat am Objekt, auf das es
sich richtet. Es ist setnem Gehalt nach motwiert durch den Gegenstand, dem es zugewendet 1st. Von
der Hihe des gefiihlten Wertes ist die »Tiefe« des Gefiihls, sowie seine Stirke abhéngig und von der
besonderen Art des Wertes seine spezifische Farbung; nur soweit es in allen seinen Momenten dem
Wert entspricht, ist es emnsichtig, verniinflig motiwiert. Was evtl. an thm anders ist als es dem Werte
nzukommi« (etwa emme grifiere oder geringere Starke), das ist unmotiiert, unemnsichtig und nur als
Wirkung des vorhandenen Lebensgefiihls zu erklaren. Sofern nun die Wirkung, die emn auflretendes
emotionales Erlebnis auf das Lebensgefiihl ausiibt, von semem spezifischen Charakter;, seiner Stdirke
und Tiefe abhingt und diese verniinflig motwiert ist, kann man das Finwirken selbst als motwiert
bezewchnen; dagegen st es nicht moglich, dieses Wirken als Motwation aufzufassen. Ich vollziehe ja
nicht auf Grund des mach erfiillenden Gefiihls eme Abwandlung wm Verlauf meines gesamten
sonstigen Erlebens, sondern diese Abwandlung vollzieht sich in mir als emn blindes Geschehen. Das
zegt sich deutlich, wenn wir zum Verglewch mut diesem blinden Warken die »bewegende Rrafe
heranziehen, die dem Gefiihl auferdem innewohnt: Es dringt dazu, eme Aktion ins Leben zu rufen,
z. B. enen Willensakt, den wch nun auf Grund des Gefiihls vollziehe, der dadurch verniinflig
motwuert ist: So motwiert die Freude, die mir jemand bereitet hat, den Vorsatz, thn mewmnerseits zu
erfreuen. Daber spielen kausales und Motiwationsgeschehen stindig inemnander: Fan Gefiihl, das mich
plotzlich »iibermannt«, kann so stark lihmend wirken, daff der Willensakt, den es »eigentlich,
werniinfligerweise« motwieren miifte (wir sagen geradezu: der objektw dadurch motwiert ist), gar
nicht aufzukommen vermag. Wollen wir das Warken dieser von aufen zustromenden Rrdfte verstehen,
so miissen wir von den Scheidungen Gebrauch machen, auf die wir ber den friiher betrachteten



Erlebnisgattungen stiefen. Schon ber der Untersuchung der Triebe fanden wu daff nicht nur thr
Erleben, sondern auch thr Gehalt an der Lebenssphire zehrt und daf es andererseits emn ustromen
zur Lebenssphare gibt. Offenbar st das auch ber der neuen Erlebnisgattung der Fall, die wir soeben
heranzogen: daf3 ithre Gehalte der Lebenssphire neue Triebkrifie zufiihren oder aus thr zehren. Wir
suchen zundchst néher zu ergriinden, wie das »ustromen« von Rrdiften zu verstehen ist. In emnem
Lustand der Ermiidung, in dem ich mich fast »leblos«, innerlich erstarrt fiihle, greife wch nach einem
Buche, nach einer Dichtung, die iwch liebe, und es ergreift mich das Entziicken iiber thre Schonheit. Es
wird mar viellewht zundchst schwer; dieses Entziicken aufzubringen — die vorhandene Kraft reiwcht
kaum aus fir das Erleben dieses Gehalts — aber indem es mich zu durchstromen beginnt, mich mehr
und mehr erfiillt und schlieflich ganz durchflutet, schwindet die Ermiidung und ich fiihle mich »wie
neugeborenc, frisch und lebendig und voller Antriebe zu neuer Lebenstitigkeit. Dank den kausalen
Lusammenhdngen, n die es verflochten ist, bekundet mir das Entziicken — ebenso wie die friiher
betrachteten Erlebnisse — emne psychische Qustindlichkeit. Indem sich nun auf Grund der kausalen
Verhdltnisse das reale psychische Subjekt konstituiert, erscheint das gesamie Erleben, das wir unter
Absehung von aller Realitait in Renheit betrachten kinnen, in verdnderter Auffassung: Der
Bewufitseinsstrom wird zu emer Rethe von ustandlichkeiten des realen Subjekts, er geht voll und
ganz mn die Realitat em. Alles was wir in remer Reflexion an den Erlebnissen feststellen konnen,
ibertrigt sich damit ohne weiteres auf die psychischen Lustindlichkeiten, die i der iiblichen
Redeweise nun selbst als »Erlebnisse« bezeichnet werden. Der Doppelsinn von »Erlebnis« darf uns
aber nicht dazu verfiihren, die scharfe Scheidung, die vorliegt, zu verwischen. Es handelt sich ber der
Auffassung der remen Erlebnisse und der psychischen ustinde wm mehr als um eme blofe
Umwertung. Die reinen Erlebnisse sind bewouft in dem friiher festgelegten Sinne und auf Grund dieses
Bewuyftsemns in der Reflexion direkt fafibar. Die psychischen ZLustinde sind nicht in diesem
urspriinglichen Sinne von BewufStsein »bewufte, sie sind es nur in dem iibertragenen Sinne, in dem
man auch Erlebniskorrelate als bewuft bezeichnet. Ste sind transzendent und wie alles Transzendente
gegeben durch Bekundung Bekundung der »Aufenweltc — des Physischen — sind die ichfremden
Erlebnisgehalte, Bekundung der »Innenwelt« sind die Erlebnisse als solche und zudem in besonderem
Sinne die iwchlichen Gehalte. In beiden Gebieten gibt es verschiedene Stufen der Bekundung Die
unmuttelbarste Bekundung st die durch die emfachen Erlebnisgehalte: Es bekundet sich in der
bestimmt gearteten “lastempfindung die Hdirte des Dinges, in dem bestimmt gearteten Gefiihl die Freude
als memn psychuscher Qustand. Dazu tritt als hoherstufige Bekundung das Verhalten des Dinges bzw.
des Subjekts unter gewissen Umstinden. Das Ding wird geschlagen und zeigt infolge des Schlages
kemnerler dufsere Verdnderung: In diesem Standhalten verrit es seme Hirle; iwch erhalte emne gute
Nachricht und befinde mich danach den ganzen 1ag in rosiger Stimmung: die rosige Stimmung bezeugt
mir die Freude, die mir zuteil wurde. Verschiedene Bekundungen desselben kinnen zusammenstimmen
und emnander bekrdifligen, sie konnen aber auch im Widerstreit stehen und eine die andere aufheben.
Dergleichen st bevm reinen Erlebnis nicht maglich. Welchen Grad mem Entziicken — als remnes
Erlebnis — hat, das kann iwch nur thm selbst, in tmmanenter Reflexion, entnehmen, und es hat eben



den, den ich vorfinde. Aber iiber den Grad des Entziickens — als psychische Qustandlichkeit — kann
mich das bewupft erlebte Entziicken tauschen, und iwch kann evtl. erst durch die Wirkungen, die es
ausiibt, dariiber belehrt werden, wie groff es in Wahrheit gewesen ist. Solche Wirkungen laufen —
phinomenal — sowohl von dem Erleben als von seinem Gehalt aus, und entsprechend sind beide
Bekundung von Psychischem. Wir sprachen davon, daf} es uns »schwer wirde, das Entziicken zu
erleben. Darin bekundet sich der Rraftverbrauch, den das Erleben bedeutet und der »eigentlich« die
gegenwdrtige Leistungsfiligkeit der Psyche iiberschreitel. Aus der starken Inanspruchnahme der
Lebenskraft durch alles emotionale Erleben st das Stocken des Lebensstroms zu verstehen, das jedes
solche Erlebnis bet emner gewissen Stirke hervorruft, unangesehen der Wirkung, die es seinem Gehalt
nach ausiiben mag. Diese vom Gehalt ausgehende Wirkung ist in unserem Beuspiel emn Anwachsen der
Lebenskrafl, das sich in der neu erwachenden Frische bekundet. Die Stirke und Nachhaltigkeit dieser
Wirkung @bt uns Aufschluf iiber die Beschaffenheit der psychischen ustindlichkeit, von der sie
ausgeht; und es kommt voy; daf sie sich in thren Wirkungen stérker oder schwdcher erweist, als sie in
threr Bekundung im Erlebnis erschien. Wir sagen dann etwa — indem wir das urspriingliche Erlebnis
und die erlebten Wirkungen als verschiedene Bekundungen derselben ustindlichkeit zusammenhalten
—; wch hatte gar nicht bemerkt, daf die Lektiire auf mich emnen so starken Eindruck machte. — Wir
sprachen davon, dafp zu emnem Erlebnis von bestimmtem Gehalt eine bestimmte Wirkung gehirt, so
daf man versucht sein konnte zu sagen, diese Wirkung sei, wie das Erlebnis selbst, durch dessen
gegenstandliches Rorrelat — den Wert von entsprechender Hohe — motwiert. Hier stofen wir auf das
Inemnandergreifen von Kausalitit und Motiwation, das uns soglewch néher beschiftigen soll. Qundchst
suchen wir das, was wir uns an unserem Bewspiel klar machten, in groferer Allgemeinhert zu fixieren.
Offenbar sind es nur Erlebnisse mat ichlichem Gehalt, denen solche lebenspendende Rraft innewohnt.
Was mir wchfremd gegeniibersteht, wie emn Sinnesdatum, das hat — als Gehalt — auf mein Leben
kenen Emfluf. Und ebenso stehen die Objekte, die mir auf Grund solcher ichfremder Daten zur
Gegebenheit kommen — die »blofen Sachen« — aufer Jusammenhang mit der Sphdre des psychischen
Wirkens. Die »Gemiitssphdre« kommt also hier allein in Betracht und als ihr gegenstindliches
Korrelat die Welt der Werte, der praktischen Siele und Werke. — u den gegenstiandlich gerichteten
Erlebnissen, deren Gehalte an der Lebenskraft zehren, statt sie zu erneuern, gehoren Schreck, Angst,
Trauer: Sie befallen mich evtl. bet voller Frische und Lebendigkeit, nehmen mur diese Frische und
Lebendigkeit plotzlich oder nach und nach und laihmen memnen Betdtigungsdrang.

§ 3. Lusammenwirken von Kausalitit und Motiwation;

sinnliche und geistige Lebenskraft

Aus der belebenden Rrafl gewisser Gemiitserlebnisse verstehen wir unsere friihere Feststellung, daf3
Stellungnahmen zu Quellen von Trieben und Strebungen werden kinnen. Es versteht sich, dafi das



durch sie geweckte Leben nach emer Betdtigung dringt, und zwar nach ener Betdtigung n der
Richtung, die die von ihnen auslaufende Motiwation vorschreibt. Wenn mar ein Ereignis gemeldet wird,
dem e objektiver Wert oder doch emne positwe Bedeutung fiir mich anhaflet, so erfillt mich das
Erfassen dieses Wertes mut Freude, die Freude belebt mich, und es entquillt ihr das Verlangen, anderen
Freude zu beretten um der Freude willen, die mur zuterl wurde. Es besteht also zwischen beiden
Erlebnissen sowohl eine kausale als auch emne Motwationsbeziehung Offenbar st das Hinzutreten
dieses kausalen Faktors nitig, damit aus einem »maoglichen« Mot — oder aus etwas, dem objektiv
motwierende Kraft zukommt, das setnem Sinne nach emn bestummtes Verhalten des Subjekts zuldft oder
Jordert —, emn »mwirkliches« Motw werden konne. Wenn das Gefiihl kein »lebendiges« ist, wenn es in
mir kemne lebenspendende Kraft entfaltet, so entspringt thm auch kein lebendiges Streben, sondern nur
ein kraftloses, evtl. ein blofes Wissen, daf3 es vorhanden sein sollte. Die Giite eines Menschen steht mar
z. B. klar vor Augen als Motw der Dankbarkeit, die iwch thm schulde: Aber diese Dankbarkeit ist nicht
lebendig gefiihlt (vielleicht, weil mene Kraft zum Erleben dieses Gehaltes nicht ausreiwcht), und es
entspringt thr darum auch kemn lebendiges Streben, mich dankbar zu erweisen, wie es objektw
begriindet wdare. Nur sein kraftloses Schattenbild stellt sich em. Und emn solches unlebendiges,
kraftloses Streben vermag sich nicht in ein Tun umzusetzen. Nur emn ‘Irieb oder Streben von starker
Lebendigkent geht unaufhaltsam ins Tun iiber.

In unseren Beispielen fiihrten kausale und motiierende Faktoren (wo beide vorhanden waren) in
glewcher Richtung Es ist auch das Gegenteil moglich. Ein Ereignis, das mar als furchtbar vor Augen
steht, motiiert in mur das Streben, semnen Eantritt zu verhindern. Die Furcht ist lebendige Furcht und
das Streben lebendiges Streben; aber die Furcht als solche wirkt ldhmend auf mene Lebenstditigket
und nimmt dem Streben die Krafi, sich in etn Tun umzusetzen.

Es st die Frage, ob viellewcht Motwe als solche — auch im Bereich der objektwierenden oder
sachgebenden Akte — nur richtunggebende Rraft besitzen, aber fiir sich allemn das Erleben nicht in der
Richtung bewegen kinnen, die sie vorschretben. Ein Sachverhalt, aus dem emn anderer folgt, kann vor
mar stehen, ohne dafs ich der Motwation, die mir durch den objektiven Begriindungszusammenhang
vorgezeichnet 1st, nachgehe, ohne dafs ich die Folgerung ziehe. Es bedarf noch emes besonderen
nAntriebes« — des Wissensdranges oder auch enes praktischen Interesses an dem Ergebnis — um mich
den Schritt vorwdnts tun zu lassen. Es ist zu untersuchen, wie die Erginzungsbediirfligkeit durch
lebenspendende Triebkrifle sich zu der frither erwdhnten Abhdngigkeit alles Erlebens von der
vorhandenen Lebenskraft verhilt. Es bedarf emer gewissen Lebendigkeit, um iiberhaupt vrgendwelche
Gehalte aufnehmen, erleben zu konnen (und zwar emes verschieden hohen Grades von Lebendigkeit je
nach der Art der Gehalte: fiir sinnliche Daten z. B. eines geringeren als fiir eine Uberzeugung oder eine
Freude), und wenn diese nicht vorhanden ist, so kinnen ihr auch nicht von auflen neue Triebkrifie
zugefiihrt werden. Wir miissen offenbar unterscheiden zwischen dem »natiirlichen« Leben und dem von
auflen her zustrimenden, das wir — als in geistigen Akten erworben — das »geistige« nennen werden.
Aber auch abgesehen von den »ustromens« scheint es, dafy man in der Lebenssphdire eine nsinnliche«



und eine »geistige« Schicht trennen muf3 und entsprechend eine sinnliche und eine geistige Lebenskrafi
als verschiedene Wurzeln der Psyche. Mt der sinnlichen Lebenskraft erscheint die Psyche eingesenkt in
die Physis, in die Leiblichkeit und des weiteren durch thre Vermattlung in die materielle Natuwr: Das zu
zeigen, bediirfle es emer griindlichen Untersuchung des Leibes und sener Abhdngigkeit von der
maleniellen Natur ewmerseits, semner Beziehungen zur Psyche andererseits. Wir ziehen hier nur in
Betracht, daf die sinnlichen Lebenszustinde zugleich als letbliche Qustinde erlebt sind. Die Frische
und Mattigkeit erscheinen als den Leb und alle setme Glieder durchstrimend und die als leiblich
gegebenen I dtigkeiten in threr Weise firbend. Deutlich lassen sich davon die geistige Frische oder
Mattigkeit abheben, die mat der entgegengesetzten letblich-sinnlichen ustindlichkeit evtl. vereinbar
sind. Wenn wir trotzdem versucht sind, von emner Lebenssphére und emner Lebenskraft zu sprechen, so
liegt das daran, daf beide nicht zusammenhanglos nebeneinander bestehen. Die geistige Lebenskraft
erschemnt als bedingt durch die sinnliche: In der Regel schwindet mit der leiblichen auch die geistige
Frische. Aber sie steht auferdem dem Qustromen von der Objektwelt her offen und kann durch sie zu
Leistungen _fahig werden, die dem Qustand der sinnlichen Lebenskraft nicht entsprechen. Die sinnliche
Lebenskraft andererseits erfiahrt durch Vernuttlung der geistigen keine Ergianzung Die durch Qustrom
von auflen her erzeugte geistige Frische kann nur eme leiblich-sinnliche Miidigkeit evtl. verdecken und
uns dadurch iiber den wahren Qustand der sinnlichen Lebenskraft tiuschen. Es ist ferner zu bemerken,
dafs alles geistige Leben einen Verbrauch an sinnlicher Lebenskraft bedeutet, auch dasjenige, dessen
Gehalte einen uwachs an geistigen Triebkrdfien mut sich bringen, ja, da die Triebkrafi eines Gehaltes
mit emer gewissen Gewichtigkeit steigt, diese Gewichtigkeit aber zugleich emne  grofiere
Kraftanspannung erfordert, um erlebt werden zu kinnen, mufs man geradezu sagen, daff umso mehr
sinnliche Lebenskrafl verlorengeht, je mehr geistige zugefiihrt wird.

Damit soll nicht etwa gesagt sein, daff ein rein sinnliches Lebewesen, dem durch geistiges Leben keine
"Iriebkrifie entzogen werden, oder ein geistig tiefstehendes biologisch hoherwertig ser als ein geistig
hochentwickeltes. Fin ungeregeltes sinnliches Triebleben kann evtl. zu emer raschen Erschipfung der
Lebenskraft fiihren. Und eine auf Fansicht in den Mechanismus gegriindete verniinflige Regulierung
des Irieblebens, wie sie durch die geistige Lebenskraft ermiglicht wird, kann der Erhaltung der
sinnlichen Lebenskraft so_forderlich semn, daf3 der Verbrauch, den das geistige Leben darstellt, dadurch
iiberwogen wird.

AufSerdem st es moglich, dafs die von den Gehalten her zustrimende ‘Iriebkraft die fiir das Erleben
dieser Gehalte erforderliche iibersteigt; dann wird die geistige Lebenskraft bereichert und instand
gesetzt, das geistige Leben emne Leitlang ohne weitere Inanspruchnahme der sinnlichen Lebenskraft zu
speisen.

Von der geistigen Lebenskraft ist die Aufnahmefihigkert fiir die Objektwelt zu unterscheiden, durch die
eine Lufuhr von Triebkrdfien iiberhaupt ermaoglicht wird. Diese Aufnahmefihigkeit ist in gewissem
Stnne von der Lebenskraft abhingig. Denn um sich Objekte zu ewgen zu machen, bedarf es einer
gewtssen geistigen ‘I atigkett, die ohne eine Spannkraft von bestimmter (und zwar je nach der Art der



Objekte verschiedener) Hohe nicht geleistet werden kann. Und in dieser Hinsicht besteht zwischen der
Lebenskraft und den geistigen Fahigkeiten ein analoges Verhdltnis, wie wir es in der sinnlichen Sphire
Jeststellten: ein Mechanismus, der eine Fahigkeit auf Kosten der anderen auszubilden gestattet und sie
wieder abnehmen laf3t, wenn anderen Félugkeiten mehr Kraft zugefiihrt wird. Aber die Aufnahme von
Objekten st nicht allein als eme Funktion der geistigen Lebenskraft aufzufassen. In etnem ustand der
Frische, in dem wch mich zu intenswer geistiger Tdtigkeit befihugt fiihle und auch etwa auf
wussenschaftlichem Gebet, in der Aufdeckung theoretischer {usammenhdnge, das Hochste zu leisten
vermag, bletben mir andere Objektbereiche — etwa dsthetische Werte — doch vollig verschlossen. Ich
mag alle memne Kraft daran werden, mir {ugang zu verschaffen — alle Anstrengung ist vergebens. War
stoflen hier in den geistigen Filigkeiten der Person auf emnen festen Bestand, der dem kausalen
Mechanismus enthoben ist. IThn néher zu untersuchen, kann an dieser Stelle nicht unsere Aufgabe sein.
Wir muften thn nur ausweisen, um die Stellung der geistigen Lebenskrafl im Aufbau der Psyche
deutlich zu machen. Sie st sowohl von der Aufnahmefihigkeit als unwandelbarem Kern der
wandelbaren geistigen Fahigkeiten als von der sinnlichen Lebenskraft unterschieden. Beide reichen nicht
hin, um mich fir die Aufnahme bestimmter Gehalte fihig zu machen, die eben eine eigene geistige
Lebenskraft erfordern. Es st moglch, daff iwch die sinnliche Lebenskraft besitze, die zur Erstellung
einer gewissen geistigen I dtigkeit nitig ist und daf8 ich auch awfmahmefihig bin fiir das betreffende
Objekigebuet, einen bestimmten Wertbereich, und dennoch nicht lebendig zu fiihlen vermag, was er mir
bietet. Ich erkenne den Wert eines Runstwerkes, aber ich vermag mich nicht dafiir zu begeistern; ich
erkenne die Niedrigkeit einer Gesinnung, aber ich vermag mich nicht dariiber zu empirens wch erkenne
den einzigartigen Wert eines Menschen, aber ich vermag thn nicht zu lieben. Dieses Unvermagen zum
Erleben von Gehalten emner bestimmien Gewichtigkeit, das Versagen gegeniiber den Anforderungen der
erkannten Wertewelt, das mit dem besten Stand der sinnlichen Lebenskraft vereinbar ist, offenbart uns
die geistige Lebenskraft als eine eigene Triebkrafi des geistigen Geschehens. Daf3 sie unbeschadet dieser
Selbstandigkeit abhdngig st von der sinnlichen Lebenskrafl, zeigen uns gewisse phanomenale
Kausalbeziehungen zwischen sinnlichen und geistigen Vorgdngen. In emem Qustand leiblich-sinnlicher
Erschipfung bringe iwch ein Gefiihl der Begeisterung nicht auf, es stellt sich aber — demselben
‘atbestand gegeniiber — sofort ein, wenn ich mich »erholt« habe. Fehlt die geistige Lebenskraft — ganz
oder doch fiir die Aneignung bestimmter Gehalte —, so entfillt natiirich auch die Maglichkeit der
LQufuhr frischer Triebkrifle von diesen Gehalten her, andererseits fallt auch die Maglichkeit eines so
gesteigerten Verbrauchs an Lebenskraft fort, wie thn das Erleben dieser Gehalte sowie auch manche der
Gehalte selbst (wie Furcht oder Trauer) darstellen: so daf der Mangel an geistiger Lebenskrafi evtl.
eine Ersparnis an sinnlicher Lebenskraft bedeutet.

AufSer diesem Qustromen von Triebkrifien, das ein gewisses Mafs an Lebenskrafi bereits voraussetzt —
ndmbich das zum Erleben der kraftspendenden Gehalte erforderliche — gibt es offenbar noch ein
anderes, das nicht an diese Voraussetzung gebunden 1st. Es gibt einen Justand des Ruhens in Gott, der
volligen Entspannung aller geistigen T dtigkeit, in dem man kewnerler Pline macht, keine Entschliisse



Jafit und erst recht nicht handelt, sondern alles Kiinflige dem gottlichen Willen anheimstellt, sich
ganzlich »dem Schicksal iiberldfit«. Dieser lustand st mir etwa zutel geworden, nachdem ein
Erlebnis, das meme Rrdfle iiberstieg, meine geistige Lebenskraft vollig aufgezehrt und mach aller
Aktwitit beraubt hat. Das Ruhen in Gott ist gegeniiber dem Versagen der Aktwitit aus Mangel an
Lebenskraft etwas villig Neues und Eigenartiges. fenes war Totenstille. An ihre Stelle tritt nun das
Gefiihl des Geborgensens, des aller Sorge und Verantwortung und Verpflichtung zum Handeln
Enthobenseins. Und indem 1ch mich diesem Gefiihl hingebe, beginnt nach und nach neues Leben much
zu erfiillen und mich — ohne alle willentliche Anspannung — zu neuer Betditigung zu trethen. Dieser
belebende Zustrom erschemnt als Ausfluf emner I dtigkeit und emner Kraft, die nicht die meine ist und,
ohne an die mene wvgendwelche Anforderungen zu stellen, in mir wirksam sind.  Finzige
Voraussetzung fiir solche geistige Wiedergeburt scheint emne gewisse Aufnahmefihigkeit zu sein, wie sie
in der dem psychischen Mechanismus enthobenen Struktur der Person griindet.

Ahnliches mag im Verkehr einer Person mit andern moglich sein. Die Licbe, mit der ich einen
Menschen umfasse, mag imstande sein, thn mut neuer Lebenskraft zu erfiillen, wenn die seine versagt.
Ja, die blofe Beriihrung mit Menschen von intenswer Lebendigkeit mag eine belebende Wirkung auf
den Matten oder Erschipfien ausiiben, die keine Aktwitit von seiner Seite zur Voraussetzung hat. Ich
mdchte iiber diese Verhdltnisse, die en eigenes Studium erfordern, hier nichts Néheres sagen; sie seien
nur erwdhnt, weil sie geeignet sind, den Bau des psychischen Mechanismus nach gewissen Seiten hin
zu erleuchten.

Was nun die Frage nach der Erginzungsbediirfigkeit der Motwation anlangt, so scheint es, daf3 die
Triebkrifte, welche die Motiwation erfordert, sowohl mnnere« als »iufere« sein kinnen. Im Qustand
der Frische, in dem der Erlebnisstrom rasch pulsiert, reift mich die innere “Iriebkraft von einem
Gedanken zum andern im motwierten Jusammenhange fort; und nur wenn die innere ITriebkrafl
versagl, bedarf es enes »lebenspendenden« (d. h. nach unsern Feststellungen eines emotionalen)
Motws, um die intellektuellen Motwationen wirksam zu machen. Daber st fiir die Aufnahme emnes
solches trethenden Motws, wie wir sahen, en gewisses Mafs an geistiger Lebenskraft bereits
Voraussetzung. Schlieflich kann an Stelle der lebenspendenden Motwe der belebende Einfluf emner
fremden Kraft treten.

Wir haben an friiherer Stelle einmal die Frage erwogen, ob emn Bewuftsein ohne Lebenssphdre
denkbar ware. Wenn die Motwationen als solche emer Erganzung durch tretbende Rrdfle bediirfen, so
scheint das unmaoglich. Denkbar wire aber ein Bewuftsen, das ohne sinnliche und von thr abhingige
gestige Lebenskrafl (als dauernde Eagenschafl verstanden) rein »aus dem Geuste« lebte, nur bewegt
durch die ‘Iriebkrifie der Gehalte, die seinen jeweiligen Korrelaten entsprechen. Erginzend miifite thm
allerdings emne Aufnahmefihigkeit fiir Gehalte jeder Art bleiben, die thm aber in sich, als emn
konstantes, thm einwohnendes Moment zukdme und nicht als Funktion emner wechselnden Lebenskrafi.
An der Tdtigkeit emnes solchen Bewuftseins konnen wir uns klar machen, was die »Verniinfligkeit« der
mut der Motiwation verbundenen kausalen Wirkung besagt. Jedem Wert entspricht als »adiquate«



Reaktion ein Gefiihl von ganz bestimmier Lebendigkeit, die zugleich erforderlich ist, um weitere Akte
ins Leben zu rufen, die dadurch motiiert sind. In einem kausal bedingten geistigen Leben 1st zundchst
die Frage, ob dasjenige Maf an innerer Lebendigkeit vorhanden ist, das dasein mup, damat der Wert
erfafit werden kann. Ist das der Fall, so kann der Grad der Lebendigkeit, die das Gefiihl dank seiner
Abhdéngigkeit von der vorhandenen Lebenskraft aufwerst, immer noch grifser oder geringer sein, als es
dem Wert angemessen 1st. Und schlieflich kommt digjenige Lebendigkeit, die der Wert selbst zufiihrt,
bzw. die von dem entsprechenden Gefiihl ausstromt, nicht blofi den Akten zu, die dadurch motwiert
sind, sondern dem gesamten geistigen Leben. Und so fiihrt sie in der Folge dazu, andere Werte in einer
Wewse aufzunehmen, die thnen nicht angemessen st.

Machen wir aber die Fiktion emnes Bewuftseins, dem die spezifische Lebenssphare fehlt, so kinnte
man es so denken, dafs es jeden Wert ganz in der thm entsprechenden Weise fiihlte, und jedes Gefiihl
wiirde dann die weiteren Akte auslosen, die es vernunfigemdf motiwiert: Es unterstiinde nur der
Herrschafi der Vernunft und nicht kausaler Notwendigkeit. Die Triebkrdifie, die ithm von den Werten
her zustromen, wiirden ohne weiteres in die verniinflig geforderten Akte und nur in sie umgesetzt. Wo
aber diese Sphdére vorhanden ist, da spielen die Gefiihle die Rolle wirkender Rrdfle, die das Walten der
Vernunft durchkreuzen. Indem nun jeweils in etnem Moment des Lebens eine Rethe verschiedenartiger
Gefiihle vereint sein kann (etwa emn sinnlicher Schmerz, die Freude iiber emne gute Nachricht, die
Furcht vor emner Gefahr) und jedes in semner besonderen Weise auf das Lebensgefiihl emnwwrrkt, erscheint
dessen Besonderheit stets als »Resultante« mehrerer zusammenwirkender » Teilkrifie«. Und was fiir das
Lebensgefiihl und den Gesamtablauf des Stromes gilt, das betrifft in Folge auch jedes emnzelne Erlebnis
um Strom: Jedes 1st durch die Gesamtheit der gleichzeitig wirksamen Faktoren bedingt. Bedenken wir
nun die Manmgfaltigkeit von auslosenden Momenten, die evtl. fiir das ustandekommen einer
Handlung in Anschlag zu bringen sind, so wird uns begreiflich, warum es gar so schwierig ist, »iiber
die Motwe unseres Tuns Rechenschaft zu geben«. Eine ganze Reihe verschiedenartiger Gefiihle kann —
evtl. von sehr verschieden weit zuriickliegenden Ansatzpunkten im Strome aus — wn die Gegenwart
hineinleben. Jedes ist »geladen« mat einer vom Mot herkommenden ‘Iriebkraft und mdichte einen
Willensakt bzw. etne Handlung in Aktion setzen oder sich in anderer Form »entladen«. Aber wihrend
wir i den emnen tm spezifischen Sinne leben, sie »bewufSt« vollziehen und thre Korrelate uns klar als
Motwe zur Gegebenheit bringen, evtl. sie gegeneinander abwdgen, spielen sich die andern nur als
»dunkle Regungen« im »Hintergrunde« ab, ohne doch darum der motwierenden Kraft zu entbehren.
Oder sie sind schlieflich als psychische Qustinde vorhanden, ohne sich bewuftseinsmdfig geltend zu
machen. Und nun kommt zu der motwierenden Kraft die kausale Wirksamkeit eines jeden Faktors.
Die Furcht vor emer Gefahr treibt mich (als Motw) zu emner Abwehrhandlung; ich sehe deutlich, was
wch tun miifte, um thr zu entgehen; aber diese selbe Furcht wirkt so lahmend, daff wch mich zu keinem
Entschluf und kemner “lat aufraffen kann und das Gefiirchtete wehrlos iiber mich ergehen lasse.

Emn ren geistiges Wesen, wie wir es fingierten, wdre als nur intellektuelles nicht maglich, da die
wintellektuellen Motwe ja keine trethenden sind. Es wdre aber noch zu erwdgen, ob nicht an Stelle der



Lebendigkeit etwas anderes zur Motwation hinzutreten konnte, ob es nicht neben der kausalen noch
eine andere Warksamkeit gibt.

§ 4. Rausalitit und Willenswirkung

Die Antwort darauf soll uns die Betrachtung der Willenswirkung geben. Ein Willensakt erfordert —
wie jedes Erlebnis — emn gewisses Mafy an Lebenskrafl, um zustande kommen zu konnen, und zwar
e besonders hohes Map, weil er die stirkste Aktwitdt st, die intensiwste Betdtigung, die en
Lebensstrom aus sich hervortretben kann. Er zehrt also auch entsprechend stark an der Lebenssphdre;
Ja dariiber hinaus: Er nummt sie nicht nur durch die Intensitit des Erlebens in Anspruch, sondern
auch durch seinen Gehalt, denn das Wollen stellt wie der Irieb einen »Umsatz« an Lebenskraft das;
man konnte vielleicht sagen, es birgt etnen Trieb als Kern in sich. Demnach erscheint es als der starkste
Kraflverbrauch, der esnem Lebewesen iiberhaupt zugemutet werden kann.

Gemildert wird das durch den Umstand, daf3 es durch lebenspendende Motwe eingeleitet wird, die also
einen mehr oder minder grofien leil der Rraft beisteuern, die zu seiner Erhaltung nitig st. Ist das
Wollen geniigend stark und lebendig, so setzt es sich — ebenso wie ein Trieb oder Streben — ohne
wetleres in die “lat um. Bis dalin ist von einer besonderen Willenswirkung noch gar nichts zu merken.

Nun miissen wir aber die friiher gewonnenen Scheidungen vm Auge behalten. Alles, was wir bisher
ausfiihrten, gilt allein von der Willenstellungnahme, nicht aber von dem Vorsatz, dem egentlich
»freien« Moment des Wollens und aller willentlichen Akte. Die Willensstellungnahme hat keine aus
sich heraus zeugende Krafl, von Motwen und kausalen Faktoren hervorgerufen, tritt sie auf und setzt
sich dank der in thr fortwirkenden “Iriebkraft in die Tat um. Anders, wenn ein Vorsatz hinzutritt. Er
schiebt sich zwischen Wallensstellungnahme und Handlung en, er hilt die daherstromenden Krdfle
auf und lGft thnen dann freien Lauf in der Richtung, in der sie strebten, oder er dringt sie auch nach
anderer Richtung Und es kann auch semn, daff er aus sich heraus ergdanzt, was ihnen fehlt, um
erreichen zu konnen, was sie bewirken sollen. Der Vorsatz besitzt also eine eigene Triebkrafi, die
weder der sinnlichen Lebenssphdre, noch der geistigen Lebendigkeil, der inneren und der von den
Motwen her zustrimenden entstammt. Wenn eine Tdtigkeit erlahmt, weil die innere Kraft
aufgebraucht ist, die sie zu hrer Erhaltung erfordert, so kann sie durch den Willensvorsatz neu ins
Leben gerufen werden. Wenn ein erkannter Wert als Motw einer Handlung vor mar steht, sie »forderi,
ohne daf iwch thn so lebendig fiihlen kann, dafs eine Willensstellungnahme daraus erwiichse, so vermag
der Vorsatz die geforderte Handlung emnzuleiten. Ebenso sind andere freie Akte — wie ein Verzethen
oder auch der Wallensvorsatz selbst — willentlich erzeugbar, wenn die entsprechende Stellungnahme
Jehlt. Erzeugendes und Erzeugles sind hier nicht mehr Glieder in emner Ketle kausalen Geschehens,
sondern das Ich erschemnt als emn erster Anfang, als Ursprungsstelle des Geschehens. Es bedarf der
Motwe nicht mehr als tretbender Krdfle, sondern nur als Wegwerser fiir die Richtung, in der es gehen



soll. Darum mup es sie priifend ins Auge fassen, statt sich thnen hinzugeben wie in Stellungnahmen
und Strebungen. Aber weil es diese eigene Rraft besitzt, weil es von thm abhdngt, ob Forderungen
erfiillt werden oder nicht, darum st es auch_fiir setn Tun und Lassen verantwortlich, gleichgiiltig 0b sie
thm Leben spenden oder nicht.

Im Verhdltnis zu den Motiven spielt also der »frere« Wille die Rolle eines Ersatzes fiir die thnen bzw.
threm Erleben mangelnde Triebkrafi. Es wdre also ein »idtiges« Bewuftsein ohne lebendige Gefiihle
und die thnen entspringende Triebkrdfie denkbar; wofern es in thm nur ein Wollen gibe und ein kaltes
Erkennen von Werten und thren Forderungen. (Die Struktur emnes solchen kalten Erkennens und sein
Verhdltnis zum lebendigen Fiihlen ist natiirlich ein besonderes Problem.)

Das Verhiltmis des Vorsatzes zur Lebenssphdre bedarf noch weiterer Aufklirung. Sicherlich werden
thr durch thn nicht neue Krdifte zugefiihrt wie der geistigen Lebenskraft durch lebendig gefiihite Motiwe.
Die Rrifle, die er entfaltet, dienen ledighch der Durchfiihrung der Handlung Andererseits ist die
Frage, 0b der Vorsatz emnen Verbrauch an natiirlicher Lebenskraft darstellt. Er selbst muf ja doch auch
erlebt werden, und sollte er sich selbst erhalten konnen? Sicher ist, daf er nicht erwdchst, sondern aus
sich selbst ins Leben tritt, aber indem er es tut, notigt er der Lebenssphdre die zu semner Erhaltung
notige Rraft ab. Unerlifiliche Bedingung fiir das Qustandekommen eines Willensaktes ist, dafs die
vorhandene Lebenskraft noch ausreicht, um das Erfassen emnes Willensziels zu ermiglichen. Wo
iiberhaupt kein Leben mehr vorhanden ist, oder wo es so herabgesetzt ist, dafs thm kein intentionales
Erlebnis mehr auf »matiirliche« Weise entspringen kann, da hort auch die Maoglichkeit des Wollens
und der Entfaltung neuer Iriebkrifte durch das Wollen auf’ Und es kann semn, dafy der aus freiem
Impuls ins Leben tretende, aber sich aus der Lebenskraft nihrende Vorsatz sie vollig aufzehrt. Es
scheint allerdings, als ob der Willensvorsatz, da wo die erforderlichen gegenstindlichen Grundlagen
vorhanden sind, aber jede dariiber hinausgehende Lebenskraft fehlt, sich selbst fortzeugen kann, ebenso
wie er andere freie Akte erzeugt. Dieses wunderbare Vermagen, aus sich selbst heraus » Triebkrifie« zu
erzeugen, weist offenbar auf emne jenseits des Mechanismus der individuellen Personlichkeit hegende
Krafiquelle han, die in das wollende Ich emnstromt, in der es verankert ist. Die nihere Erforschung
dieses  Verhdaltnisses, die wir uns hier nicht als el setzen konnen, fiihrt ins Gebiet der
Religionsphilosophie.

Der Wille wst in etnem doppelten Sinne »abhingige: Er setzt eine gewisse Lebendigkeit voraus, und er
setzt emne gegenstindliche Grundlage nebst richtunggebenden Motwen voraus. In einem Bewuftsen,
das unabhdingig von emer semn Stromen regulierenden Kraft »aufnahmefihig« wdre, wiirde die erste
Abhingigkeit — die kausale — fortfallen, und nur die zweite wiirde bleiben. Unbeschadet seiner
Abhingigkeit 15t der Wille (als Vorsatz verstanden) in dreifachem positiven Sinne frei: 1. als aus
eigenem Impuls entstehend; 2. als der Lebenssphdre spontan Rrdfle entziehend; 3. als aus sich heraus
Krdfie entfaltend.



Aufler diesen positiven Leistungen bestehen die negatwen, von denen wir friiher sprachen. Regungen,
die »oon selbst« entspringen, konnen willentlich unterdriickt werden. Wir haben daber friiher (bevm
Besprel der Strebungen) drer Moglchkeiten in Betracht gezogen: 1. Strebungen konnen dadurch
unterdriickt werden, daf thnen durch Abwendung der Aufmerksamkeit die gegenstindliche Grundlage
entzogen wird. Aufmerksamkeit — als mehr oder minder »gespanntes« Gerichlelsein auf  emnen
Gegenstand — st selbst kausal bedingt, und zwar wiederum entweder von der inneren Lebendigkert,
die die gespannte geistige I dtigkeit aus sich hervortreibt, oder von dem lebenspendenden Motiv: der
Gewrchtigkeit des Gegenstandes oder richtiger von dem belebenden »Interesse«, das der Gegenstand
weckt. Und wiederum kann diese belebende Krafl, wo sie fehlt, ersetzt werden durch Hinzutreten eines
Willensvorsatzes. Ich erkenne die Gewichtigkeit emnes Gegenstandes und bletbe thm kraft emmes
Willensvorsatzes zugewendet, obwohl ich mich i emem ustande befinde, der mich unfahig macht,
mon selbst« aufzumerken, oder obwohl emn anderer Gegenstand memne Aufmerksamkeit »anlockt.
Dieses »Anlocken« fiihrt uns auf die negatwe Funktion des Willens. Wiihrend ich z. B. im Gesprich
mit eiem Menschen begriffen bin, erregt sein Auferes mein Interesse, d. h. es wird zum
lebenspendenden Motw fiir die Quwendung zu thm; aber ich erkenne das Gesprichsthema als
gewichtiger und fasse daher den Vorsatz, bet thm zu bletben, und die diesem entspringende Triebkrafi
iiberwindet die Triebkrafi des entgegenstehenden Interesses. (Davon zu unterscheiden st der Fall, dafp
der gefiihlte Vorzug des Gesprichsthemas die Willensstellungnahme auslost, bet thm zu bletben. Die
Triebkraft dieser Stellungnahme kann geringer sein als die des entgegenstehenden Interesses und
dadurch iiberwunden werden. Der Vorsatz kann prinzipiell immer geniigend Triebkrafi entfalten, um
Jeden Waderstand zu iiberwinden.) Offenbar ist das Interesse, dessen Triebkrafi ber der »Ablenkung
der Aufmerksambkeit« unterdriickt wird, selbst als ein Streben anzusehen, so daf3 der 2. Fall, den wir
erwogen, das Unterdriicken eines Strebens durch Uberwinden der in thm wirksamen kausalen
Faktoren, nichts prinzipiell Neues bringt, sondern nur eine Wiederholung desselben Vorgangs in einer
andern Schicht. (Der Seidenglanz des Klewdes der Person, mut der ich spreche, weckt z. B. in mur das
Verlangen, dariiber zu streichen; aber iwch weifs, daf das »unpassend« wire und unterdriicke das
Streben darum kraft eines Vorsatzes.)

Es st aber in beiden Fiillen unter dem Titel »Uberwina’ung kausaler Faktoren« noch etwas anderes zu
beriicksichtigen. Die  Aufmerksamkeit kann ihre Quelle haben in einer »natiirlichen«
Lebenszustindlichkeit, in emner Frische, die mich jeden sich darbietenden Gegenstand lebhaft ergreifen
lafst. Analog kann das Verlangen, das ich unterdriicken will — etwa das Verlangen, mich in dem Sessel
auszustrecken, der wdihrend des Gesprichs meme Aufmerksamkeit auf sich lenkt —, einem
Ermiidungszustand entspringen. Sind auch diese kausalen Faktoren zu »iiberwinden«? Jfedenfalls nicht
tm selben Sinne wie vorher. Die Frische als vorhandene Triebkraft braucht durch den Willensvorsatz
oder richtiger durch eine Kraft, die er entfalten miifite, nicht unterdriickt zu werden, er mufs sie sich nur
nutzbar machen, sie in der Richtung seiner Motiwe ablenken. Und die Ermiidung bzw. der sich in ihr
bekundende Mangel an Triebkrafi kann zum Verschwinden gebracht werden, indem die dem Willen



entspringende Kraft sich an semne Stelle setzt. Ist die Ermiidung in diesem Sinne iibercounden worden
(nicht »iiberwogenc, wie eine positive Triebkrafi), dann verliert sich auch das thr entspringende Streben
mon selbst«. Dieses letzte Beispiel erleuchtet uns zugleich, was es heit, daf der Walle direkt auf die
Lebenssphire zu wirken vermag. Ich kann nicht kraft eines Willensvorsatzes Frische erzeugen oder
Miidigkeit unterdriicken, denn das sind kewne freien Akte, sondern Qustindlichkeiten, die sich »von
selbst« — d. h. ohne memn Jutun — enstellen. Aber ich kann frei die ‘Iriebkraft fir eine Handlung
erzeugen, zu der ich memner gegenwdrtigen Lebenszustiandlichkeit nach nicht fahig bin; und indem ich
dieser ‘Iriebkrafi inne werde, indem ich mich krafvoll titig fiihle, wird mir die »eigentliche«
Lebenszustindlichkeit verdeckt; sie tritt evtl. verstdrkt hervor;, sobald die Handlung erledigt 1st und thre
willentlich  erzeugte “Iriebkraft aufhort. Was die Abhéngigkeit der Stellungnahmen von  der
Lebenssphdre emerseits, vom Willen andererseits betrifft, so sind sie — ebenso wie die Strebungen —
nicht willentlich erzeugbar;, wenn die notige Lebenskrafl fehlt. Aber wenn thre Motwe erfafpt sind und
die Richtung, die sie vorschretben, so kann die geforderte Stellungnahme willentlich »angenommenc« und
das Tun frev erzeugt werden, das sie motivieren miifite. Bei Strebungen, die nicht verniinflig motiviert,
sondern nur durch einen Reiz hervorgerufen sind, fallt die Maglichkeit eines solchen Surrogats fort. Ste
— bzw. das Tun, in das sie sich umsetzen — miissen der Lebenskrafi entspringen.

$ 9. Das Problem der Determination

Nachdem wir die mannigfachen Faktoren kennengelernt haben, die den Verlauf des psychischen
Geschehens bedingen, kinnen wir noch einmal auf die Frage des Determinismus zuriickkommen.

Solange man unter dem Titel »psychische Rausalitite alle diese Faktoren —unterschiedslos
zusammenfapt, st ja eme Lisung des Problems ganz unmaiglch. Wir wissen nun, dafs die kausale
Bedingtheit der psychischen ustinde n threr Abhdngigkeit von der Lebenskraft besteht und daf es,
um den Modus der Lebenskraft in emem kiinfligen Augenblick vorauszusehen, der Renntmis des
gesamten psychischen Geschehens bis zu diesem Augenblick bediirfle. Damut hdtten wir aber erst die
Moglichkeit, die kausale Beschaffenheit des betreffenden psychischen Qustandes zu bestimmen. Um
iber seinen inhaltlichen Bestand, semen »Sinnesgehalt« Bescheid zu wissen, miissen wir aufer dem
bisherigen Rrdifleverbrauch (bzw. -zuwachs) alle Motwationsgrundlagen iibersehen, auf denen sich
das Erleben des Indwiduums aufbaut, d. h. alles, was semn geistiger Blick in dem betreffenden
Augenblick umspannt, sowre alles, was noch von_friiher her an »Motwanten« in thm lebendig 1st. Wir
wissen_ferner;, daf3 der jewerlige psychische ustand emner Person nicht nur von der »Geschichte« seines
Lebens und den gegenwdrtigen »Umstinden« abhdngt, sondern daf thr ganzes Leben bestummt ist
durch den »Persinlichkeitskern«, jenen unwandelbaren Seinsbestand, der nicht Resullat der
Entwicklung 1st, sondern umgekehrt den Gang der Entwicklung vorschreibt. Auch er muf bekannt
sein, wenn ein psychischer Lustand vorhergesehen werden soll. Schlieflich mupf, wenn es sich um die
Bestimmung eines kiinfligen Tuns handelt, auch der Wille als ein eigener Faktor beriicksichtigt



werden, denn wir haben gesehen, daf er sich nicht aus der Lebenskraft und den Motiwen allein
ableiten lapt. Diese verschiedenen Bedingungen der Vorausbestimmung werden wir nun einzeln auf
thre Exfiillbarkeit han priifen miissen.

Wir betrachten also zuerst die Uberschaubarkeit des psychischen Geschehens bis zu dem betreffenden
Leithunkt. Haerfiir gilt nun offenbar; was Bergson in seiner Behandlung des Determinismusproblems
geltend gemacht hat: Das psychische Leben bis zu emnem bestimmien Augenblick kennen, d. h. es
durchlebt haben. Welche Art »Rennen« mit dem Durchleben gegeben ist, das ist eine besondere Frage,
die wir hier nicht behandeln kinnen. Sicher ist, dafy wir kemnerler Erleben kennen konnen, das wir
nicht durchlebt haben. Es scheint mu; dafs wir unter diesem »Durchleben« das emnfiihlende Erleben mat
emnbegrerfen miissen. Wer mut voller Hingabe das Leben eines anderen verfolgt hat — wie etwa ene
Moutter das Leben thres Rindes —, der »kenni« es evtl. besser als sein eigenes. Aber wie dem auch sei,
digjenige Kenntnis des Lebens, die erforderlich ist, um iiber den Stand der Lebenskraft in einem
Augenblick Bescheid zu wissen, erfordert das volle, ungekiirzte Durchleben bis zu diesem Augenblick.
Ein abgekiirztes und veremnfachtes Erleben, wie es jede Erwartung darstellt, kann dafiir keinen
vollwertigen Ersatz bieten, weil ja jede emzige Phase des Lebens fiir die Schwankungen der
Lebenskraft in Betracht kommt. Sollte sich also auch eine gewisse Vorwegnahme des kiinfligen
Geschehens i der Erwartung als maglch erweisen, so wird sie doch niemals ausreichen, um die
kausale Beschaffenheit eines kiinfligen {ustandes mit Bestimmtheit vorauszusagen.

Stimmen wir in diesem Punkte mit Bergson iiberein, so miissen wir doch in anderer Hinsicht gegen
setne Erorterung des Determinismus Einspruch erheben. Nach sener Meinung geht es gar nicht an,
emnzelne Motive herauszuheben, die dem Subjekt vor Augen stehen, und aus ihnen eine Handlung
abzuleiten bzw. ber vorheriger Renntnis vorauszubestimmen, weil alles Erleben zu emner konkreten
Einheit verschmilzt, die dann in den gegenwdrtigen {ustand ausliuft: Er ist das Ergebnis des ganzen
fritheren Lebens, nichts Fanzelnes und Abgesondertes kann dafiir verantwortlich gemacht werden. Diese
Auffassung laft emns unberiicksichtigl, was unsere Untersuchungen herausstellten: Motwation st ein
Sinnzusammenhang, in den nicht beliebige Erlebnisse mitetnander emtreten kinnen. Auf Grund eines
bestimmten Motivs magen verschiedene Handlungen denkbar sein, aber eisn Umbkrers von Moglichkeiten
wird dadurch abgegrenzt, die fiir jedes Indiiduum — unangesehen der sonstigen Umstinde — allein in
Betracht kommen. Und eine ganz bestimmte Motwationslage kann evtl. ein ganz bestimmtes Verhalten
threm Sinne nach emdeutig fordern. Dann st es aber auch maghch, auf Grund bekannter Motie
vorherzusagen — zwar nicht, welche Handlung notwendig emtreten mufs, wohl aber welche
Handlungen emntreten kinnen, nicht als leere logische und auch nicht als blof empirische, sondern als
Wesensmoglichkeiten; bzw. welche bestimmte Handlung sinngemdf gefordert ust. (Umgekehrt st fiir
eine Handlung nicht das gesamte friihere Leben unterschiedslos verantwortlich zu machen, sondern es
kommen nur ganz bestimmte Erlebnisse als Motiwe in Betracht; und auf Grund des Sinnesgehalts
emer Handlung laft sich evtl. feststellen, dafp Motiwe vorhanden sein miissen, deren sich das Subjekt
selbst gar nicht bewuf3t 1st.)



Die Sinnzusammenhdinge des Psychischen ermiglichen also in gewisser Hinsicht eine Vorwegnahme
des kiinfligen Geschehens. Wenn ich weifs, dafs eine Person in eine bestimmte Situation kommen wird,
50 kann ich mur die Verhaltungsweisen vergegenwdrtigen, die dieser Sttuation gegeniiber moglich sind.
Und da auch eme gewisse Kenntnis davon maglich ist, welche Rraftanspannung fiir solche
Verhaltungswersen erforderlich ist, so vernuttelt die durch die Motwationszusammenhdnge ermaglichte
»Erwartung«  zugleich eme — wenn auch sehr ungefahre — Kenntnis der Schwankungen der
Lebenskrafl, die durch das erwartete Geschehen bedingt werden. Um bestimmtere Aussagen iiber das
kiinflige motwierte Erleben machen zu konnen, muf; man neben der duferen allerdings auch die innere
Sttuation der betreffenden Person kennen, d. h. wiederum thr ganzes abgelaufenes Leben, nur diesmal
nicht auf seine kausale Beschaffenheit hin, sondern seinem Sinnesbestande nach. Denn was und in
welcher Hinsicht etwas fiir eme Person Motiv werden kann, das hingt davon ab, n welche
Sinnzusammenhdnge es sich emfigen kann, d. h. welche es bereits vorfindet. Weihrend aber fiir die
kausale Beschaffenheit des psychischen Geschehens das unverkiirzte Durchleben Vorbedingung einer
genauen Kenntnis ist, besteht fiir die Motiwzusammenhdinge des Erlebens nicht die Notwendigket,
thren konkreten, indwiduellen Verlauf  durchzumachen. Prinzipiell lassen sich alle in Betracht
kommenden Motiwe mit einem geistigen Blick umspannen und in etnem Moment iiberschauen. Es st
also emn »allwissender« Geist denkbay;, der alles kiinflige Leben, soweit es sinnvoll gefordert oder
maglich st, voraussieht. Und es st _fiir endliche Geister auf Grund ihres beschrinkten Wassens eine
beschrinkte Voraussicht maglich.

Erginzend bedarf es fiir dieses Vorhersehen emner Kenntnis des Personlichkeitskerns des betreffenden
Indiwiduums. Denn das geistige Leben emnes Indiwiduums st durch die Eigentiimlichkeit dieses Kerns
mitbestimmt derart, dafs es von ihr abhéngt, was fiir dieses Indwiduum als Motw in Betracht kommd.
Welcher Art die Erkenntnis des Personlichkeitskerns selbst ist, wie weit sie etne Kenntnis des geistigen
Lebens schon voraussetzt, das bedarf emner besonderen Untersuchung. Jedenfalls ist diese Erkenntnis
der Renntmis des geistigen Lebens gegeniiber etwas Neues und Eigenartiges und in thr noch nicht
imbegniffen. Und es laft sich zeigen — wenn es auch im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist —, dafp
keinesfalls der Gesamtverlauf des geistigen Lebens bekannt sein  mufs, damit man den
Personlichkeitskern erkennen kimne. So st denn auch diese Bedingung der Vorausbestimmung des
Psychischen keine unerfiillbare.

Wir haben schliefilich, wo es sich um das Voraussehen »freier« Akte handelt, noch den Willensvorsatz
als emnen eigenen Faktor zu beriicksichtigen. Auch hier kimnen wir wieder an Bergson ankniipfen. Fiir
thn gibt es keine Wahl zwischen vorschwebenden Motwen, ber der die Entscheidung auch anders
ausfallen kinnte, als es tatsichlich geschieht, sondern die freie Handlung ist fiir ithn die aus den Tiefen
des Ich — d. h. der verschmolzenen FEinheit des Gesamtlebensstroms — ohne angebbare Motie
hervorbrechende. Diese wahrhaft freie Handlung st zugleich streng notwendig, da der Gesamtverlauf
des psychischen Geschehens keine andere Maglichkeit offen laft. Nun besteht dariiber gar kein {werfel,
dafs es Erlebnisse der Art, wie sie hier geschildert wurden, gibt. Aber die Handlung, die sich wie emne



reife Frucht aus den Tiefen des Ich loslost, stellt nur eien Typus der Willenshandlung dar: die aus
der lebendigen Willensstellungnahme unmittelbar entspringende. Das »Reifwerdenc« bedeutet, daf sich
auf »natiirliche« Weise, d. h. aus der inneren Lebenskraft und aus den von den evtl. sehr mannigfachen
Motwen zustromenden Triebkrifien, allmdihlich die Kraft angesammelt hat, die erforderlich war;, um
die betreffende Handlung in Gang zu bringen. Das Unvorhersehbare, das den letzten Ausschlag gibt,
wt ein kausales Moment. Neben diesem Typus aber haben wir einen anderen kennengelernt: den Fall,
i dem mir die Realisierung emnes Sachverhalts als durch bewufite Motwe gefordert vor Augen steht,
ohne daf wch sie (im Sinne der Stellungnahme) wollen kann, ohne dafp mir aus den natiirlichen
Quellen die notige Triebkraft zustromt. Hier sehen wir es ganz klay, daf das Ich vor dem Beginn der
Handlung wie an etmem Schedewege steht und daf es sich die erforderlichen Rrifte, die thm nicht
mon selbste zu Gebote stehen, gleichsam erzwingt. Und wir haben ferner gesehen, daf auch in dem
Falle, in dem die Handlung scheinbar mut der Notwendigkeit eines Naturgeschehens erfolgt, das »freie«
Ich nur »den Dingen thren Lauf lift«, dafs es aber dem Geschehen ebensogut Halt gebieten kinnte.
Das wire fretich sinnlos, wenn das Ich — wie Bergson memnt — mat dem Gesamtlebensstrom
zusammenfiele. Doch eben diese ‘Thesis ist abzulehnen. Das wollende Ich, das wir im Auge haben,
das Subjekt des Vorsatzes, das ist das reme Ich, das Bergson als eme blofe RKonstruktion des
Verstandes ansieht. Ihm gehiren alle vergangenen Erlebnisse wie das gegenwdrtige zu, aber es erwdchst
nicht daraus. Und die Krifle, die es in seinen _freien Akten aus sich heraus entfaltet, stromen nicht aus
setnem vergangenen Leben in das gegenwdrtige hinen. Eben darum sind diese Rrifle auch villg
unvorhersehbar. Wie etne Wallensentscheidung ausfallen wird, das laft sich weder auf Grund eines
vollkommenen Uberblicks iiber die Motiwationsgrundlagen noch aus der Kenntnis der vorhandenen
Lebenskraft heraus vorhersagen.

Noch zu priifen ist die Frage, wie die yWallenskraft« zum Persinlichkeitskern steht und ob vielleicht
auf Grund der Kenntnis des Personlichkeitskerns vorherzusehen ist, welche Rrifte emn Vorsatz zu
entfalten vermag. Offenbar ist unter dem Titel »Willenskrafke Verschiedenes zu verstehen. Wenn man
einem Menschen »Energie« als persinliche Eigenschaft nachriihmt, so meint man in der Regel, daf er
praktischen  Aufgaben  gegeniiber ohne Hemmungen Stellung nimmt, daff hm die natiirlichen
Iriebkrifte zum Handeln reichlich zu Gebote stehen. Diese Willenskrafi kann uns fiir unsere Frage
wemig niitzen. Es kann aber auch unter Willenskraft die »Fahigkeit« verstanden werden, allen inneren
Hemmungen zum Trotz das durchzusetzen, was emnem als praktisch erforderlich, als zu realisierender
Sachverhalt vor Augen steht. War sprechen diese Félugkeit dem emnen in hoherem, dem anderen in
geringerem Grade zu und wagen wohl auch daraufhin emn Urtell dariiber; ob es zu emner bestummiten
Handlung kommen wird oder nicht. In Wahrheit handelt es sich aber huer gar nicht um eine Fahigket,
die e wgendwie abschitzbares Quantum darstellt wie die »atiirhiche« Willenskraft und die
Lebenskrafl, der sie entstammt, emne Fihigkeit, die sich »entwickeln« kann und je nach den
Anforderungen, die an sie gestellt werden, zu- oder abnimmt. Doch es handelt sich ebensowenig um
eine bletbende Fagentiimlichkeit — wie wir sie im Personlichkeitskern haben —, die als Grundlage fiir



verniinflige Erwartungen dienen kann. Es legt hier etn tim Wesen des Vorsatzes griindendes Konnen
vor; das von der Beschaffenheit der einzelnen Person ganzlich unabhingig und darum nicht aus hr
herzuleiten ist. Ein Konnen, dessen wir uns bewufit werden, wo wir emer Aufgabe gegeniiberstehen,
und das durchaus vertraglich st mit einem Gefiihl der Ohnmacht, das uns ein Versagen der natiirlichen
Willenskraft bekundet. Ja gerade in solchen Fillen tritt es in Remnheit hervor, unverdeckt durch das
Konnensbewuftsein, das Bekundung der natiirlichen Willenskraft ist. Wir sehen das »willentliche
Wollen« ber einer Person héufiger hervortreten als ber emner andern. Aber die Vermutungen, die wir auf
Grund solcher Erfahrungen fiir kiinflige Fille aufstellen, verdienen wenig Vertrauen. Der aus sich
selbst heraus ins Leben tretende Vorsatz st stets eme Durchbrechung des natiirlichen psychischen
Lebens und damat zugleich des Gangs der Erfahrung Wir miissen stets darauf gefaft sein, daf er an
einer Stelle hervorbricht, wo wir thn am wenigsten erwarten, und alle unsere »Menschenkenntnis« und
»Berechnung« iiber den Haufen wurfl.

Fassen wir alles zusammen, was sich uns iiber die Moglichkeit emner Bestimmung des kiinfligen
psychischen Geschehens ergeben hat, so finden wir: Die Renninis des Personlichkeitskerns eines
Indiiduums und der Motwationslage, in der es sich in etem bestimmten Leitpunkt befinden wird,
gestattet uns emne emnsichtige Voraussage der Verhaltungsweisen, die in diesem Augenblick maglich sein
werden, evtl. eines ganz bestimmten Verhaltens, das durch die Gesamtheit der inneren und duferen
Umstinde sinngemdfs gefordert ust.

Ob die Lebenskraft des Indwiduums fiir dieses geforderte Verhalten ausreichen wird, dariiber konnen
wir auf  Grund unserer erfahrungsmdfigen Kenntnis der Lebenskraft und emner durch die
Sinnzusammenhdnge des Psychischen ermoglichten Erwartung des kiinfligen Geschehens nur gewisse
vage und allgemeine Vermutungen aufstellen.

Und wo es eme kiinfige Handlung vorherzusagen gilt, da besteht immer die Maoglichkeit, daff ein
vollyg unvorhersehbarer Willensvorsatz aller aufgestellten Vermutungen spottet.

Eine besondere Sprelart des Determinismus bedarf noch der Erwihnung: die Auffassung, die in den
Assoziationsprinzipien die Rausalgesetze des Psychischen sieht und den jeweiligen psychischen
Lustand durch sie vollstindig  bestimmt und bestimmbar glaubt. Die Unhaltbarkeit  dieses
Standpunktes leuchtet zwar nach allen vorausgehenden Erirterungen ohne weiteres emn, es diirfle aber
gut sewn, sie noch ausdriicklich darzutun.

Lundchst gilt es, sich iiber den eigentlichen Sinn des Assoziationsproblems Klarheit zu verschaffen. In
der iiblichen Behandlung gehen meist zwer sehr verschiedenartige Fragen durchemander: 1. Wae
kommt es, daf3 iiberhaupt emn Erlebmis auf das andere folgt, wie st das stete Fortschreiten von emnem
zum andern zu verstehen? 2. Wie kommt es, daff auf emn Erlebnis A gerade das Erlebnis B folgt und
kein anderes? Gibt es Gesetze, die die Abfolge der Erlebnisse threm inhaltlichen Bestande nach regeln?
Eine Antwort auf diese zweite Frage versuchen die bekannten Assoziationsprinzipien, die seit Hume
die Psychologie beschdifligen.



Was die erste Frage angeht, so haben wir gesehen, dafy es um Wesen des Bewuftseins bzw. des
psychischen Lebens legl, ein stetes Fliefen oder Fortschreiten zu sein und dafS dieser urspriingliche
Fluf3 konstitutio st fir die dauernden Erlebniseinherten, bet denen die Rede von einer »Verkniipfung«
iiberhaupt erst einen Sinn bekommt. Damat ergibt sich, daf3 es nicht angeht, die Assoziationsgesetze fiir
das Bewuftseinsleben als solches verantwortlich zu machen und es durch sie bestimmt zu denken.
Nicht dafs iiberhaupt ein Erlebnis aufinitt, sondern dafs emn Erlebnis von bestimmtem inhaltlichen
Bestand sich emstellt, st evtl. aus den Assoziationsprinzipien zu erkldren. War werden also auf die
zwette Frage zuriickgefiihrt.

Aber auch hier wird der Anwendungsberewch der Assoziationsgesetze noch erheblich emngeschrinkt
werden miissen. Betrachten wir die Erlebnisse auf thre Vollzugs- und Gegebenheitsweise hin, so
bemerken wir innerhalb ihrer einen Grundunterschied: Sie lassen sich — unangesehen hrer materialen
Besonderheit — ewnteilen in urspriinglich und reproduktiv erlebte.

Im Berewch der Sinnlichkeit — wn emem allerweitesten Sinne, in dem sie nicht blof die puren
Empfindungsdaten, sondern auch alle auf emen sinnlichen »Stoff«  aufgebauten Akte, wie
Wahrnehmungen, Gefiihle und Wollungen einschlieft — deckt sich dieser Gegensatz mit dem
Unterschied von Impressionen und Ideen tm Sinne Humes und dem von Onriginantit und
Nichtoriginaritit in der Sprache von Husserls Ideen. So entspricht z. B. der Wahrnehmung, die einen
Gegenstand in letbhafliger Selbstgegenwart vor sich hat, die Erinnerung oder Phantasie, die thren
Gegenstand nur vergegenwdrtigt; der urspriinglich erlebten Freude, die much erfiillt, entspricht der
enfiihlende Vollzug, indem ich mur emne fremde Freude nachverstehend zur Gegebenheit bringe. Dabet
ist zu bemerken, daf alle Erlebnisse — was das »Erleben« angeht — glewch origindr sind und daff der
Unterschied nur emn Unterschied der Gehalte ist, und ferner ein Unterschied in der Gegebenheitswerse
der Gegenstinde. Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, daf8 ich mir ja auch Erlebnisse
vergegenwdartigen kann, und zwar nicht nur thre Gehalte, sondern auch das Erleben selbst: Ich kann
mich z. B. emnes friiheren Wahrnehmungsaktes erinnern. In Wahrheit ist aber dieser Akt, sofern er
nichtorigindr ust, nmicht emn Erleben in seinem Vollzug, sondern Gegenstand eines riickschauenden
Blickes, der seinerseits urspriingliches Erleben ist. Sobald iwch aber dazu iibergehe, in der Erinnerung
das friihere Wahrnehmungserlebnis nachzuvollziehen, st dieser Vollzug mein gegenwdrtiges origindires
Erleben und nur sein Gehalt bzw. sein Gegenstand — der Gegenstand der friiheren Wahrnehmung —
ist etn nichtorigindrer.

Betrachten wir im Gegensatz zu den sinnlichen Akten und Gegenstinden die kategorialen, d. h. das
Denken und seine Rorrelate, so sehen wu; daf3 hier der Gegensatz von »Impression« und »Idee« keinen
Sinn hat. Ich kann mir etmen Lehrsatz nicht vergegenwdrtigen wie einen Baum oder ein Haus oder
auch wie das Gefiihl der Freude. Aber es gibt auch hier den Gegensatz von Urspriinglichkeit und
Nicht-Urspriinglichkeit, ndmlich im Sinne des erstmaligen und des wiederholten Vollzugs, wober der
wiederholte Vollzug auch eine Impression ist. Der urspriingliche Vollzug st derjenige, kraft dessen mar
eine Fansicht zum ersten Male aufleuchtet, emn kategorialer Gegenstand zur Gegebenheit kommt. Dem



steht als Reproduktion gegeniiber die Waederholung, in der wch mir z. B. einen Satz, den ich schon
einmal emngesehen habe, aufs neue klarmache. Er steht mir dann ebenso in leibhafier Selbstgegenwart
vor Augen wie ber der ersten Eansicht. Davon st zu unterscheiden der »Riickblicke, den man auf emne
vollzogene Denktitigkeit oder auf ihr Korrelat werfen kann, z. B. wenn man im {usammenhang eines
Beweises emnen bekannten Satz verwendet, ohne thn sich aufs neue zur Finsicht zu bringen. Auch hier
haben wir keine »ldee« der Denktitigkeit, die uns die urspriingliche Fansicht vermattelte, sondern wir
Jassen das, worauf wir gerichtet sind, direkt und selbst, obwohl wir den Akt nicht in seinem
urspriinglichen Vollzugsmodus und den Gegenstand nicht in semner urspriinglichen Gegebenheitswerse
haben; wir schauen sie nicht in emner Vergegenwdrtigung, sie sind uns iiberhaupt nicht anschaulich.
Wir hantieren blind damit, und man wird statt von etem Riickblick besser von emnem uriickgreifen

darauf sprechen.

Sofern sinnliche Erlebnisse ein geistiges Tun einschliefen, lassen sie aufer der Vergegenwdrtigung, die
ber thnen allen moglch st, dieselben Abwandlungen zu wie die kategorialen Akte. Eine
Wahrnehmung z. B. kann wiederholt werden, und die Vergegenwartigung einer Wahrnehmung bzuw.
eines wahrgenommenen Dinges schlieft eine Waiederholung emn: D. h. der vergegenwdrtigende Vollzug
w5t eine Wiederholung des urspriinglichen, nur mut nicht-origindrem statt mat origindrem Gehalt; ferner
kann auf  Wahrnehmungen zuriickgegriffen werden, ohne daff thr Gegenstand in einem
vergegenwdartigenden Vollzug wieder angeschaut wird.

Andererseits lassen die spezifischen Idtigkeiten, wenn sie keine rein geistigen Akte sind wie die
kategorialen, sondern emn Verhalten des Leibes einschliefen, aufer der Maglichkeit des Wiederholens
und Daraufzuriickgrefens auch emne Vergegenwdrtigung zu. Ich kann emen Spaziergang nicht nur
wiederholen oder auf thn als em vergangenes Ereignis zuriickgreifen, wch kann thn auch mn der
Erinnerung oder Phantasie vergegenwdrtigen.

Wir haben also emne vierfache Semnsweise von Erlebnissen kennengelernt: den wrspriinglichen, den
vergegenwdartigenden und den wiederholten Vollzug und das Gegenstandlichwerden  fiir - emnen
zuriickgreifenden Akt. Unter den wrspriinglichen Erlebnissen gibt es nun solche, die als emn erster
Anfang im Strom auflauchen (etwa emn aufiretendes Sinnesdatum), und andere, deren Aufireten durch
bereits vorhandene motwiert ist. Die versten Anfange« sind aus dem Strom des vorangegangenen
Erlebens offenbar nicht ableitbar. Im iibrigen st der Ablauf der wrspriinglichen Erlebnisse ihrem
inhaltlichen Bestande nach durch die Motiwationsgesetze geregelt, wofern es sich nicht um e rein
kausal bedingtes FErlebnis handelt (wie bei den “Irieben). Von einer assoziativen Regelung kann hier
gar keine Rede sein, diese kommt offenbar nur im Gebiet des reproduktiven Erlebens in Betracht.

Wir haben von Assoziation an friiherer Stelle zundchst in dem Sinne gesprochen, daf gleichzeitig oder
nacheinander ablaufende urspriingliche Erlebnisse zu emer Einheit verwachsen. Qur Erklarung des
Auftretens von Erlebnissen kinnen solche assoziative Einheiten nur i der reproduktiven Sphdre
dienen. Etwas ermnert mich an en anderes — das st das Ausgangsphianomen fir alle



Assoziationsforschung —, weil beides urspriinglich zusammen erlebt war. Die Tatsache der Erinnerung
und Reproduktion selbst — daf das Erleben nicht spurlos verschwindet, sondern fortbesteht und wieder
wach werden kann — st durch Assoziation nicht zu erkléren, sondern bildet thre Voraussetzung Der
gesamte Strom der konstituerten Erlebnisse bildet emne Eanheit und liegt — von den mehr oder minder
grofen »Ernnnerungsliicken« abgesehen — jederzeit bereit fiir die enmnernde uwendung und
Vergegenwdrtigung. Aber nicht der ganze Strom, sondern nur emnzelne Bruchstiicke davon werden
Jewetls wieder »ergriffen« oder wachgerufen und die Auslese, die hier stattfindet, verlangt nach emner
Erklarung Die bekannten Assoziationsgesetze sind offenbar solche Auswahlprinzipien. Um was fiir
eine »Gesetzlichkeit« handelt es sich dabei? Offenbar sind die Assoziationsgesetze keine Kausalregeln.
Man hat zwar immer gern von dem Assoziationsmechanismus gesprochen, aber man darf sich durch
den Doppelsinn des Terminus »mechanisch« nicht dazu verleiten lassen, an eine Regelung des
Erlebnisverlaufs im Sinne der physikalischen Mechamk zu denken. Von emnem »mechanischen
Charakter« der assoziatven Verldufe kann man insofern sprechen, als sie sich z. ‘1. vor unseren Augen
nabrollen« wie e duferes Geschehen. Wundt spricht von emnem »Passwitditsgefiihle, das alles
assoziatwe Erleben begleitet. Ob der Ausdruck »Gefiihl« hier am Platze ist, das wollen wir jetzt nicht
erortern. fedenfalls ist richtig hervorgehoben, dafs unsere Aktwitdt (im Sinne des willentlichen geistigen
"Tuns) ausgeschaltet ist, solange wir uns dem_freien Spiel der Assoziationen iiberlassen. Aber es ist kein
kausales Geschehen, das sich dabet vor uns abspielt. Wir miissen zundchst fragen, wozwischen denn
hier eine kausale Verkniipfung bestehen sollte. Sum “latbestand des rein assoziativen Verlaufes gehort
es, daff wahrend seiner Dauer das geistige Blickfeld von reproduktiven Gehalten erfiillt ist. »Geistiges
Blickfelde« und »eproduktive Gehalte« — damit stofen wir wieder auf die Scheidung, die wir innerhalb
des Erlebnisses vorgefunden haben: Von Erleben und Erlebnisgehall, schlieflich (wo es sich um
intentionale Erlebnisse handelt) vom Erlebniskorrelat. Der »geistige Blicke: das ist das Erleben,
genauer das Haben von Gehalten bzw. Rorrelaten. Und er ruht nachemander auf den Gehalten, die
einander ablosen: Sie  scheinen es zu sen, die wurspriinglich miteinander verkniipfi  sind.
Erinnerungs»bilder«  tauchen vor mar auf, d. h. anschauliche Gegenstinde, dazwischen
Leervorstellungen  (Objekte, die mir gegenwdrtig sind, ohne anschaulich zu werden),
Gedankenkomplexe in Worte gekleidet, gelegentlich auch Phrasen, deren Sinn mur nicht zum
Bewuyptsemn kommt. Wundt hat sich scharf gegen die alte Assoziationspsychologie gewandl, die die
Vorstellungen (ideas {engl. »Ideen«}) als »feststehende { Wundl: fest gegebene} und relativ beharrende
Gebilde« behandelt, die aufireten und abtreten und feste Verbindungen miteinander eingehen. Und
gewif hat diese Rritik ihr gutes Recht. Immerhan st auch in jener alten verpinten Lehre etn Kornchen
Wahrheit enthalten. Freilich ist das »Bewuftsein« kein Kasten, in dem die »ldeen« wie Bauklitzchen
aufgeschichtet werden, und keine Perlenschnur;, an der sie aufgeretht sind. Die »Seele« empfingt keine
Abdriicke der Gegenstinde, die sie aufspeichert und die unverindert wieder hervorgeholt werden
konnten, — und dennoch gibt es ein Aufspeichern und Hervorholen, es st nur nie geniigend analysiert
worden. Wir haben zundchst den in seiner Vieldeutigkeit unbrauchbaren “Terminus »Vorstellung« oder
»ldee« bewseite gelassen und statt dessen das »Erlebnis« als die von uns aufgewiesene und geklirte



Einheit allen Qusammenhdngen zugrunde gelegt. Inwiefern konnen wir nun bet den Erlebnissen von
ener Konstanz, von emem Beharren und von beharrlichen Verbindungen sprechen? Es stellte sich uns
50 day;, als bestiinde emne Verkniipfung zwischen den Erlebnmisgehalten bzw. -Korrelaten unabhdngig
von threm Erlebtwerden. Das st insofern richtig, als reproduktive Gehalte und Rorrelate n
reproduktiver Erschemnungsweise aufireten konnen, ohne dafs das Erleben, in dem man sie sich
urspriinglich zu eigen gemacht hatte, »wiederholt« wiirde. Es 1st unrichtig, sofern die Gehalte und
Korrelate (wenn es sich um »Beriihrungs-Assoziation« in dem friiher festgelegten Sinne handelt) nur
durch das wrspriingliche Erleben zu ewgen gemacht und verbunden sind, und sofern jederzeit ein
Ubergang von dem »Abrollenlassen« zum wiederholten Vollzug des Erlebens maglich ist, der als ein
freies geistiges Tun angesehen werden muf3: Man kann zwar »on selbst« hineingeraten, man kann thn
aber auch willentlich emnleiten und unterbinden.

Lwet weitere Fragen dringen sich uns nun zundchst auf> 1. Welcher Art ist die Konstanz der Gehalte
(wobet wir unter »Gehalten« jetzt alle Korrelate — die Gegenstinde als erlebte, die »Noemata« aller
Stufen — mat verstehen wollen) und was ist es von ihnen, das »beharri? 2. Gibt es aufler der
Verkniipfung durch Beriihrungs-Assoziation, der »iuferenc, wie sie von verschiedenen Autoren genannt
wird, noch andere Verkniipfungen zwischen den Gehalten und wie sind sie zu verstehen?

Wenden wir uns der ersten Frage zu, so st allen, die sich gegen eme Verdinglichung der Erlebnisse
wenden — 1ch denke in erster Linie an Bergson — zuzugeben, dafs die Erlebnisgehalte ebensowenig wie
das Erleben unverindert beharren. Der Gegenstand, der wrspriinglich i voller letbhaftiger
Anschaulichkeit vor uns stand, taucht nur teilweise anschaulich, dunkel, verhiillt oder auch ganz leer
wieder vor uns auf- Und doch st es »er, der »wiederkehrte. Wir haben uns thn mut seinem
Sinnesbestand, der uns aufging, als er in letbhafier Selbstgegenwart vor uns stand, der uns evtl. aber
auch ohne eigenes urspriingliches Erleben iibermuttelt werden kann, sozusagen geistig emnverleibt, und er
fiihrt nun in uns sein Leben fort. Was heif5t dieses mn uns«? Wir diirfen uns durch das raumliche Bild
nicht verfiihren lassen, uns urgendein Analogon von Raumlichkeit darunter zu denken. Der Gegenstand
wandert nicht in mich hinein, und auch nicht etwas von thm. Er bleibt stets an seinem Ort und aufer
mar. Aber wenn und soweit ich thn kennengelernt habe, so gehort er mu; mener Welt an, und ich
brauche nicht mehr aus mur herauszugehen, um thm zu begegnen. Daf3 er in mar lebt, das besagt, dafp
setn Sinnesbestand sich verdndert, wdhrend ich thn zu eigen habe. Er kann sich fortschreitend
bereichern, neue Elemente in sich aufnehmen, es kinnen aber auch Elemente, die thm angehoren,
mwerblassen« usw. u diesem Fortleben gehort, dafp der Gegenstand stindig wrgendwie festgehalten
wird, auch wenn der geistige Blick nicht mehr auf ithm ruht und das Erleben, in dem er angeeignet
wurde, vorber 15t — trgendeine Form des Erlebens gehort jedem Gehalt zu.

Das gilt auch fiir die mchlichen« Gehalte, die wir in dieser Betrachtung bisher noch gar nicht
beriicksichtigt haben. Allerdings liegen hier die Verhiltnisse wesentlich anders als bei allem
»lchfremden«. Wenn z. B. die Quneigung, die ich zu etnem Menschen gefaft habe, in mur fortlebt und
daber allerlet Wandlungen durchmacht, so st es sie selbst, der lebendige Erlebnisgehalt, der fortbesteht,



ohne zu erloschens es ist nicht blof3 der gemeinte Sinnesbestand, der als mein »geistiger Besitz« von dem
urspriinglichen Erlebnis iibriggeblieben 1st und wieder vor mir auflauchen kann. Dies — daff von einem
erloschenen Gefiihl der blofe (gegenstiandlich gewordene oder gegenstindlich zu machende) Sinnesgehalt
zuriickbleibt — 1st emne zweite Maglichkeit; auch daber kann der Sinnesbestand sich vm Laufe der et
dandern (ich kann nach und nach »tiefer eindringen« in das, was ich erlebt habe). Im ersten Fall besteht
das konkrete Erlebnis fort — nur in den Hintergrund gedringt durch andere aktuelle Erlebnisse — und
nmimmt den wrspriinglichen Modus des Erlebens wieder an, wenn ich mich thm auf neue hingebe.
Kann diese Hingabe nun auf assoziativem Wege herbeigefiihrt werden? Wenn das Objekt mener
Luneigung meinem geistigen Blick entschwunden war und nur vermage einer Assoziation wieder vor
mir auftaucht, so wird sich die Quneigung in Aktualitit erneuen; das Mot der Quneigung st dann
der Assoziation zu danken. Die Juneigung selbst aber ist neu motwiert, sie st nicht assoziati
bedingt, wie sie ja auch keine Reproduktion ist. Gefiihlsreproduktion im Sinne emner reproduktiven
Erneuerung des Gefiihlsgehalts in seiner wrspriinglichen Erlebnisstellung gibt es iiberhaupt nicht. Es
gibt wohl em Nachvollziehen des wrspriinglichen Erlebens, das aber — sofern es nicht en
»Waederwachwerden« mat origindrem Gehalt st — kemnen reproduktiven, sondern nur emen Leergehalt
hat. Ist damit schon gesagt, daf es iiberhaupt kemne assoziative Erneuerung emnes Gefiihls gibt und dafs
Gefiihle iiberhaupt nicht in assoziatve usammenhdnge emngehen? Dagegen scheinen die Fille zu
sprechen, in denen man sich — anschemnend villig unmotiiert — in emne Stummung versetzt fiihlt und
ber der Suche nach emer Erklarung schlieflich auf wrgendeinen »Eindrucke stift, der mit emner
»Sutuation« verkniipft ist, in der man etnmal von jener Stummung erfiillt war. Andererseits Fille, in
denen liangst vergangene Sutuationen emnem plitzlich wieder in den Sinn kommen vm Anschluf3 an emne
Stimmung, die etnen gerade erfiillt und die jener Sttuation entspricht. Sundchst ist zu bemerken, daf es
sich in solchen Fillen meust eben um Stimmungen handelt, um Gefiihlstone, nicht aber um intentionale
Gefiihle. Intentionale Gefiihle treten vmmer nur auf etn Motw hin auf, wenn auch thr Gehalt an etwas
anderes erinnern oder etwas anderes an diesen Gehalt erinnern mag Was aber st es, das an emn
anderes erinnert oder durch ein anderes herbeigerufen wird? Das st der entscheidende Punkt: Auch ber
den Stimmungen scheint es mar micht der gefiihlte Gehalt, sondern der — gegenstindlich gefafite —
Sinnesgehalt zu semn, der in den assoziatiwen Jusammenhang eingeht. Wir sehen uns damit auf die
zweite Form des Beharrens und Wiederkehrens von Gefiihlen verwiesen, die wir vorhun erwdihnten:
das Luriickbehalten ihres Sinnesbestandes, nachdem sie erloschen sind. Das erloschene Gefiihl gehort
uns nicht mehr anders an als emn Ichfremdes, das wir uns zu eigen gemacht haben. Es ist ein Teil
unseres geistigen Besitzstandes wie ein duferes Objekt. Allerdings kann es uns nicht — wie ein dufSeres
Objekt — i reproduktiver Anschaulichkeit vor Augen treten, sondern bletbt auch als
vergegenstandlichtes, wenn es wieder vor den geistigen Blick tritt, stets leer«. — Aufzukliren bleibt
noch, wie es von dem Wiederaufiauchen emnes Stimmungsgehalts zum Wiederaufleben der Stummung
kommt, wie es doch vorliegl, wenn man in emne frithere Stimmung »zuriickversetzi« wird. Es scheint
mu, dafs man hier den »ansteckenden« Charakter von Gefiihls- und Stimmungsgehalten in Betracht
ziehen mufs (von dem n der zweiten Abhandlung noch ausfiihrlich die Rede semn wird). Der



Gefiihlsgehalt, der uns zundchst ichfremd gegeniibersteht, kann immer auf uns iibergehen, sich auf uns
ibertragen und so — sekunddr — zum aktuell und i der dem Gefiihlsmdfigen gebiihrenden Form
erlebten werden. Diese »Ansteckung« st aber emn neuer Prozef, der zu dem assoziatwen Verlauf
hinzutritt und der gefiihlte Gehalt reiht sich dadurch nicht dem assoziativen usammenhang ein.

Demnach haben wir als das »Beharrende«, was uns von erloschenen Erlebnissen bleibt und wieder vor
den geistigen Blick treten kann, auch wenn das vergangene Erleben nicht wieder vollzogen wird,
zugleich als das, was auch losgelost von dem usammenhang des wrspriinglichen Erlebens in
assoziatwe emngeht, den Sinnesbestand der Erlebnisgehalte anzusehen. Was in einen Erlebniskomplex
eingegangen st und als Sinnesbestand dieses Komplexes von emnem geistigen Blick umspannt und in
der Folge im Gniff behalten werden kann — das wrspriinglich Ichfremde wie das objektivierte Ichliche
—, das bildet emnen assoziativen Susammenhang, und wenn ein Teil dieses {usammenhanges wieder
vor den geistigen Blick tritt, so zieht er das andere nach sich. Das »Nachsichziehenc« ist kein kausaler
Emflufp. Em Gehalt »wirkt« daber nicht auf den andern. War haben friiher herausgestellt, daf; die
spezifisch kausale Beenflussung am Erleben angreift, wdihrend wir jetzt gesehen haben, daf die
assoziatwe Verkniipfung auch die Gehalte direkt muiteinander verbindet. Es fehlt hier iiberhaupt jede
Analogie zum kausalen Geschehen. Dafp emn ‘leilgehalt den ganzen lusammenhang, n den er
hineingehort, vor mur auflauchen laft, st so wemg als emn Kausalverhdaltnis zu deuten wie die
latsache, dafs ich etn Ding nicht ins Auge fassen kann, ohne dafp mein Blick zugleich seine rdumliche
Umgebung mit umspannt. Dieses Bild kann uns die {usammenhdinge, die uns jetzt beschdfligen, noch
nach mancher Richtung hin erleuchten. Das Ding, auf das mem Blick fallt, gehort dem
Gesamtzusammenhang der sichtbaren Wirklichkeit an und wird als Teil dieses Susammenhangs
aufgefaft. Aber niemals vermag memn Blick den ganzen Jusammenhang zu umspannen, es liegt
Jeweils immer nur emn leil in seiner Reichweite, und ich mufS thn schweifen lassen, um mehr zu
erfassen. Analog gehort der Erlebnisgehalt, der vor memen geistigen Blick tritt, wn  den
Gesamtzusammenhang der abgelaufenen Erlebnisse. Aber der geistige Blick vermag nicht den ganzen
Lusammenhang zu umspannen, sondern wiederum tmmer nur die néihere Umgebung dessen, was er
Jeweils »fixiert«. Wir haben friiher davon gesprochen, dafs das Erfassen eines ‘Teilzusammenhanges als
solchen das Fortschreiten zu weiteren Tetlzusammenhdngen motiiert, und was wir zundchst fir die
dufere  Wahrnehmung feststellten, das iibertrdgt sich uns nun auf die Rethe der durch
Beriihrungsassoziation verkniipfien Erlebnisgehalte sowie der neu ablaufenden oder objektivierten
Erlebmisse  selbst.  Demnach wdre die  Beriihrungsassoziation, d. h. das Erwachsen von
Lusammenhdngen im urspriinglichen Ablauf des Erlebens die Grundlage dafiin; dafs in der Folge ein
Teil eines solchen Jusammenhanges Reiz oder Mot werden kann zum Fortschreiten in diesem
Lusammenhang. Damit wdren die assoziatwen Verldufe als motwierte Verlaufe (im Sinne der
»ederen« Motiwation) gekennzeichnet.

Indessen st der atbestand vorliufig noch nicht hinreichend geklart. War verstehen bis jetzt nur das
Beharren von Erlebnisgehalten und das Fortschreiten in assoziativen Jusammenhdngen. Dafs aber



iberhaupt Vergangenes wieder auflebt, daf der geistige Blick auf etwas fallt, was dem Reich der
Vergangenheit angehort, daff das Ich nicht, ohne zuriickzusehen, in immer neues FErleben
hineinschreitet — dariiber klart uns die Beriihrungsassoziation nicht auf- Denn dazu gehort ja nicht
blof ein Qusammenhang zwischen dem, was bereits unser eigen ist, sondern eine Verbindung zwischen
dem neu Auflauchenden und dem Wiederaufiauchenden. Das, was uns gegenwdrtig erfiillt oder
begegnet, muf} uns selbst hinweisen auf das, was »n uns schlummerte. Hier nun kommt das in
Betracht, was man als »mnnere Assoziation« bezeichnet hat: inhaltliche Beziehungen zwischen den
Erlebnisgehalten. »Ahnlichkeit« und »Kontraste, die die alte Einteilung der Assoziationen hervorhebt,
erschipfen diese Beziehungen kemneswegs (wie von neueren Assoziationsforschern schon richtig betont
worden st). Fiir das prinzipielle Verstandnas ist iiberhaupt jede solche Klassifikation wertlos, mag sie
nun em paar Rategorien mehr oder weniger enthalten. Sie ist nur von empirischem und evtl.
praktischem Interesse. Uns aber geht hier nur das Prinzipielle an, und das st das Problem der
inhaltlichen Verbindung zwischen altem und neu hinzukommendem »geistigen Besitz«. Wir haben
daber anzukniipfen an das, was wir zuvor feststellten: daf die Sinnesgehalte der Erlebnisse es sind, die
i uns beharren, und dafp sich zu thnen hinzufindet, was nhaltlich zu ihnen gehirt. Was jeweils
aufgenommen wird, das wird nicht nur aufgenommen, sondern hinzugenommen zu dem, was man
bereits besitzt. Indem uns etwas begegnet, was haltlich zu etwas gehort, das wir uns friiher schon
angeeignet haben, taucht dieses Alte wieder vor uns auf — und das neu Auflauchende wird dem
angeretht, was wir von wnhaltlich Dazugehirigem bereits besitzen: Das sind Tatbestinde, die
wechselsettig  zuemnander gehoren. Wie leicht ersichtlich, gehoren n diesen usammenhang die
Probleme des Wiedererkennens und Als-Etwas-Erkennens, die Beziehungen von Erfahrung und
Geddichtmis usw., Probleme, die wir natiirlich hier nicht alle anschneiden kinnen. Das Wesentliche fiir
uns ist, daf in all diesen {usammenhdngen die Sinngesetzlichkeit, der die Erlebnisgehalte unterstehen,
eine entscheidende Rolle spielt. Es ist von Wundt bemdngelt worden, daff die psychologische T heorie
der Assoziationen sich der logisch orientierten aristotelischen Eintedlung der »Vorstellungen«
angeschlossen hat. War erkennen jetzt den tieferen Sinn dieses Verfahrens, das fretlich ber dem
ganzlichen Mangel an den notwendigen Analysen nicht zu befriedigenden Ergebnissen fiihren konnte.
Alles Erleben st Erleben eines Sinnes, und die Sinnesbestinde unterstehen emner Gesetzlichkent, die fiir
den Ablauf des Erlebens selbst Bedeutung gewinnt. Darum kinnen die {usammenhdnge — und
darunter gehiren auch die logischen Jusammenhinge — als Leitfaden beniitzt werden, um
Erlebniszusammenhénge aufzufinden. Natiirlich miissen aber diese selbst aufgedeckt und untersucht
werden — mit einer blofen Ubertragung der logischen Jusammenhdinge ist nichts getan, und dagegen
wendet sich die Krittk mit Recht.

Indem wir die  logischen Jusammenhinge nur als emmen Teil der in Betracht kommenden
Sinnzusammenhdnge bezeichneten, deuteten wir an — was ja nach allen vorangegangenen
Untersuchungen kaum noch der Hervorhebung bedarf —, daff hier nicht etwa emer emseitig
intellektualistischen Auffassung das Wort geredet werden soll. Finmal sind wir uns dariiber klay, daf



es sich — wenn uns ein Gegenwdrtiges an emn Nicht-Gegenwartiges erinnert, mit dem es inhaltlich in
Bezichung steht — nicht um emen Denkprozefs, nicht um spezifisch logische Akte mat expliziten
Motwationen handelt, sondern um emne »werborgene Vernunftbetitigung« mit impliziten Motiwationen,
analog wie bevm Wahrnehmungsvorgang. Weiterhun st zu bedenken, daf3 nicht nur Beziehungen
zwischen iwchfremden, sondern auch zwischen ichlichen Gehalten in Frage kommen, sowie Beziehungen
zwischen ichfremden und ichlichen Gehalten. Man denke an die Fille, in denen durch e Gefiihl, das
uns erfullt, andere Gefiihlsgehalte, die es motwieren kimnten, vor das geistige Auge gerufen werden, oder
auch die sachlichen Grundlagen, die geeignet waren, emne entsprechende Stellungnahme auszulosen.
Diese letzten Jusammenhinge haben sogar ganz besondere Bedeutung fiir den Verlauf des
reproduktiven Erlebens. Schon Wundt hat die Vermutung ausgesprochen: »Gerade von den begleitenden
Gefiihlsprozessen diirfen wir [...] nach der ganzen Stellung, welche die Gefiihle n unserem
Seelenleben ernnehmen, von vornherein vermuten, daf sie fiir die Art des Jusammenhanges der
Bewuftseinsvorginge nicht weniger; ja unter Umstianden wohl in viel hiherem Grade kennzeichnend
sind als die objektiven Inhalte der Vorstellungen.«« War haben jetzt die Moglichkeit, uns diese besondere
Rolle der Gefiihle zu klarem Verstindnis zu bringen. Die Gefiihle haben die Eigentiimlichkent, langere
Leit landurch lebendig, aktuell in uns zu verharren. Sie sind das, was unser Inneres erfullt, wenn wir
weder durch dufere Eindriicke noch durch spontanes geistiges Tun in Anspruch genommen sind. Sie
sind es darum auch, die stindig als Ausgangspunkte assoziatwer Verldufe fungieren und unseren
geistigen Besitz nicht »einrostenc« lassen, wenn er weder durch dufere Eindriicke noch durch aktives
»Besinnen« in Bewegung gesetzt wird.

Der Qusammenhang, den der urspriingliche Erlebnisverlauf zwischen den Erlebnisgehalten stiftet, und
die vielfachen Verbindungen, die die Gehalte threm Sinne nach verkniipfen, bilden die doppelte
Grundlage fiir die »mechanischen« assoziatwen  Verldufe. Der durch Beriihrung  gestifiete
Lusammenhang allein reicht nicht aus, um emen assoziatwen ProzefS auszulisen, sondern bedarf
ummer emnes Sinnzusammenhangs als Erginzung Dagegen kann evtl. emn Sinnzusammenhang allein
geniigen, um wm Anschlufs an emn aktuelles Erlebnis emnen assoziatien Verlauf in Gang zu bringen.
Wir unterscheiden also Assoziation als die Gesetzlichkeit, nach der wrspriinglich konstituzerte
Erlebnisse sich miteinander verbinden, und die herkommlichen Assoziationsgesetze als Auswahlprinzip
Siir die {uwendung zu vergangenen Erlebnissen bzw. thren Korrelaten und fiir die Reproduktion, d. h.
den vergegenwdartigenden oder wiederholenden Vollzug vergangener Erlebnisse. Diese Prinzipien
rechnen wir mut unter die Motwationsgesetze, wober wir unter Motwation die »miedere« Motwation
mit im Auge haben, die ke Verhdltnis verniinfiiger Begriindung 1st. Weit davon entfernt, die
Grundgesetzlichkeit des gesamten Erlebens zu semn, haben sie vielmehr eine ganz spezielle Funktion.
Und in dem Bereich ihrer Geltung bestimmen sie — wie alle Motwationsgesetze — nicht, was
notwendig geschehen muf, sondern was als Wesensmaglichkeit eintreten kann.

Es findet sich ber Hume die Behauptung, dafi es neben der Assoziation der »ldeen« auch die
Assoziation von »Endriicken«  gebe, dafi aber fiir sie von den fir die Ideen aufgestellten



Assoziationsprinzipien — der Ahnlichkeit, der zeitlichen und rdumlbichen Kontinguitit und der
Unrsiichlichkeit — nur das der Ahnlichkeit in Betracht komme. »Schmerz und Enttiuschung erzeugen
Arger, Arger Neid, Neid Bosheit und Bosheit wieder Schmerz, bis der ganze Kreis durchlaufen ist.
Ahnlich wendet sich unsere Stimmung, wenn sie durch Freude gehoben ist, naturgemap zur Licbe, zur
Grofmut, zum Mitlerd, zu Mut, Stolz und den anderen dhnlichen Gemiitsbewegungen«. In Wahrhet
handelt es sich bei diesem Beispiel nicht um eme assoziative Frweckung von »Eimndriickenc,
nlmpressionenc, es besteht vielmehr die Maglichkeit emner doppelten andersartigen Deutung. Auf jeden
Full haben wir es bei dem »maturgemdpPen« Ubergang von einem emotionalen Gehalt zum anderen mat
whaltlichen, mat Sinnesbeziehungen zwischen thnen zu tun. Es kann nun semn, daf emn gefihlter
Gehalt — emne Impression — vermage dieser Sinnesbeziehung, wie wir es zuvor schilderten, die anderen
Gehalte vor uns auftauchen laft, ohne daf sie aufs neue gefiihlt werden. Dann haben wir wohl einen
assoziatwen Verlauf, aber es werden keine Impressionen dadurch erweckt. (Hochstens kann sich mat
dem assoziatiwen ein Ansteckungsprozefs verbinden, der den Gehalt wieder zum gefiihlten werden lift).
Andererseits kann sich an der Enttduschung wohl A'rger entziinden: Dann wwrd zwar emne
lmpression« geweckt, aber nicht auf assoziatiem Wege, sondern durch eme wurspriingliche
Motwation. So wird durch das Humesche Beispiel keineswegs erwiesen, daf die
Assoziationsprinzipien imstande sind, das Aufireten wrspriinglicher Erlebnisse zu erkléren.

Wir haben die Assoziationsgesetze bisher nur in ithrer Bedeutung fiir den Bewuftseinsverlauf
betrachtet. War miissen nun untersuchen, ob sie aufserdem vielleicht eine real-kausale Seite haben und
um psychischen Mechanismus emne Rolle spielen.

Indem e aufiauchender Gedanke eine ganze Reihe gedanklicher Vorstellungen in mir wach werden
laft, weil wch emmal wrspriinglich n dieser Abfolge gedacht habe, und indem sich mir die
Miihelosigkeit dieses Verlaufs abhebt von der Anstrengung, die der urspriingliche Prozefl mich kostete,
wird sie mir zur Bekundung einer realen Fahigkeit oder “lendenz zu diesem reproduktiven Verlauf,
ener Bereitstellung von Lebenskraft zur Betdtigung in dieser ganz bestummten Richtung feder
phinomenal gegebene assoziative Lusammenhang wird so zur Bekundung emner erworbenen Fihigkert,
eines Schemas fiir die kiinflige Betdtigung der Lebenskrafl, und die psychische Entwicklung erscheint
als ee fortschreitende Zerspaltung der Lebenskraft in einzelne Triebkrifie und in eine Ausbildung
ummer neuer Schemata, die den Gang des psychischen Geschehens regeln. Je weiler die Entwicklung
vorschreitet, desto grofer wird der Eanfluf des abgelaufenen auf das aktuelle psychische Geschehen im
Verhiltnis zu den wrspriinglichen Motiwen. Qugleich steigt damut die Aussicht, das kiinflige Geschehen
mat Hilfe der Renntnus des vergangenen vorherzusehen und evtl. praktisch zu beeinflussen. Es st ferner
zu bemerken, daf die assoziatwen usammenhdnge als erworbene psychische Schemata verstanden,
sowohl fiir die Wiederholung als fiir die Vergegenwdirtigung von psychischem Geschehen in Betracht
kommen. Aber auch wm Bereich des real-psychischen Geschehens reicht die Anwendung der
Assoziationsgesetze und die Kenntnis der jewerls vorhandenen Schemata doch nicht aus, um emnen
psychischen Qustand vollstindig und emndeutig vorherzubestimmen. Finmal st die Lebenskraft und



thre besondere Beschaffenheit fiir die Ausbildung der Schemata Voraussetzung, und wenn thr jeweiliger
Stand auch durch diese Ausbildung mithedingt ist, so hingt es doch nicht von ihnen allemn ab und st
darum auch aus thnen allein nicht herleitbar. Dann st aber auch die kausale Beschaffenheit eines
psychischen Qustandes bzw. einer psychischen Tdtigkeit nicht durch die assoziatven Qusammenhdnge
bestimmt. Wer das Schema meiner “lageseintelung kennt, der kann voraussagen, daf ich morgen um
die und die Zeit an die Arbeit gehen werde; aber mit welcher Leichtigkeit und Intensitit iwch arbeiten
werde, dariiber sagt thm das Schema nichts. Doch auch abgesehen davon, st die Bestimmung keine
endeutige. Denn es 1st jederzeit moglich, dafp neue Motwe aufireten, die ein Abweichen des psychischen
Geschehens von dem schematischen Verlauf  herbeifiihren: Es taucht mir etwa mitten in emnem
gewohnheitsmdfig abrollenden Gedankengang emn Einwand auf, der thm eine ganz neue noch nie
dagewesene Richtung gibt. Und wenn sich nicht won selbst« neue Motwe darbieten, die dem
psychischen Geschehen eine von allen assoziatwen {usammenhdngen unabhdngige Richtung geben, so
kann der Wille dem mechanischen Abrollen Eanhalt tun und den Gang des Geschehens mn die Hand
nehmen«. Sobald ich meinem Denken ein el setze, darf iwch mich nicht mehr auf eingeiibte Schemata
verlassen. Ich kann mur sie evtl. zunutze machen, wenn ich sehe, dafs sie zum el hinfiihren kionnen,
aber wch mufs sie daraufhin priifen, ob sie es kinnen, und wenn sie nicht dazu tauglich sind, so muff
wh neue Wege emnschlagen. Wer mit memmen Denkgewohnheiten vertraut ist, der mag begriindete
Vermutungen dariiber aufstellen, welche Muttel ich anwenden werde, um zur Losung emnes Problems
zu gelangen. Aber 0b ich men {iel erveiche und auf welchem emndeutig bestummten Wege, das wird er
aus dem gewohnheitsmdfigen Verlauf meines Denkens nicht herleiten konnen.

Schlieflich st hervorzuheben, dafi jede assoziatwe Abfolge von psychischen Geschehnissen — im
Bereich der Aktwitit — auf emnen urspriinglich motwierten Verlauf zuriickweist und dafs auch dort, wo
Assoziationen wirksam sind, die urspriinglichen Motwe auferdem eine Rolle spielen. Es diirfle sich z.
B. zegen lassen, daff sich die spezifischen Denkprozesse fast nie in der Form blof assoziatier
Verlaufe abspielen, sondern daf3 die intellektuellen Vernunfimotwe, die die Voraussetzung fiir das
Lustandekommen des betreffenden assoziatwen usammenhangs bilden, meist auch bet dem
reproduktiven Prozefs wirksam sind.

Aus all dem geht hervor; daf es nicht angeht, die Assoziationsgesetze den exakten Naturgesetzen an die
Seite zu stellen, die etne Vorausberechnung des kiinfligen Geschehens gestatten, und mit Berufung auf
sie eme strenge Determination des psychischen Geschehens zu behaupten. Sie gestalten gewisse
Moglichkeitsaussagen, aber keine vollstindige und keine exakte Vorherbestimmung.

Wir haben in unseren Ausfiihrungen nur den psychischen Determinismus eroriern konnen, d. h. die
Auffassung, die einen psychischen Qustand als bestimmt durch die Reihe der vorhergehenden und als
aus thnen berechenbar ansieht. Der physische Determinismus, der das Psychische dem
Rausalzusammenhang der materiellen Natur einrethen will — set es auf dem Boden des Parallelismus
oder der Wechselwirkungstheorie — kann hier nicht beriicksichtigt werden, weil dafiir die Behandlung
der malteriellen Natuy, des Leibes und der psychophysischen Jusammenhinge erforderlich ist. Nur



soviel kinnen wir auf Grund unserer Ergebnisse sagen: Auch wenn sich das Psychische als abhdingig
von der materiellen Natur erweisen sollte, werden diese Abhingigkeitsverhiltnisse keine exakte
Bestimmung ermoglichen, da das Wesen des Psychischen solche exakte Bestimmung ausschlief.



Schlul3

Das Leben der Psyche erscheint uns nach unseren Untersuchungen als Ergebnis des {usammenwirkens
verschiedenartiger Krdfle. Wir unterscheiden eme sinnliche Lebenskrafl, die sich umsetzt mn die
Aufnahme sinnlicher Daten bzw. verschiedene Fiahigkeiten zur Aufnahme sinnlicher Daten, sowie in
sinnliche Triebe und ihre Betdtigung Sie dient auferdem der Erhaltung der geistigen Lebenskrafi, aus
der die geistigen I dtigkeiten und Féilugkeiten gespeist werden. Die geistige Lebenskraft stellt aber nicht
eme blofe Umsetzung sinnlicher Lebenskrafl dai, sondern burgt in sich emnen neuen Kraflquell, der
aber nur unter Mutwirkung der sinnlichen Lebenskraft und auf ihre Kosten zur Entfaltung gelangen
kann.

Mt der sinnlichen Lebenskraft wurzelt die Psyche in der Natus;, der sie thre Krdfle entnummt. Wie das
geschieht, das st ein neues Problem. Unsere Untersuchung der psychischen Kausalitdt fordert also als
Erginzung eme Unlersuchung der psychophysischen usammenhdinge, d. h. der Qusammenhdénge von
Psyche, Leib und materieller Natur.

Durch die geistige Lebenskrafl wird der Psyche die Objektwelt zugdnglich und wird sie zugleich fihug,
von daher neue Triebkrifie aufzunehmen. Erschien sie uns zuvor hineingestellt in die materielle Natus;
wm thr wurzelnd, so sehen wir sie jetzt engegliedert in die gestige Well, deren usammenhinge
natiirlich auch erst erforscht werden miifiten, um letzte Klarheit fiir unser Problem zu gewinnen. s
schewnt, dafs wir daber auf verschiedene Kraflquellen gefiihrt werden, aus denen die Geusteskrafl der
individuellen Psyche thre Nahrung bezieht: auf »objektiven Geust« (wenn wir die Welt der Werte, die
wir i unseren Untersuchungen zundchst i Betracht zogen, emmmal so nennen diirfen) und auf
nsubjektiwen Geuste, d. h. auf die Geusteskraft anderer Indiwiduen und auf den gittlichen Geust.

Wir muflen sodann von dem kausal bedingten Bestand der psychischen Félugkeiten enen Kern
abschewden, der allen Fanfliissen des psychischen Geschehens enthoben ist und doch ber allem
psychischen Geschehen eme Rolle spiell. Dieser Kern (die wrspriingliche personliche Anlage oder wie
wir es sonst nennen wollen) und seine Stellung in der Struktur der Psyche umschreibt uns emnen neuen
Problemkres.

Von der sinnlichen und geistigen Lebenskraft als Quellen des psychischen Geschehens, die aus
verschiedenen Reichen ihre Nahrung ziehen, konnten wir die Willenskraft unterscheiden, die das Ich
anschemnend aus sich selbst schopfl. Das fiihrt uns in den Bereich der Fretheitsfragen, die wir in
unserem Lusammenhang auch nur andeuten, aber durchaus nicht so behandeln konnten, wie es zu
ewner wirklichen Kldrung erforderlich wape.

Ferner wurden wir durch das Eingreifen der Willenshandlung in den Bestand der Aufenwelt auf neue
Lusammenhdnge mit der materiellen Natur gefiihrl, deren Kldrung eme Erginzung zu der
Untersuchung der friiher erwihnten psychophysischen Beziehungen darstellen wiirde.



Wir sahen schlieflich, daf das psychische Leben neben der kausalen noch emner anderen Gesetzlichkeit
untersteht: Neben den kausalen Kriften erkannten wir in den Motwen richtunggebende Faktoren, die
den Gang des psychischen Geschehens bestimmen. Die Motwation unterwurfl die Psyche der
Herrschaft der Vernunft. Auch die {usammenhinge von Motiwation und Vernunfigesetzlichkeit bieten

ein T hema fiir eigene grofie Untersuchungen.
Weiren alle die Aufgaben gelost, die wir hiermit umschrieben haben, so hétten wir nicht nur fir unser

Problem der psychischen Kausalitat eme Klarheit gewonnen, wie sie ber isolierter Behandlung nicht
erreichbar st, sondern zugleich einen vollen Fanblick in die Struktur der menschlichen Person.



Anhang

I. Uber die Moglichkeit einer
Deduktion der psychischen

Kategorien aus der Idee emer

exakten Psychologie

Naturkausalitit in einem bestimmten Sinne gehirt zu den Kategorien, die eine Naturwissenschafl als
mathematisch-exakte Wissenschaft »allererst moglich machen«. Qur Idee emner solchen Wissenschafi
gehort es, daf thr Objekt ein durchgingig bestimmtes ist: D. h. alles, was es ist, muf eingehen in eine
Rethe von  giiltigen Wahrheiten (wahren Sdtzen), die miteinander einen einheitlichen
Begriindungszusammenhang bilden. Darin liegt, daf es moglich sein mufs, von emem leil dieses
Lusammenhanges aus auf rein theoretischem Wege den ganzen usammenhang — die ganze »T heorie«
— zu gewinnen. Damut hitte man aber die Maglichkeit, von einem gegebenen 1eil der Wirklichkeit aus
die ganze Wirklichkeit ohne weiteren Riickgang auf Erfahrung zu erkennen, also etwa den Gang des
kiinfligen Naturgeschehens eindeutig vorher zu bestimmen. Als Bedingung der Moglichkeit einer
solchen exakten Naturwissenschafl wird Rausalitit deduziert. Soll eindeutige Bestimmung des
Naturgeschehens maglich sein, so mufs ein gesetzlicher {usammenhang die gesamte Naturwirklichkert
durchwallen, derart, daf3 jedes Ereignis durch die Rethe der vorhergehenden hervorgerufen ist. Dafp
alles, was geschieht, eine Ursache hat und daf gleiche Ursachen glewche Wirkungen haben, scheint mar
zu diesem geforderten usammenhange notwendig zu gehoren. Daf es ein gemeinsames Mafs alles
Geschehens geben muff — eine »Energie«, die in allen kausalen Vorgangen »umgesetzt« wird —, st nur
dann aus der Idee der Naturwissenschafl deduzierbar, wenn quantitative Bestimmung gefordert ust.
Lur eindeutigen Bestimmung geniigle es, daff zu jeder qualitativ bestimmten Konstellation der
Wirklichkeit emn  eigentiimlicher qualitativ bestimmter Forlgang des Geschehens gehirte, fiir das
natiirlich ein objektiver Ausdruck moglich sein miifste. An Stelle des Vorher-Berechnens wiirde dann ein
notwendiges Voraus-Sehen treten. Keineswegs scheint das Prinzip von der Erhaltung der Energie durch
transzendentale Deduktion zu erweisen. Die eindeutige Bestimmbarkeit des Naturgeschehens wiirde



nicht darunter leiden, wenn mat gewissen kausalen Vorgingen emn Energieverlust verbunden wire,
wofern nur dieser Energieverlust selbst ein gesetzlich bestummter und bestimmbarer ware.

War wollen die Maglichkeit emner solchen transzendentalen Deduktion der materiellen Kausalitit hier
nicht néher erartern, weil sie ja in dieser Untersuchung nicht unser Thema war. Eine ganz parallele
Argumentation Gt sich aber auch fiir psychische Rausalitat in threm Verhiltnis zu Psychologie
durchfiihren. Soll Psychologie als exakte Wassenschaft moghch semn, so muf es emne allgemeine
Gesetzlichkeit geben — derart, dafs alles psychische Geschehen durch das thm vorhergehende emndeutig
bestimmt 1st. Naher betrachtet ist hier noch Verschiedenes zu scheiden: 1. Psychologie vm strengen
Sinne als Wissenschafl von der Psyche und ihren realen Qustinden von emner Wassenschaft vom reinen
Bewuftsein; 2. Psychologie als Gesetzeswissenschaft entsprechend der theoretischen
Naturwissenschafl, die die allgemeinen Kausalgesetze aufzusuchen hdtte, von emer »angewandten
Psychologie« entsprechend der naturwissenschaftlichen “Technik, die als praktische Menschenkunde und
Geschichtswissenschaft das indwiduelle psychische Geschehen auf Grund der allgemeinen Geselze und
erfahrungsmdfig gegebener Daten berechnen und evtl. beeinflussen kinnte. Dafs das indiwiduelle
Geschehen durch die allgemeinen Gesetze restlos bestimmt und nach thnen berechenbar sein mufs, liegt
i der Idee ener exaklen Psychologie beschlossen. Fiir die angewandte Psychologie st also
Voraussetzung, dafs die Arbeit der theoretischen Psychologie geleistet ist und dafp emn ausreichendes
Erfahrungsmaterial vorhanden ist, auf das die Erfahrungsschliisse auf Grund der allgemeinen
Gesetze aufbauen konnen. Fiir die Maglichkeit der theoretischen Psychologie st erforderlich, dafi die
Lahl der allgemeinen Bestimmungen bzw. der allgemeinen Gesetze nicht unendlich ser oder mindestens,
dafs sie sich aus emer endlichen Anzahl von Grundsitzen als Folgerungen ableiten lassen, mat deren
Auffindung hre Erreichbarkeit prinzipiell  gewdhrleistet wdire. Das besagt fiir die Natur der
psychischen Warklichkeit (und evtl. fiir die des remen Bewuftseins), daf sie aus emer endlichen
Anzahl von Elementen nach emer endlichen Anzahl von Gesetzen zusammengesetzt sein mufs. So
kommen wir von der Idee emner exakten Wissenschaft aus dazu, von dem Objekt der Psychologie eine
analoge Struktur zu verlangen, wie von dem der Geomelrie oder theoretischen Physik.

Aber das, was sich auf diese Weuse iiber die Natur der Psyche deduzieren laft, reicht nicht aus, um
die postulierte Geometrie der Psyche aufzubauen. Sowre die notwendigen Bedingungen der Geomelrie
als exakter ‘T heorie nicht ausreichend sind fiir thre Bestimmung und Raum lassen fiir verschiedene
magliche »Geomelriens, so lassen auch die Bedingungen der Moglichkeit emner exakten Psychologie
ewnen Spielraum fiir die besondere Beschaffenheit der Psyche, threr Elemente und Verbindungen. So hat
— um auf unser Thema zu sprechen zu kommen — in dem transzendental deduzierbaren Begriff der
psychischen Rausalitit so ziemlich alles Platz, was wir an verschiedenen {usammenhdngen zwischen
Erlebnissen und Jusammenhangsgesetzen aufweisen konnten: Assoziation, Motwation, Kausalitdt (in
unserem besonderen Sinne). Von thnen allen gilt ja, daf3 sie das Seelenleben »determinierenc, und threr
aller Gesetzlichkeit mufs bekannt sein, wenn eine konkrete Psychologie aufgebaut werden soll. Offenbar
reicht also emne transzendentale Deduktion nicht aus, um das Objekt einer Wissenschaft zu bestimmen,



sondern es bedarf emnes erginzenden Verfahrens. Welcher Art soll nun dieses Verfahren semn? Wenden
wir uns an emen Mathematiker oder Physiker mit der Frage, wie er zu der von der Idee seiner
Wissenschaft offengelassenen Bestimmtheit semnes  Objekts kommt, so kann man mat grofer
Wahrschemlichkeit auf die Antwort rechnen, daf er in der Wahl semner Elemente und Prinzipien
villig frev ser. Diese Fretheit aber erregt uns einiges Bedenken. Wenn ich — natiirlich tmmer unter
Wahrung der Bedingungen, die mir durch die Idee der Wissenschaft auferlegt sind — nach freiem
Belieben die Beschaffenheit der Flemente und ihrer Verbindungsgesetze festsetze, mit welchem Recht
kann wch dann behaupten, daf3 dies tatsiichlich die Elemente der Gegenstindlichkeit sind, die ich zu
bestimmen trachte — in unserem Fall der psychischen Wairklichkeit? Der Physiker wird sich auf das
»laktum der Wissenschafke berufen, auf die latsache, daf er aus seinen selbst gewdihlten Elementen,
nach semnen beliebig aufgestellten Gesetzen die physische Warklichkeit zusammenzusetzen, ihren Gang
vorher zu berechnen vermag Ein solches Argument steht dem Psychologen nicht zu Gebote. Wo wire
die Seelenmechamik, die das psychische Leben zu konstruieren und mit mathematischer Genauigkeit
vorher zu berechnen gestattet? Aber auch, wenn wir von diesem »mangelhaften Stand der
Psychologie« (wie mancher Psychologe vielleicht sagen wird) absehen — schligt denn das Argument
vom Faktum der Wassenschaft durch? Die Physiker stehen im allgemeinen auf dem Standpunkt, dafs
verschiedene Theorien zur Erklarung der Wirklichkeit maglich sind und daf3 alle gleich berechtigt sind,
die ene solche Erklirung gestatten. Aber einmal setzt »die Warklichkeit« der Fretheit in der Wahl der
zu threr Erkldarung tauglichen Theorien gewisse Schranken; und auferdem kann doch nur eine von
thnen die wahre sein, digjenige, der etwas n Warklichkeit entspricht — das liegt ja i dem
Wahrheitsbegriff, von dem die ganze Betrachtung ausgeht. Nur durch Versenkung in das Objekt selbst,
nicht durch willkiirliche »gedankliche Bearbeitunge, kann iwch zu seinen wirklichen Elementen und
Elementargesetzen vordringen. Das gilt fiir die Untersuchung seiner faktischen Beschaffenheit, wie fiir
die semner Konstitution. Die transzendentale Deduktion setzt also nicht nur emne gewisse Gegebenheit
von Objekten voraus, indem sie nach den Bedingungen der Moaglichkeit threr wissenschaftlichen
Bestimmung fragt, sondern diese Bestimmung selbst erfordert emnen stindigen Riickgang auf die
urspriingliche Gegebenhert.

Damit ist aber die Bedeutung emner solchen Deduktion noch nicht eng genug eingeschrankt. Wir wissen
getzt, dafs wir das Objekt in sich selbst zu betrachten haben und dafp es uns — ganz abgesehen von
allen Forderungen, die von auflen an es herangetragen werden — allerhand zu sagen hat. Woher wissen
wir denn, daf} wir — z. B. ber der Betrachtung der Psyche — auf eine endliche Anzahl von Elementen
stofen miissen? Vielleicht werden wir auf eine Unendlichkeit von Bestimmungen gefiihrt, die sich nicht
auseinander ableiten lassen. Dann wdre die Idee einer exakten Psychologie ein Nonsens. Man kinnte
ste fretlich aufstellen und daraus allerhand Forderungen fiir thr Objekt deduzieren. Aber das postulierte
Objekt dieser postulierten Wissenschafl hétte mait der Psyche gar nichts gemein. Und wer wei, ob es
mut der physischen Realitat nicht gar dhnlich steht? Ob nicht auch hier eine direkte Versenkung in ihren
Wesensgehalt zeigen konnte, daff sie zwar nach gewissen Seiten, aber durchaus nicht wn threm



gesamten Bestande emne »durchgingige Bestimmung« und Vorausberechnung gestattet? Dann wiirde
sich herausstellen, daff dieenige Wissenschafl, deren Bedingungen die transzendentale Deduktion
herausstellt, in Wahrheit gar nicht maglich ust.

Es lLegt dem Verfahren der transzendentalen Deduktion die richtige Erkenntnis zugrunde, daf3
zwischen der Struktur emes Objekts und der Methode semner wissenschaftlichen Bearbeitung
Notwendigkeitszusammenhdnge bestehen, die emnen Riickschluf von der Methode auf die Struktur des
Objekts emer Wissenschaft gestatten. Fan solcher Riickschlufs kann nie etwas lehren, was nicht auch
durch direkte Versenkung in den Gegenstand gefunden werden kinnte. Und er kann immer nur dann zu
einem richtigen Ergebnus fiihren, wenn die Methode, von der man ausgeht, die durch die Struktur des
betreffenden Gegenstandes geforderte 1st. Ob das der Fall ist, das kann aber wieder nur durch direkte
Betrachtung des Gegenstandes festgestellt werden.



II. Minsterbergs Versuch der
Begrindung einer exakten
Psychologie

L ast lehrrewch, nach dieser theoretischen Erwdgung der Maglichkeit emner Deduktion der Kategorien
der psychischen Realitdt aus der Idee einer exakten Psychologie den Versuch einer solchen Deduktion zu
betrachten, der tatsichlich angestellt worden ist: Miinsterberg unternimmt es in setnen Grundziigen der
Psychologie, die Struktur des Psychischen herauszustellen, die vorausgesetzt ist, um eine »Mechanik
des Seelenlebens« aufzubauen. »[...] sie hat die Erschetnungen des Seelenlebens einem
Kausalzusammenhang einzuordnen {{Miinsterberg: unterzuordnen}} und deshalb emne begrenzte
Lahl von emndeutig bestimmten Elementen anzunehmen.« Daf3 es sich hierber nicht um eme
Erforschung der wahren Natur des Psychischen handelt, gibt er ohne weiteres zu: »Die Frage ist nicht,
wie die Natur des Psychischen tatsdchlich beschaffen ist, sondern wie sie gedacht werden mufs, damit
die psychologischen Aufgaben erfiillbar werden.« Es steht thm sogar fest, dafs der Qusammenhang, den
die Psychologie zwischen den von thr angenommenen Elementen herstellt, nicht den urspriinglichen
Erlebniszusammenhang wiedergibt, von dem sie ausgegangen ist: »/...] emen usammenhang
herstellten heyft nicht notwendig, den usammenhang wieder herstellen, aus dem das Einzelne
herausgearbeitet wurde.« Er nimmt letzte Urelemente an, aus denen sich die Empfindungen aufbauen,
und betrachtet die Empfindungen wiederum als das Material, aus dem sich als Komplexe alle andern
psychischen Objekte herleiten lassen. Den notwendigen usammenhang, der alle psychischen Elemente
verbindet, findet er in der Naturkausalitt, der die physischen Ursachen der Elemente unterstehen,
wdhrend er eme eigene psychische Kausalitit leugnet. Aber die psychischen Objekte, die sich als
Empfindungskomplexe darstellen lassen, und die Psychologie, die diese Ableitung leistet, sollen mut dem
Gestesleben, dem Subjekt und semnen Erlebnissen, gar nichts zu tun haben. Die urspriingliche
Erlebniswirklichkeit, deren Gesetzmdpigkeit die Normuwissenschaflen — Logik, Ethik, Asthetik —
erforschen und deren faktischen Verlauf die empirischen Geisteswissenschaflen zu »verstehen« suchen,
wird dem Objekt der Psychologie schroff gegeniibergestelll.

»Die Psychologen haben begonnen einzusehen, dafp ihre Arbeit wie die jeder Fanzelwissenschaft nur
eme Ronstruktion im Dienste gewisser Gedankenziele sei. Ihre grundlegenden Begriffe sind daher
zundchst micht wahr oder unwahy, sondern geeignet oder ungeeignet fiir gewisse gedankliche
Endaufgaben. Das besagt aber dann auch bereits, dafs ganz verschiedene T heorien mit gleichem Recht
nebenemnander stehen mogen.«



Es laft sich nun zundchst zeigen, dafi die absolute Trennung beider Gebiete ber Miinsterberg selbst
nicht konsequent durchgefiihrt ist. Die Empfindungen, die fiir thn Bausteine aller psychischen Objekte
sind, gewinnt er nicht — wie die Urelemente, auf die er sie dann zuriickfiihrt — durch Ronstruktion,
sondern durch Analyse der Vorstellungen als das letzte, das noch noetische Funktion trdgl. Die
Vorstellung, in der die noetische Funktion waltet, und diese noetische Funktion selbst ist sicherlich
nicht als emn »psychisches Objekt in Miinsterbergs Sinn zu _fassen — als etn vom Subjekt abgeloster
Gegenstand, der sich vom Physischen nur dadurch unterscheidet, dafs er nicht wie dieses intersubjektiv,
sondern nur Einem gegeben 15t — es handelt sich daber vielmehr ohne Jweifel um ein Subjektserlebnus.
Hitte die Psychologie es nur mit »Objekten« zu tun, die nur Einem gegeben sind, so miifte sie sich mit
der Untersuchung von Empfindungsinhalten, evtl. von Scheinen, Illusions- und
Halluzinationsgegenstinden begniigen; von noetischen Funktionen und komplexen Erlebnissen, in
denen diese emne Rolle spielen, diirfle in thr keine Rede sein. Wie sie es fertig bringen sollte, aus
Empfindungen ohne {ululfenahme noetischer Funktionen die andern psychischen Objekte aufzubauen,
wst_freilich die Frage. Solle sich (wie wir glauben) diese Aufgabe als unlosbar erweisen, so wdire eben
damit die Unmaiglichkeit einer solchen Psychologie, wie sie Miinsterberg fordert, dargetan.

Nehmen wir aber einmal an, es gebe emne selbstandige Psychologie in Miinsterbergs Sinn und man
konnte von dem Jusammenhang der psychischen Objekte mat der Erlebniswirklichkeit absehen, auf
den sich Miinsterberg — ohne es zu wissen und zu wollen — stiitzt, was wdre mit dieser Psychologie
gelewstet? War htten emnen konstruterten usammenhang von konstruierten Flementen und konnten
aus diesen Elementen nach den usammenhangsgesetzen ad hbitum {{lal. »nach Belieben«}}
Komplexe ableiten. Weder die Elemente, noch die Komplexe, noch die Gesetze hiitten etwas mut der
Realitat zu tun. Diese Psychologie gibe keinerler Erkenntnis; sie wire ein — vielleicht sehr geistvolles —
Speel, aber keine Wassenschafl. Das Bestreben der bestehenden empirischen Psychologie dagegen st es
allezeit gewesen, nicht zu erkliren schlechthin, sondern das Seelenleben zu erkldren, so wie es wirklich
wst. Ste mag — wie Miinsterberg thr vorwurft — sich iiber thre Grundbegniffe, iele und Methoden nicht
klar gewesen sein. Sicherlich hat er auch recht, wenn er zwischen »Erklaren« und »Verstehenc« des
Seelenlebens unterscheidet und die Notwendigkeit betont zu untersuchen, was erklirbar und was
verstehbar ist, bevor man an die konkreten Aufgaben herangeht. Aber ebenso gewifs hebt man den Sinn
der Psychologie (wie jeglicher Erfahrungswissenschafl) auf, wenn man es als thre Aufgabe bestimml,
Objekte und Qusammenhinge frev zu konstruieren, anstatt bestehende usammenhinge und
existierende Objekte zu erforschen.

Es diirfle gut sein, noch eiiges dariiber zu sagen, wie Miinsterbergs Scheidung von urspriinglicher
Erlebniswirklichkeit und psychischen Objekten zu unserer Scheidung von Bewuftsein und Psychischem
steht. Das Subjektleben, das Miinsterberg aus der Psychologie ausschliefit, kinnte als reines
Bewufitsein aufgefafit werden. Es fallt aber fiir Miinsterberg zusammen mit dem Erleben der
empirischen Personen, mut dem es z. B. die Geschichte zu tun hat, und das mufS ja nach unserer
Auffassung des Psychischen durchaus als psychisch angesehen werden. Sehen wir nun vom reinen



Bewufitsein ganz ab, so st es gewif3 richtig, zwischen dem Erleben, wie es im nawen, unreflektierten
Vollzug 1st, und dem objektiierten Erleben zu scheiden. Aber es geht nicht an, emne so schroffe Kluft
zwischen beiden aufzurichten, wie es Miinsterberg tut. Das Erleben nummt sich anders aus, wenn es
im Vollzuge »bewufte, als wenn es vergegenstindlicht ist. Aber es st dasselbe Erleben, das
unreflektiert vollzogen und das in der Reflexion zum Gegenstand gemacht wird. Und daf es dasselbe
wst, 15t uns wm der Reflexion evident gegeben. Wiire es unmaglich, das urspriingliche Erleben zum
Gegenstand zu machen, so bliebe es ganz unverstindlich, wie Miinsterberg z. B. dazu kame, dariiber
Aussagen zu machen.

Mt dem wrspriinglichen Erleben hat es z. B. der Historiker zu tun; er muf3 es nachvollziehen, um es
sich verstehend zu eigen zu machen, und das {iel semner Darstellung st es, andere zum Nachvollzug
anzuregen. Aber um das verstandene Erleben darstellen zu konnen, muf3 er es zum Gegenstande
machen, er bedarf der Objektwierung, wenn auch nur als Durchgangsstadium. Fiir den Psychologen
sind die  Erlebnisse Objekte, die er analysieren, beschretben und erkliren will wie en
Naturwissenschafiler. Aber um sich dieser Objekte zu bemdchtigen, um sie vollebendig anschaulich zu
haben, mufs er sie vollziehen, bzw. nachvollzichen, er braucht die »verstehende« FEinstellung als
Hilfsmuttel wie der Histortker die objektivierende. Und es st dasselbe Material, das bewde erforschen,
wenn auch den Psychologen, der gesetzliche {usammenhinge sucht, anderes am individuellen Erleben
winteressiert als den Hustoriker. Die »psychischen Objekie« sind keine Ronstruktionen, sie haben nur
Wert, weil es moglich ist, durch sie hindurch die urspriingliche Erlebniswirklichkeit zu fassen. Die
Psychologie 15t auch nicht — wie man Miinsterberg deuten kinnte — auf gewisse abstrakte Momente
aus der Erlebniswurklichkeit (die iwchfremden Daten) beschrinkt, wdhrend anderes (das eigentlich
Subjektive) hr unzuginglich ware. Die Einzeluntersuchung mag gelegentlich solche Abstraktion
durchfiihren; Gegenstand der Wissenschaft st die Psyche der realen Indwiduen emnschlieflich der
gesamten Erlebniswirklichkent.

In neuerer et hat sich Miinsterbergs Auffassung insofern gedndert, als er neben der kausal
erkldrenden Psychologie noch emne ganz andersartige Disziplin anerkennt. Bewde haben gemeinsam,
ndaf jegliche Psychologie es mit den Erlebnissen von Indwniduen zu tun hat. [...] Die indiiduelle
Personlichkeit bleibt also fiir alle Psychologien der entscheidende Ausgangspunkt.« Aber je nachdem wir
ounser Fiihlen und Miinsterberg: unser Wollen, unsere Aufmerksamkeit Miinsterberg: unser Aufmerken
und unser Denken, unser Erinnern und unser Vorstellen in setnem Sinne erfassenc, »es zu verstehen
suchen [{gramm. angepafit} ...] wie wir es erleben, als Betitigung unseres Selbst, als zielgerichtete
Absicht unserer Personlichkeit« oder »als blofe Juschauer unserem Erleben gegeniiberstehenc, mwelche
die Prozession der bewuften Erschemnungen beschretben und in ihrem notwendigen usammenhang
auffassen, und das heift erkldaren wollen«, »miissen wir [...] zwer grundsdtzlich verschiedene
theoretische Disziplinen gewinnen: die emne, deren Wesen darin liegt, daf sie das seelische Leben als
Bewufitseinsinhalt darstellt und erklart, und die andere, die darauf beruht, daf} das gleiche
Seelenleben als Absicht- und Sinnzusammenhang interpretiert und verstanden wird. Die eine ist emne



kausale Psychologie, die andere eine teleologische und intentionale.« War erkennen diese Scheidung als
durchaus berechtigt an, glauben aber dafs sie in anderem Sinn durchgefiihrt werden muf, als
Miinsterberg es tut. Nach semner Ansicht st das »Material der kausalen Psychologie ein System von
objektartigen Bewuftseinsinhalten, die als solche niemals Intentionen besitzen kionnen. Das Material
der intentionalen Psychologie st ein System von Akten, die als solche niemals Objekt sein konnen und
niemals in emen duferen Kausalzusammenhang emntreten konnen, sondern nur in innerer Beziehung
stehen.« Dabei kann es sich »niemals um eine Teilung des Gebietes handeln [...], so als wenn gewisse
Erlebnisse vom einen, andere Erlebnisse vom anderen Standpunkt aus untersucht werden sollten. Im
Gegentell, es kann kemnen Bruchteil des seelischen Lebens geben, der nicht von jedem der beiden
Standpunkte erfafbar ist. Unter dem Gesichispunkt der beschretbenden und erklirenden Psychologie
mufs auch der hochste Willensakt vollkommen in der Objektwelt aufgezeigt werden |[...]. Auf der
anderen Seite gibt es dann aber auch keinen leil des FErlebnisses, der nicht ginzlich unter dem
Gesichtspunkt der Geistespsychologie verstanden werden kann.«

In Wahrheit handelt es sich nicht um zwewerler »logische Bearbeitungen«, um verschiedene
Standpunkte, die von aufien an die Erlebniswirklichkeit herangetragen werden, sondern das Psychische,
sofern es zugleich Realisation geistigen Lebens 1st, zeigt in sich eine mehrfache Gesetzlichkeit: kausale
und Motiations- oder Sinnzusammenhdnge; je nachdem man die einen oder die anderen zum Thema
macht, gelangt man zu verschiedenen Sonderdisziplinen. Aber diese Disziplinen greifen ergdanzend
wmemander und fordern emnander gegenseitig. Die intentionale Psychologie kann die Erlebnisse nicht
analysieren, ohne sie zu Objeklen zu machen, und die kausale findet sie als Objekte voy; ohne sie erst
dazu »umzuarbeilenc. fede von thnen erfafit eine bestimmie Seite des Psychischen, und keine vermag es
ganz in threr Sprache auszudriicken. Es ist darum auch ganz unberechtigt, wenn Miinsterberg meint,
die kausale Psychologie entferne sich weiter von der Wairklichkeit als die intentionale und kinnte
darum vom theoretischen Standpunkt entbehrlich erschemnen. Die Aufgabe der kausalen Psychologie ist
genau so durch die Struktur des Psychischen vorgezeichnet wie die der intentionalen, ja streng
genommen, st sie die eigentliche Psychologie, wdihrend die erginzende Disziplin richtiger als Lehre
vom Geiste zu bezeichnen wdare; nur muff sie sich mit der Erforschung der aufweisbaren
Kausalzusammenhdnge beschiftigen, deren Herausstellung das {iel dieser Abhandlung war, und nicht
mit dem Aufbau des gesamten Seelenlebens aus konstruzerten Elementen.



II. Abhandlung: Individuum und

Gemeinschaft

Lanleitung

Die Untersuchung iiber die psychische Rausalitit fafte die einzelne Psyche zundchst als einen
Mikrokosmos, als eine Welt fiir sich. Unsere Betrachtungen selbst aber dringten auf emne Erweiterung
dieses Rahmens hin. Wir sahen, daf der »Mechanismus« des psychischen Geschehens kein in sich
geschlossener ist. Die Lebenskrafl, die thn in Betrieb hdll, erfahrt Qustrome »von aufenc, und diesen
Lustromen mufs man bis zu thren Quellen nachgehen, wenn man emn allseitiges Verstindnis der
individuellen Psyche gewinnen will. {wer Hauptrichtungen sind daber zu verfolgen: die Eingliederung
i den Lusammenhang der materiellen Natur und die Fingliederung in den Jusammenhang der
geistigen Welt. Dem zweiten Problem st die folgende Untersuchung gewidmel.

Eine bestimmte Form des Qusammenlebens individueller Personen muf3 vor allem geklirt werden,
wenn man verstehen will, in welchem Sinn man von einem All der psychischen Realitdt sprechen kann,
dem sich die emzelne Psyche als Glied emordnet. — Ein Gegensatz zwischen zwet verschiedenen Typen
der »Vergesellschafltung« spielt in der modernen Soziologie eine grofe Rolle. I “Tonnies hat thn zuerst
herausgearbeitet, von anderen, z. B. von M. Scheler; ist er lebhafi aufgegriffen worden: Ich meine den
Gegensatz von Gememschaft und Gesellschafl. Unter »Gememnschafle wird daber die naturhafle,
organische Verbindung von Individuen verstanden, unter »Gesellschafi« die rationale und mechanische.
Ohne uns auf den historischen Entstehungsprozefs dieser sozialen Gebilde einzulassen und ohne uns
genau an die Abgrenzung zu halten, wie sie sich etwa ber Tonnies findet, konnen wir thren
Wesensunterschied vielleicht am besten in_folgender Weise wiedergeben: Wo eine Person der anderen als
Subjekt dem Objekt gegeniibertritt, sie erforscht und auf Grund der gewonnen Erkenntnis planmdfig
vbehandelt« und thr beabsichtigte Wirkungen entlockt, da leben sie in Gesellschaft zusammen. Wo
dagegen ein Subjekt das andere als Subjekt hinnimmt und thm nicht gegeniibersteht, sondern mit thm
lebt und von seinen Lebensregungen bestimmt wird, da bilden sie miteinander eine Gemeinschafl. In
der Gesellschafl ist jeder absolut einsam, eine »Monade, die keine Fenster hat«. In der Gemeinschafi
herrscht Solidaritat. Es laft sich zewgen, daf die faktischen personalen Verbinde meist Muschformen
aus diesen Grundtypen sind, daf aber auch prinzipiell eine Gesellschaft, die nur Gesellschafi und
nicht bis zu emem gewissen Grade auch Gememnschafl ware, nicht denkbar ist. Nehmen wir als
maglichst reines Beispiel eines »Gesellschaftsmenschen« einen Demagogen, der eine Volksmenge seinen
eigenen Lwecken dienstbar machen will. Das Band der Solidaritat zwischen thm und denen, die



Objekt semner »Behandlung« sind, ist zerschnitten. Er beobachtet sie wie der Schiffer Wind und
Wellen, mit denen er zu rechnen hat, oder wie der Torero den Stier; dessen Blife er treffen will. Und
sein ganzes Verhalten st planmdfig abgestimmt auf die Wirkungen, die er ausiiben will, im
Gegensatz zum Gemeinschafismenschen, der sich »maiv« gibt, ohne die Wirkungen seines Aufiretens in
Rechnung zu ziehen und naw Eindriicke empfingt, ohne Beobachtungen anzustellen. Weil aber das
Objekt des Gesellschaftsmenschen die Subjektivitit ist, braucht er die Haltung des
Gemenschaflsmenschen als Erkenntnismuttel. Denn um der fremden Innerlichkeit so nahe zu kommen,
wie es_fiir seine wecke erforderlich ist, mufy man sich thr hingeben konnen. Man kann das Subjekt
gar nicht zum Objekt machen, ohne es zundchst etnmal schlicht als Subjekt hingenommen zu haben.
Man kann die Mattel nicht kennen, mit denen auf die Menge Fandruck zu machen ist, ohne eine
Vertrautheit mat ihrem Innenleben, wie sie nur in nawer Hingabe zu gewinnen ist. Was den
Beobachter vom naw Matlebenden unterscheidet, 1st dies, dafs er das, was thm das Gemeinschafisleben
buetet, rationell {{sic}} ausniitzt; daf er aus dem nawen Erleben in die erkennende Haltung iibergeht,
die_fremde Innerlichkeit zum Gegenstande macht, anstatt unmattelbar darauf zu »reagieren, und die
Erkenntnis fiir die Swecke seines Handelns verwertet.

Nehmen wir nun als Seitenstiick des Demagogen den echten »Volksmanne, der sich aus natiirlicher
Newgung in den Dienst des Volkes stellt, so sehen wu; dafp er vielfach auf die gesellschafiliche
Eanstellung als Mittel fur die {wecke der Gemenschaft angewiesen sein wird. Gewifs sind fiir thn die
Wiinsche, Bediirfnisse, Interessen des Volkes mafigebend, die er als Gemeinschafismensch unmuttelbar
auf sich wirken lafit. Gewif ist der »Eandrucke, den er macht und der thm die Fiihrerstelle verschaffl,
ein ungewollter. Aber wenn er sich semner Funktion als Haupt der Gememnschaft bewuft wird, dann
wird auch er in die Lage versetzt, das Volk studieren zu miissen, um es richtig lenken zu konnen.
Immerhan st es fiir thn moglch, seine Aufgabe zu erfiillen, ohne sie sich klar zur Gegebenheit zu
bringen und ohne in die gesellschaftliche Haltung iiberzugehen. Gemeinschaft ohne Gesellschaft ist also
maglich, Gesellschaft ohne Gemenschaft dagegen nicht.

Wie ene Gememnschaft, als ein Subjekt hoherer Stufe, und en Gemeinschafisleben maglich ist, das
suchen die folgenden Untersuchungen zu ergriinden.



I[. Der Erlebnisstrom der

Gemeinschaft

§ 1. Die Struktur des Gemeinschaflserlebnisses

Das indinduelle Ich st der letzte Auslaufspunkt alles Bewuftseinslebens. Unter mndividuellem Iche
w5t huer nicht emne Person von bestummiter Faigenart bzw. Einzigartigkeit verstanden, sondern zundchst
nur das Ich, das dies 1st und kemn anderes, emnzig und ungeteilt — so wie es als Ausstrahlungspunkt
ugendeines Erlebnisses erlebt ist. Es ist abgehoben von allem Nicht- Ich, und zwar sowohl von toten
Objekten als von anderen Subjekten, und es ist von diesen anderen Subjekten unterschieden unangesehen
threr und seiner eigenen Qualititen. Eben dieses Ich, das keiner materialen Beschaffenheit bedarf, um
sich i setnem Ichsein von allem anderen abzugrenzen, ist es, was wir als remes Ich bezeichnen. Ihm
entspringt kontinwierlich aktuelles BewufStseinsleben, das sich, indem es in die Vergangenheit riickt,
ngelebtes Leben« wird, zur Einheit des konstituierten Bewuftseinsstromes zusammenschliefst. Daber
stromt das jeweils aktuelle konstituierende Leben standig aus dem vergangenen hervor und der
konstituzerte Strom st stets in Deckung mit dem vormals aktuellen konstituierenden. Was dem einen
Ich entstromt, das gehort zu einem BewufStseinsstrom, der in sich abgeschlossen und von jedem anderen
abgegrenzt ist, wie das Ich selbst.

Es 1st nun hochst wunderbay, wie dieses Ich, unbeschadet seiner Einzigkeit und unaufhebbaren
Einsamkeit, eingehen kann in eine Lebensgemeinschaft mit anderen Subjekten, wie das individuelle
Subjekt Glied wird eines iiberindividuellen Subjekts und wie 1m aktuellen Leben emer solchen
Subjektgemenschaft oder emnes Gemenschaftssubjekts sich auch emn iiberindividueller Erlebnisstrom
konstitwiert. Wie fur das eme Subjekt die anderen Subjekte gegeben sind, und wie weit solche
Gegebenheit fiir das Gemeinschafisleben Voraussetzung ist, das wollen wir hier nicht untersuchen. Uns
interessiert zundchst nur die Struktur dieses Gemeinschafislebens selbst.

Gehen wir vom Leben wrgendener sozialen Gruppe aus, der wir angehiren oder als deren Glied wir
uns fingieren. Wir werden ber unserer Fragestellung nicht das objektwe Sein des sozialen Gebildes
untersuchen, wie es uns n der Welt gegeniibertritt, sondern wir wollen es gleichsam von innen
betrachten. Das Material, das uns zur Lerglhederung vorliegt, ist das, was wir als Glieder der
Gemenschaft erleben. Nehmen wir als Beispiel etwa das folgende. Die Truppe, in der ich diene,
befindet sich in Trauer um den Verlust thres Fiihrers. Vergleichen wir damat die Trauer; die ich beim



Verlust eines persinlichen Freundes fiihle, so sehen wu; daf die beiden Fille sich in mehrfacher
Hinsicht unterscheiden: 1. st das Subjekt des Erlebens emn verschiedenes; 2. ist die Struktur des
Erlebnisses eine andere; 3. ist der Erlebnisstrom, dem das Erlebnis sich einordnet, verschieden geartet.

Was den ersten Punkt anlangt, so haben wir in unserem Fall an Stelle des individuellen Ich emn
Subjekt, das erne Mehrheit von individuellen Ichen umgreift. Gewifs bin ich, das individuelle Ich, von
Trauer erfiillt. Aber ich fiihle mich nicht allein damut, sondern ich fiihle sie als unsere Trauer, das
Erlebnus ist wesentlich davon gefdrbt, daf andere daran teilhaben, oder vielmehs; dafs ich nur als Glied
einer Gemeinschafl daran teilhabe. War sind von dem Verlust betroffen und wir trauern dariiber; und
dieses »Wir« umfaft nicht nur diejenigen, die die Trauer fiihlen wie ich, sondern alle, die von der
Einheit der Gruppe umschlossen werden: auch digjenigen, die etwa von dem Ereignis nichts wissen
und die Mutgleder der Gruppe, die friiher gelebt haben oder spiter leben werden. Wiy die wir die
Trauer fiihlen, tun es im Namen der gesamten Gruppe und aller; die zu thr gehiren. Sie ist das Subjekt
des Gemenschafiserlebnisses, das i uns, den emnzelnen indiwiduellen Subjekten, die zu ihr gehiren,
lebt. Dieses Subjekt fiihlen wir in uns getroffen, wenn wir etn Gemeinschafiserlebnis haben. Ich trauere

als Glied der Truppe, und die “Truppe trauert in mar.

Um nicht mifverstanden zu werden, miissen wir hier etwas vorwegnehmen, was erst spdtere
Untersuchungen klar erweisen werden. Das Gemeinschaftssubjekt, von dem wir sprechen, st nicht als
mreines  Ich« zu  fassen wie das ndwiduelle. Das Gemeinschafiserlebnis —entspringt dem
Gemenschaflssubjekt nicht in derselben Weise wie das indiwiduelle Erlebnis dem indiiduellen Ich,
das eben als solch letzte Ursprungsstelle in seiner Ichheit charakterisiert ist. Die Erlebnisse der
Gemenschafl haben letzten Endes, wie die indwiduellen, ihren Ursprung in den indwiduellen Ichen,
die zur Gemenschafl gehoren. Aber diese Unmaglichkeit eines »reinen Gemenschafis-Ich« steht nicht
i Widerspruch zu unseren Ausfiihrungen iiber das Gemenschafissubjekt. Die Ausdriicke »Ich« und
»Subjekt« sind ja mehrdeutig. Wie wir vom reinen Ich, dem qualititlosen Ausstrahlungspunkt der
Erlebnisse, die  Personlichkeit unterscheiden miissen, die  konstituierte Finheit -~ personlicher
Eagenschafien, so steht es auch bet der Gruppe. Fan Gemeinschaflssubjekt als Analogon des reinen Ich
besteht nicht. Wohl aber entspricht der individuellen Personlichkeit, die sich i den individuellen
Erlebnissen konstituiert und aus der wiederum die indiiduellen Erlebnisse zu verstehen sind, emne
Gesamitpersinlichkeit, als deren Erlebnisse die Gemeinschaflserlebnisse anzusehen sind. Die néhere
Untersuchung dieser Verhdltnisse muf3 ewner spéteren Stelle vorbehalten werden.

Wir sagten nun, dafs nicht nur das Subjekt, sondern auch das Erlebnis eine andere Struktur zeigt als
das idwiduelle. Um das aufzuweisen, miissen wir an die Gliederung des Erlebnisses ankniipfen, die
wir an friiherer Stelle herausgearbeitet haben. Wir unterschieden den Gehalt des Erlebnisses (in
unserem Falle die “Trauer) von seinem Erlebtwerden (dem Fiihlen der Trauer) und davon wiederum
das Bewuftsein von dem Erleben, das es — ohne es gegenstindlich zu machen — begleitet und evtl. in
eine Reflexion iibergehen kann, die das Erlebnis zum Gegenstande macht. Was den Gehalt angeht, so
miissen wir scheiden zwischen dem, was das Indiwiduum als Glied der Gemenschaft erlebt, und dem,



was die Gemeinschafi selbst erlebt. Die Trauer, die wch »mm Namen« der Truppe fiihle, ist emn
schlechthun indundueller Gehalt, durchtrankt von memem indiiduellen Leben, wenn thr auch der
Umstand, daf3 ich sie im Namen der Truppe erlebe, eine Note gibt, die sie von jeder Trauer um einen
rein persinlichen Verlust abhebt. So hat jeder einzelne seine Trauer; obwohl es andererseits berechtigt
wst, zu sagen, daf sie alle »dieselbe« Trauer fiihlen. Die Bedeutung dieser »Selbigkeit« gilt es eben
herauszustellen. Die “Trauer ist ein indwidueller Gehalt, den ich fiihle, aber sie ist nicht nur das. Ste
hat einen Sinn und beansprucht kraft dieses Sinnes emmem jenseits des individuellen Erlebens
Laiegenden, objektiv Bestehenden zu gelten, durch das sie verniinflig begriindet ist. Das Objektiwe, dem
i unserem Falle die Trauer threm Sinne nach gilt, st der Verlust des Fiikwers. Das Korrelat des
Erlebnisses st also fiir alle, die daran teilhaben, dasselbe und entsprechend ist der Sinnesgehalt jedes
einzelnen Erlebnisses, das diesem Korrelat gilt, idealiter derselbe, unbeschadet der indiwiduellen
Emnkledung, die ihn jeweils umgibt. Wir haben also an jedem Erlebnisgehalt emnen Sinneskern
abzuschewden von der besonderen Hiille, die er im Erleben dieses oder jenes Ichs annummt. Nicht jeder
Sinn braucht emer Mehrheit von Subjekten zugdanglich zu sein. Wenn wch einen Freund verliere, so
trifft dieser Verlust mich wie keinen anderen Menschen und entsprechend kommt der Sinnesgehalt der
Trauer; die diesem Verlust gebiihrt, meinem und nur memnem Erlebnis zu. Er ist dem verstindnisvollen
Ein- und Mutfiihlen zuginglich — kann evtl. sogar darin adéquater gefiihlt werden als von dem
Betroffenen selbst —, aber die emngefiihlte Trauer als solche zeigt doch dem wrspriinglich erlebten
Sinnesgehalt gegeniiber, auch wenn er voll in sie emngegangen ist, eme Sinnesmodifikation, die es
gestattet, den Sinn selbst und abgesehen von semner Erlebnisfarbung als emen indwiduellen zu
bezeichnen. Der Sinn der “Trauer dagegen, die dem Verlust der Truppe gilt, kann prinzipiell von jedem
Mitglied erlebt werden. Ein Erlebnis dieses Sinnesgehalts wird von der Truppe als solcher und jedem,
der thr zugehort, gefordert. Was nun von dieser vernunfigemdf; geforderten Irauer in den FErlebnissen
der emnzelnen Mitglieder realisiert bzw. intendiert wird, das konstituiert die “Trauer als Erlebnisgehalt
der Gememnschaft. Dafs e Erlebnisgehalt sich aus manmigfachen Elementen aufbaut, das ist dem
indwriduellen Erlebnis gegeniiber nichts Neues: Auch dieses st ja nicht etwas Punktuelles, sondern
erwdchst i emer Kontinuitat des Erlebens wdihrend emer Dauer und weist mancherler qualitative
Schwankungen innerhalb semer Einheit auf. Nur gehort hier der Erlebnisgehalt emnem indiwniduellen
Bewufitseinsstrom zu, wihrend dort evtl. eine ganze Rethe von Bewuftseinsstromen an seinem Aufbau
mutwirkt. Wenn keines der Mutgleder die gebiihrende Trauer fuhlt, so muf man auch sagen, daf der
Verlust von der Truppe nicht richtig gewiirdigt wird. Wenn auch nur ein Mitglied den verniinfiig
geforderten Sinnesgehalt in sich realisiert hat, so gilt das nicht mehr: Da der eine »im Namen der
Truppe« fuhlt, hat sie in thm dem an sie gestellten Anspruch geniigt. Die Erlebnisse der anderen
werden dadurch nicht ausgeschaltet. Ste alle tragen mut ber zum Aufbau des Gemeinschafiserlebnisses;
aber das, was wn ihnen allen intendiert way, st 1m Erlebnis dieses emen allein zur Erfiillung
gekommen. Das Verhéltnis der verschiedenen leilgehalte kann wieder durch den parallelen Aufbau
eines indwiduellen Erlebnisses — wir entnehmen das Beispiel diesmal einem anderen Gebiet — erhellt
werden. Wenn ich mich im Dunkeln einem Gegenstande nihere und, wdihrend iwch thn standig tm Auge



behalte, thn zundchst fiir emnen kauernden Menschen, dann fiir ein Tier halte, zuletzt aber erkenne,
dafs es ein Meilenstein ist, so schliefSt sich diese ganze kontinuwierliche Erlebnisrethe zur Einheit einer
Wahrnehmung zusammen. Das sinnliche Material, auf dem sich das Erlebnis aufbaut, die
Empfindungsgehalte, sind stindig wechselnde, und mit thnen dndert sich die gegenstindliche Intention,
die »vMenunge des Erlebnisses. Die neue Auffassung durchstreicht die alte und entwertet damit in
gewisser Weise die Sinnesdaten, auf die sich jene aufbaute. Letztlich behaupten sich nur die
Empfindungsgehalte, auf die sich die erfiillte Intention stiitzt, die wir im klaren Erkennen haben. Aber
auch die nentwerteten« Daten werden aus dem gesamten Wahrnehmungserlebnis nicht herausgestrichen,
sondern tragen ebenso wie die anderen mit zu setnem Aufbau ber. Analog verhdlt es sich in unserem
Falle: Das Erlebnis jedes emnzelnen Trauernden hat einen Sinnesgehalt und zielt krafi dieses
Sinnesgehalts auf etwas Objektives — den Verlust, dem die Trauer gebiihrt — ab. Aber nur im Erlebnis
des emen, der die »gebiihrende« Trauer fiihlt, st die Intention, die durch das gesamte
Gemenschaflserlebnis hindurchgeht, erfiillt und gesdttigt.

Es mufs betont werden, daff den Erlebnissen, die auf emn iiberindividuelles Objekt gerichtet sind —
sofern dieses Objekt als iiberindiwiduelles vor uns steht —, neben der rein gegenstindlichen Intention
ene Intention auf das Gemewnschafiserlebnis innewohnt, fiir das unser Erlebnis konstitutio ist. War
Siihlen die ‘Trauer als Angehirige der Truppe, und indem wir das tun, beanspruchen wir durch diese
Trauer die Trauer der Truppe zu realisieren. Auch diese Intention kann mehr oder minder erfiillt sein,
aber dieses Exfiillungsverhdltnis st von dem friiher erwihnten durchaus zu trennen. Die Intention, das
Gemenschaflserlebnis zu realisieren, kann sehr viel weiter erfiillt semn, als die Intention, den
Anspriichen des Objekts  gerecht zu werden — etwa n Fillen, wo der Gehalt des
Gemenschaflserlebnisses  betrdchtlich hinter dem  zuriickbleibt, was von thm gefordert wurd.
Andererseits kann der Gehalt des individuellen Erlebnisses sehr nahe an das heranreichen, was durch
das iiberindiniduelle Objekt gefordert ist, und braucht doch ber weitem nicht den Gehalt des
Gemenschaflserlebnisses zu decken. Das kann emmal daran liegen, daff in den Gehalt des
Gemenschaflserlebnisses Sinnesbestandteile mit eingehen, die nicht objektiv gefordert sind. Es kann z.
B. das betreffende Ereignis — der Tod des Fiihrers — von emnzelnen Gliedern in seiner Bedeutung fiir
die Gemeinschaft falsch gewertet werden, und auch diese »falschenc, durch andere durchstrichenen und
korrigierten Sinnesgehalte gehen ja in den Gesamigehalt mit ein, ohne dafs sie von dem Finzelerlebnis
mit umspannt zu werden brauchen. Auferdem aber spielen noch andere Momente fiir das
Auseinanderfallen des Einzelgehaltes und des darin intendierten Gesamigehaltes eme Rolle: Die
durchgehende Intention auf das iiberindiwiduelle Objekt, die die Sinnesgehalte der Einzelerlebnisse
durchzieht, begriindet die Einheit des Gemenschafiserlebnisses — es st eme Einheit des Sinnes.
Trotzdem hat auch der Gehalt des Gemeinschafiserlebnisses seine »Erlebnisfarbunge, die den
Sinneskern umschliefit und die in threr Eigenart bestimmt st durch die Besonderheit der individuellen
Erlebnisgehalte, die am Aufbau des Gemewnschafiserlebnisses beterligt sind. Natiirlich st das



Gemenschaflserlebnis, das durch so manmgfache Einzelerlebnisse aufgebaut ist, ebenso wie die
indwriduellen Erlebnisse in seiner Erlebnisfirbung emzigartig und von jedem von thnen unterschieden.

Wir kommen nun zum zweiten Moment des konkreten Erlebnisses, dem Erleben des Gehalls, in
unserem Fall: dem Fiihlen der Trauer. Derselbe Gehalt (setnem Sinnesbestande nach) kann heftiger
oder wemiger heflig, tiefer oder weniger tief;, rein oder durch anderes getriibt, gefiihlt werden. Jedes
Indiiduum fiihlt den Gehalt in anderer Weise, und diese Unterschiede des Fiihlens, die »noetischen«
Unterschiede, haben ihre Korrelate in »noematischen«, ndamlich in jenen mannigfachen
»Erlebnisfarbungenc« des Sinnesgehaltes, von denen wir sprachen. Aber das Erleben st nicht seinem
vollen Bestande nach schlechthin indwiduell. Wie der Sinnesgehalt umkleidet st von einer
Erlebnisfarbung, so st andererseits das Erleben mit bestimmt durch den Sinn des Gehaltes. Jeder
Gehalt fordert seinem Sinne nach ein ganz bestimmt geartetes Erleben. Die Trauer z. B., die dem
erlittenen Verlust gebiihrt, verlangt nach emner bestimmten Tiefe und emer bestimmten Hefligkeit des
Gefiihles. Diese Qualititen des Fiihlens konnen prinzipiell ber allen Beteiligten vorhanden sein, es st
aber auch moglich, daf3 sie nur von wenigen oder auch von niemandem erreicht werden, dafs keiner mat
setnem Exleben den Anspriichen des Sinnesgehaltes gerecht wird. Nehmen wir an, daff die geforderten
Qualititen des Erlebens sich ber mehreren Individuen finden, und sehen wir ferner ganz davon ab, wie
Jedes personlich etwa von dem Verlust betroffen wird, sondern betrachten nuy;, wie sie als Glieder der
Gemenschafl fiihlen, so finden wir doch an jedem dieser Erlebnisse trotz allem, was sie gemein haben,
etne individuelle Note.

Wir fragen nun, ob wir der Gemenschaft selbst — nicht nur ihren Gledern — ebenso wie einen
Erlebnisgehalt, so auch ein Erleben zusprechen sollen, und wir miissen diese Frage unbedingt bejahen.
Lassen wir unberiicksichtigt, wie der Verlust eventuell uns personlich trifft, betrachten wir nus; was er
Siir die Gemeinschafl bedeutet, so_fiihlen wir im Namen der Gememnschafl, ihr Erleben st es, das sich
m uns und durch uns vollzieht. Es ist durchaus sinnvoll zu sagen, dafs die Gemenschaft tief,
lerdenschaftlich und nachhaltend oder leicht und fliichtig trauert. Daber st das Gemeinschaftserlebnis
nach semer noetischen ebenso wie nach seiner noematischen Seite durch die Einzelerlebnisse der
beterligten Indwiduen konstituiert. e nachdem sich Fanzelsubjekte finden oder nicht, deren Erlebnis
den Forderungen des Gehaltes gerecht wird, kann man von der Gemenschaft selbst sagen, dafs sie die
Trauer gebiihrend fuhlt oder nicht. Und dariiber hinaus bestimmt die individuelle Note der
konstituterenden FEinzelerlebnisse die besondere noetische FEigentiimlichkeit des
Gemenschaflserlebnisses.

Wie steht es nun mit dem Bewuftsemn der Gemeinschaft? Kann man sagen, dafy emne Gemeinschaft
sich thres Erlebens im Vollzuge bewufit ist, daf sie evtl. auf thr Erleben reflektieren kann, und sind
Bewufitsein und Reflexion der Gemeinschaft von denen der emnzelnen Glieder zu unterscheiden wie wir
Erleben und Erlebnisgehalt der Gemenschaft von dem ihrer Elemente unterscheiden mufiten? Offenbar
geht das micht an. Die Gememnschaft wird sich nur in uns threr selbst bewuft, und dieses unser
»Gememschaflsbewufitsein«  konstituiert kein iiberindiniduelles Gemenschafisbewupftsemn, wie das



indwiduelle Erleben und sein Gehalt ein iiberindiiduelles Erleben und emnen iiberindividuellen Gehalt
konstituieren. Der Fanzelne lebt, fiihlt, handelt als Glied der Gemeinschaft, und sofern er das tut, lebt,
fiihlt und handelt die Gemeinschaft in thm und durch thn. Aber wenn er sich seines Erlebens bewuf5t
wird oder darauf reflektiert, so wird sich nicht die Gemeinschaft dessen bewuft, was sie erlebt,
sondern er wird sich dessen bewuft, was die Gemeinschaft in thm erlebt.

Das fiihrt uns auf die These zuriick, mit der wir unsere Ausfiihrungen begannen: Dem individuellen
Ich entspringt alles Bewuftsensleben. Alles urspriinglich zeugende Leben, der letztkonstituierende
Flup, hat semen Ursprung im individuellen Ich, und erst im Bereich der konstituierten Frlebnisse
scheiden sich Einzel- und Gememschafiserlebnisse. Da nun allein  der konstituierende  Fluf3
urspriinglich von Bewuftsein begleitet 1st, alles Konstituierte aber nur sekunday, als untrennbar von
dem Konstituierenden, vom Lichte des Bewuftseins erhellt wird, kann es ebensowenig ein selbstandiges
GemenschaflsbewufStsein geben, wie es ein konstituerendes Gemeinschafisleben gibt.

Danach werden wir im strengen Sinne nicht von emnem »Bewuftseinsstrome der Gemeinschaft reden
diirfen. Beim indwiduellen Ich schieden wir nicht zwischen Bewuftseins- und Erlebnisstrom, weil
hier der urspriinglich zeugende Fluf3 des Erlebens und die Rethe der dauernden Erlebnisse, die sich in
thm als Eanheit konstitwiert, zur Deckung kamen und weil sich ja in der iiblichen Redeweise der
Terminus BewufStsetn von dem Moment des Erlebnisses, das wir so bezeichnen, auf das gesamte
Erlebnis  ausgebreitet hat. Bevm Gemeinschafiserlebnis aber miissen wir streng scheiden: Einen
Bewuftseinsstrom als urspriinglich konstituierenden Flufs gibt es hier nicht. Aber die Erlebnisse der
Gemenschafl schliefen sich ebenso wie die des Indiiduums zu einer Einheit zusammen, so daf wir
mat gutem Recht von emem Erlebnisstrom der Gemeinschaft sprechen kinnen. Dieses Gebilde miissen
wir nun etwas néher betrachien. Vom Erlebnusstrom emnes Individuums unterscheidet es sich zundichst
dadurch, dafs es seiner Ronstitution nach auf das urspriingliche Bewuftseinsleben einer Mehrheit von
Eainzelsubjekten zuriickweist. Abgesehen davon aber besteht ein Unterschied zwischen den Elementen,
aus denen sich die emne und die andere Fanheit aufbaut. Die Gemeinschafiserlebnisse, so sahen wu;
sind sowohl threm Gehalt als threm Erlebtwerden nach durch Einzelerlebnisse konstituiert. Das
Gemenschafliserlebnis und der gesamte Strom durchsetzt nicht emfach die Erlebnisstrome der
betetligten Indwiduen, so daf dasselbe Erlebnis als Element des einzelnen und des
Gemenschaflserlebnisstroms anzusehen wdare. Sondern das, was das Indiwiduum als Glied der
Gemenschafl erlebt, bildet das Material, aus dem sich die Gemeinschafiserlebnisse aufbauen. Sie
gehiren also in eine hohere Konstitutionsschicht als die Einzelerlebnisse. Rein duferlich kommt dieser
Unterschied schon darin zum Ausdruck, dafy die Erlebnisse emner Gemenschafl sich iiber eine weit
grofere Dauer erstrecken kinnen als die emmes Indwiduums. Der Hafl der Guelfen gegen die
Ghibellinen oder die Femndschafl der Sozialdemokratie gegen die »biirgerliche Gesellschafke sind
emheitliche Erlebnisse um  Erlebnisstrom der betreffenden Parter und erstrecken sich iiber ganze
Generationen von Indiwiduen, die jeweils konstitutive Beitrdge zum Aufbau der Dauereinheit hoherer
Ordnung lefern.



Fiir das Verstindnis dieser Dauereinheiten und ihrer Stellung im Erlebnisstrom der Gemeinschaft sind
die Betrachtungen von Summel iiber das historische Geschehen sehr lehrreich. Das reale Geschehen — so
mewmnt er — st kontinuwierlich, das historische aber fillt damit nicht zusammen, sondern besteht aus
diskreten Ereignissen, die unter ener enheitlichen Idee zusammengefafit sind (Schlacht, Krieg,
Regierungszeit u. dgl.). Lerlegt man diese Einheiten tmmer weiter;, so kommt man schlieflich zu
»Atomenc, die keinen historischen Sinn mehr haben und aus denen sich das Historische nicht mehr

aufbauen lapt.

Wir sind uns dariiber klay, daf solche Betrachtungen eigentlich iiber unsere Problemstellung
hinausragen. Mit dem Verhdltnis von indwiduellem und Gemeinschafisleben ist ja das Spezifische des
Historischen noch nicht getroffen, aber fur die Analyse des Hustorischen ist die Auseinandersetzung mit
diesem  Verhdltmis vorausgesetzt, und etwas dariiber. Die  Gegeniiberstellung von »realem« und
»hustorischeme Geschehen zeigt, dafs Stmmel die »Geschichte« als Produkt des historischen Denkens
ansieht, das aus dem Material des sealen« Geschehens durch eine  bestimmte »Formung«
herausgearbeitet wird. Ju dem, was Simmel als »Atome« bezeichnet und zum Material des
historischen Geschehens rechnet, gehoren z. B. die Erlebnisse der einzelnen Soldaten in einer Schlacht.
Recht betrachtet sind dies bereits diskrete Finheiten, die sich aus dem urspriinglichen Kontinuum, dem
konstituierenden Bewuftseinsstrom, erheben. In ihrer Gesamtheit bilden diese Erlebniseinheiten den
konstituierten (individuellen) Erlebnisstrom, der sich in der Einheit der immanenten et erstreckt, und
erfiillen verschiedene Dauerstrecken dieser Leit. Swischen den immanenten Einheiten bestehen
bestimmte Beziehungen: Die spiteren sind in threm Auflreten und in threr Beschaffenheit von den
[riiheren abhdngig, jede solche Einheit bildet einmal ein Stiick des Stromes und kann auferdem von
Bedeutung sewn fiir die Ausfiillung spdterer Strecken des Stromes, ist also in doppelter Weise an seinem
Aufbau betethgt. Diese zweite konstitutive Bedeutung st aber nicht bei allen immanenten Einheiten
gleich, sie sind mehr oder minder »folgenschwer« und infolgedessen mehr oder minder verantwortlich _fiir
die Struktur des gesamten Stromes, sind also konstitutive Faktoren von verschiedener Valenz. Wenn wir
den Lebensgang emer Person, d. h. ihre Erlebnisse, soweit sie in dem eben geschilderten inneren
Lusammenhang stehen, zusammen mit thren Motiwen und der mit dem Erlebnisverlauf Hand in
Hand gehenden Entfaltung der Personlichkeit, als thre »Geschichte« bezeichnen, so sehen wuv; dafs
nicht alle Erlebnisse des Stromes, in dem sich diese »Geschichte« aufbaut, von »historischer« Bedeutung
sind. Streng genommen st der Lebenszusammenhang emnes Indiiduums, isoliert betrachtet, noch nicht
historisches Geschehen, sondern nus; sofern es sich dem Gesamtzusammenhang des geschichtlichen
Lebens emnordnet. Aber es zeigt uns im kleinen die Struktur des historischen Geschehens. Der innerlich
zusammenhdngende Lebensgang 1st nicht minder »eal« als der gesamte Strom, aus dem er sich
heraushebt, und die diskreten Finheiten, die den Strom aufbauen, {{sind}} nicht minder real als das
urspriingliche Leben. Die Sinneseinheiten liegen bereit fiir den betrachtenden und verstehenden Blick
und werden nicht erst durch eme umformende Idtigkeit n die »urspriingliche Wirklichkeit«
hineingetragen.



Nun blebt die Erlebniskonstitution nicht ber den indiiduellen Erlebnissen stehen, sondern aus den
indwriduellen Erlebniseinheiten und iiber ihnen bauen sich die Gemeinschafiserlebnisse auf- Daber zeigt
es sich, dafs nicht alle indiwiduellen Erlebnisse zum Aufbau der iiberindividuellen beitragen und fernes
dafp nicht alles, was tm Leben ener Gemeinschaft vorkommt, n den usammenhang ihres
Lebensganges emnzugehen braucht. Dem Aufbau des individuellen entspricht der des iiberindividuellen
Erlebnisstroms, dem Hervortreten des »bedeutsamens innerlich zusammenhdngenden Einzellebens der
Sinnzusammenhang eines  Gemeinschafislebens. Und auch diese  hoheren  Sinneseinheiten  sind
vorfindliche Realitdten, nicht Produkte der historischen Methode. Die individuellen Erlebnisse, auf die
man stift, wenn man die Elemente oder »Atome« des historischen Geschehens sucht, sind nicht an sich
unhustorisches Material fiir eme historische Bearbeitung, sondern sie kommen nur dann fir die
historische Betrachtung in Frage, wenn sie in dem Gesamtlebensgange, den die Geschichtswissenschaft
nachzuzeichnen sucht, eme Rolle spielen. Von den emnzelnen Gemenschafiserlebnissen st noch zu
sagen, daf sie sich nicht nur threr Dauer, sondern auch der Fiille ihres Gehalts nach von den
indwiduellen unterscheiden. Was ein Erlebnis, wie etwa das Leid eines besiegten Volkes, umspannt,
das st so gewaltig, daff der Einzelne wie vor etwas Unermeflichem und Unfafbarem davor steht.
Und nicht nur der, der als Fremder der Gemeinschaft gegeniibertritt, sondern auch dey; der zu thr
gehart, der an threm Erlebmis Anteil hat und es mitaufbauen hilft. Das, was er von diesem Led fiihlt,
u5t eben nur en klemner Beitrag zu dem gesamten Erlebnis, das er in seinem Leid ahnend umfaft, aber
nicht restlos zu erfillen vermag Daber st im Auge zu behalten, was soeben vom gesamten
Erlebnisstrom gezeigt wurde: Das Verhiltnis des Gemeinschafiserlebnisses zum Einzelerlebnis st
Konstitution, nicht Summation. Wer in sich alle die aufbauenden Erlebnisse zu sammeln vermochte,
ste aber als blofe Summe ohne inneren Susammenhang in sich vereinte, der ware so wenig im Besitz
des vollen Gemeinschafiserlebnisses, wie man durch blofe Aneinanderrethung von Sinnesdaten die
Einheit emnes Gegenstandes erhdlt. Erst wenn die mannigfachen Beitrdge sich, von der Fanheit eines
Sinnes durchwaltet, zu etnem Gebilde hoherer Art zusammengeschlossen haben, dann hat man anstatt
einer Summe von Elementen das neue Ganze. So bauen sich die Gememnschaftserlebnisse und die
Einhent des Stromes, zu dem sie sich zusammenschliefen, iiber den emnzelnen auf, die sie konstitueren.

Damit soll micht gesagt semn, daf die Gemenschafiserlebnisse fiir das Indwiduum prinzipeell
unzugdanglich sind. Wer das behaupten wollte, miifte ja jede Aussage iiber die Gemeinschafiserlebnisse
[fiir gegenstandslos erklaren. Wir haben bereits ausgefiihrt, dafs es zum Sinn derjenigen individuellen
Erlebnisse  gehort, die fur em Gememnschafiserlebnis  konstitutiv  sind, daff sie auf das
Gemenschafiserlebnis abzielen und es zu umspannen streben. Und wir haben gesehen, dafi diese
Tendenz mehr oder minder erfillt sein kann. Wie dieses Umspanntwerden des
Gemenschafiserlebnisses durch das Einzelerlebnis zu verstehen ist und ob es hier emne prinziprelle
Grenze der Exrfillbarkeit gibt, ob ferner andere indwnduelle Erlebnisse als die urspriinglich
aufbauenden in Betracht kommen, die das Gemeinschafiserlebnus fiir das Individuum zur Gegebenheit



bringen — das alles sind Fragen, die besonderer Untersuchung bediirfen. Wir kinnen darauf an dieser
Stelle nicht engehen.

§ 2. Elemente des Erlebnisstroms

Es bedarf zundchst der Untersuchung, welche indiiduellen Erlebnisse geeignet  sind, en
Gemenschaflserlebnis aufbauen zu helfen. Denn nicht alles, was im Bewuftsensstrom auflaucht, ist
dazu tauglich. Erlebnisse mut indwniduellem Sinn, d. h. Erlebnisse, die auf etwas abzielen, was nur
Siir das Indwiduum allein Bedeutung hat, bleiben auch auf dieses Individuum beschrinkt und spielen
dariiber hinaus keine konstitutive Rolle.

a) Sinnlichkeit und sinnliche Anschauung

Legen wir diesen Mapstab an, so finden wu; daff die niederste Schicht des gesamten
Bewuptseinslebens, das ganze Sinnenleben, an sich unfahig ist, en Gemenschaflserlebnis zu
konstituieren. Die pure Sinnlichkeit st das, was jedes Individuum schlechthin fiir sich allemn hat und
mit keinem anderen teilt. Das gilt sowohl fiir Erlebnisse mit ichfremdem Gehalt (die Empfindungen)
als fur solche mit iwchlichem Gehalt (wie sinnlicher Schmerz). Ein Flimmern »or dem Auges, en
Sausen mm Ohre, e Jucken, ein Ritzeln, emn remn sinnliches Lustgefiihl hat keinen iiber den
subjektiven Qustand hinausgehenden Sinn und kann darum nicht von mehreren Subjekten gemeinsam
erlebt werden. Das fiihrt uns zu dem merkwiirdigen Ergebnis, dafs die Gemeinschafl als solche keine
Sinnlichkeit hat. Das mag zundchst sehr sonderbar klingen, hat abey recht verstanden, nichts
Befremdendes. Es soll ja damait nicht gesagt sein, dafp die Sinnlichkeit fiir das Gemeinschafisleben
keine Rolle spielt. Da sie die Grundlage des individuellen Bewuftseinslebens st und dieses das
Gemeinschafisleben konstituiert, ist sie letzten Ende auch konstituti fiir das Gemeinschafisleben. Wir
werden ferner spdter sehen, dafs nicht nur die Sinnlichkeit Einzelner, sondern auch ihre sinnliche
Beriihrung muiteinander von grifiter Bedeutung fiir die Erlebnisse der Gemeinschafi ist. Es soll endlich
durch unsere Feststellung nicht ausgeschlossen werden, daf es ein gewisses Nachempfinden und ene
Wechselverstindigung iiber die individuelle Sinnlichkeit gibt. Gemeint st nuy, daff es unter den
Gemeinschafiserlebnissen keine rein sinnlichen Erlebnisse gibt.

Was aber von der puren Sinnlichkeit gilt, das gilt nicht mehr von den Erlebnissen, in die sie als Stoff;
als Material emngeht. Es wird gut sein, hier Erlebnisse mit ichfremdem und Erlebnisse mat wchlichem
Gehalt  gesondert zu  betrachten und fiir beide zu untersuchen, wo die Moglichkeit der
Gemeinschaftsbildung beginnt.

Was zundchst die ichfremden Gehalte angeht, so hort das Empfindungsdatum auf; »mein subjektiv« zu
sein, wenn e auffassender und beseelender geistiger Blick hindurchgeht. Damat eine solche beseelende
und veremheitlichende Auffassung moglich werde, muf der Fluf sinnlicher Daten emne bestimmte
Ordnung zewgen. Wenn z. B. der Lichtschimmer;, der mich blendet, berm Schweifen des Blicks (das



hier nicht als objektiver Bewegungsvorgang des korperlichen Auges zu verstehen ist, sondern als Ablauf
bestimmler Bewegungsempfindungen) nicht »matgeht«, sondern i bestummiem Rhythmus auflaucht
und verschwindet, so wird er fiir das Subjekt zur Bekundung eines objektiv bestehenden Lichtscheines,
d. h. der Fluff der Empfindungen entschwindet dem Subjekt zugunsten des emheitlichen Objekts, das
ste konstituieren und auf dem nun semn geistiger Blick ruht. Damat emne solche Ordnung, eine feste
allgemeine Struktur, wm Strom der Empfindungen ermaiglicht werde, st es aber notwendig, daff das
einzelne Empfindungserlebnis nicht schlechthin indwiduell und unwiederholbar ser. Konnten wir nicht
aus dem konkreten Erlebnisbestande emnen identischen Kern herausheben, der in emmer anderen
Konkretion wiederkehren kann, so wdre jeder Rhythmus, jede Ordnung undenkbar. Wo aber solche
Typtk und Ordnung emme Gegenstandskonstitution ermaglicht, da beginnt die Moglichkeit einer
Gemenschafl. Die »Ordnunge«, die das wmn sich schlechthin irrationale und in semner Konkretion
schlechthin individuelle »Gewiihl der Empfindungen« zum Triger eines Sinnes und zur maoglichen
Unterlage fiir emne Gegenstandserfassung macht, kann auf andere Subjekte iibergreifen und kann es
bewerkstelligen, dafs sich i den Empfindungsverliufen, die emn jedes fiir sich hat, emn Objekt
konstitwiert, das ihnen gememnsam ist. Damit ergibt sich die Moglichkeit einer Gegenstandserfassung
als  Gememnschafiserlebnis. Wie nnerhalb eines indwiduellen  Erlebnisstroms e emnheitliches
Auffassungserlebnis eine Mehrheit von Empfindungsverldufen umspannen kann, die zwar jeder in sich
kontinuierlich sind, voneinander aber durch andere Verldufe getrennt sind, die nicht derselben Ordnung
unterworfen und demnach auch nicht fiir dasselbe Objekt konstitutiv sind — so kinnen auch die
Empfindungsverliufe verschiedener  Erlebnisstrome zum Aufbau  emnes  Gemenschafiserlebnisses
beitragen, wenn sie 1m selben Sinne aufgefaft sind. Wenn eme Feldwache auf Posten einen
Lichtschemn wahrmimmt, so ist es die Gruppe als Finheit, die die Wahrnehmung macht, und was jeder
Einzelne wahrnummt, das ist nur ein konstitutwer Beitrag zu dem Gemeinschafiserlebnis. — Es wiirde
zu weit fiihren, wenn wir diese Betrachtung fiir alle Schichten der Naturkonstitution durchfiihren
wollten. Es erhellt ohne weiteres, daf sich das, was wir an optischen Empfindungsdaten und
Gegenstindlichkeiten zeigten, in allen Sinnessphéren aufwersen laft und auch fiir die Gegenstinde gilt,
die durch Jusammenwirken aller Sinnesgebiete konstituwiert sind: die vollen materiellen Dinge. Sehr
deutlich sichtbar wird der Gemeinschafischarakter des Gegenstandsbewufitseins (zundchst nur in der
Eainschrankung auf die blofen »Sachen«, die wertfreien Objekte genommen), wenn wir von der
sinnlichen  Wahrnehmung fortschreiten zur Erfahrung, die alle auf Wahrnehmung gestiitzten
Erinnerungen, Erwartungen, Vermutungen, Schliisse usw. mit umspannt. (Voraussetzung fiir diese wie
fiir die vorher behandelten iiberindiiduellen Gegenstandserfassungen ist, daf die beteiligten Individuen
fiiretnander gegeben sind und mitetnander in Wechselverstindigung stehen. In emne vollstandige T heorie
der Erfahrung — auch wenn sie sich auf die Erfahrung der materiellen Natur beschranken will —
gehart also die Theorie der »Einfihlung« (als Erkenntnis der fremden Subjektivitit verstanden) mut
hinein. Wie sie sich mat den anderen Komponenten der individuellen Erfahrung verflicht, um die
iberindiiduelle Erfahrung zu konstituieren, das konnen wir hier nicht untersuchen. Auch ob und wie
weit emne mdwiduelle Erfahrung moglich ist, ob und an welcher Stelle der Gegenstandskonstitution



evtl. die Mutwirkung der fremden Erfahrung emsetzen muf, st hier nicht in Frage. Uns handelt es
sich nicht darum, ob Erfahrung iibermndividuell setn mufs, sondern ob sie iiberindividuell sein kann, ob
ste als Bestandteil des Gemenschafiserlebnisstroms in Betracht kommd.

Es w5t kemne Frage, dafp wir uns mat unserer Erfahrung hineingestellt finden in die Gemenschaft aller
Erfahrenden, daf Erfahrung uns letzten Endes als Gemeingut der Menschheit gilt. Mt all unserem
Erfahrungswissen wurzeln wir nicht nur in dem, was wir mit eigenen Sinnen wahrgenommen haben,
sondern in dem, was wir von allen Seiten gehint, durch Uberlieferung iibernommen haben. Und
umgekehrt: was wir erfahren, das erfahren wir nicht uns, sondern der Allgememnheit, deren
Erfahrungsschatz wir aufbauen helfen. Und wiederum gilt: Die blofe Summe der Einzelerfahrungen
ergibt noch micht die Gemenschafiserfahrung. Damat sie erwachsen konne, muf emn durchgehender
Sinn die Fanzelerlebnisse durchwalten, der aus ihnen emn hoheres emheitliches Gebilde erstehen laft.
Welche die Bildungsgesetzlichkeit ist, die diese hoheren Ronstitutionsformen beherrscht, davon wird
noch zu sprechen semn. Es mufs nachtriglich betont werden, dafs die »Einheit der Erfahrunge, von der
wir sprechen, kemn emheitliches Erlebnis mehr ist — auch kein emnheitliches Gemeinschafiserlebnis wie
die Wahrnehmung der Feldwache, die wir vorhin erwdihnten —, sondern ein Erlebniskomplex, der den
Erlebnisstrom der Gemeinschaft durchzieht. War kennen solche Komplexe auch aus dem indiwiduellen
Bewufitseinsleben: etwa die Kenntnisse eines bestimmten Wissenschafisgebiets, die iwch im Laufe
menes Lebens erwerbe; jede neue wichst aus dem bereits vorhandenen Besitz hervor und fiigt sich mat
thm, thn erweiternd und berewchernd, zur Einheit zusammen. Das Bindegled, durch das sich
intentionale Erlebnisse und die Gegenstandlichkeiten, die sich in thnen konstitwieren, zur Einheit
zusammenschliefen, st, wie wir an anderer Stelle ausgefihrt haben, die Motwation. In unserem
Lusammenhang nun ergibt sich, dafp die Motiwation nicht auf das indwiduelle Erleben beschrankt st
sondern auf andere Indwiduen iibergreift. Ihr ist es im wesentlichen zu danken, daf iiberhaupt ein
Gemenschafiserlebnisstrom erwdchst. Diese Grundgesetzlichkeit des iiberindividuellen Gersteslebens
wird in etem besonderen Rapitel behandelt werden miissen. undichst miissen wir unsere Betrachtung
der Elemente des iibermndwiduellen Erlebnisstroms noch etwas weiler fortsetzen und unsere
Untersuchung iiber die Sinnlichkeit nach emner wichtigen Seite hin ergdanzen. War haben bisher nur die
urspriingliche Sinnlichkeit, Empfindungen und Wahrnehmungen beriicksichtigt, thr Gegenbild aber; die
Phantasie ganz unbeachtet gelassen. Auch ber den »Phantasmen« gibt es ja einen geregelten Ablauf. der
eine  Gegenstandskonstitution ermoglicht, und es st zu fragen, ob auch diese Ronstitution als
iberindiiduelle maghch 1st. Es scheint zundchst, als ob dies nicht der Fall wdére. Wiihrend die reale
Aufenwelt, in die 1ch hinemngestellt bin, mir mit allen anderen gemen ist und von uns gememnsam
wahrgenommen und erforscht wird, erschemnt die Phantasiewelt als men alleiniges Reich, zu dem kein
anderer Qutritt hat. Ich kann dem anderen, mit dem wch im Wechselverkehr stehe, wohl schildern, wie
es in memer Phantasiewelt aussieht — wober die Welt unserer gememnsamen Erfahrung den Boden der
Verstindigung abgibt —, wir kinnen unsere Phantasien muttels gegenseitiger Beschreibung vergleichen
und evtl. weitgehende Ubereinstimmung feststellen. Immer aber bleiben es getrennte Welten.



Dem steht nun die latsache gegeniiber, dafj wir alle auch eine Phantasiewelt kennen, die wir als
Gemeingut betrachten: Dornrischen und Rotkdppchen sind Gestalten der deutschen Mdrchenwelt, die
zur gememnsamen Umuwelt unseres Volkes gehort. Kemnem von uns wird es emnfallen zu behaupten, dafs
geder sein eigenes Dornroschen habe. Es hat seine fest umrissenen {iige, seine persinliche Figenart und
Schicksale, an denen so wemg zu riitteln st wie an denen ener historischen Personlichkeit. War
wiirden sehr energisch Verwahrung emnlegen, wenn thm jemand Siige andichten wollte, die thm nicht
zugehiren. Unsere Mdrchenwelt nun hat emne gewisse Typik, eine Figenart, die sie von der anderer
Vilke, z. B. der chinesischen Modrchenwelt, charakteristisch unterscheidet. Und entsprechend reden
wir von emer »deutschen Phantasie«, und wenn wir damit zundchst auch emne dauernde Eigenschafi
unseres Volkes bezeichnen, so bringen wir doch ber der Korrelation, die zwischen Eigenschaften und
Erlebnissen besteht, damat zugleich zum Ausdruck, daff wir Phantasien als Gemenschafiserlebnisse
fiir maglich halten.

Wir stehen also anscheinend vor emner Antinomie: Phantasie und Phantasiewelt geben sich emnerseits
als schlechthin individuell und relatw auf das emmzelne Subjekt, andererseits als iibermndiiduell.
Viellewcht kinnen wir zu emer Lisung der Antinomie gelangen, wenn wir zwischen Phantasie-
Intention und Phantasie-Anschauung scheiden. Wir meimen alle dasselbe Objekt, wenn wir von
Dornrischens Schlofy sprechen. Aber wenn wir es uns veranschaulichen, so haben wir ebensoviele
anschauliche Objekte wie anschauende Subjekte. Die Phantasieanschauung fiihrt uns das gemeinte
Objekt ja nicht selbst vor Augen wie die Wahrnehmung, sondern vergegenwdrtigt es nus;, und jeder
vergegenwdartigt es auf seine Weise. Es liegen huer Unterschiede schon in der indiiduellen Konstitution
des wahrgenommenen und des Phantasiegegenstandes. Der Wahrnehmungsgegenstand tritt mur als ein
von mir unabhdngiger, memer Willkiir enthobener gegeniiber, der phantasierte als »von menen
Gnadenc lebend, in meine Hand gegeben. Gehen wir den konstitutiven Susammenhdngen nach, die fiir
diese Unterschiede verantwortlich zu machen sind, so sehen wiy; daf das Verhdltnis zwischen
sinnlichem Stoff und beseelender Auffassung in beiden Fillen emn verschiedenartiges 1st. Bet der
Wahrnehmung stellt sich auf Grund des vorhandenen Sinnenmaterials die Auffassung ganz von selbst
e, iwch kann sie und kann das Objekt, das mur gegeniibertritt, nicht von mar aus dndern. Das
sinnliche Material der Phantasie dagegen laf3t es zu, daf ich es nach Belieben so oder so auffasse, dafs
wh von mir aus emen Sinn hineinlege und so selbst Objekte schaffe. Und selbst wenn sich en
Phantasiegegenstand von selbst emnstellt und mit dem Anschein der Seinsselbstindigkeit aufintt, behdlt
er doch tmmer eine gewisse Angreifbarkeit, ich kann thn rein durch mein geistiges Tun umgestalten
oder vernichten. (Wo iwch auf Grund emnes Empfindungsmaterials willkiirlich zwischen verschiedenen
Auffassungen abwechsle — wie bet der Gestaltung von Wolkengebilden —, da liegt eine eigentiimliche
Maschform von Wahrnehmung und Phantasie vor) Schlieflich kann iwch den Sinn, den ich in das
Phantasiematerial hineinlege, auch ohne die sinnlichen Grundlagen vollziehen und
Phantasiegegenstinde wn vollstindig anschauungsleerer Weise  konstruieren.  Soweit nun  das
Phantasieerlebnis geistiges Tun und soweit es sinnerfiillt ist, kann es prinzipiell iiber die Indwidualitdt



hinausgreifen. Aller Sinn st grundsdtzlich allgemein zugdnglich, und wo ich sinnschopferisch verfahre,
wo sich mur Sinn konstitwiert, da ist er nicht nur fiir mach, sondern auch fiir andere vorhanden (d. h.
er kann von thnen nacherzeugt werden) — und da 1st auch eme Jusammenwirkung emner Mehrheit von
Indiiduen maghch. Es st also sehr wohl moglch, daf Phanatasiegebilde — was ihren Sinnesbestand
angeht — Korrelat eines Gemeinschaftserlebnisses sind. Sobald man aber an die anschauliche Erfiillung
eines solchen Sinnesgehaltes geht, treten an die Stelle des Gemeinschafiserlebnisses eine Reihe
schlechthin indioidueller Einzelanschauungen.

b) Kategoriale Akte

Die Betrachtungen iiber die Allgemeinheit des Sinnes werden wm folgenden noch weitere Klirung
erfahren. Die erste Gattung von Gememschaflserlebnissen, die wir kennenlernten, waren die
intentionalen Erlebnisse, die sich auf dem Grunde der Sinnlichkeit — speziell der iwchfremden Daten —
erheben und Gegenstindlichkeiten verschiedener Stufe konstituieren. Uber diese eine Gattung sind wir
aber schon unvermerkt hinausgegangen. Indem wir die gesamte Erfahrung emschlieflich aller auf
Wahrnehmung gegriindeten Schliisse in unsere Betrachtung emnbezogen, haben wir auch bereits die
spezifisch logischen Akte oder Denkakte als Gemeinschafiserlebnisse bzw. als Konstituentien maglicher
Gemenschaflserlebnisse in Anspruch genommen und miissen dies nun nachtriglich rechifertigen. Eis ist
nicht ganz einfach, hier eine emnheitliche Charakteristik zu geben, da unter dem Titel »Denkakte« eine
ganze Rethe verschiedenartiger Erlebnisse zusammengefafit werden: das Unrteilen mat den darin
beschlossenen Subjekt- und Pradikatsetzungen, das Schliefen, das beziehende Vergleichen oder
Unterschewden, das Kolligieren und ihlen usw. Schlieflich verstehen wir unter »kategorialen« Akten
auch die materialen Wesensemnsichten mut, die Einsicht in die ontologischen Jusammenhdinge eines
bestimmten Sachgebuets, etwa der Natur. Es st natiirlich unmoglich, i diesem usammenhange eine
Untersuchung aller Eigentiimlichkeiten dieser weit verzweiglen Gruppe von Erlebnissen emnzufiigen.
War haben nur die Punkte hervorzuheben, die fiir unser Problem wesentlich sind. Qundchst: alle hier
in Betracht kommenden Erlebnisse sind fundierte Akte, d. h. sie sind nur maglich als Betdtigung an
einem vorgegebenen Substrat. Die Gegenstinde, die uns in thnen erwachsen, bilden eine hohere Schicht,
die sich iiber der der Substralgegenstinde erhebt, ebenso wie die kategorialen Akte sich auf dem
Grunde derjenigen Erlebnisse erheben, die uns die Substrate liefern: Das aber sind indiwiduelle
Anschauungen (dufere oder innere), Erfahrung oder Phantasie: Das Fundierungsverhilinis besagt
nicht elwa, daff kategoriale Akte als konkrete Erlebnisse nur in Verschmelzung mut indwiduellen
Anschauungen auflreten konnen. Fane solche Gesetzlichkeit besteht kemneswegs. Es st durchaus
maglich, daff wir — in theoretischen Jusammenhdngen lebend — ganz losgelost von aller Sinnlichkeit
verfahren. Besonders deutlich wird das, wenn die kategorialen Akte zum Substrat threr Betdtigung —
wie es geschehen kann — bereits kategoriale Gegenstindlichkeiten haben. {um Bestande emnes logischen
Erlebnisses als solchen gehort kein sinnliches Material. Aber jeder kategoriale Gegenstand weist seinem
Sinne nach auf Gegenstinde niederer Stufe, letztlich auf sinnliche Gegenstinde oder indiiduelle
Erlebnisse zuriick, und dementsprechend die konstitutiven kategorialen Akte auf Akte individueller



Anschauung Betrachten wir nun den Aufbau emnes kategorialen Aktes im Gegensatz zur sinnlichen
Anschauung, und zwar der Deutlichkeit halber ber Richtung auf denselben Gegenstand — also etwa
die Wahrnehmung emnes Dinges und die Setzung dieses Dinges als Subjekt emner Pradikation. Die
sinnliche Wahrnehmung — so sahen wir — beruht auf einem Ablauf manmigfaltiger sinnlicher Daten,
deren bestummte, von der Subjektwntdt unabhingige Ordnung es maglich macht, daff auf threm
Grunde sich eme Intention auf emen enheitlichen Gegenstand erhebt, der zuglewch einer Vielheit
anderer Subjekte zuganglich ist. Die Subjektsetzung fafit denselben Gegenstand unter emner allgemeinen
Bedeutung. Diese Bedeutung kann den inhaltlichen Bestand des Dinges, wenigstens seinen wesentlichen
Bestimmungen nach, decken. (Der Baum — ist griin). Sie kann aber auch eine leere Form sein, die den
Gegenstand ledighch als Substrat von Bestimmungen hinstellt, seinen nhaltlichen Bestand aber;
obwohl er als ein in sich villig bestimmter gemeint 1st, ganz offen laft (Dies — st ein Baum).

Die allgemeine Bedeutung, gleichgiiltis ob formal oder matenal, st nicht von auffen an den
Gegenstand herangetragen, die logische »Bearbeitung« umgibt thn nicht mit etwas thm Wesensfremden,
sondern ste entnimmt den Bedeutungsgehalt setnem eigenen Bestande, die Bedeutungen spiegeln die
Wesensstruktur des Gegenstandes wieder; und in weiterem Umfange, je inhaltsreicher sie sind, je mehr
Bestimmungen sie in sich aufgenommen haben. Diese Beziehungen zwischen Gegenstand und
Bedeutung  héngen aufs nmgste mat den Fundierungsverhiltnissen zwischen —sinnlichen und
kategorialen Akten zusammen. Der logische Akt greift von dem sinnlichen Material, das das
fundierende Anschauungserlebnis ganz n sich aufnimmt, nur die allgememnen Siige als Stiitzpunkte
glewchsam heraus; nur weil das Erlebnis sinnlicher Anschauung bereits einen allgemeinen Sinn in sich
birgt, kann es die Konstitution allgemeiner Bedeutungen ermoglichen, und diese Bedeutungen kinnen
Jestgehalten werden, auch wenn das sinnliche Material, dessen sie als Fundament bediirfen, 1m

Erlebnus fortfallt.

Unbeschadet dessen, daf; die Bedeutungen das sinnliche Material als eine niedere Konstitutionsstufe
voraussetzen, spielen sie im logischen Erlebnis nach mancher Hinsicht eine analoge Rolle, wie der
sinnliche Stoff in den sinnlichen Anschauungen. Der geistige Blick geht durch sie hindurch auf die
Gegenstinde, ohne sie selbst zu Gegenstinden zu machen. Andererseits besteht die Moglichkeit, sie in
eer Art reflektwer Einstellung zu Gegenstinden zu machen (ebenso wie die Empfindungsdaten).
Dann stehen sie als eme egentiimliche Art von Objekten vor uns, die eine ebensolche logische
Behandlung zulassen, wie die Substratgegenstinde selbst: Sie kinnen Subjekte von Pridikaten werden,
konnen mit anderen zusammengefafst, gezdhlt werden usw.

Die nahen wechselseitigen Beziehungen von logischen Akten und indiiduellen Anschauungen kommen
am sichtbarsten darin zum Ausdruck, dafS beide mitetnander in das Verhiltnis von Intention und
Erfiillung emntreten konnen. Der Akt, der emnen indiiduellen Gegenstand unter emner bestummten
Deutung »meinte, ohne thn gegenwdrtig zu haben oder zu vergegenwdartigen, zielt ab auf etwas, was er
nicht selbst erveicht, was sich thm aber selbst darbietet und thm Erfiillung bringt, wenn der gemeinte
Gegenstand anschaulich wird.



Unsere Beschreibungen der logischen bzw. kategorialen Akte setzen uns instand, nun unser eigentliches
Problem, die Frage nach ihrer Tauglichkeit zur Konstitution iiberindividueller Erlebnisse, in Angriff
zu nehmen. Am Aufbau des Gehalts der logischen Erlebnisse — so sahen wir — sind nur die
allgemeinen Momente der sinnlichen Unterschicht beterligt. Das schlechthin Indiiduelle, das aller
Sinnlichkeit einwohnt und in die Konstitution der Sinnenwelt mut eingeht, spielt hierber kemne Rolle.
Das stempelt die logischen Akte zu iiberindividuellen Erlebnissen xat' éfoyijv {griech. »kat" exochén«
— iiberhaupty. Die reinen Bedeutungsgehalte sind prinzipiell jedem »denkenden Wesen« zugdnglich,
selbst dann, wenn die Gegenstandlichkeit, die dadurch gefaf3t ist, nur einem Indiwiduum zu erfiillender
Gegebenheit kommen kann. Wenn en »dies« z. B. ean un Strom auflauchendes und niemals
wiederkehrendes Sinnesdatum bezeichnet, so ist der gemeinte Gegenstand einzig und allemn dem
erlebenden Indiiduum n letztauswersender Gegebenheit zuganglich, und auch diesem nur im Erleben
selbst und nicht wieder. Aber als Hinweis auf emn bestummles, wenn auch nicht zu erfiillender
Gegebenheit kommendes Objekt st auch das »dies« allgemein zugénglich. Fedes Bedeutungserlebnis
wird mit dem Bewuftsein der Allgemenheit vollzogen, und wenn die Bedeutung zum Gegenstande
gemacht wird, so steht sie uns in besonderem Sinne als eine von uns villig losgeliste Gegenstindlichkeit
gegeniiber. Sie konstituiert sich in memnem indwiduellen Erleben, aber prinzipiell konnte jedes andere
denkende Subjekt an meme Stelle treten, um denselben Vollzug  durchzuleben und  dieselbe
Gegenstandlichkeit vor sich erstehen zu lassen. Damit  soll nicht gesagt semn, daff das
Bedeutungserlebnis und die erlebte Bedeutung keine individuelle Note, keine »Erlebnisfarbung« hétten.
Auch  sie haben ihre EFigentimlichkeit, thre nur ithnen eigenen noetischen und noematischen
Besonderheiten. Der Gedankenfluf und der Gedankengehalt zeigen eine Frische, eine Lebendigkeit, eine
Intensitit usw., wie sie nur diesem und kemnem anderen Erlebnis zukommen. Und dennoch: in einem
Erlebnisverlauf von ganzlich anderer Qualitat kann dieselbe Bedeutung erstehen. In threr idealen
Einheit wird sie von den Unterschieden der jewerligen individuellen Erlebnishiille gar nicht beriihrt.
Der Unterschied von Sinneskern und Erlebnishiille ist hier noch ein anderer als in der Sphdire der
sinnlichen Gegenstande. Auch da konstitwiert sich ja der emne und selbe Gegenstand in einer Reihe
indwrduell sehr verschiedener Wahrnehmungserlebnisse. Aber in den sinnlichen Daten, die das
Material fir den Aufbau der Wahrnehmungsgegenstinde hergeben, st Individuelles und Allgemeines
50 tn ens verschmolzen, daf es gar nicht maglich ist, emnen scharfen Trennungsstrich zu ziehen. Erst
um Fortgang des Konstitutionsprozesses (des indwiduellen wie des iiberindwiduellen) scheidet sich, was
an den Gehalten Kern und was Hiille und entsprechend, was von dem Korrelat dem Subjekt eigen und
was dem allen gemeinsamen Objekt zugehiort. Bei dem Bedeutungserlebnis dagegen sind Kern und
Hiille klar geschieden. Die ideale Bedeutungseinheit ist das, was uns als eigentlich gemeintes Objekt
entgegentritt, und die Erlebnishiille, in der sie erscheint, hebt sich deutlich von dem idealen Gebilde ab,
dem sie nur duferlich iibergeworfen ist.

War untersuchen hier nicht, ob und wie der Unterschied zwischen Indiidualitit und Allgemeinhert,
den wir im Bereich der Erlebnisse feststellten, von Bedeutung st fiir die Scheidung von indiwiduellen



(raum-zeitlich bestimmten) und allgemeinen Objekten in der gegenstindlichen Welt. Wir michten nur
noch emmmal ausdriicklich betonen, was ja in unseren bisherigen Ausfiihrungen schon beschlossen war:
dafs beide Unterschiede nicht etwa ohne weiteres zusammenfallen, da — wie wir sahen — schon zur
Konstitution indwidueller Objekte emne gewisse allgemeine Struktur der konstituierenden FErlebnisse
erforderlich ist. Die Klarung dieser Verhiltnisse verlangt umfassende Untersuchungen, die wir hier
nicht letsten kimnen. Fiir unser spezielles Problem geniigt das, was wir iiber den Charakter der
kategorialen Akte herausgestellt haben. Das Allgemeinheitsbewufitsein, das diesen Akten innewohnt,
kennzewchnet jeden von thnen als emn Erlebnis, das im Namen aller und fiir alle vollzogen wird. Was
sich mur darin erschlieft, das ist allgemein zuganglich, Gememngut, das ich nicht nur fiir mich, sondern
auch fiir die anderen entdeckt habe. Und wiederum ist das, was die einzelnen Individuen hier leisten,
nicht als eme Summe von Emnzelerlebnissen zu betrachten, sondern die Einzelerlebnisse greifen
wmemander zur Konstitution hoherer Einheiten. Der Bedeutungsgehalt, unter dem ich emen Gegenstand
denke, 15t zwar als ideale Fanheit anzusehen, aber er ist doch noch nicht die Bedeutung schlechthin.
Diese Gegenstandlichkeit, bzw. dieser ideale Erlebnisgehalt (je nachdem wir die Bedeutung im Vollzug
des Bedeutungserlebnisses oder objektiviert nehmen) st emne in sich vollig bestimmte, beschlieft aber
evtl. eme unendliche Mannigfaltigkeit von Bestimmungen n sich und wird durch die
Bedeutungsgehalte der Einzelerlebnisse konstitwiert. Hier muff man allerdings die Unterschiede
machen, je nach dem Gegenstindlichen, worauf das Bedeutungserlebnis hinzielt. Die primitiven
logischen Formen wie Einheit, Vielheit, Subjekt u. dgl. werden durch den Bedeutungsgehalt eines
schlicht thetischen, enes polythetischen Aktes, emner Subjektsetzung usw. voll gedeckt. Die Gehalte, um
die es sich hier handelt, sind kemner Bereicherung fihig und lassen daher auch keine Scheidung in
indwriduelle und Gemeinschafiserlebnisgehalte zu. Wo aber der inhaltliche Bestand emnes Gegenstandes
matgemeint 1st, da pflegt die aktuelle vollzogene Bedeutung thn nicht ganz zu decken und der durch die
Eainzelerlebnisse konstituierte Gehalt des Gemeinschaflserlebnisses sich thm viel stirker anzundhern.
Wir haben also zu unterscheiden: die Bedeutung als in sich durchgingig bestimmite Objektivitat, den
Bedeutungsgehalt des Einzelerlebnisses und den Bedeutungsgehalt des Gememnschaftserlebnisses, die
bede auf die »ollendete« 1deale Bedeutung abzielen und aufserdem muteinander in der Beziehung
stehen, dafs der Gemenschafisgehalt durch die FEinzelgehalte konstituiert und in thnen intendiert ist.
Nelhmen wir als Beispiel emmes komplexen Bedeutungszusammenhanges die  mathematische
Wissenschaft, so steht auf der einen Seite die abgeschlossene Theorie als ideales Gebilde, auf der
anderen das, was der Finzelne jeweils von dieser Theorie in sich aktuell erlebt als indwidueller Gehalt
und der jeweilige »Stand der Wissenschafi« als Gehalt des Gemeinschafiserlebnisses.

Es muf3 schlieflich betont werden, daff wir auch hier wieder aufer von einem iiberindividuellen Gehalt
von emem iiberindividuellen Erleben sprechen miissen. Es gibt z. B. e spezifisch »mathematisches
Denkene, das nicht allein durch die Gesetze der Denkinhalte geregelt ist, sondern seine besondere
noetische Figentiimlichkeit hat: Die besondere Schirfe und Gespanntheit der Denkhaltung, die betonte
Spontaneitat 1m gedanklichen Vorwdrtsschreiten, das freie Spielen mut allen Maglichkeiten u. dgl.



Dieser einer bestummten Subjektgemeinschaft eigene geistige Habitus st bestummt durch die Art und
Wewse, wie die beteiligten Individuen sich auf dem betreffenden Sachgebiet geistig betdtigen, wdihrend
andererseits auch das indwiduelle Erleben durch das Gememnschafiserleben, an dem es teilhat,
matbestimmt ist. (Diese »Riickwirkunge« des Gememnschafislebens auf das indiwiduelle Leben, das in
allen Sphdren, welche vom Gememnschafisleben ergriffen werden, festzustellen st, wird uns noch
besonders zu beschdfligen haben.)

¢) Gemiitsakte

Die Gemenschafiserlebnisse, die wir bisher betrachteten, verdankten thre Einheit dem emner Mehrheit
von Subjekten zugdinglichen Sinnesgehall. Faine neue, innerlichere Art der Einigung werden wir
kennenlernen, wenn wir uns nun der Sphére des »Gemiits« zuwenden.

LQundchst gilt von den »Gemiitsaklen«, wie von den logischen, daf} sie fundierter Natur sind,
Stellungnahmen zu emem vorgegebenen sachlichen Matenal, »Reaktionen« des Subjekts auf
Kenntnisnahmen wrgendwelcher Art, die thm zuteil geworden sind. Im Unlerschied zu den logischen
Akten 15t hervorzuheben, daf die Sinnlichkeit hier eine ganz andere Rolle spuell. Sie st nicht nur als
Konstituens der fundierenden Erlebnisse vorausgesetzt, sondern die fundierten Akte selbst bediirfen
ewnes eigenen »Stoffes«. Wenn ich voll Freude emne schone Landschafl betrachte, so sind nicht nur die
sinnlichen Daten, die i der Anschauung der Landschaft als »Stoff« mitwirken, Fundament der
Freude, sondern sie selbst enthdlt ihrerseits »hyletische« Elemente, nur nicht mchfremde«, sondern
mchliche« Gehalte, ein Lustgefiihl, ein Wohlbehagen u. dgl. Es st von psychologischer Seite immer
wieder versucht worden, das Figensein der Gefiihle zu bestreiten und sie als »Komplexe von
Organempfindungen« zu erklaren. Diesen vergeblichen Bemiihungen legt die richtige Fainsicht
zugrunde, dafy bevm Aufbau der Gemiitserlebnisse eine fundierende Unterschicht eine wesentliche Rolle
spielt, und daf ber emner gewissen Klasse von Gemiitsakten sinnliche Gefiihle diese Unterschicht bilden.
Das villig Verfehlte dieser Theorien st darin zu suchen, daf sie den intentionalen Charakter der
geistigen Gefiihle verkennen. Sie sehen nicht, daf sich auf dem Grunde der ichlichen Gehalte — wie bet
der Wahrnehmung — eine geistige Auffassung erhebt, die sie zu Trdagern einer Sinngebung macht, und
dafs sie in hrer »Bekundungsfunktion« dem Subjekt den Blick in eine neue Objeklwelt eriffnen. Diese
neue Objektwell, die sich im Fiihlen vor uns auflut, st die Welt der Werte.

An dieser Stelle miissen wir nun emne wichtige Unterscheidung beachten. Unter dem Titel »Fiihlen«
bzw. »Gefiihke wird zweierler zusammengefafpt: emmal die Akte, in denen uns Werte bzw.
Gegenstinde als wertbehaflet, als »Giiter« entgegentreten, und auferdem die Stellungnahmen, die diese
Werte i uns auslosen. Es sieht zundchst so aus, als ob sich auf Grund der »Sach-
Kenntmisnahme« (der Anschauung der Landschafl) erst die Wertkenninisnahme (das Fiihlen der
Schonheit) emstellte und dann die Gemiitsstellungnahme (die Freude). Indessen ist es gar nicht so
lewcht zu durchschauen, wie hier die Fundierungsverhdltnisse liegen. Ohne Qweifel ist der gefiihite
Wert Motiw mewner Stellungnahme, er fordert sie. Mene Freude st die »Antworke auf die Schonheit



der Landschaft, die sich mur darbietet. Mit welchem Recht bezeichnen wir nun das Erfassen des
Wertes selbst als emn Fiihlen? Liegt nicht das eigentlich Gefiihlsmdafige in der Antwortreaktion und ist
nicht die Kenntnisnahme, die mir den Wert vermattelt, ganz frer davon? Die Schonheit der Landschafl
kann mur klar vor Augen stehen und ich kann ganz »kalt« daber bleiben. Aber die Schonheit ist nicht
wie die sinnlichen Qualititen des Gegenstandes, dem sie anhaflet; sie stellen keine Anspriiche an mich;
ich kann sie wahrnehmen, aber iwch brauche mich nicht weiter um sie zu kiimmern, sie gehen mich um
Grunde nichts an. Die Schonheit dagegen verlangt, daff iwch mich thr innerlich iffne, mein Inneres
durch sie bestimmen lasse, und solange dieser Kontakt nicht hergestellt ist, solange ich ihr die Antwort
schuldig bletbe, die sie fordert, enthiillt sie sich mir nicht ganz, bleibt die Intention, die der blofen
Kenntnisnahme emnwohnt, unerfiillt. Das voll erfiillte Wertnehmen st also tmmer ein Fiihlen, in dem
Wertintention und Antwortreaktion vereint sind, und wo es an der lebendigen Ichbeteiligung mangelt,
da 1st sie doch durch emne unerfiillte Intention vertreten.

Es fragt sich nun, ob die wchlichen Gehalte, die wir fiir die Gemiitsakte in Anspruch nehmen, fiir die
Gefiihlsreaktion allemn oder auch fir das Wertnehmen konstitutio sind. Fast sieht es ja so aus, als 0b
[fiir die Konstitution des gegenstindlichen Wertes die ichfremden Daten, die den Gegenstand selbst
aufbauen, verantwortlich zu machen wdaren, da die Schinheit z. B. an der Farbe, der Gestalt, kurz:
den sinnlich wahrnehmbaren Qualitiiten des Gegenstandes als e thnen selbst Qukommendes auflritt.
Gegen ewne solche konstitutive Bedeutung der ichfremden Daten spricht aber ecnmal der Umstand, dafs
derselbe Gegenstand  (seinen reinen  Sachqualititen nach) von emer Mehrheit von Indiwiduen
wahrgenommen werden kann, ohne daf sie thn mat denselben Wertqualititen wahrnehmen. Abgesehen
davon kommen Werte ja auch zur Gegebenheit, wo kemnerler ichfremde Daten emne Rolle spielen:
eimmal an remen Gedankengebilden (einem »eleganten« Beweise, einer »harmonische aufgebauten
T heorie), andererseits am eigenen Innenleben: der Wert eines freudigen Verzeithens, der Unwert eines
Neides w. dgl. Wenn Wertqualititen an sinnlich wahrnehmbaren Sachqualititen als emn thnen
unabtrennbar {ugehiriges erscheinen, so ist das daraus zu verstehen, dafs wchfremde Daten eigentlich
nie ohne Begleitung von ichlichen Daten aufireten. Mt jeder Gegenstandskonstitution geht ene
Wertkonstitution Hand in Hand, jeder voll konstituierte Gegenstand ist zugleich Wertobjekt, und die
wertfreie Sachenwelt st im Grunde emne Abstraktion, die uns dadurch nahegelegt wird, daf wir nicht
glewchmdfig an alle Intentionen hingegeben sind, die sich auf dem Grunde des vorhandenen Materials
erheben kimnen, sondern zwischen verschiedenen »Einstellungen« abwechseln. Theoretisch eingestellt
sehen wir blofe Sachen, axiologisch eingestellt sehen wir Werte, und zwar speziell dsthetische,
ethische, religiose Werte usto.

Was nun die wchlichen Gehalte angeht, so haben sie emne doppelte konstitutwe Funktion: Sie sind
eimmal das Material, auf Grund dessen uns Werte zur Gegebenheit kommen, und sie geben auferdem
den Stoff ab fiir die entsprechenden Gemiitsstellungnahmen. Das Lustgefiihl, das als »Stoff« meiner
Erfassung der Schinheit emner Farbe zugrunde liegt, fundiert zugleich meine Freude an diesem Werte.
Das Unbehagen, auf Grund dessen sich mir der Unwert meines Newdes erschlieft, st zugleich



konstitutw fiir meine Scham oder Reue. (Ausdriicke wie »Lustgefiihkq »Unbehagen« u. dgl. diirfen
nicht unter der kritischen Lupe betrachtet werden. Was wir damit andeuten wollen, sind Qustinde, die
in threr vollen Konkretion nur erlebt, aber nicht begrifflich gefaft und sprachlich ausgedriickt werden
konnen. Und auch wenn wir von den Schwankungen des indwiduellen Erlebens absehen und uns nur
an die Typen halten, die begrifflich fafbar sind, reicht unsere an der Aufenwelt gebildete Sprache zu
threr scharfen Abgrenzung und Bezewchnung nicht aus.) Auch ber dieser doppelten Konstitution gibt es
wieder Unterschiede der Eanstellung. Wenn ich mich ungeteilt der erschauten Schonheit hingebe, so tritt
die voll-lebendig gefiihlte dsthetische Freude (ohne die solche Hingabe gar nicht moglch ist) fiir mich
zuriick. Gebe ich mich dagegen bewuft der Freude hin, wird sie mir zur Hauptsache, so entzieht sich
mar der Wert, dem sie gilt, in eigentiimlicher Weise. Von diesen Einstellungsunterschieden zu trennen,
st die Moglichkeit emer »emnsettigen«  Ronstitution, wie sie in dem erirterten Fall einer
Wertkenntnisnahme ohne Gefiihlsreaktion vorliegt.

Wenn ich emen Wert erfasse und kalt daber bleibe, so ist kein Gefihl da, dem ich mich ber verdnderter
Eunstellung hingeben kinnte — iwch bin innerlich leer. Man wird fragen, wie denn emn Erfassen des
Wertes moglich ser, wenn das fundierende Material fehle. Wir haben das Analogon dafiir ber der
theoretischen Renntnisnahme, der Erfassung von Sachen. Auch dort haben wir neben der sinnlichen
Wahrnehmung, n der der Gegenstand letbhaflig vor uns steht, und der anschaulichen
Vergegenwdrtigung emne Leervorstellung, in der er uns in villig unanschaulicher Weise gegenwdrtig ist
— ane Gegenstandserfassung ohne sinnliches Material. Es handelt sich dabet nicht etwa nur um emne
unanschauliche Vergegenwdrtigung emer Sache, die man friiher etnmal wahigenommen hat — wober
von Erfassung kemne Rede sein kinnte —, sondern es gibt ein richtiges Renntnisnehmen in dieser leeren
Weise, es kann uns auf solche Art erstmalig etwas begegnen: So steht es mit den meisten Sachen, die
wir nur vom »Horensagen« kennen. Dieses leere Erfassen reicht durchaus hin, um emnen Gegenstand in
den Schatz seines Wissens aufzunehmen, begrifflich zu fixieren, eindeutig zu bestimmen. Es verlangt
nach ener anschaulichen Erfiillung und st sachlich darin begriindet, setzt sie aber nicht zeitlich

voraus.

Ber der Werterfassung sind die Verhiltnisse schwieriger zu durchschauen, weil hier der Gegenstand,
dessen Wert nur leer erfaft wird, selbst anschaulich vor emnem stehen kann. Wenn wir auch ber der
relat selbstindigen Konstitution, die wir fiir die Werte in Anspruch nehmen mufiten, nicht ohne
weiteres annehmen kinnen, daf die Selbstgegebenheit der Sache die Selbstgegebenheit des ihr
anhaflenden Wertes mut verbiirgt, so stehen doch beide nicht beziehungslos nebenemnander. undichst st
es sicher, daf der Wert eines Gegenstandes, der nicht anschaulich gegenwdrtig (bzw. vergegenwdinrtigt)
wst, selbst nicht voll erlebt werden kann. Conditio sine qua non des vollen Werterlebens st also die
anschauliche Gegebenheit, aber sie reicht nicht aus, um es zu gewdhrleisten, sondern emne innere
Lustindlichkeit des Subjekts muf3 hinzukommen, um die Entgegennahme des Wertes zu ermoglichen.
Es ust nun noch zu fragen, ob die leere Erfassung des Wertes ber Leergegebenheit des Werttréigers sich
von der leeren Werterfassung bet anschaulicher Gegebenheit des Werttrigers unterscheidet. Fiir beide



Fille bestehen emme Rethe von Moaglichkeiten: 1. Man kann emer leibhaft gegenwdrtigen Sache
gegeniiberstehen, ohne eine Ahnung zu haben, daf sie Triger eines Wertes ist. 2. Man kann eine
Sache vor sich haben und auf Grund emer Mtterlung wissen, dafs sie einen Wert besitzt, ohne selbst
dieses Werles ansichtig zu werden. In bewden Fillen ust das Subjekt villig wertblind, und es st fiir sein
Verhiltnis zu dem Wert belanglos, dafy die Sache anschaulich vor thm steht, dies Verhdiltnis wiirde
sich nicht dndern, wenn die Sache nur leer vorgestellt ware. 3. Man kann emnen Gegenstand vor sich
haben und semnen Wert zu Gesicht bekommen, ohne innerlich davon erfiillt zu werden. Die iwchlichen
Gehalte, die zu emnem vollen Werterleben gehiren, sind hier nicht vorhanden. Trotzdem kann man
nicht sagen, dafp kein inneres Verhdiltnis zu dem Werte besteht. Die fehlenden Gehalte sind durch
Leerstellen vertreten, die als Liickenbiifer fiir die bestimmten Gehalte gekennzeichnet sind, ene
Intention darauf; eine »Tendenz« auf Erfiillung durch sie in sich tragen und kraft dessen als Unterlage
der entsprechenden Wertintention dienen konnen. Analog wie bei der Leervorstellung einer Sache diese
nicht als emn pures x, sondern mut all thren Qualititen vorgestellt st (nur daf3 diese Qualitiiten nicht
anschaulich, sondern eben leer vorstellig sind) und wie das sinnliche Material, das zu threr
Veranschaulichung erforderlich ware, durch ganz bestimmte Leerstellen vertreten 1st. Schon diese Art
der Werterfassung ist ohne anschauliche Gegebenheit des Werttrigers nicht moglich, denn diese st _fiir
Jedes innere Beriihrtwerden Voraussetzung. Was dariiber hinaus nitig ist, um emn volles Werterleben zu
ermoglichen, das st keine Frage der Sachgegebenheit mehy; sondern eine rein innere Angelegenhert.

Das »Materiale des Werterfassens und der Gemiitsstellungnahmen miissen wir nun noch etnmal fiir
sich ans Auge fassen. Von mchlichen« Gehalten haben wir gesprochen, Gehalten, die nicht dem Ich
gegeniiberstehen, es evtl. bedringen, sondern die es in seinem eigenen Sein betreffen. Sie sind 7. ‘1. auch
losgelist aus den usammenhdngen der Konstitution gegenstandlicher Werte erlebbar — analog wie
Empfindungsdaten aufireten konnen, ohne eine konstitutive Rolle fiir dufere Gegenstinde zu spielen.
Ren in sich betrachtet, zeien diese Gehalte gewisse Unterschiede, die dann Bedeutung gewinnen fiir
die Konstitution verschiedener Wertbereiche. Sinnlicher Schmerz und sinnliche Lust befallen das Ich
von semner Peripherie hei sie ergreifen evtl. so ausschlieflich von thm Besitz, dafs nichts anderes
daneben Raum hat, aber sie dringen nicht in seine Tiefe, und sie hafien niemals thm selbst an. Die
intentionalen Exrlebnisse, in die sie als Stoff eingehen konnen, sind Leiden und Geniefsen und die thnen
entsprechenden Wertkategorien die des Angenehmen und Gefilligen mit den zugehorigen negativen
Gegenbildern. Daneben stehen andere Gehalte, die prinzipiell nur nkarniert in intentionalen
Erlebnissen  auftreten  kinnen, denen es wesentlich st, emem »Objektwen« zu  gelten: z. B.
Dankbarkeit, Vertrauen, Bewunderung u. dgl. Das Objektive, dem sie gelten, sind Personen,
personliche Eaigenschaflen und Verhaltungsweisen {sic} bzw. die spezifischen Werte der Personsphire.
Obwohl sie nicht rein innerlich, ohne intentionalen Bezug erlebt werden kinnen, bauen sie sich doch
auf Gehalten auf, die vm Ich beschlossen bleiben kinnen: dem »Eindrucke, den die Seele von_fremder
Personalitit empfangt, evtl. ohne thn als von daherkommend zu erleben, der aber das Fundament
abgibt fiir die Erfassung des spezifischen personalen Wertes. (Es wird davon noch an spdterer Stelle



die Rede sen.) — Eine andere Art ichlicher Gehalte, die sowohl remn fiir sich wie als Unterlage
intentionaler Gefiihle erlebt werden kinnen, sind Justindhichkeiten, die das Ich ebenfalls nicht an
ugendemner Stelle angreifen, sondern ganz und gar erfiillen, wie Beklommenheit, FErhobenheit,
Befreitheit u. dgl. Ihnen entsprechen als intentionale Erlebnisse, in die sie eingehen, Furcht, Hoffnung,
Luversicht usw., deren Korrelat nicht emn absoluter Wert, sondern eine Bedeutsamkert fiir das erlebende
Subjekt 1st. — War erwihnen schlieflich noch Gehalte wie Seligkeit und Verzweiflung, mat denen das
Ich zwar auch ber sich selbst blewbt, die es aber nicht nur in sich hat, sondern in denen es sich selbst
erlebt und auf Grund deren es semen Eigenwert zu Gesicht bekommd.

Diese kurze Skizze des Gemiitslebens will natiirlich nicht mehr als an e paar charakteristischen
Besprelen zeigen, welche Gesichtspunkte ber der Betrachtung zu beriicksichtigen sind. Sie hat die
Analyse der indwiduellen Gemiitsakte so weit gefiihrt, als es fiir unsere besonderen Swecke erforderlich
war, fiir die wir unsere Ergebnisse jetzt auswerten miissen. Daf es wchliche Daten sind, die uns Werte
konstituieren und daf3 diese Werte eingreifen in unser Innenleben, emne ganz personliche Bedeutung fiir
uns haben — das macht es verstandlich, dafs man sie so vielfach als »bloff subjektive oder mndividuell«
hingestellt hat. Im Grunde sind die wchlichen Daten und die Objekte, die sie konstituieren, nicht
subjektwer als die ichfremden Daten und die AufSenwelt. Bewde haben thr schlechthin Individuelles, das
auch fiir die Konstitution nicht glewchgiiltig ist, sondern e Band um das Indwiduum und sene
Umuwelt (sowohl die Sachen- als die Wertewelt) schlingt. Aber beide haben auch emnen von der
indwiduellen  Erlebnisfarbung ablosbaren Sinneskern, der sie zur Konstitution iiberindividueller
Objekte fihig macht. Wir haben schon bei der Betrachtung unseres ersten Beispiels (der Trauer der
Truppe um den Verlust ihres Fiihrers) gesehen, wie sich auf diesem Gebuete iiberindiiduelle Frlebnisse
konstitueren, und brauchen diese Analyse jetzt nur noch nach emnigen Seiten zu erganzen. Die Traues
die wir als dwiduelles und iiberindividuelles Erlebnis betrachteten, gehirt schon zu den fundierten
Akten, den Gemiitsreaktionen. Wie es mat den ichlichen Gehalten steht, die thnen zugrunde liegen, das
lassen wir zundichst dahingestellt. Jedenfalls gibt es emnen identischen Kern, der in den ichlichen
Gehalten verschiedener Subjekte wiederkehren kann, und er macht es maglich, daf sich auf diesem
Grunde Intentionen erheben, die allen diesen Subjekten »denselben« Wert zur Gegebenheit bringen, und
macht es ferner moglich, dafp diese Intentionen inemnandergreifen und den Wert als allen gemeinsames
Objekt erschemnen lassen oder besser: als Gemeinschafisobjekt, das alles i sich beschliefit, was den
Einzelnen zugdnglich ist. Die Gemeinschafisintention, zu der die Intentionen der Einzelnen Beitrige
liefern, ruht auf dem Gememnschafisgehalt, der durch die Einzelgehalte konstituiert ist. Schlieflich
konstitwiert sich entsprechend dem Wert als Gemenschafisobjekt auf Grund derselben individuellen
Daten die Wertreaktion als Gemeinschafiserlebnis. Wenn iwch in Bewunderung vor emem Runstwerk
stehe, so erhebt diese Bewunderung emerseits den Anspruch, dem Wert des Kunstwerks gerecht zu
werden, und dieser Anspruch ist, je nach der Tiefe, Lebhaftigkeit usw., mit der die Bewunderung
gefiihlt 1st, mehr oder mander erlebnismdfig erfullt oder leer. Andererseits fiihle ich mich in dieser
Bewunderung als Glied der Gemenschaft der Runstverstindigen oder Kunstliebhaber, und sofern ich



das tue, beansprucht memn Erlebmis das Erlebnis der Gememnschaft in sich zu befassen und
wiederzugeben. Auch diese Intention ist mehr oder mander erfiillt, und je mehr sie es ist, desto grofer st
der konstitutve Beitrag, den das Einzelerlebnis dem der Gemeinschaft leistet.

Mt dieser Beschreitbung sind wir aber der Fagentiimlichkeit noch nicht gerecht geworden, die gerade
den Gemiitsakten in threr Stellung im Gemeinschafisleben zukommt: daff die Fimigung hier nicht nur
um gememnsamen Vollzug eines iiberindiiduellen Sinnesgehaltes besteht. Es gibt dergleichen allerdings
auch hier. Wo sinnliche Gefiihle die Unterlage des Erlebnisses bilden, da ist dieser »Stoff« schlechthin
indwriduell und die Gemeinsamket hegt allein in der intentionalen Sphéare. Ichliche Gehalte dagegen,
die das Subjekt nicht nur peripher befallen, sondern innerlich erfiillen, sind selbst als gemeinsame
erlebbar. Darin legt die grofe Bedeutung, die die Gemiitsakte fiir die Konstitution der Gemeinschafl
als emner iiberndividuellen »Personlichkeit« haben. Davon wird an ewner spateren Stelle die Rede sein.

d) Enordnung der Gemeinschafiserlebnisse in iiberindividuelle Erlebnisstrome

Lundchst halten wir fest, was sich uns ber der Suche nach den Elementen des iiberindiwiduellen
Erlebnisstroms ergeben hat. {u diesem Strom gehioren alle durch indiiduelle Erlebnisse konstituierten
Erlebnisse, deren Korrelat iiberindiiduelle Objekte — Sachen oder Werte, empirische oder ideelle
Gegenstinde — sind, ferner alle Stellungnahmen der betreffenden Gemeinschaft zu threr Objektwelt und
alle rein innerlichen (d. h. nicht auf emn duferes Objekt bezogenen) Erlebnisse, die emer Mehrheit von
Subjekten gemen sind.

Wenn wir bisher immer von dem iiberindividuellen Erlebnisstrom gesprochen haben, so besagt dies nus;
dafs es uns allein um die Idee emnes solchen Erlebnisstroms iiberhaupt zu tun war. Es sollte nicht etwa
behauptet werden, dafS es nur enen solchen Erlebnisstrom gebe, konstitwiert etwa durch die
Gemenschafl aller Menschen oder aller bewuften Wesen. Ohne lweifel gibt es ebensogut ene
Mehrheit iiberindiidueller Erlebnisstrome, wie es eme Mehrheit indwidueller Erlebnisstrome gibt.
Nicht alle iiberindividuellen Gegenstinde sind ja schlechthin »objektiv« und »allgemeingiiltig. Wie es
Objekte gibt, die auf emn enziges Subjekt relatw sind — z. B. die sinnlichen Daten oder auch die
Aufenwelt in der ganz konkreten Erscheinungsfiille, in der sie sich dem Indwiduum darbietet —, so
aibt es Objekte, die relativ sind auf eine engere Subjekigemeinschafi. Es gibt z. B. Werte, die auf emne
bestimmte Gruppe von Indiwiduen relativ sind, etwa der Puetdtswert emes Familien-Erbguts. Dieser
Wert besteht nur fiir die Familie und ist in thren Erlebnissen konstitwiert. Der Erlebnisstrom dieser
Gemenschafl ist ein in sich abgeschlossener und von anderen geschiedener. Es mufS aber betont werden,
dafs jedes solche auf ein Individuum oder eine engere Gemeinschafl relative Objekt in seiner Relativitat
genommen wieder e Absolutum ergibt. Jedem relativen Objekt und dem Indwiduum oder der
Gemenschafl, auf die es bezogen st, gehort der Idee nach ein erkennendes Bewufitsein zu, das beide
umspannt. Als Rorrelat allen Seins haben wir en allumfassendes, »allwissendes« oder
nallerkennendes« Bewuftsein zu denken. Prinzipiell konnte das emn indwiduelles Bewufisein sein.
Abgesehen davon aber gilt, daf die erkennenden Subjekte — unbeschadet threr ugehirigkeit zu anderen



engeren Gemeinschaflen — als erkennende emnen uniwersalen Erlebnisstrom konstituieren, der seiner
Intention nach das All des Seienden zum Rorvelat hat, gleichgiiltig, wieviel er von der unwersalen
Erkenntnis in sich realisiert hat.

§ 3. Die Verkniipfung der Erlebnisse im Strom

Nachdem wir versucht haben, uns einen Uberblick iiber die miglichen Elemente eines iiberindividuellen
Erlebnisstroms zu verschaffen, miissen wir untersuchen, nach welchen Gesetzen aus solchen Elementen
die Einheit eines Stromes erwdchst.

Wir haben bereits gesehen, daf das urspriinglich zeugende Leben, der konstituierende Bewuftseinsfluf,
nicht Sache der Gememnschafl, sondern der sie konstitwierenden Indwiduen ist. Wir haben hier keine
Kontimuitdt des Fliefens, die eine Fanheit erstehen ldfst, ber der man gar nicht fragen kann, woraus sie
sich zusammensetzt, weil sie iiberhaupt nicht aus leilen besteht. Es handelt sich bevm Gemeinschafis-
Erlebnisstrom durchaus um emne Eanheit aus konstitwierten Erlebnissen, nach deren Verbindung gefragt
werden muf. Die Diskontinuitat st auch dalun zu verstehen, daf der Strom »Liicken« aufweisen
kann: Es st mighch, daf das Gemenschafisleben strekkenweise ganz still steht, dafy emne eitlang
keines der thr angehiorenden Individuen als Glied der Gemeinschafl lebt. Fane Unterbrechung des Seins
der Gemewnschafl 1st damit nicht gegeben. Wenn das Gemeinschafisleben wieder emnsetzt, erschemnt es
nicht als emn neuer Anfang, sondern mimmt den alten Faden wieder auf Es hat geruht, aber nicht
aufgehort.

Sind wir uns dariiber klay, dafp die Einheit kontinwierlich ineinanderstromender Phasen, wie sie der
indwiduelle Bewuftseinsstrom aufwerst, hier nicht in Betracht kommt, so miissen wir priifen, welche
der Verbindungen zwischen konstitwierten Erlebnissen, die wir im Bereich des indwiduellen Erlebens
kennenlernten, im Gemenschaflsleben wiederkehren. Diese Verbindungsweisen waren Assoziation,
Motwation, Kausalitat und Willenswirkung.

a) Assoziation

Wir priifen jetzt zuerst die Bedeutung der Assoziation fiir den iiberindividuellen Erlebnisstrom. Bet
der Untersuchung der individuellen Erlebnisse haben wir verschiedene Bedeutungen der Assoziation
kennengelernt.  Wir bezewhneten mit dem Titel »Beriihrungsassoziation« das Phdnomen, daff
Erlebnisse, die im Strom zugleich entstehen, zu einem Komplex verschmelzen. Als Komplexe nahmen
wir auch die auf wrspriingliche Motwationsbeziehungen gegriindeten Erlebniseinheiten in Anspruch.
Wir fanden dann in den herkommlichen Assoziationsgesetzen Auswahlprinzipien fiir die Reproduktion
von Erlebnissen, die mit unter die Motwationsgesetzlichkeit im weitesten Sinne des Worles gerechnet
werden miissen, und wir erkannten schlieflich Assoziationen in emmem dritten Sinne als reale
Drspositionen der Psyche.



In unserem usammenhange interessiert uns nur die wspriingliche Komplexbildung  durch
Beriihrungsassoziation, denn nur sie hat Bedeutung fiir die Frage, wie aus den Elementen die Einheit
des Stromes erwdchst. Es schent mu; daff die Frage, ob es emne wrspriingliche Verschmelzung
zusammen auftretender Gemeinschaftserlebnisse gibt, negatiw beantwortet werden mufs, weil es ein
solches Qusammen, wie es diese Verschmelzung fordert, im Gemeinschafiserlebnisstrom gar nicht geben
kann. Wenn im indiwiduellen Strom verschiedenartige Erlebnisse verschmelzen, so hat das seinen
Grund darin, daf sie ithren Ursprung emem eugungsimpuls verdanken, bzw. in threm Verlauf von
gememnsamen  Leugungsimpulsen gendhrt werden. Solchen gememnsamen Ursprung gibt es beim
Gemenschafiserlebnis nicht. Wenn z. B. eine Truppe, wihrend sie um thren Fiiler trauert, in einen
Rampf hineingeht, so kinnen die Trauer und die Kampfhandlung ganz genau getrennt nebeneinander
bestehen. Es sind evtl. ganz verschiedene Indiwiduen, die an der Konstitution des einen und des anderen
Erlebnisses mitwirken. In  beidem lebt die  Truppe, aber ihre verschiedenen Lebensregungen
verschmelzen nicht mitetnander. (Daf3 sie evtl. fiir den betrachtenden Historiker; der sie mit etnem Blick
umspannt, n emen Komplex zusammengehen, darf uns natiirlich nicht iiber den urspriinglichen
Tatbestand tauschen.)

Neben der Assoziation konstituierter Gemeinschafiserlebnisse, die wir ablehnen miissen, st noch emne
andere Art der Verschmelzung denkbar: dadurch namlich, daf3 die individuellen Beitrdge, die ein
Gemenschafiserlebnis  aufbauen, selbst bereits Komplexe sein kinnen. Wenn wm  Erlebnis des
Einzelnen die Trauer und die Kampfmafnahme, die er emnleitet, verschmolzen sind, so wird auch das
Gemenschaflserlebnis, an dessen Aufbau diese assoziative Einheit mitwirkt, ein komplexes semn, das
die threm Sinne nach getrennten Erlebnisse in sich vereint.

Noch anders lLegen die Verhillnisse, wenn innere usammenhdinge, Sinnesbeziehungen zwischen
verschiedenen Erlebnissen die Grundlage fiir die Bildung komplexer Einheiten bilden. Diese
Verhiltnisse konnen aber nur im Qusammenhange mut der Behandlung der Motiwation erortert werden.
Vorldufig  kinnen wir iiber die iiberindiwiduelle Bedeutung der Assoziation nur sagen: Ihre
Wiarksamkeit im indwiduellen Bewufitsein macht es verstandlich, daf sich komplexe
Gemenschaflserlebnisse aufbauen. Dagegen st es nicht thr zu verdanken, wenn aus den konstituierten
Gemenschafiserlebnissen die Einheit emnes Stromes erwdchst.

b) Motwation

Wiar stellen die Frage nach den kausalen Verhiltnissen, die uns sogleich in die Sphéire der Realitdt
hinewnfiihren wiirden, zundchst zuriick und wenden uns jetzt der Betrachtung der
Motwationsbeziehungen zu, der Verkniipfung der Erlebnisse vermige ihres Sinnesgehalls.
Sinnzusammenhdnge bestehen unabhingig davon, wie sie sich i konkreten Erlebnisverliufen
realisieren. Fan Schlufzusammenhang, eine Theorie kann in der verschiedensten Weise erlebnismdfig
realisiert werden, von emem schnell, vom andern langsam, hier in blofen Denkakten, dort von
erfiillenden oder illustrierenden Anschauungen begleitet — und schlieflich auch in der Weise, daf3 die



realisierenden Erlebnisse sich auf eme Mehrheit von Indiwiduen verterlen. Wo wmmer aber emn
Sinnzusammenhang sich realisiert, da gehen die realisierenden Erlebnisse in die Einheit eines
Motwationszusammenhanges emn, sie bilden emnen Erlebniskomplex. Wenn emn Sinnzusammenhang
emne Gruppe von Individuen zu seiner Realisierung in Anspruch nimmt, dann st sem Korrelat ein
Motwationsgefiige, das nicht mehr emem oder dem andern indwiduellen Erlebnisstrom angehirt,
sondern dem Erlebnmisstrom der Gruppe. Nun gibt es emnen durchgehenden Sinn, der den ganzen
Erlebnisstrom emner Gruppe durchzieht und zur Einheit zusammenschliefit: den {usammenhang der
Erlebnisse, die fiir den Werdegang der Gemenschaft emne Rolle spielen. Sie bilden ithrem Gehalt nach
ein  sinnvolles Ganzes, gleichgiiltig, welche Sinnesbeziehungen zwischen einzelnen
Gemenschafiserlebnissen auferdem noch bestehen und engere Komplexe innerhalb des Ganzen
begriinden. Die Erlebnisse, die dieses Sinnganze realisieren, durch das Band der Motiwation geeint,
geben  dem  Erlebnisstrom  der Gemeinschaft den  Charakter eines emzigen verstindlichen
Lusammenhangs.

Um en klares Bild der hier obwaltenden Verhdltnisse zu gewinnen, muff man die zwer Fragen
scheiden: 1. Wie st es zu verstehen, dafs Erlebnisse verschiedener Indiwiduen ineinandergreifen und
zur Bildung emes Motwationszusammenhangs zusammenwirken? 2. Wie st es zu verstehen, daf3
Gruppenerlebnisse einander motiwieren?

Fiir die erste Frage ist von Bedeutung, was wir schon an friiherer Stelle hervorhoben: Das Ubergreifen
der Motivationen von einem Subjekt auf das andere st nur verstindlich, wenn Wechselverstindigung
zwischen thnen besteht. Ean Gedankenmotiw kann nur dann in mur wirksam werden, wenn es erlebtes
Motw 1st, nicht der objektiv bestehende, sondern der vollzogene Sinn treibt mich zum Fortschreiten im
Lusammenhange. Das Motw kann daber als vom andern herkommend, bzw. von mir zum andern
hindiberspielend erlebt sein, mufs es aber nicht notwendig, damit emn Gemeinschafiserlebnis erwachsen
konne. Das Erlebnis des emen und das des andern miissen nur im Verhéltnis von Vollzug und
Nachvollzug stehen. Indem der andere mur seinen Gedanken »mitteilte geht mur Schritt fiir Schritt um
Verstehen der Sinn auf, der sich in seinem Denken urspriinglich konstituiert hat. Und indem ich thn
erlebe, bewegt er mich zum »Weiterdenkenc, das nun nicht mehr Nachvollzug, sondern urspriinglicher
Vollzug ist und in dem sich mir ein neuer Teilbestand des gesamten Sinnzusammenhangs erschlieft. So
entspinnt sich im »Gedankenaustausche emn {usammendenken, das nicht mehr als Erlebnis des emnen
oder des andern, sondern als unser gemeinsames Denken erlebt ist.

Aller Wassenschafisbetrieb vollzieht sich in dieser Form. Was wch an »Eigenem« dazu beitrage, an
urspriinglichen  Gedankenleistungen, das erwdchst auf dem Grund des bereits angesammelten
Bestandes, den ich iibernehme, und wird semnerseits zur Grundlage, auf der andere weiter bauen. Und
mit diesem meinem geistigen Tun finde ich mich eingegliedert in einen grofen
Motwationszusammenhang, den Erkenntnisprozef der Menschhet.



Die antellektuellen Jusammenhinge sind aber nur e Beispiel fiir iiberindividuelle Motwationen.
Analoge Verhdltnisse finden sich auf allen Gebieten des geistigen Lebens. Wenn ich den Wunsch eines
andern erfiille, so wurd der fremde Wunsch zum Motw meines Handelns. Voraussetzung st
wiederum, daff ich den Wunsch verstehe, und dazu gehort, daf thm e »objektiver«, anderen
zugdnglicher Sinn innewohnt. Es gehort ferner dazu, daf ich nicht blof von dem Inhalt des Wunsches
Kenntnis nehme, sondern dafs er mich innerlich beriihrt und zum Handeln bewegt. Ich erfahre z. B.,
dafs jemand sich emn Buch wiinscht, das er zum Studium braucht, und kaufe es fiir thn. Indem ich den
Wunsch des andern verstehend nachvollziehe, erfahre ich nicht nus, daf3 er ihn hegt, sondern es geht
mir der Sinn dieses Wunsches auf; iwch fiihle die Bedeutung des Erwiinschten fiir den, der danach
trachtet, und sie tretbt mich dazu, es thm zu verschaffen. Es sind hierber noch verschiedene
Motwationen denkbar.  Der fremde Wunsch kann fiir mich selbst wiederum Objekt emner
Wertbetrachtung werden, ich kann thn als »berechtigl« anerkennen, und dieser an dem Wunsch erfafite
Wert kann Motiw meimes Handelns semn. Dann liegt nicht jenes unmuttelbare Ineinandergreifen vor;
das memn Erlebnis und das fremde zur Einheit etnes Motiwationsgefiiges verwachsen lafit. Es kann
aber auch sein, daf iwch nicht so als »objektiver« Betrachter dem fremden Wunsch gegeniibertrete,
sondern daf3 wch mich im Verstehen ganz naw hingebe und von thm treiben lasse. Das Wiinschenswerte
als solches tretbt mich zum Handeln, ungeachtet dessen, dafp der Wunsch nicht urspriinglich meiner
war. Der Wunsch und die Handlung, die thm Erfiillung bringt, treten in die Finheit eines
Erlebniszusammenhangs e, und wenn sie thren Ursprung verschiedenen Subjekten verdanken, so
besteht doch zwischen diesen Subjekten eine erlebte Solidantat, die thr Leben zu etnem gememnsamen
macht und es ermoglicht, daf3 sie verschiedene zu emer Leistung zusammenwirkende Funktionen
iibernehmen. So konnen die verschiedenartigsten Motwationen von emem Indiiduum auf das andere
ibergreifen und das Entstehen iiberindividueller Erlebniseinheiten ermaglichen.

Unsere zweite Frage wai, ob und wie innerhalb des Bereichs konstituierter Gemeinschafiserlebnisse
Motwationsverbindungen maglich sind. Wir haben an emer anderen Stelle gezeigt, dafS emne remn
intellektuelle Betatigung in der Regel emotionaler Antriebe bedarf; des rewn theoretischen Interesses, das
die Wahrheit um ihrer selbst willen wert halt und erstrebt, oder emnes praktischen Interesses, das
Erkenntnis als Mattel zur Erlangung anderer Giiter schitzt und zu erringen sucht. Das gilt fiir die
Gemenschafl ebenso wie fiir den Fanzelnen. Fiir ein Volk bedeutet die Wahrheit den hichsten Wert
und es betretbt die Wissenschaft um ihrer selbst willen. Fain anderes ist vorzugsweise auf okonomasche
Werte gerichtet, und die Wissenschaft ist thm nur emn Muttel zur Forderung wirtschaftlicher Swecke.
Gemenschaflserlebnisse bzw. -betdtigungen ganz verschiedener Art greifen hier motivierend inemnander:
Natiirlich sind daber motivierendes wie motwertes Erlebnis durch indwnduelle Erlebnisse konstituiert,
und auch die Motwation selbst hat ihren »Ursprung« um individuellen Erleben. Aber die Motwation
der Gememnschafiserlebnisse und die der sie konstituierenden Einzelerlebnisse fallen doch nicht ohne
weiteres zusammen. Ich kann wissenschaftlich arbeiten als Glied und vm Dienst meines Volkes, zur
Forderung der deutschen Wissenschafl. Aber die Motwe, die mich daber leiten, kinnen ganz andere



sein als die 1m deutschen Wissenschaftsbetrieb herrschenden, ich kinnte mich mat memner Motiwation
als auferhalb der Gemenschaft stehend fiihlen und auf thre Motiwationen kemnen Einflufs haben. Ich
trethe z. B. Naturwissenschafl, weil mich die erkenntnismdfige Durchdringung der Natur als solche
reizt, wahrend »manc« in Deutschland vielleicht Naturwissenschaft treibt, um die Techmk auf eine
hohere Stufe zu heben. Mit memner Forschung rethe ich mich der gemeinsamen Forschertitigkeit emn,
aber mit meinem tretbenden Motw stehe iwch allein. Welche Motwe tm Gemeinschaftsleben herrschend
werden und welche sozusagen unter den Tisch_fallen, das werden wir erst verstehen lernen, wenn wir
die  Struktur der Gememnschaft selbst studieren. undchst halten wir fest, daff mnicht nur
Gemenschaflserlebnisse emner Gattung motwierend inemnandergreifen und komplexe Einheiten bilden,
sondern daf} alle Lebensregungen der Gemeinschaft ihrem Sinne nach wn den mannigfachsten
Beziehungen stehen und zur Finheit verwachsen.

¢) Kausalitat

Indem Sinnzusammenhdnge erlebt werden, gehen sie in ein thnen fremdes Medium ein, sie treten unter
eme andere Gesetzlichkeit als die des remnen Sinnes, und damit ein Motw wirksam werden konne,
miissen noch andere Bedingungen erfiillt sein als das Vorhandensein eben dieses Motws. Kraft seines
Sinnesgehalts allemn treibt es nicht das Erlebnis hervo; das es seinem Sinne nach motiieren kann oder
mufs. War haben beim Studium des indwiduellen Erlebens gesehen, daff das geistige Leben intensw
genug sein mufs, um den Forderungen der Sinnesgehalte nachzukommen, und wir haben gefunden, daf3
seine »Lebendigkeit« aus verschiedenen Quellen gespeist wird: von den Triebkrifien, die von den
Motwen ausgehen, und von der Lebenskrafl des psychischen Indwiduums, dessen Leben es ist.

War miissen nun untersuchen, 0b es auch im Gemenschafisleben analoge Phinomene gibt, wie sie uns
um indwiduellen Leben zur Bekundung emner den Lebensstrom regulierenden Lebenskraft wurden; m. a.
W, 0b es auch vm Erlebnisstrom der Gemeinschaft emne kausale Verkniipfung gibt. Da 1st zundchst die
Frage, ob digjenige Erlebnisschicht, von der die kausale Beeinflussung des gesamten Erlebens ausliufi,
die Schicht der »Lebensgefiihle«, sich im Gemenschafiserlebnisstrom auch vorfindet, ob Frische,
Mattigkeit, »Nervositte u. dgl. als Gememnschaflserlebnisse aufireten kinnen. Voraussetzung dafiir,
dafs sich solche Qustandlichkeiten als Gememnschaflserlebnisse konstituieren kinnen, ist die Maglchkert
thres Ubergreifens von einem Individuum auf das andere, und diese Moglichkeit mup uns darum an
erster Stelle beschdfligen. Wir betrachten z. B. folgenden Fall: Ich bin von anstrengender lagesarbeit
ermiidet und habe den Eindruck, dafs wch heute zu gar nichts mehr fahig bin. Da kommt ein Freund
zu mar herewn, der noch ganz frisch ist, er trgt mur ein Problem voy; das thn gerade beschdiftigt, und
bald sind wir mitten n der lebhaflesten Debatte und von meiner Miidigkeit spiire ich nichts mehr. Es
bestehen hierber verschiedene Maglichkeiten: Das Problem kann verlockend sein und kann selbst die
belebende Wirkung ausiiben, die die Miidigkent iiberwindet und die geistige I dtigkeit wieder in Gang
bringt. Es st aber auch moglich, daff mich das Problem ganz kalt lift, solange wch mar selbst
iberlassen blewbe, daf ich seine Gewichtigkeit gar nicht lebendig zu fiihlen vermag und daf3 iwch erst
unter dem Eanflufp der fremden geistigen Frische dazu fahig werde. — Es 1st fraglich, ob ich die Frische



des andern erfaft haben mup, damat sie mich ergreifen kinne. Beides st jedenfalls nicht identisch, es
gehart aber auch nicht etnmal notwendig zusammen. Ich kann die fremde Frische gegeben haben, ohne
um mundesten von thr erfaft zu werden, meme egene Mattigkeit und das Gefiihl des Nicht-
Mitkonnens kinnen geradezu im qudlenden Gegensatz dazu stehen. Kann iwch aber auch umgekehrt
davon erfafit werden, ohne dafs sie mir irgendwie gegeben ist? Es scheint nicht erforderlich, daff mir die
Sfremde Qustindlichkeit zum Gegenstand wird, d. h. daf3 ich speziell darauf gerichtet bin und sie klar
erfasse. Man wird sogar sagen konnen, dafs solches Erfassen in Fillen, wo es zur »Ansteckunge«
kommt, wn der Regel nicht vorliegt, und daf es da, wo es vorliegt, zur Ansteckung nicht zu kommen
pflegt. Aber emnen gewissen »Eindrucke muf ich doch wohl haben, um angesteckt werden zu kinnen.
Es ust auffallend, wie stark die sinnliche Gegenwart als Bedingung der Ansteckung ins Gewicht fallt.
Das bloffe Wissen darum etwa, daff mein Freund jetzt in setnem Studierzimmer eifrig ber der Arbent
sitzt, vielleicht gar mat demselben Problem beschiftigt, vor dem ich gerade die Waffen strecke, weil ich
mich nicht mehr frisch genug fiihle, es i Angniff zu nehmen, iibt nicht die mindeste belebende
Wirkung auf mich aus. Wenn wch thn aber unmattelbar vor mir habe und die geistige Frische »spiirec,
von der ich vorher nur wupte, fiihle ich mich mit davon ergriffen. Was bedeutet nun dieses »Spiirenc?
Wenn ich die Frische des andern wahrnehme, so ist sie mir im Blick seiner Augen, im Klang seiner
Stimme, 1im Tempo seiner Rede und seiner Bewegungen gegeben. Die Wahrnehmung des »Auferenc,
das mur die innere Qustindlichkeit vermattelt, st fundiert auf gewisse ichfremde Sinnesdaten. Es
scheint nun, daf8 ber der Erfassung der fremden Ichzustindhchkeiten — dhnlich wie ber der Erfassung
von Werten, die wir frither besprachen — mat den ichfremden Daten vereint ichliche Daten auftreten,
die eme doppelte Bedeutung gewinnen konnen: Sie geben emmal das Fundament ab fir die
Wahrnehmung mnnerer« Qustindlichkeiten, die mit dem »iuferlich« wahrgenommenen Gegenstande,
dem fremden Letbe, mit wahrgenommen werden und mit thm die Fanheit eines Gegenstandes, das
fremde Subjekt aufbauen; und sie sind andererseits zuglewch das Fundament fiir eigene
Ichzustindlichkeiten. Duieselben ichlichen Daten, die mich fremde Frische spiiren lassen, wdren
demnach geeignet, in mir selbst Frische aufireten zu lassen. Nach dem, was wir friiher iiber das
Verhdltnis von Werterfassen und Gefiihlsreaktion feststellten, wdre es nun auch verstandlich, wenn sich
je nach der Hingabe des Subjekts an die eine oder andere maigliche Richtung des Erlebens die
Erfassung der fremden ustandlichkeit oder die entsprechende eigene Qustindlichkeit emnstellte. Es
kann aber auch geschehen, daf3 beide Maoglichkeiten zugleich realisiert sind, und dafs wir daber das
Erlebnis des Erfiilltwerdens von der fremden Frische, thres Uberstromens auf uns, haben. (Wenn
zundchst nur die ewgene ustindlichkeit sich emstellt, so kann sie — auf Grund des bekannten
Lusammenhangs zwischen eigenen und fremden Lebenszustandlichkeiten — als Basis emner Folgerung
dienen, mittels deren wir das Vorhandensein der betreffenden Qustandlichkeit bevm andern erschliefen.
Em Spezialfall tm Bereich der Erkenntnis des fremden Innenlebens, der von gewissen Theorien
falschlich zum Grundfall gestempelt worden ist.) Dieses »Einstromen« erinnert uns wiederum an das
Erlebnis von Werten, von denen auch eine belebende Wirkung auf das Subjekt ausgeht, die thm frische
riebkrifte zufiihren.



Wenn wir die Bedeutung der sinnlichen Gegenwart fiir das ustandekommen der »Ansteckunge
hervorheben, so muf doch andererseits betont werden, daf sie nicht conditio sine qua non 1st; daf ich
auf andere Weise von_fremdem geistigem Leben mutgerissen werden kann. Es ist moglich, daf iwch z.
B. durch die Lektiire eines Buches »eu belebt« und zu eigener Geistestdtigkeit angetrieben werde. Von
den sinnlich wahrgenommenen Druckzewchen auf dem Papier geht die belebende Wirkung sicherlich
nicht aus; aber die Gedankengdnge, in die wch mattels dieser Leichen emndringe, kinnen emnen Schwung
und Rhythmus haben, der unmuttelbarer Ausfluf geistiger Kraft und Frische ist. Und wenn ich, von
den Worten geleitet, im Verstehen die fremden Gedankengdnge Schritt fiir Schritt nachvollziehe, so
wspiire« ich die Frische: Sie kann mir emerseits als Eigentiimlichkeit des fremden geistigen Tuns
entgegentreten, sie kann aber auch sich meiner selbst bemdchtigen. (Daber spielt der Bedeutungsgehalt
der Waorte keine Rolle; wenn von thm belebende Wirkungen ausgehen — was ja durchaus maglich st —,
so sind das Fnfliisse, die mut der fremden Subjektivtit nichts zu tun haben oder nichts zu tun haben
miissen.)

Zwischen dem Angestecktwerden von einer fremden Lebenszustindlichkeit und dem echten Ubergreifen
des kausalen Geschehens von dem emen Indiwiduum auf das andere, das ein ngememnschaftliches«
Lebensgefiihl moglich macht, stellt sich ber ndherer Analyse ein wesentlicher Unterschied heraus. Der
Untersuchung dieser Verhdltnisse st die folgende Betrachtung gewidmet, die uns zugleich hichst
bedeutsame Ausblicke auf die Struktur der iiberindiwiduellen psychischen Realitdten ergffnet.

Exkurs iiber psychische Ansteckung

Voraussetzung der »psychischen Ansteckunge, so saglen ww; st es, dafp en Indiwiduum das
Vorhandensein anderer und ihre psychische Qustindlichkeiten »spiiren« kann. Die Frage ist: 1. ob
dieses Spiiren emne geistige Funktion ist und 2. wenn dies der Fall ist, ob man den Tieren, bei denen
wir Phinomene der Ansteckung und iiberindwniduelle psychische Realititen zu finden glauben, en
geistiges  Leben  zusprechen soll oder ob es sich nur schembar um iibergreifende psychische
Lusammenhdnge handelt. Denkbar ware es zundchst, daf es sich bevm Verhalten einer Herde, eines
Bienenschwarms u. dgl., die uns als etwas Einheitliches anmuten, nur um emne gleichformige Reaktion
auf denselben Reiz handelte, um eine Reaktion also, die nicht nur keine gemeinsame ware, sondern ber
der das emne Indwiduum von dem andern in seinem Verhalten auch nicht einmal beemnfluft wdire. War
héitten dann nur fiir den duferen Anblick eme Gruppe — von innen gesehen liste sie sich i isolerte
Indiiduen auf. Von Ansteckung kinnte dann iiberhaupt nicht die Rede sein. Diese Deutung mag in
manchen Fillen zutreffen, aber sie widerspricht doch dem Phédnomen, wie wir es in vielen Fallen in
aller Klarheit vor uns haben: daf das Verhalten der Indwiduen in einem inneren {usammenhang steht
und durch wechselseitige Beeinflussung zustande kommt; dafs die Herde dem Leittier nachfolgt, daf
thre Angstlichkeit in Gefahr durch die gegenseitige Ansteckung gesteigert wird usw. — Eine zweite
Moglichkeit ware: die Ansteckung selbst unangefochten zu lassen, aber thren psychischen Charakter zu



bestreiten. Man kionnle versuchen, den Vorgang als emen remn physischen bzw. physiologischen zu
winterpretieren. Hier wdre zundichst einmal zu untersuchen, was unter »remn physiologischen« Vorgdngen
zu verstehen st und wie es mit der Ausschaltung alles Psychischen steht. Im iibrigen scheitert auch
diese Deutung an dem in vielen Fallen sich unmattelbar aufdringenden Phédnomen, daf es sich um
psychische Susammenhdnge handell. Die Angst, die sich i den tierischen Ausdrucksbewegungen
unzweideutig ausspricht, st eme psychische Qustandlichkeit und hre Fortpflanzung zeugt von emner
ibergreifenden psychischen Realitit. Wir konnen also nicht umhin, auch beim Tierreich von einem
iberimdiduellen  psychischen usammenhang zu sprechen, der eme Mehrheit von Individuen
miteinander verbindet. — Wie vertriigt sich nun damit die These, daf3 das Ubergreifen der psychischen
Lustindlichkeiten emme geistige Funktion zur Voraussetzung habe? Mogen wir auch ber gewissen
hoheren Tieren vor der Annahme eines geistigen Lebens nicht zuriickschrecken, so erscheint sie doch ber
den niederen “Tieren — und zwar auch bet solchen, die Phinomene der Ansteckung zeigen — durch
nichts phinomenal gerechifertigt, sie wdre eine pure Konstruktion. — Die erste Frage, die wur
aufwarfen, bedarf also griindlichster Priifung Als Rennzeichen der geistigen Auffassung sehen wir es
an, daff das Subjekt aus sich herausgeht, der Welt gegeniibertritt und sie mit dem Geiste
entgegennmimmt. Nehmen wir etnmal an, dafs wir die »Fiihler« unseres Geustes eingezogen und uns im
Bereiche unseres Eigenseins emgekapselt haben, so hirt die Welt auf, fur uns wahrgenommene, erfafte,
erkannte Welt zu semn. Es fehlt jede Art geistiger Beriihrung mut ihr: Ist damit aber jegliche Beriihrung
iberhaupt geschwunden? Lebt das psychische Indwiduum nun vollig ohne Jusammenhang mit der
Welt? Offenbar nicht. Es gibt ein Eandringen in die Subjektivitat und entsprechend emn Beriihrtwerden
von aufen her, das von geistiger Entgegennahme spezifisch verschieden ist. Derart ist die »Reizunge
durch Sinneseindriicke, wenn die »Sinne« nicht mehr als Aufnahmestellen sinnfalliger Bestinde vom
Geiste aufgestellt sind. H. Conrad- Martius hat emen prinzipiellen Unterschied im Gebiet der
Sinnlichkeit herausgestellt: zwischen dem sinnfallig Erscheinenden, das sich immer von sich aus
darbuetet, tmmer gegenstindlich, distanzhaft erscheint und andererseits eine Gediffnetheit des Geustes
und besondere priformierte Aufnahmestellen des Geustes, die »geistigen Sinne« voraussetzt — und dem
empfindungsmdafig Gegebenen, ber dem emne Swetheit von aufnehmendem Sinn und ihn fiillenden
Bestand nicht festzustellen ist. Dieser Unterschied soll auch dann bestehen bleiben, wenn der Geist
sich nicht mehr in die Sinne »hineinbegibt« und ihre Bestinde entgegennimmt, sondern wenn die
Aufnahme eine starre und tote ist. Der Geist bleibe dann ummer noch Schauplatz des Geschehens, da
die »geistigen Sinne« — Gesicht und Gehior — notwendig etnem geistigen Ich angehoren. Von der echten
Empfindungsgegebenheit dagegen heift es, daf sie dem Ich nicht als geistigem, sondern als leiblichem
zuterl werde und kemn Bewupftsein der Empfindungen in sich schliefe. In diesem Punkte scheint mar
die Scheidung, die sonst n volliger Klarheit herausgearbeitet ist, zu schroff und nicht ganz
einwandfrer orientiert. Eine Trennung der Sinnesgebiete in »geistige« und »letbliche« geht m. E. nicht
an: darum mnicht, weil auch das empfindungsmdifrg Gegebene nicht prinzipiell letbgebunden st
(obwohl wir es stets am Leibe vorfinden) und andererseits Sinnesdaten der sogenannten »geistigen«
Sinne auflreten kinnen ohne jede Beteiigung des Geustes. Auf die erste Frage, die Ablosbarkeit der



Empfindungsgegebenheit von der Letblichkeit, brauchen wir in unserem usammenhange nicht
einzugehen. Es st an dieser Stelle nur zu betonen, daff auch Gesichts- und Gehorsdaten den
spezifischen »Reiz«-Charakter annehmen kinnen: Sie kinnen in die Subjektwitit emndringen, ohne dafs
das Subjekt »aus sich herausgeht«, es kann eine Anderung in den betreffenden »Feldern« gespiirt
werden, ohne emne transzendierende Deutung zu erfahren, ohne daf3 emne geistige Funktion im Spiel ist.
Lu solchem Spiiren gehort ein Bewufithaben (in unserem Sinne von »Bewuftseinc). Fiir das Subjekt
dieses Bewuftseins besteht keine Verbindung zwischen seinem »Ewndruck« und einem duferen Objek;
diese Verbindung kann nur durch emn geistiges Subjekt hergestellt bzw. entdeckt werden, dem das
gereizte psychische Indiwiduum und das Reiz-Objekt in gleicher Weise zugdnglich sind. Den Qugang
gewdhrt micht eme dufere Kausalbetrachtung, die zwischen Objekt und Subjekt emnen physischen
Kausalzusammenhang konstruert, ohne urgendwelche Evidenz dafiir in Anspruch nehmen zu kinnen.
Das Bedingtsein von aufsen her muf3 erlebt bzw. nacherlebt sein, und in solchen erlebten
Lusammenhdngen griindet Sinn und Moglichkeit aller psychophysischen bzw. physiopsychischen
»Rausalerklarung«. Der Qusammenhang ist nicht gegeben, wenn die sinnlichen Daten distanzhafi, in
gegenstandliche Form gebunden, erscheinen. Dann st nur ein Gegeniiber von Subjekt und Objekt, keine
»Einwirkunge erlebt. Ebensowenig — so sahen wir — kann von einem erlebten usammenhang die
Rede sein, wo pure Sinnesdaten ohne Richtung auf emmen Gegenstand erlebt sind. Es gibt aber
Luwutterfille, i denen bewdes stattfindet: emn gegenstandliches Erfassen und e Gerevztwerden der
eigenen Sinnlichkeit. Ich sehe etwa emen Lichtschimmer und spiire zugleich einen Lichtrerz: Dann
nehme 1ch den Reiz als von dem objektiven Lichtschein herkommend. Diese Auffassung griindet nicht
m dem Wissen um emen objektwen Rausalzusammenhang, sondern bildet umgekehrt den
urspriinglichen Ausgangspunkt fir das Suchen nach emem solchen objektiven Jusammenhang Ste
bildet zugleich den Ausgangspunkt fiir die Auffassung aller »Reize« als »on aufsen her« kommend.
Diese Auffassung lebt auch in dem emfiihlungsmdifigen Erfassen emes Reizvorgangs ber einem
psychaschen Indwiduum, das selbst emer solchen Auffassung nicht fahig ist. Thm selbst schreben wir
nur das pure sinnliche Erlebnis zu, aber wir betrachten es als von aufen her bedingt, als hervorgerufen
durch emn duferes Objekt, das wir evtl. mit wahrnehmen.

So haben wir als erstes festgestellt, daf3 es sinnliche Erlebnisse, und zwar von der Auffenwelt
hervorgerufene gibt, n denen kemne geistige Funktion waltet. Als ndchstes miissen wir zu verstehen
suchen, was »Reaktion« auf einen »Reiz« ist, bzw. welche Reaktionen auf solche Reize maglich sind.
Wenn wch, von etnem Lichtschein »geblendet«, die Augen schliefe oder den Ropf abwende, so geschieht
das i der Regel »ewn reflektorische, wie man zu sagen pflegt. Was dieses »rein reflektorische bedeutet,
w5t noch zu untersuchen. Es hefft zundchst — und damit kinnen wir uns durchaus emnverstanden
erkliren — daff die Bewegung micht als zweckbewufte Handlung aus der Wahrnehmung des
Lichtscheins und der Erkenntnis, daf3 die Blendung von ithm herriihrt, hervorgeht. Sie st auch moglich,
wenn der Lichtschein gar nicht wahrgenommen, wenn nur der Reiz empfunden ist. Das »rein
reflektorische besagt aber im Munde des Naturwissenschafilers mehr. Wenn Bethe den Nachwers



Siihren will, daf8 die wirbellosen Tiere samtlich blofe »Reflexmaschinenc« seien, so soll damut zugleich
gezeigl werden, daf3 hier von emem psychischen Leben gar nicht die Rede sein konne. Alle Betdtigungen
dieser Indwiduen sollen sich restlos in eine Reihe von mechanischen evtl. chemischen — jedenfalls rein
physischen — Vorgingen auflosen lassen. Fafit man »Reflex« auf diese Weise, so wird der Sinn von
»Rez« und »Reaktion« damit vollig aufoehoben. Reaktion ist allemal die »Antworke emnes n sich
beschlossenen Eigenseins auf einen duferen Fangriff. »Antwortke wst daber nicht im Sinne geistiger
Spontaneitit gemeint, sondern als em im inneren Semn des »gereizlen« Indiwiduums griindendes
Verhalten. Reiz und Reaktion sind immer Spiel und Gegensprel, von verschiedenen entren ausgehend,
sie ordnen sich nicht emer emzigen Geschehensrethe ein wie Ursache und Wirkung Will man
»Reflexec« als rein physische Vorgdnge im Korper lebender Individuen nehmen, so mufs man Reflexe und
Reaktionen durchaus scheiden. FEine »Riickfiihrung« von Reaktionen auf Reflexe um Sinne rein
mechanischer oder chemuscher Vorgdnge st prinzipiell unmaiglich. Es kann sich im emnzelnen Fall
herausstellen, daf etwas, was man fiir eine Reaktion gehalten hat, in Wahrheit keine ist. Niemals aber
kann es gelingen zu zeigen, dafs Reaktionen iiberhaupt nichts anderes sind als Reflexe.

Im Gebuet der Reaktionen selbst ist nun emne grundsdtzliche Scheidung zu machen. Es gibt lebende
Organismen und Lebensvorginge, bet denen nichts Psychisches mat im Spuel ist. Von allem spezifisch
Lewblichen aber gilt bereits, daf3 es emne psychische Seite hat. Es ist, wenn auch nicht immer von
Psychischem geleitet, so doch gespiirt oder mindestens spiirbar und damit zugleich vom Psychischen
beeinflufbar. Jede Leibesbewegung ist mit einer Anderung im Empfindungsbestande verbunden und
kann durch eme Empfindung bzw. emn sinnliches Gefiihl ausgelost sein oder; falls sie auf rein
mechanischem Wege eingeleitet wurde, (als »passwe« Bewegung) auf die Empfindungen hin, die sie
hervorruft, in threm rein mechanischen Ablauf gehemmt werden.

In unserem lusammenhange kommt es weniger auf die Abgrenzung der psychischen Reaktionen nach
munten« hin an — gegen die rein mechanischen oder die reinen Lebensvorginge —, als auf die Frage,
welche Reaktionen ohne Mitwirkung emner geistigen I dtigkeit maglich sind. Bewegungen kinnen rein
empfindungsmdafig ausgelost semn. Aber kinnen wir solche Bewegungen in Beziehung bringen zu dem
Objekt, von dem der »Rerz« ausgeht? Objektiv legt natiirlich emn weckzusammenhang vor, wenn ich
vom Lichtschemn geblendet die Augen schliefe: Die Bewegung »dient dazu«, mich vor dem
Geblendetwerden zu schiitzen. Aber der weck 1st der mnstinktiven« Bewegung nicht immanent, es lebt
darin ke Abzielen auf oder gegen das Reizobjekt, das ja als solches gar micht aufgefafit war. Auf
diese  Weise st wohl auch eme Betatigung an  Gegenstinden moglich, ohne dafi eine
Gegenstandserfassung vorliegt: Wenn der Sduglng den Finger ergreift und festhdlt, den man ihm
hinstreckt, sowie ber gewissen tierischen Spielen oder auch zweckmdfigen Leistungen haben wir eine
Rethe von Tdtigkeiten, die alle thre psychische Seite haben, aber kemnerler geistiges Tun einschliefen.
Uberall dagegen, wo eine zielgerichtete Tditigkeit vorliegt — Abwehr einer Gefahr mit der spezifischen
Richtung dagegen, Belauern emner Beute u. dgl. —, da st auch emne echte Auffassung dessen, worauf
oder wogegen sich die Tatigkeit richtet, vorausgesetzt: Im »Reiz« wie in der »Reaktion« walten hier



geistige Funktionen. Man kinnte danach im Tierreich sehr weitgehend »iedere« geistige Funktionen
annehmen, ohne den Tieren das zuzuschreiben, was Wasmann unter dem Tutel »Intelligenz«
zusammenfaft und thnen wohl mit Recht samt und sonders abspricht: die Fihigkeit des abstrakten
Denkens und logischen Schliefens; man wird m. E. weiter gehen miissen und den ganzen Umbkreis der
wfreien Geistigkeite, d. h. alles das, was wir als mwillentliche« Akte charakterisierten, prinziprell aus
dem Bereich des tierischen Seelenlebens auszuschliefen haben. Im enzelnen Falle die Grenze zu
ziehen und festzustellen, wo geistige Funktionen und wo ein blofes Reagieren auf sinnliche Reize
vorliegt — das mufs dem empirischen Forscher, dem ZLoologen und verglewchenden Psychologen
iiberlassen bleiben, der das notige Beobachtungsmaterial zur Verfiigung hat.

Wir gehen nun zu den Fragen iiber;, die fiir unser Thema von Wichtigkeit sind. Jundichst: gibt es ein
Beriihrtwerden von_fremdem psychischen Leben und emn Reagieren darauf nach Art der Reaktion auf
sinnliche Reize, ohne Mitwirken emner geistigen Funktion? Es scheint, als hitten wir etwas derart in
den Vorgdngen, die man als »unwillkiirliche« oder mnstinktive« Nachahmung bezeichnet. Es wird unter
diesem Tutel allerdings Verschiedenes zusammengefaft, was getrennt untersucht werden muf: 1. das
Miatmachen von fremden Bewegungen, die nicht den Wert von Ausdruckserscheinungen haben; 2. das
Mitmachen von fremden Ausdruckserscheinungen; 3. das Ergriffenwerden von fremden psychischen
Lustinden, das mit emem Nachahmen der Ausdruckserscheinungen, n denen sie sich kundgeben,
verbunden 1st.

Den ersten Fall veranschaulicht uns die Herde, die dem Leittier folgt oder iiberhaupt die Bewegungen
nachahmt, die emn Tier zundchst von sich aus ausfiibrt. Jur Analyse wollen wir versuchen, Fille
heranzuziechen, n denen wir selbst in analoger Weise von fremdem Verhalten »geleitet« werden.
Verschiedenes kommt daber in Betracht. Wenn von spielenden Kindern emnes ein »Runststiicke, einen
Sprung o. dgl. vormacht, und die anderen es thm nachtun, so erweckt das Buld der fremden Bewegung
das Streben, sie selbst auszufiihren, und dieses Streben setzt sich in emn Tun um. Es handelt sich hier
um Verhdltnisse, die ins Gebiet der verstandlichen Motwation gehiren. Halten wir daneben das
beriihmte Akrobatenbeispiel von Th. Lipps: Der Akrobat auf der Biihne fiihrt seine Kiinste vor; und
der uschauer ahmt alle seine Bewegungen mnnerlich«, z. 1. aber auch duferlich nach. Die
Verhiltnisse liegen offenbar hier anders als ber dem anderen Beisprel. In beiden Fiillen liegt eine
Wahrnehmung der fremden Bewegung vor; und zwar emne aufmerksame mat spezifischer Richtung auf
dieses Gegenstindliche. Aber die nachahmende Bewegung st hier nicht wie dort el eines durch die
Wahrnehmung ausgelisten Strebens (es kann wohl gelegentlich auch nebenher emn solches Streben
auflreten, das gehirt aber nicht zum typischen Verlauf, wie er uns vorschwebt), sie ist kemne spontane
Nachbildung des wahigenommenen Vorbildes, sondern emn triebhaftes Tun, das wohl objektiv das
wahrgenommene Tun nachbildet; aber im nachahmenden Tun selbst wird dieses nicht als
nachahmendes erlebt. Dieses triebhafie Tun ist kein »unbewufStes« — wenn wir »Bewuftsein« in der
[Jrither festgelegten spezifischen Bedeutung eines konstitutiwven Moments der Erlebnisse nehmen — |
sondern bewufit wie jedes Erlebnis. Wenn man sagt, daf3 es »macht zum BewufStsein kommi« oder »erst



nachtriglich zum Bewufitsein kommitce, so kann dies nur den Sinn haben, dafs es erst nachtrdglich
bemerkt und als das, was es ist, aufgefafit wird. In solcher nachtriglichen Betrachtung kann dann
auch der Jusammenhang mit dem sogenannten »Vorbild« aufgedeckt werden. Es fragt sich nun,
welcher Art dieser urspriingliche {usammenhang ist. Ist die triebhafte oder mnstinktive« Nachahmung,
die ewgentlich keine Nachahmung ist, durch die aufmerksame Wahrnehmung der fremden Bewegung,
mit der sie Hand in Hand geht, ausgelost? Ich mochte diese Frage verneinen. Es scheint mu; dafy die
Verhiltnisse hier analog lLegen, wie bei dem wahrgenommenen Lichtschein und dem zugleich
empfundenen Lichtrerz, der mich »zur Abwehr« die Augen schliefen laft. Ich empfange von der
Bewegung, die ich wahrnehme, emnen »Eindrucke, der als »Reiz« die nachahmende Bewegung auslost.
Und wch kann emnen solchen Eindruck auch empfangen, ohne dafp die entsprechende Wahrnehmung
stattfindet. Die Wahrnehmung und das evtl. dadurch motiierte zielgerichtete Streben sind geistige
Funktionen. Der Findruck und das durch ithn ausgeloste triebhafte Tun sind ungeistiger Natur:
Welchem “Typus das Tierbeispiel zuzuweisen ist, von dem wir ausgingen, michte ich dahingestellt
lassen. Es geniigt fir uns zu wissen, dafi es eine Beemnflussung emnes psychischen Indiduums durch
das Verhalten eines anderen gibt, die keine geistige Funktion erfordert.

Es muf nun untersucht werden, wie es in den anderen Fillen steht, die wir zur Diskussion stellten:
der Nachahmung von Ausdruckserscheinungen mit oder ohne gleichzeitige »psychische Ansteckunge.
Lundchst konnen wir soviel sagen: Wenn eine Nachahmung von Ausdruckserscheinungen stattfindet,
ohne daf3 thre Bedeutung erfafit ist — das st etwa der Fall bet Kindern, die das thnen unverstindliche
erregte Maienenspiel von Erwachsenen mitmachen —, so st die Sachlage keine andere als die vorher
besprochene. Werden die Ausdruckserscheinungen verstanden und nachgeahmt, ohne daf sich den
Nachahmenden die entsprechenden psychischen Qustindlichkeiten matteilen, so diirfen wir wohl sagen,
dafs neben der verstindmisvollem Betrachtung der fremden Miene oder Gebdrde die Auslosung der
Nachahmung durch den »Reiz«, der von ihr ausgeht, einhergeht. — FEine weitere Frage ist die, ob ene
Ubertragung der psychischen Zustindlichkeiten ohne Verstindnis der Ausdruckserscheinungen, in
denen sie sich ausspricht, maglich und wie sie zu deuten ist. Es wdiren dies die Fille, die man wohl
unter dem “Litel werstindnisfreie Ansteckunge zundchst im Auge hat. Fin Beuspiel dafiir héitten wir an
einem Kinde, das durch das Lachen oder Weinen emnes andern zum Lachen oder Weinen gebracht und
zugleich von Lustigkeit oder Betriibnis erfullt wiirde, ohne zu erfassen, daf3 das andere, von dem die
Ansteckung ausgeht, lustig oder traung ist. Fhe wir entscheiden, ob dergleichen maglich ist, miissen wir
zwer Maglichkeiten bedenken, mit denen die in Frage stehende leicht verwechselt werden kann: Das
bereits erwdhnte blofe Mitmachen der Ausdruckserscheinungen, des Lachens und Weinens wird
natiirlich héaufig vom Beobachter als Ausdruck der entsprechenden ustindlichkeiten genommen
werden, auch wenn sie tatsiichlich nicht vorhanden sind. Andererseits 1st man versucht, von
»lerstandnislosigkeit zu sprechen, wo das »angesteckte« Indwiduum nur nicht die volle Bedeutung der
Lustindlichkeit, von der es ergriffen ist, ermessen kann. Wenn ein Rind weint, weil es seine Mutter
weinen sieht, so mag es das Led, um das es sich handelt, nicht nachfiihlen konnen, d. h. ken



Verstindnis fiir seine Motiwationsgrundlagen haben; es ist aber sehr wohl maglich, daf3 es die Trinen
als Ausdruck des Leides »versteht« und von dem Vorhandensein des Leides, von dem es ergriffen wird,
Kenntnis nummt. Die Gefahr solcher Verwechslungen im emnzelnen Falle zugegeben, miissen wir doch
an der prinzipiellen Moglichkeit einer »oerstandnisfreien« Ansteckung festhalten. Wenn wir in eine
depressive Stummung geraten, ohne zu wissen, »wie wir dazu kommenc, und erst nachtriglich evtl. die
seelische Verfassung unserer Umgebung gewahren, die den Herd der Ansteckung bildete, so haben wir
den Typus emer verstindnisfreien Ansteckung — Das Ergriffenwerden von einer fremden psychischen
Lustindlichkeit 1st eine andere Art der Reaktion auf einen empfangenen Eandruck, als wir sie bisher
kennenlernten. Diese Qustindlichkeit wird ja nicht »ollzogen« wie das Tun, das in der Nachahmung
liegt, sondern ergreift von dem empfanglichen Subjekt Besitz, greift von emem Indiiduum auf das
andere iiber. Es ist die Frage, ob dieses Ubergreifen daran gebunden ist, daf das angesteckte
Indiwiduum einen Eindruck von der fremden Ausdruckserscheinung empfingt. Rewmesfalls ist das
Ergniffenwerden von der psychischen ustindlichkeit Antwort auf den Reiz, den die blofe dufere
Erschemnung ausiibt, i der sie sich ausspricht. Doch st es wohl nicht moglich, dafp emne psychische
Lustandlichkeit iibergreifl, ohne sich trgendwie zu »iufernc. Es muf nur dieser duferen Erscheinung
etwas anhaften, was mehr st als dufere Erschetnung und in den anderen Individuen einen Eindruck
erweckt, der sich in die entsprechende Qustandlichkeit selbst umsetzt. — Was die Nachahmung der
fremden Ausdruckserscheinung im Falle der Ansteckung durch die ausgedriickte ustandlichkeit angeht,
s0 kann sie neben der Ansteckung einhergehen als selbstindige Reaktion auf den Reiz, der von der
fremden Ausdruckserscheinung ausgeht; es ist aber auch maglch, daf3 sie aus der Qustandlichkeit, die
durch Ansteckung erworben wurde, als thr Ausdruck hervorgeht: In diesem Fall lLiegt eigentlich keine
Nachahmung mehr vor, sondern e echter wrspriinglicher Ausdruck. Das Verstindnis fremder
Ausdruckserscheinungen steht unabhdingig neben der Ansteckung Es st Verstindnis maglich ohne
Ansteckung, es kann aber auch neben dem Akt des Verstehens ein Prozefs der Ansteckung einhergehen.
Weiihrend der Ausgangspunkt fiir die Anstekkung der Eindruck ist, den emn Indwiduum von emmer
fremden Ausdruckserscheinung und der zugehorigen Qustindlichkeit empfingt, besteht das Verstindnis
danin, daff die dufere Erschemnung als Ausdruck der inneren Justindlichkeit aufgefafit oder doch
mattels der auferen Erscheinung erfait wird (was moglich ist, ohne daff ein geistiger Blick auf der
aufseren  Erschemnung ruht); kemesfalls ist es ohne eme geistige Funktion denkbar. Psychische
Ansteckung dagegen ist auch maglich, wo kein geistiges Leben vorliegt.

Im Gegensatz zum Ergriffenwerden durch fremde innere Qustandlichkeiten sind die Stellungnahmen,
die wir gelegentlich auch als »Antwortreaktionen« bezeichnen — Vertrauen, Dankbarkeit, uneigung u.
dgl. —, ebenso wie alles echte Nach- und Mitfiihlen fremder Erlebnisse nur auf Grund eines Erfassens
dieser Erlebnisse maglich. Wie wir es friiher bet den zielgerichteten I dtigkeiten sahen, so ist auch hier
»Revz« wie »Reaktion« ein geistiges Tun.

Dre letzten Betrachtungen haben uns gelehrt, dafs es Eanwirkungen eines psychischen Indwiduums auf
ein anderes gibt, ohne dafs irgendwelche geistige Funktion im Spiele ist. Was dadurch ermoglicht wird,



st eme Abwandlung des Verhaltens emes Indwiduums unter dem Fanfluf eines andern, emne
Glewchformigkeit im Verhalten emner Rethe von Indwiduen, die sich gegenseitig beeinflussen, schlieflich
e Inetnandergreifen von ‘I dtigkeiten verschiedener Individuen, das objektiv etnem wecke dient. Nicht
maglich st ohne geistige Aktiitat e Stellungnehmen der Individuen zueinander, emne Verstindigung
und damit emn planmdfiges {usammenwirken, endlich ein gemeinsames Verhalten im echten Sinne.
Lur Gemensamket des Verhaltens gehort ein Erleben als gemeinsames, und dieses »Erleben als« st
selbst emne geistige Funktion.

Lu eririern st noch, ob und wie weit die iibergreifenden psychischen lusammenhinge als kausale
anzusehen sind. Das Verhdltnis von »Reiz« und »Reaktione, wie wir es allgemein charakterisierten, st
kein kausales. Es hat weder in den physischen Kausalverhiltnissen, noch in den psychischen, die wir
im Rahmen der Indiwidualitit kennenlernten, ein Analogon. Es kann aber mut diesem Reiz-
Reaktions-Verhdltnis ein kausales Moment verbunden sein, und speziell beim Ubergreifen psychischer
Lustindlichkeiten st immer e kausaler Faktor mit wm Spiel. Wenn eme fremde Bewegung
nachgeahmt wird, so st die Auslosung der Nachahmung kein kausaler Vorgang, aber der Bewegung
kann emn »Charakter« der Frische oder Mattigkeit usw. anhaften, der sich im Vollzug der Nachahmung
dem Nachahmenden selbst mutteilt. Indem wir als den Ausgangspunkt dieser kausalen Beeinflussung
den »Charakter« der Bewegung bezeichneten, wollten wir andeuten, daf es sich nicht um emne
Kraftzufuhr oder -entziehung von dem fremden Indwiduum her handelt. Diesem wird keine Rraft
entzogen oder zugefiihrt, wenn andere Indiwiduen, die sein Verhalten nachahmen, dadurch »neu belebt«
oder in ihrem Lebensgefiihl herabgestimmt werden. Nicht anders steht es bei der Ubertragung innerer
Lustindlichkeiten. Auch sie haben, wie wir wissen, thre »kausale Seite«. Sie haben emmal die
spezifische »Lebensfirbunge, die dem Stande der Lebenskraft des erlebenden Individuums entspricht,
und sie sind auflerdem threm Inhalt nach dazu angetan, in dem erlebenden Indiiduum Rrifte zu
erzeugen oder zu vernichten. Wenn eine Justéindlichkeit durch Ubertragung von einem Individuum
auf das andere iibergreifl, so teilt sich diesem auch die thr anhaflende Lebensfirbung mut, ohne daff
eine entsprechende Krafizufuhr erfolgte. (Die Ansteckung ist demnach geeignet, ‘I duschungen iiber den
Stand der eigenen Lebenskraft hervorzurufen.) Geht auferdem von dem Gehalt einer auf dem Wege
der Ansteckung emgedrungenen Qustandlichkeit — etwa emner Freude — emne belebende Wirkung aus, so
wst das nicht mehr blof ein triigliches Lebensphinomen, sondern eine wirkliche Qufiihrung von Rraft;
aber diese Kraft entstammt wiederum nicht dem fremden Indiwiduum, sondern dem Gehalt dank dem
thm eigenen spezifischen Lebenscharakter.

Wir sehen also, dafp mit Hilfe der Ansteckung der Ablauf des kausalen Geschehens innerhalb emnes
Indiiduums modifiziert werden kann. Es entsteht aber auf diesem Wege kein enheitlicher
Lusammenhang des psychischen Geschehens analog dem Rausalzusammenhang der materiellen Natur:
Damit e solcher Jusammenhang erwachsen kinne, damit eme Lebenskraft eme Mehrheit von
Individuen speisen kinne, ist emne spontane Hingabe der Indiwviduen anemnander nitig: emn Sich-iffnen
oder Geiffnet-sein fiir emander, das iiber die Empfanglichkeit fiir »Eindriicke«, welche zur



»Ansteckung« notig ist, hinausgeht und geistiger Natur ist. So kommen wir zu dem Ergebnis, daff eine
Beemnflussung ~ psychaischer  Indiiduen  durch emander und en  gruppenweises  Auflreten  und
Lusammenwirken moglich ist, das sie fiir die dufere Betrachtung zur Finheit einer Gegenstindlichkeit
verwachsen laft, ohne ihren monadischen Charakter aufzuheben. Echte iiberindividuelle psychische
Realititen aber kimnen nur aus geistigen Individuen erwachsen, nur kraft geistiger Funktionen.

Wo kausale Einwirkung stattfindet, wo ein Subjekt das andere mat sich fortreyft und dieses sich von
Jenem getragen fuhlt (wobei es evtl., dem Sinnesgehalt der geistigen ‘I dtigkeit nach, selbst die Leitung
haben kann), da stellt sich eine Gemeinsambkeit des Lebensgefiihls hey »unser« gemeinsames Tun geht
frisch vorwdrts und die Frische, als von dem emnen ausgehend und nun bewde erfiillend erlebt, wird zur
Bekundung emner Krafl, an der beide zehren, die thr gemeinsames Figentum st.

Daf hier kausale Verhiltnisse vorliegen, kinnen wir auch daran sehen, daff die »Riickwirkung«
emtritt, die wir als charakteristisch fiir sie erkannt haben. Wenn iwch den andern mit_fortreifen muf,
wenn semn geistiges Tun durch mene Krafi mit gendhrt wird, so bedeutet das fiir mich enen
gesteigerten Rraftverbrauch im Vergleich zur einsamen Geustestitigkert, iwch spiire den Widerstand, den
mar die_fremde Miidigkeit entgegenstellt; evtl. gelingt es mir auch gar nicht, thn zu iiberwinden, meine
Kraft erlahmt, und anstatt dafy meine Frische thn fortreift, werde ich von semer Miidigkeit ergriffen.
Dieses echte iibergreifende Kausalgeschehen st nur moglch ber emer Einstellung der Individuen
aufernander, die zu blofer Ansteckung nicht erforderlich und ber ungeistigen Indiiduen gar nicht
maglich st.

Glewchgiiltig nun, woher die Krifle stammen und worauf sie verbraucht werden, es besteht jedenfalls
Siir die Glieder der Gemenschafl ein gememnsamer Kraftvorrat, den sie aufbauen helfen und aus dem
ste zehren. Es ergibt sich daraus von selbst, daff auch im Erlebnisstrom der Gememnschafl kausale
Phéinomene aufireten werden — was etwas Neues bedeutet gegeniiber dem Ubergreifen von
Lebenszustinden von emnem Subjekt auf das andere, das wir bisher betrachteten, und dem dadurch
Erwachsen iiberindividueller Lebenszustinde. Je nach dem Stande der Lebensgefiihle bzw. der in
thnen sich bekundenden Lebenskraft — so sahen wir bet der Betrachtung des Indiwiduums — wechseln
Rhythmus und Farbung des gesamten Erlebens; das psychische Geschehen st Umsetzung von
Lebenskraft in aktuelles Erleben. Das wiederholt sich im Leben der Gemeinschaft. Auch hier wechseln
bestindig Frische und Mattigkeit, Abspannung und fieberhafie Erregung und mat thnen dndert sich der
Rhythmus des ganzen Gememnschafiserlebens und die »Lebensfarbung« semer Gehalte.  Das
Lebensgefiihl der franzisischen »Gesellschafke vor Ausbruch der grofen Revolution war das der
Sfieberhafien Uberwachhett, in der das letzte helle Aufflammen einer erloschenden Lebenskrafi zum
Ausdruck kommt. Mt thr geht Hand in Hand eine iibersteigerte Intensitit des Erlebens, emne nervise
Empfinglichkeit fiir alle Gehalte, die in emnen triigerischen Glanz getaucht sind, und schlieflich — im
einzelnen Glied der Gemeinschaft — eine ungewihnlich hohe Bewupftheit, die zum Ubergang in eine
Reflexion auf das Gemeinschafiserlebnis neigt. Notwendig folgt auf solchen Fieberzustand der



Riickschlag: das Umschlagen der Fastnachts- in Aschermittwochstimmung und das dadurch bewirkte
Versagen aller Aktintat.

Es muf3 fiir die Lebensgefiihle und ithre Wirkungen auf den gesamten Abfluf des Gemeinschafislebens
betont werden, was wir von den anderen Gemeinschafiserlebnissen feststellten: dafs sie keine Summe
von Fanzelerlebnissen und Finzelwirkungen sind, sondern sich aus diesen und iiber thnen als etwas
Neues und Euigenes erheben. Das Lebensgefiihl des Einzelnen, der der Gemeinschaft angehort, kann ein
ganz andersartiges sein als das der Gemeinschaft, an dem er doch teilhat. Der Einzelne kann sich auf
der Hohe semer Kraft und zugleich als Angehiriger emnes sterbenden Volkes fiihlen. Das Gefiihl der
Frische und das des Niedergangs werden in thm nicht ganz getrennt nebeneinander stehen; je nachdem
er mehr semem personlichen oder dem Gemeinschaflsleben hingegeben ist, wird das emme oder das
andere i thm iiberwiegen und durch das entgegengesetzte nur mehr oder minder gefdrbt sein. Solche
Spaltung konnte nicht emntreten, wenn das Indiwiduum ganz und ungeteilt als Glied der Gemeinschafl
lebte. Es konnte dann evtl. mit seinem Lebensgefuhl das der Gemeinschaft nicht voll umspannen, aber
es kinnte sich nicht in direktem Gegensatz dazu befinden. Andererseits miifte das, was er in sich selbst
an Kraft und Frische fiihlt, ohne Abstrich dem Gememnschafisleben zugute kommen. Wo aber das
Indwiduum nur emen ‘leil seiner Krdifte fiir das Gemeinschafisleben bereitstellt und wiederum auch
nicht allen Einfliissen, die von der Gemenschaft ausgehen, zugdnglich ist, da miissen sich die eigenen
Krdfle und die der Gemenschaft ebenso wie thre erlebnismaffigen Bekundungen mannigfach in thm
kreuzen. Hier wie ber den iiberindividuellen Motiwationen werden wir erst emn tieferes Verstandnis
gewinnen, wenn wir die Gememschaft als Realitit betrachten und thren Aufbau erforschen. Die
Untersuchung der kausalen Verhdltnisse hat uns ja schon zu solcher Betrachtungsweise herangefiihrt;
wir wollen sie aber vorldufig noch nicht weiter verfolgen, sondern erst noch die Moglichkeit einer
iberindwiduellen Willenswirkung untersuchen.

d) Willenswirkung

Unter Willenswirkung verstanden wuw; daf3 das Subjekt etne Handlung ins Werk setzt, indem es die
von den Motiwen ausgeloste Willensstellungnahme in ein “Tun iibergehen ldfit oder diesem die
"Iriebkrifie, deren die Willensstellungnahme evtl. ermangelt, aus seinem _freien Vorsatz heraus zufiihrt.
Lur Veranschaulichung der zweiten Maglichkeit: Fan Problem steht in seiner ganzen Gewichtigkeit vor
mur und fordert von mur eine angespannte intellektuelle Tatigkeit, um zu semer Losung zu gelangen.
Aber es findet mich nicht frisch genug, um in mar die gebiihrende Waillensstellungnahme auszulisen,
die sich ohne weiteres in das erforderliche Tun umzusetzen vermag Doch auf Grund der erkannten
(wiewohl nicht lebendig gefiihiten) Dringlichkeit des Problems entschliefe wch mich zu der Arbeit und
Siihre sie evtl. i standigem Kampf gegen mene Miidigkeit, den Ausdruck der »widerstrebenden
Nature, durch.

War fragen nun, ob die Einheit einer Willenshandlung sich auf eine Mehrheit von Subjekten verteilen
kann, etwa n der Form, dafs wch ein Wallensmotiw und die zugehirige Willensstellungnahme voll



erlebe, die Handlung aber »durch emnen anderen« vollbringe. Ich fiihle z. B. den Wunsch, mene
Freunde wiederzusehen, entschliefe much, sie fiir den Abend zu mar zu bitten, sende ihnen die
Einladung durch Boten zu, und sie kommen. Willensziel ist die {usammenkunfl mat den Freunden,
an semner Realisierung arbeiten alle Beteiligten zusammen. Wenn die Freunde mir daber helfen, indem
sie meiner Einladung Folge leisten, so braucht der Fall nicht anders zu liegen als beim Ubergreifen der
Motwationen, das wir friiher allgemein besprachen. Das, was ich als erstrebenswenrt fiir sie hinstelle,
wird auch fiir sie zum Willensziel, zu dessen Erreichung sie beitragen. Bet dem kausalen Faktor, der
aufer dem Sinnesgehalt fiir das Lustandekommen des Motwationsverlaufs matspricht, kommen
verschiedene Moaglichkeiten in Betracht: Es kann den anderen — wie mur selbst — vom Motw her die
Iriebkraft zustromen, die sich ins Wollen und Handeln umsetzt. Es kann aber auch sein, daf die
Iriebkraft des Motws und die eigene innere Lebendigkeit bei thnen nicht ausreicht, um sie »n
Bewegung zu setzens, sondern dafs die Lebhaftigkeit meines Wiinschens und Wollens, die aus meinen
Waorten spricht, fiir sie erst den Impuls gibt, der thr Tun einleitet. Hier erwdichst keine gemeinsame
Willensstellungnahme (wie in dem Fall, wo das Motw selbst zum Handeln treibt), sondern die
anderen werden durch memn Wollen gelenkt, ich handle durch sie. Noch schérfer kommt das in meinem
Verhdltnis zu dem Boten zum Ausdruck. Fiir ihn fallt die Triebkrafi meines Willensziels (das er evtl.
gar nicht kennt) ganz fort. An seme Stelle kann em anderes Motw treten: der Wunsch oder die
Verpflichtung, mur behilflich zu sein. Dieses stellt dann die Triebkrafi bereit, die durch meinen Willen
gelenkt werden mufs, weil das Motw wn sich erginzungsbediinflig ist, setnem Sinne nach nicht
ausreicht, um eme Handlung emzuleiten. Mein »Diener« hat die stindige Funktion, Instrument
menes Willens zu sein. Seine Kraft steht zu meiner Verfiigung und bedarf nur emnes richtunggebenden
Hinweises, um in Bewegung gesetzt zu werden. Den Sinnzusammenhang, in den sem Tun
hineingestellt ist, braucht er nicht ganz zu durchschauen; nur so viel muf; thm jeweils davon matgeteilt
werden, als nitig ist, um dem Tun eine Richtung zu geben. Aber auch das, was er vom Sinn seines
Tuns erfafit, kann thn kalt lassen und braucht thn nicht anzutretben, weil sein Tun ja von andersher
unterhalten wird. Wenn nun die fremde Krafi, die mar fiir meine Swecke zur Verfiigung steht, nicht
ausreicht fiir das Tun, das ich in Gang bringen will, so kann ich sie ersetzen oder erginzen durch den
belebenden EmnfluP, den ich — etwa durch den “Ton meines Befehls — auf ihn auszuiiben vermag Er
w5t dann in doppeltem Sinne von mar abhéngig: Ich weise seinem Tun die Richtung an und speise es
zugleich mit meiner Rraft.

Fiir die  Ronstitution iiberindividueller  Erlebniseinheiten  kommen alle diese  Formen des
Lusammenwirkens i Betracht. Wenn eine Mehrheit von Subjekten von einem Willensziel erfiillt ust,
so entsteht emne gemeinschaftliche Willensstellungnahme und emme Handlung, gleichgiiltis ob alle
ndasselbe« tun, oder ob sie verschiedene Teilhandlungen zur Realisierung des gememnsamen Siels
ausfiihren. Wo bet dem emnen oder andern die Kraft zur Wallensstellungnahme versagt, da kann aus
der gememnsamen Kraflquelle Ersatz dafiir emntreten oder es kann doch der Vorsatz emn gememnsamer
sein, und die Finheit der Willenshandlung braucht dadurch nicht durchbrochen zu werden. Aber auch,



wo Stellungnahme und ausfiihrendes Tun auf verschiedene Subjekte verteilt sind, kann die ganze
Willenshandlung als  emnheitliches  Gemeinschafiserlebnis — erlebt  semn. Indem sich mir meine
Willensintention durch das fremde Tun erfiillt und der andere sein Tun als Erfiillung meiner Intention
erlebt (auch dann, wenn thm der letzte Sinn dieser Intention selbst nicht bekannt ist), wird die gesamte
Handlung zu »unserer« gemeinsamen Sache, fiihlen wir uns gewissermafen als wollendes und
ausfiihrendes Glied emer Gememnschaft.

Ein Moment schemnt es allerdings in der Einheit der Wallenshandlung zu geben, das auch beim
Gemenschafls-Erlebmis dem Indwiduum vorbehalten ist: Ich memne den Impuls, das »fiath (lat. es
geschehe), mit dem jedes freie Tun emngeleitet wird. Auch wo ich den andren zu emer Handlung
fortreife, deren er von sich aus nicht fahig wdre, muf er doch — wofern iiberhaupt noch vom Tun oder
Handeln die Rede sein soll — sich mit jenem »fiath« memnem Einfluf3 hingeben. In thm konzentriert sich
die Spontaneitit, ohne die es kein Tun gibt und die im individuellen Ich verankert ist. Was krafi
solcher Spontaneitit erwdchst (d. h. alle »frewen Akte«), das mag ein Gemenschafts-Erlebnis sein.
Aber die Quellen, denen es sein Dasein verdankt, liegen im indioiduellen Ich, bzw. in einer Mehrheit
von solchen. Wenn z. B. eme Parlamentsfraktion beschliefit, in einer Frage einen bestimmien
Standpunkt zu vertreten und thre Redner nun diesen Beschluf zur Ausfiihrung bringen, so wurkt das
nach aufen als emheitliche Aktion der Parter, und ebenso fiihlt sich jeder Einzelne als ausfiihrendes
Glied der Parter, als durch ihre Motwe geleitet (auch wenn er sie nicht kennt oder mit seiner
persinlichen Uberzeugung vom Parteistandpunkt abweicht) und thre Intention erfiillend. Aber was
ummer er als Glied der Parter, in threm Dienste und von ihr getrieben tut, das leitet er durch jenen
Impuls emn, der seine eigenste Sache 1st. Und wenn wir friiher gesehen haben, dafs dort, wo die
"Iriebkrifte der Motwe und die innere, »natiirliche« Kraft des Individuums einer Handlung gegeniiber
versagen, der Wille aus sich selbst heraus die Rrafl erzeugen kann, um das zu tun, was thm als
ngeboten« vor Augen steht, so ist es wieder das indwiduelle Ich allemn, das als solche letzte Krafiquelle
in Frage kommt. Wenn eine Gemeinschaft versagt, wenn thre Kraft erlahmt, so kann thr nur von einem
Indwiduum (natiirlich auch von emner Mehrheit von Individuen) Rettung kommen, in thm kann sich
thr emn neuer Kraftquell erschliefen. Die Gemeinschaft als solche ist kein »freies« Subjekt, und sie st
darum auch nicht »erantwortlich« in dem Sinne wie Individuen es sind. De letzte Verantwortung fiir
thre Handlungen tragen die Indiiduen, die sie in threm Namen ausfiilren. Und auch wenn sie im
Dienste der Gemeinschafl etwas tun, was sie aus personlichen Motwen heraus nicht tun wiirden, ruht
auf ihnen die ganze Last der Verantwortung und sie haben nicht die Moaglichkeit, sie auf die
Gemenschafl abzuwdlzen. Das scheint in Waderspruch zu stehen mut der Solidantat, die wir fiir die
Gemenschaft in Anspruch nehmen und die emne gememnsame Verantwortlichkeit emnschlieft. Scheler
schildert das Verhdltnis der Solidanitdt in folgenden Worten: Das Prinzip der Solidaritit in Gutem
und Bosem, Schuld und Verdienst, besagt, es gebe neben und unabhingig der verschuldeten Schuld
eines jeden Indwiduums (vesp. der »selbstverdienten« Verdienste) noch emme Gesamtschuld und ein
Gesamtverdienst, das nicht in die Summe jener ersten aufzurechnen ser und an denen jedes Individuum



(in bestimmter;, wechselnder Weise) teilhabe; es ser eben daher jedes persinliche Indwiduum nicht nur

fiir sene eigenen indiiduellen Akte, sondern auch fiir die aller anderen wrspriinglich mitverantwortlich.
Es st die Frage, ob diese Ausfiihrungen mit den unseren unvereinbar sind. Es wdre ja maghch zu
sagen, daf jeder mitverantwortlich st fiir die Akte der anderen, ohne daf den anderen dadurch etwas
von threr Verantwortlichkeit abgenommen wiirde und ohne dafs man von einer Verantwortlichkeit der
Gemenschafl vm selben Sinne wie von der der Einzelnen sprechen konnte. Schuldhaft und verdienstvoll
konnen allerdings auch die Akte der Gememnschaft sein. Aber ob der Fanzelne daran teilhat oder sich
thnen versagt, das ist Sache seiner Fretheit und dafiir hat er selbst einzustehen. Vorausgesetzt ist daber
allerdings, daf es sich um eine Gemeinschaft freier Personen — wir kinnen auch emfach sagen: aus
Personen, da zur Person Fretheit gehirt — handelt. Diese Voraussetzung gerade fehlt ber Scheler. Die
»lLebensgemeinschaften«, die er von den »Gesamtpersonen« trennt, sind kemne Finheiten aus
selbstverantwortlichen Personen, sondern der Einzelne lebt hier primdr in und mit der Gemeinschafl
und st zundchst nur mitverantwortlich. Ob die Scheidung von Gesamtpersonen und
Lebensgemeinschaften, wie Scheler sie vornimmt, sich halten lapt, das werden wir erst priifen kinnen,
wenn wir nun die Struktur der Gemeinschaft als emner bestimmt gearteten Realitdt untersuchen. Nur so
viel mochten wir bemerken, dafy in emer Gememnschaft ohne wrgendwelche Glieder; die frei aus sich
heraus Akte vollziehen (wofern dergleichen iiberhaupt denkbar ist), von emer Verantwortlichkeit im
strengen Sinne nicht gesprochen werden kinnte, von einer Verantwortlichkeit der Gemenschaft so wenig
wie von der der Einzelnen.



II. Gemeinschaft als Realitat,

ithre ontische Struktur

§ 1. Die Gemenschafl als Analogon einer indiniduellen
Personlichkert

Gemeinschaflen  treten uns n unserer Umwelt als Realitdten entgegen: Familien, Vilker
Religionsgemeinschaflen usw. Im tdglchen Leben werden wir nur gelegentlich threr ansichtig; wir sind
da vorwiegend auf indiiduelle Personen »eingestellc und neigen sogar dazu, thnen als ihre
Eugentiimlichkeit zuzurechnen, was sie als Glieder emner Gemeinschaft kennzeichnet: ihre soziale
Stellung u. dgl. War sehen wohl den Finzelnen mit dem, was thm »on Gemeinschafls wegen«
zukommt, aber wir sehen nicht die Gemeinschafi, die hinter thm steht. Aber es gibt Seiten, in denen
wir aus dieser Enstellung auf das Indwiduum herausgerissen werden, in denen die Gemenschafien
aus threr »Verborgenheit« hervortreten und gewaltsam unseren Blick auf sich lenken. Wenn z. B. zwer
Vilker in fendlichem usammenstofy aneinander geraten, dann erheben sie sich als emnheitliche
Gebilde vor unseren Blicken gleich individuellen Personlichkeiten, der Einzelne verschwindet in ihnen,
und wo er uns beschifligt, da tritt er uns als Gled der Gemeinschafl, eine ihrer Funktionen erfiillend,
entgegen. Diese Eanstellung, die den »friedlichen Biirger« nur ausnahmsweise aus seinem gewohnlen
Dasein aufschreckt, ust die »natiirliche« fiir den Politiker grofien Stils und den Historiker. Das »Lebenc,
mul dem sie es — handelnd oder betrachtend — zu tun haben, 1st das Leben der Menschheit und der
grofen  Gemeimnschaflen, in die sie sich ghedert. (Wenn »Geschichte« auch dem wrspriinglichen
Wortsinn nach nur das Geschehen bezeichnet und wir darum von Naturgeschichte, Geschichte der Erde
usw. sprechen kinnen, so meinen wir doch, wenn wir von Geschichte schlechtweg sprechen, das Leben
der Vilker und die sich in hm gestaltende Entwicklung der Menschheit, bzw. die Wissenschafl
davon.)

Wir finden die Gemeinschaflen »draufen tm Leben« — wir finden sie aber auch in uns, indem wir als

thre Glieder leben. Welche Erfahrung die »frithere« ist — mpoC juaC {griech. »pros hémas« — fiir
uns } und tij pvoe {griech. »e physew«— der Natur nach'} —, das ist fraglhch. Wahrscheinlich wird die
erkenntnistheoretische Untersuchung herausstellen, dafp ber der Erkenntnis der Gemeinschaft wie ber
der der indiiduellen Personlichkeit »iufere« und »mnnere« Erfahrung ineinandergreifen. Hier lassen
wir die  erkenntnistheoretische  Problematik ganz aus dem Spiel und suchen die Struktur der
Gemeinschaft in thren Grundziigen zu umreifen, ohne danach zu fragen, wie sie sich_fiir uns aufbaut.



Unsere fritheren Untersuchungen haben uns schon manche Hinweise geliefert, an die wir jetzt
ankniipfen kinnen. Wir wissen bereits, dafs emne Gemeinschaft eine Mehrheit von Subjekten in sich
veretnigt und selbst “Irdger emnes Lebens ist, das sich mittels dieser Subjekte vollzieht. Wir wissen
Jerner; daf3 die Gemenschaft iiber eine Lebenskraft verfiigt, aus der ithr Erleben gespeist wird; dafs die
Indiiduen zu dieser Kraflquelle Beitrdge leisten und aus thr gespeist werden, aber nicht mit aller
thnen zu Gebote stehenden Kraft als Glieder der Gemeinschafl zu leben brauchen. Im Erleben der
Gemenschaft tut sich thr eine sinnhafle Welt auf- Wieder sind es die Individuen, deren geistiges Tun
konstituti st _fiir die Welt der Gemenschaft, und wiederum geht nicht alles, was threr indiiduellen
Welt angehirt, in die Gemeinschaftswelt mat ein.

Eine ganze Reihe von Problemen kniipft sich an diese vorldaufigen Feststellungen: 1. Welche Rolle
spielt die Lebenskrafl in der Gesamtstruktur der Gememnschafl? 2. Welche Konstituentien weist die
Gemenschafl aufer der Lebenskraft auf? 3. Welches ist das Verhdltnis von Indiwiduum und
Gemenschaft? Jedes dieser Probleme wird sich wahrscheinlich noch in eme Rethe von lelfragen
gliedern lassen. Qundichst suchen wir uns den Jugang zu allen diesen Fragen dadurch zu erleichtern,
dafp wir uns die Struktur der Einzelpersonlichkeit vergegenwdrtigen und sehen, ob sie uns als
»Leitfaden« ber der Untersuchung der Gemeinschaft dienen kann.

In der Lebenskrafl, die sich um Wechsel der Lebensgefiihle und dem damit zusammenhdngenden
wechselnden Verlauf des Erlebens bekundet, haben wir die Wurzel der individuellen Psyche erkannt.
Von dem Map der vorhandenen Lebenskrafl hingt die {ahl und die Entwicklungshohe der psychischen
Féilugkeiten und Fagenschaften ab, die emn Indiwiduum n sich zur Entfaltung bringen kann. fe
kraftvoller emn Indwiduum ist, desto mehr Fahigkeiten kann es zur Entwicklung bringen und desto
hoher kann die einzelne gesteigert werden, wober aber — infolge der Abhingigkeit aller Fahigkeiten von
der begrenzten Lebenskraft — die Steigerung der einen immer auf Rosten der anderen geschieht. Was
nun die Fiahigkeiten und Eigenschaflen selbst anbelangt, so haben sie — abgesehen von dem, was sie an
Kraft in sich aufnehmen und zu threr Entwicklung brauchen — noch einen anderen Bestand in sich.
Ste erschapfen sich nicht darin, Ausfliisse oder Abspaltungen der Lebenskraft zu sein. Die Lebenskraft
w5t emne, der Falagkeiten aber sind viele. Das gilt nur mit emner Fanschrankung: Wir haben innerhalb
der Lebenskraft eine Scherdung vornehmen miissen, der emn Schmitt durch den Gesamtbestand der
psychischen Fahigkeiten entspricht: die Scheidung in sinnliche und geistige Lebenskraft und sinnliche
und geistige Fahigkeiten. Die Ausbildung sinnlicher »Vermogen« ist von der sinnlichen Lebenskraft
abhingig, die Ausbildung geistiger Féilugketen desgleichen, aber hier st auferdem eme neue
Krafiquelle erforderlich. Sowohl in der sinnlichen als in der geistigen Sphére lafit sich der ewgentliche
Inhalt der manmgfaltigen Féligkeiten nicht aus der Lebenskraft ableiten, sondern weist auf
urspriingliche Anlagen der Psyche hin, die nur fiir thre Entfaltung zu ausgebildeten Eigenschafien der
Lebenskraft  bediirfen. Es handelt sich um eine wrspriingliche  Empfanglichkeit fiir Gehalte
verschiedenster Art und emne wrspriingliche Befihigung fiir gewisse geistige Leistungen. Damat jemand
in den Besitz emer kiinstlerischen Fihigkeit gelangen kinne, muf er das nitige »lalent« haben, aber



auch die geistige Krafl, die zur Ausbildung erforderlich ist — und diese 1st fiir verschiedene Anlagen eine
spezifisch verschiedene — und es mufs sich schlieSlich die »Gelegenheit« finden, die das Talent weckt.

Was die geistige Kraft anlangt, so soll betont werden — um jedes Mufverstandnis auszuschliefen —,
dafs sie nicht mit Wallenskraft zu verwechseln ist. Auch diese st ja fiir die Frage der Ausbildung von
Bedeutung. Ein Talent »erkommic«, wenn es dem damit Begabten an der »Energie« mangelt, sich zu
den Leistungen zu zwingen, die zu seer Ausbildung notig sind. Aber diese Energie kann nicht
ersetzen, was wir mit vgewstiger Krafle im Auge haben. Es kann jemand empfinglich semn fiir
dsthetische Werte und auch reich an kiinstlerischen Ideen, wenn er aber an die Ausfiihrung geht und
mit aller Energie daran arbeitet, gelingt es thm nicht, die Idee zu realisieren, weil tm Schaffen der
innere »Schwunge erlahmt — und das kann geschehen, wenn die sinnliche Lebenskraft ganz auf der
Hohe und der Wille aufs scharfste angespannt ist. Andererseits kann der innere Schwung vorhanden
sein, der fiir das schipferische Tun erforderlich ist; er fiihrt aber evtl. nicht zur Betdtigung, weil thm
"Trieb und Strebungen entgegenstehen, die willentlich niedergehalten werden miiften, damit die geistige
Kraft dem Schaffen zustromen kinnte. Wenn hier die schipferische Fahigkeit nicht zur Ausbildung
gelangt, 1st es auf emn Versagen des Willens zuriickzufiihren.

Was schlieflich die »Gelegenheit« angeht, durch die das Talent geweckt werden muf, so miissen wir
daran denken, daf wir die Ausbildung emer Fahigkeit als Bereitstellen von Lebenskraft fiir emne
Betdtigung in bestummter Richtung anzusehen haben. Sie wird aber in eine bestimmte Bahn gelenkt
durch aktuelle Erlebnisse der betreffenden Art (fiir die das Vorhandensein der entsprechenden
urspriinglichen Anlage natiirlich Voraussetzung ist), und diese Erlebnisse miissen trgendwie »ausgelist«
werden. Meme dsthetische Empfanglichkeit z. B. wird unentwickelt bleiben, wenn ich nicht mat
Werten in Beriihrung komme und sie thnen gegeniiber betitigen kann. Meine mathematische Begabung
wird evtl. immer verborgen bletben, wenn mir die Elemente der Mathematik unbekannt bleiben. Fine
ganze Reihe von wrspriinglichen Anlagen kann so verkiimmern, weil es an Gelegenheit zu threr
Betdtigung fehlt. Es schent allerdings, als 0b alle produktive Begabung sich irgendwie von selbst Bahn
brechen miifite, als ob sie dort, wo die fiir thre Entfaltung nitige geistige Kraft vorhanden ist, mut
emem Schaffensdrang verbunden ware, der sich triebhaft in et Tun umsetzt, in dem er mehr oder
minder adiquate Befriedigung findet. Aber die Entwicklung einer Anlage 1st emne verschiedene, wenn
ste auf giinstige Verhdltnisse trifft oder gar erkannt und in die rechten Bahnen gelenkt wird, als wenn
ste nach wgendemnem Ausweg suchen mufs, der dann oft von dem thr gemdfen Entwicklungsgange
abfiihrt. So sind fiir die Gestaltung der Psyche emes Indwiduums aufer seinen wurspriinglichen
Anlagen, seiner Lebenskraft und setnem Willen auch die »iuferen Umstinde« mit verantwortlich zu
machen, unter denen sein Leben verliufi. Von ihnen hingt es ab, in welche Richtung das aktuelle
Leben gelenkt wird, und davon wiederum, in welche Bahnen die Lebenskraft emstromt, welchen
Anlagen sie zur Ausbildung verhulft.

Duese Struktur der Psyche, wie wir sie bisher geschildert haben, hat emen letzten Kern noch
unberiicksichtigt  gelassen. Ean  psychophysisches Indiiduum, das sich als Einheit aus enem



mateniellen Letb und emner solchen Psyche darstellt, diirflen wir nicht eine Person nennen in dem
strengen Sinne, wie thn etwa Scheler den Untersuchungen im 1. “Teil seiner Ethik zugrunde legt. Die
Person hat freilich »Leib und Seele«, aber dieses »Haben« hat emne besondere Bedeutung Jur Person
gehart es, aus einem »geistigen Lentrume heraus zu leben (wie Scheler sagt). Aus emem entrum, das
sich in Seele und Letb entfaltet und sie zu emmem qualitativ Finheitlichen gestaltet, ohne daff der
gesamte Leib und alles Psychische vom personlichen Leben durchirankt zu sein, die personliche Note an
sich zu tragen brauchte. Nicht jedes psychophysische Indwiduum hat emn solches Zentrum. Es st also
eine »unpersinliche« Psyche moglich. Dennoch st es notwendig, dieses personale Lentrum zum
Verstandnis der Psyche mut heranzuziehen, wel es dort, wo es vorhanden ist, die Gestaltung der
Psyche wesentlich bedingt.

§ 2. Die Lebenskraft der Gemenschaft und ihre Quellen

Es muf nun gepriift werden, wie weit die Struktur der Psyche, die wir fiir das Indiwiduum kurz
skizzierten, ber der Gemeinschafl wiederkehrt, wober das, was wir soeben nur in fliichtigen Umrissen
andeutelten, natiirlich noch néher untersucht werden mufs. Wir beschrinken uns daber hier wie dort
rein auf die Psyche und lassen die Aufenseite der »Persinlichkeite, den Letb und das, was thm bet der
Gemenschafl etwa entsprechen mag, unberiicksichtigt. Es soll damit nicht gesagt werden, daf das
Psychische ohne wrgendeine physische Grundlage bestehen konne, die {usammenhdnge zwischen Seele,
Letb und matenieller Natur werden vielmehr als emn eigenes grofes Problemgebiet angesehen, das
besonderer Untersuchung vorbehallen werden muf und hier ausgeschaltet bletben kann.

a) Die Lebenskrafl als Gemeinschaflseigenschafl

Das erste, was uns ndéher beschdaftigen soll, ist die Lebenskraft der Gemeinschafi. Wenn wir das Leben
eines Volkes betrachten, wie es vor den Augen des Historikers steht, so haben wir einen Anstieg bis zu
emer Entwicklungshohe und dann em Absteigen und Erloschen. Wir memen damit nicht die
Entfaltung der FEigenschaflen und Fahigkeiten, die ja den gleichen Verlauf zeigt, sondern en
Anwachsen und Abnehmen der Rrafl selbst, die die Ausbildung der einzelnen Fihigkeiten ermaglicht
und n thr zum Ausdruck kommt. Es gibt Leiten emer iiberstrimenden Krafifiille, die sich in etnem
vielgestaltigen Tatendrang dufert (wober die Art der Betdtigung je nach den wrspriinglichen Anlagen
und den auferen Umstinden bet glewcher Hohe der Lebenskrafl eine sehr verschiedene sein kann), und
es gibt Pertoden der Erschopfung, in denen alle Aktivitat stockt und das Volk zu »schlafen« schent.
Dre Entwicklung zur Hohe und der Niedergang verlaufen daber nicht emnfach und geradlinig, sondern
i standigen unzdihligen Schwankungen. Jfede Lebensregung kostet ja emen Aufwand an Kraft, und
auf emne grofere Anspannung folgt allemal ein Erschlaffen, ein Sinken der Krafi. Dieses braucht aber
durchaus noch keinen endgiiltigen Niedergang zu bedeuten, sondern kann wdahrend des Aufstiegs zur
Hohe eintreten, der durch neue Qufuhr aus den Quellen der Lebenskraft ermaglicht wird.



Ohne Lweifel haben wir denselben »Mechanismus« wie bet der indwiduellen  Psyche: en
Kraftreservon; das eme Rethe von Funktionen zu unterhalten hat und durch keme zu stark in
Anspruch genommen werden darf, wenn die anderen nicht aufer Betrieb gesetzt werden sollen; das
seine Uberschiisse in einem triebhafien Tun verpufft und sich ebenso automatisch Auffiillung
verschaffl, wenn es zu versagen droht.

Wir fragen nun, ob es ber der Gemewnschaft auch die Scheidung von sinnlicher und geistiger
Lebenskraft gibt, auf die wir ber der indiiduellen Psyche stiefen. Sicherlich gibt es vm Vilkerleben
eine Kraflentfaltung, die mit dem geistigen Leben des Volkes nichts zu tun hat. Ich denke daber nicht
an das Anwachsen der Volkszahl, die Hebung des Gesundheitszustandes u. dgl. All das gehirt ins
Gebiet der remn physischen bzw. biologischen Entwicklung und mag wohl von Bedeutung fiir die
psychasche Lebenskraft sein (wir vermuten ja in der Physis eine der Quellen, aus denen die Lebenskrafl
gespeust wird), mut dem Leben der Psyche selbst aber hat es zundchst nichts zu tun. Dagegen scheinen
mir der Expansionsdrang, die Wanderlust u. dgl. sinnliche ‘Iriebe zu semn, die vom Stand seiner
psychaschen  Kraft abhingen. Dieselbe Abhdngigkeit besteht fiir die Empfanglichkeit gegeniiber
sinnlichen Eandriicken, wobet auch keine speziellen geistigen Energien in Frage kommen. Dagegen
sinkt diese Empfinglichkeit, wenn das Volk seine Rraft in geistigen Leistungen aufbraucht, und darin
zeigt sich, wie geistige und sinnliche Lebenskraft zusammenhdngen. Daf das geistige Leben aber
auflerdem noch emner besonderen Rraftquelle bedarf; zeigt sich darin, daf auch auf dem Hohepunkt
der sinnlichen Lebenskraft gewisse gestige Leistungen nicht zustande kommen, selbst wenn die
urspriingliche Anlage dafiir da ist. Es gibt durchaus kraflvolle Volker, die auf gewissen Rulturgebieten
gar nichts leisten, ganzlich unproduktiv bletben, und zwar nicht darum, wel sie sich nicht damat
beschiftigen, ihre Kraft in anderer Richtung festgelegt haben, sondern auch ber eifrigem Bemiihen um
den Gegenstand. Fehlt die urspriingliche Anlage, so wird solches Bemiihen ganz fruchtlos sein, das
betreffende Objektgebiet bleibt thm dann ganzlich verschlossen. Aber das braucht durchaus nicht der
Fall zu sem. Emn Volk kann, wenn es sich mit Energie emner bestimmten Wissenschaft zuwendet,
vollkommenes Verstandmis fiir alles gewinnen, was von anderen Vilkern darin geleistet worden ist,
ohne selbst produktiv daran weiterarbeiten zu konnen. Im Nachvollzug der fremden Denkakte werden
die bereits aufgedeckten Sinnzusammenhdnge erfaft, aber es fehlt der innere Schwung, der zum
spontanen Fortschreiten erforderlich ist.

b) Die Lebenskraft der Indiduen als Quelle fiir die Lebenskrafl ihrer

Gemeinschafl

War fragen nun nach den Quellen, aus denen die Lebenskrafl emes Volkes gespeist wird. Wir sehen
daber wieder ab von den physischen Bedingungen, deren Bedeutung wir nicht verkennen, aber ohne
genaue Untersuchung der psychophysischen Jusammenhdnge nicht richtig wiirdigen konnen. Beim
Indvrduum fanden wir aufer der »matiirlichen« Erginzung der Lebenskrafl aus der Physis emn
Lustromen von »geistigenc ‘Iriebkrifien aus den im geistigen Leben erfafiten Wertgehalten und aus der



fremden Geistigkeit, mat der die indiiduelle Person in Beriihrung kommt. Bei der Gemenschafl
komplizieren sich diese Verhdiltnisse noch, weil die Beziehungen zwischen thr und den thr angehirigen
Indviduen mut in Betracht gezogen werden miissen, wenn man erkennen will, aus welchen Quellen

thre Rraft sich néhrt.

Lundchst wissen wiy; dafp die Lebenskraft emer Gemeinschaft nicht unabhdngig und neben der threr
Elemente besteht, sondern sich aus der Kraft der Einzelnen aufbaut. Die Individuen geben aber nicht
thre volle, ungeteilte Kraft in die Gemewnschaft hinein, sondern nur soweit sie als Glieder der
Gemenschafl leben, kommen sie als Krafiquellen dafiir in Betracht. Gew:isse »Reserven« behdilt jeder
Sfiir sein indwiduelles Leben zuriick, und aufferdem st zu bedenken, daf jedes Indwiduum einer
ganzen Rethe von Gemenschaflen angehirt, auf die es semne Krifte verteilt und die es evtl. in sehr
verschiedenem Mafe in Anspruch nehmen. Es ist z. B. maglich, daff jemand in seinem Freundeskreise
die »Seele des Ganzen« ist, das belebende Element (evtl. ohne der geistige Fiihrer zu semn, der die
Richtlinien des gemeinsamen Lebens bestimmt), wéhrend er in der politischen Parter, der er angehrt,
durchaus nicht belebend wurkt. Es gibt also innerhalb emner Gemenschaft — vorldufig nur an den
Lustrimen gemessen, die die Rraft des Ganzen von ihnen erfahrt — sehr verschiedenartige Elemente:
solche, die thr mdchtige Impulse geben, andere, die sie nur wenig bereichern, und schlieflich auch
Matglieder; die mehr aus thr schopfen, als sie thr zufiihren. War miissen namlich bedenken, daf alles
Leben der Gemewnschaft aus dem gememnsamen Kraftvorrat gespeist wird, und es ist maglich, dafs
gemand vm Dienste der Gemenschaft Leistungen vollbringt, die aus den Kidflen, die er thr persinlich
zufiihrt, nicht bestritten werden konnten. Jfa, es ist sogar denkbar; dafp eine Person Kidfle, die ihr von
der Gemenschaflt zustrimen, fur thr remn indiiduelles Leben nutzbar macht, also der Gemeinschafl
entzieht.

Wir werden hier auf eine Frage gefiihnt, die fiir die Ubertragung von Kraft von einem Individuum auf
das andere, das Hinausgreifen der psychischen Kausalitat iiber die individuelle Psyche, von grifiter
Bedeutung 1st; die Frage, ob emn Indiduum tatsichlich durch den lustrom von fremden Krifien zu
Leistungen befihigt werden kann, die seine eigene Kraft iibersteigen, oder ob es sich nicht vielmehr um
ein Freimachen von eigener Kraft handelt, wo wir von Ubertragung sprechen. Wenn der belebende
Enfluf3 des Freundes mich fortreyft zu emner Betdtigung, der ich mich von mir aus nicht gewachsen
[fiihlte, 1st es dann wirklich seine Krafi, die mich trdgt, oder hat er es nur verstanden, meine eigene in
Bewegung zu setzen? Es gibt hier verschiedene Maglichkeiten: Vielleicht habe ich das Problem, das
wir nun gememsam n Angriff nehmen, vorher nicht im selben Lichte gesehen wie jetzt, vielleicht geht
mir jetzt erst auf. wie werlockende es ist, und von daher stromt mir die Triebkrafi zu, die meine
Geustestitigkeit in Bewegung setzt. Viellewcht fiihrt mich auch der Wunsch, dem Freunde iiber die
Schwierigkeiten hinweg zu helfen, zu dem Entschluf, meimer Miidigkeit zum ‘Trotz mit thm
weiterzuarbeiten, wahrend ich vordem beschlossen hatte, mich auszuruhen. Im ersten Fall ist es nicht
die fremde Rrafl, sondern ein lebenspendendes Motw, das mit weiterulfl. Im zweiten Fall greift der
Wille i den kausalen Mechanismus emn und nitigt thm Wirkungen ab, die dem Stand der



Lebenskraft nicht  entsprechen. Die  Folge davon st e Erschopfungszustand, sobald  die
Willenswirkung aussetzt. Aber;, was wir mit »Krafl-Ubertragung« meinen, das fillt mit keinem der
besprochenen Fille zusammen. Ich kann durch den Gefdhrten forigerissen werden, ohne daf seine
Motwe fiir mich in Betracht kommen, und wenn das geschieht, so folgt der geistigen Anspannung nicht
— wie der willentlich erzwungenen — eine um so grifsere Erschlaffung, sondern meine geistige ‘1 dtigkeit
vollzieht sich auf” Rosten des anderen, und sein belebender Eanfluf wirkt evtl. noch iiber die Dauer der
gememsamen Arbeit hinaus nach, so daff die Miidigkeit, in der er mich vorfand, auch nicht
wiederkehrt, wenn er muich verldft. Wie wir gesehen haben, ist solche Rraftiibertragung im Gegensatz
zur blofen »Ansteckung« nur ber emer »Offenheit« der Individuen fiireinander maglich, die emne
spezifisch gewstige Funktion ust.

Es schent, daf diese iibergreifenden RKausalverhiltnisse dem Indwiduum nicht nur iiber ein
zeitwetliges Versagen seiner Rraft hinweghelfen kinnen, sondern es evtl. auch zu Leistungen befdahigen,
die es von sich aus auch bevm besten Stande semner Lebenskraft nicht vollbringen konnte. So mag ein
kiinstlerisch begabter Mensch, dem es auch an Beriihrung mit der Runst und »Gelegenheit« zu
dsthetischen Erlebnissen nicht mangelt, ganzlich unproduktio bleiben, solange er sich selbst iiberlassen
wst, aber zu schipferischem Tun befihigt werden, sobald er in einen recht lebendigen Kiinstlerkreis
hineingerdat. So sind die auflerhalb seiner gelegenen kausalen Bedingungen, unter denen ein Indwiduum
steht, mit verantwortlich fiir seine personliche Entwicklung, fiir das, was von semnen urspriinglichen
Anlagen zur Entfaltung kommd.

Abgesehen davon, wieviel die Glieder einer Gemeinschafl von hrer Kraft dem Ganzen widmen, héangt
der Gesamtbestand natiirlich auch davon ab, iiber welche Lebenskraft die FEinzelnen, absolut
genommen, verfiigen. Eine Person von starker Lebendigkeit kann threr Gemeinschaft, wenn sie thr auch
nur emen leil threr Rraft zur Verfiigung stellt, mehr leisten {sic} als eine andere, die sich mat ihrer
ganzen Kraft in thren Dienst stellt. Von diesen zwer Faktoren also hingt der Stand der Lebenskrafl
einer Gemenschafl ab: von der Lebenskraft, iiber die ihre Elemente verfiigen, und von dem Map, das
ste von der thnen zu Gebote stehenden Rraft der Gemeinschaft widmen. Demnach kann die Krafl einer
Gemenschafl auf zwer Weisen gesteigert werden: indem sie neue kraftvolle Individuen aufnimmt, und
indem sie die, die thr bereits angehoren, mehr mn Anspruch nimmt. Entsprechend kann sie auf
zwetfache Weise geschwdcht werden: dadurch, dafs thr Elemente verlorengehen, und dadurch, daf8 die
thr angehorigen Indiiduen in thren Leistungen fiir die Gememnschaft nachlassen.

¢) Aupfenstehende als Rraftquelle fiir die Gemeinschaft; mattelbare
Einwirkungen

Abgesehen von diesen besonderen Bedingungen miissen wir fragen, ob fiir die Lebenskrafl ener
Gemenschafl, ebenso wre fiir die indwiduelle, ustrome von fremder Subjektivitat und von der
Wertewelt her in Betracht kommen. Was die Beenflussung durch fremde Subjektivitit anbetrifft, so
kommen entweder Indwiduen i Betracht, die auferhalb der Gemenschafl stehen, oder auch die



Beriihrung mut emer anderen Gememnschaft. Es laft sich zeigen, daf in solchen Féllen immer eine
neue Gememnschaft entsteht, die die alte und das »belebende Element«, das von aufen an sie
herankommt, mut umfafpt. Wenn z. B. in emne trdge und schlifrige Schulklasse durch emnen neuen
Lehrer ein »frischer Quge« hinemngetragen wird, und zwar nicht durch die geistigen Gehalte, die er ihr
zufiihrt, sondern durch die ansteckende Frische, die von thm ausgeht, so stehen sich beide nicht fremd
und unabhingig als Subjekt und Objekt gegeniiber — solange das der Fall ist, solange man sich etwa
beobachtend ~ gegeneinander verhdlt, besteht gar nicht die Moglichkeit emner iibergreifenden
Kausalverbindung —, sondern bilden eine Lebenseinhert, innerhalb deren die Kraft emnes jeden der
Gesamtheit zugute kommt. Ebenso steht es, wenn zwer Vilker zusammenstofen und der Haf3 des
einen sich an dem des anderen entziindet. Daf der Haf3 des einen Mot wird fiir die Gegenparter, thn
zu erwidern, das kommt fiir uns hier nicht i Frage, sondern abgesehen von der vorhandenen
Sinnesbeziehung springt die Glut des Hasses iiber, und das ist em kausaler Faktor. Und so
merkwiirdig es klingen mag — es besteht eine Lebensgemeinschaft zwischen beiden feindseligen
Parteien, natiirlich ohne daf sie aufhoren, als zwer scharf abgegrenzte »Personlichkeiten« einander
gegeniiberzustehen, und ohne dafp sie zu ener verschmolzenen Einheit werden. Die Moglichkeit der
Gemenschaflsbildung reicht eben so weit wie der Berewch der Wechselverstindigung von Individuen.
Wo  Subjekte mateinander i Verkehr treten, da st der Boden fiir eme Lebenseinheit, emn
Gemenschaflsleben, gegeben, das aus emer Quelle gendhrt wird. Und diese Lebensgemeinschafi tritt in
Kraft, wenn und so weit die Indwiduen emnander naw hingegeben sind, fiireinander »geiffnet« sind und
nicht jene kiinstliche »Gesellschafis«-Einstellung haben, in der der eine den anderen als Objekt
betrachtet und sich gegen thn verschliefst. Solche »nawe« Haltung besteht auch im Kampf zwischen
Jeindlichen Parteien, hier nimmt der emne den anderen ohne weiteres als Subjekt und steht allen
Eanfliissen offen, die von thm ausgehen. Und so bilden sie eine Lebenseinheit trotz der Klufl, die
zwischen ihnen besteht, und es kann sen, daf emne die andere mit der Krafl erfiillt, die dann im
Vorstof3 gegen sie selbst gerichtet wird.

Betrachten wir die Einwirkungen néher, die eine Gemeinschaft »oon aufen her« erfihrt, so sehen wu;
dafp sie wiederum nicht die Gemenschaft unabhdngig von den thr angehorigen Indwiduen ergreifl,
sondern daf die Finzelnen betroffen werden, und in ihnen das Ganze. Wenn der Kampfeseifer eines
Volkes auf den Gegner iibergreift, so sind es die Auferungen Einzelner, in denen der Lebensrhythmus
der Gemewnschaft zutage tritt, und es sind wiederum Finzelne auf der gegnerischen Seite, die davon
ergriffen werden. Aber es sind die Elemente als solche, als Glieder des Ganzen, die die Wirkungen
ausiiben und leiden, und durch die Elemente werden sie von dem emnen Volksganzen zu dem anderen
hindibergeleitet. Sehr deutlich wird das, wenn wir nicht den Jusammenprall feindlicher Massen
nehmen, sondern den Vilkerverkehs; wie er sich etwa in emner Grenzlandschaft entspinnt. Hier sind es
schon fiir den duferen Augenschemn die Indiduen, die mitetnander in Beriihrung kommen. Die
Aufmunterung, die von emem lebhafleren Volk auf emn schwerfilligeres geiibt {sic} wurd, erfihrt
zundchst etwa der Kaufmann, der ber dem fremden Volk emn- und ausgeht. Aber er tritt ja nicht als



wsoliertes Indiwiduum in diesen Verkehr ein, sondern bleibt Glied der Gemenschaft und fiihrt das, was
er von andersher an belebenden Enfliissen erfihrt, thr zu. Das gilt auch dann noch, wenn die
Indiiduen nicht mehr als Vertreter verschiedener Gemeinschaften und die Gemeinschaften in ihnen
matetnander i Beriihrung kommen — wie es beim Grenzverkehr der Fall ist —, sondern wenn zwet
Gemenschaflen ganz aufer Beriihrung miteinander sind und nur emn Glied gemeinsam haben, das sie
glewchsam in »Personalunion« i sich vereimigl. Die  Famulie, der iwch entstamme, und die
wissenschaftliche Arbeitsgemeinschafl, in die ich emntrete, sind zwer Gemeinschaften, die als solche gar
nichts muteinander zu tun haben, emnander nicht kennen, evtl. auch nichts vonemnander wissen und
keine direkten Eanwirkungen aufeinander ausiiben. Aber durch meine Vermuttlung kann ein kausales
Band zwischen thnen hergestellt werden: die Kraft, die mir von der emnen zustromt, kann ich der
anderen zufiihren. Die Wirkung st hier eine mattelbare, durch Einschaltung emnes wischengliedes
ermoglichte, keine unmuttelbare wie in dem Falle, wo die Gemenschaflen selbst in Wechselverkehr
treten und eme bede umschliefende Gemenschaft erwdchst. Von emer solchen umspannenden
Gemenschafl kann in dem Beispiel, das wir wéhlten, keine Rede sein. Wir haben allerdings jederzeit
die  Moglichkeit, emen unmittelbaren Wirkungszusammenhang zwischen den  verschiedenen
Gemenschaflen, denen wir angehoren, herzustellen, indem wir die emne mit dem »Geiste und dem
Leben der anderen vertraut machen, in thr als Glied der anderen aufireten. Aber die Einheit braucht
nicht hergestellt zu werden, damit die Finwirkung stattfinden kann, diese kann auch auf dem
geschilderten muttelbaren Wege iibergeleitet werden, und die {ahl der Swischenglieder kann prinzipuell
beliebig vermehrt werden: Ein Bekannter, der »angeregk aus emer Gesellschaft kommt, ruft meine
eigenen Lebensgeister wach und  befihigt mich dadurch, zum belebenden Element in  einer
Verenssitzung zu werden, in die ich mich nach der Begegnung mat thm begebe usf. So durchkreist der
Strom des Lebens den ganzen sozialen Korper, und dieser umspannt der prinzipiellen Maglchkeit nach
alle Indiiduen, die mittelbar oder unmittelbar mitetnander in Verkehr treten konnen, maogen sie auch
noch so weit durch et und Raum voneinander getrennt sein.

Die — zeitlichen und raumlichen — »Fernwirkungenc« bieten uns noch ein besonderes Problem. Wir
hatten von der »Riickwirkung« gesprochen, die mut allen kausalen Vorgingen — handle es sich um
psychische oder um  physische Rausalitit und wiederum um indwrduelle oder iiberindwiduelle
psychische Rausalverhdlinisse — verbunden ist. Diese Riickwirkung konnen wir auch bet den kausalen
Retten feststellen, die wir soeben kennenlernten. Die belebende Wirkung, die emn anderer auf much
ausiibt, kostet thn emnen gewissen Kraftaufwand, und wenn iwch die Wirkung weiterleite, so geht mur
die Rraft, die iwch iibernommen habe, wieder verloren. In allen solchen Fillen, in denen der kausale
Vorgang sich in den bekannten Formen vollzieht, sind die »Fernwirkungen« nur schemnbare, in
Wahrheit durch etnander beriihrende {wischenglieder vermattelte. Es gibt aber noch andere Formen, in
der zeitlich oder riumlich getrennte Indwiduen und Gemenschaflen aufeinander wirken kinnen. War
erwdhnten vorlun, dafS emn Indiwiduum, das verschiedenen Gemeinschaflen angehort, zwischen thnen
enen unmittelbaren Wirkungszusammenhang herstellen kann, indem es die eine mit dem »Geist« der



anderen vertraut macht. Diese Moglchkeit miissen wir noch etwas néher ins Auge fassen. Es kann
einmal geschehen, dafs wch i dem Sinne zum »Bindegliede« zwischen beden Gemeinschaften werde,
dafs iwch eine Lebenseinheit aus thnen erstehen lasse, innerhalb deren alles, was die emne betrifft, auch
die andre mt ergreifl. Es besteht aber noch eine andere Maglichkeit: Wenn iwch dem Freundeskreise, in
dem 1ch weile, ein lebendiges Bild meiner Familie entwerfe, die Frische und Akttt schildere, die dort
herrscht, so kann von dem Geschilderten ein belebender und starkender Hauch auf die iiberstromen, die
mewne Worle horen. Ich bin hier keineswegs im selben Sinne » Vermattler« der Wairkung wie im Fall der
kausalen Rette. Die Wirkung, die meine Worte hervorrufen helfen, braucht nicht durch mauch
hindurchzugehen, sie kann stattfinden, wenn ich die Frische, die ich schildere, als kiihler Beobachter
erfafit habe, ohne selbst wrgendwie davon ergriffen zu werden, oder wenn die Eimnwirkung, die ich
urspriinglich erfuhy, in dem Leitpunkt, in dem wch spreche, langst voriiber 1st. Die Wirkung meiner
Schilderung steht auch i kemnem Verhdltnis zu dem Rraflaufwand, den diese Schilderung als intensive
geistige Leistung much kostet. Dieser Kraflaufiwand kann aus ganz anderen Quellen stammen als die
Kraft, die durch den Gehalt memner Schilderung offenbart wird. Der Sinnesgehalt meiner Worte also st
es, von dem die belebende Wirkung auf die Suhirer ausgeht. Es ist leicht zu zeigen, daff in diesem
Falle kemne Riickwirkung stattfindet wie ber der unmuttelbaren Beriihrung von Subjekten bzw.
Gemenschaflen oder ber der mittelbaren Warkung in kausalen Retten. Der Gemeinschaft, deren Frische
wh schildere, wird durch meme Schilderung kene Kraft entzogen. Die Wirkung, die von der
Schilderung ausgeht, kann dieselbe sein, wenn diese Gemenschaft nicht mehr existiert, ja sogay, wenn
ste niemals existiert hat, sondern eine Schopfung meiner Phantaste ist. Offenbar sind wir hier aus der
Sphiire des »subjektiven« in die des »objektiven« Geistes geraten, aus welcher dem geistigen Leben
Krifle zustromen, ohne dafp sie {d. h. die Sphdre des objektwen Geistes} sich jemals erschopfle oder
auch nur in threr Wirkungskraft vermuinderte. In unserem Fall war es schemnbar subjektives geistiges
Leben, das »objektiv« geworden ist, indem es in die Form logischer Bedeutungen gebannt wurde. Ob
und wie solches Objektiv-Werden moglch 1st und wie andererseits das Subjektiv-Werden maglich ist,
das sich vollzieht, indem die in dem Bedeutungsgehalt inkarnierte geistige Rraft fiir das aktuelle
geistige Leben wieder fruchtbar gemacht wird — das sind neue Probleme. War halten zundchst fest,
dafi es Rraftquellen gibt, die den Mechanismus des Ab- und Justromens durchbrechen, sich thm nicht
ohne weiteres emnfiigen. Ste fliefen der Gememnschaft wie dem Indiiduum. Denken wir an die
»Renaissance« {frz. Wiedergeburt}, die e Volk erfahren kann, indem es sich in die eigene
Vergangenheit versenkt oder auch in das Leben emnes untergegangenen Volkes. Die neuen Kidfle, mut
denen es sich daber erfiillt, braucht es nicht der Wertewelt zu entnehmen, von der die vergangene
Epoche umgeben war und die thm nun auch zugdnglich werden, sondern sie konnen unmattelbar dem
Leben der Vergangenheit entstammen, mit dem es in Beriihrung kommdt.

d) Die Bedeutung sozialer Stellungnahmen fiir die Lebenskraft der
Gemeinschafl



Bevor wir aber an die Einwirkungen der objektwen oder objektiv gewordenen geistigen Welt ndéher
herangehen, miissen wir die Betrachtungen iiber die Fanfliisse, die von subjektiwer Geistigkert
herkommen, noch nach mancher Richtung hin erginzen. Wir sind davon ausgegangen, daff ein
Indiiduum dem anderen Krifie zufiihrt, indem sein eigener Lebenszustand auf das andere iibergreifi.
Neben dieser Ubertragung gibt es aber noch andere Formen, in denen ein Subjekt dem anderen stirkend
und belebend zu Hilfe kommen oder umgekehrt seine Krifie lihmen kann. Es handelt sich sogar um
Einwirkungen, die sehr viel klarer zutage treten als die bisher besprochenen. Der Verkehr zwischen
Indiiduen vollzieht sich zumeist in »sozialen Akten«, Akten, in denen der eine auf den anderen
gerichtet, thm zugewendet ist. Der eine spricht, und der andere versteht thn; und es gehirt zum Sinn
dieser Akte, daff nicht nur der ausgesprochene bzw. gehirte Sachgehalt gemeint, sondern daf er
matgetellt und aufgenommen wird: Diese Wechselbeziehung geht in den Erlebnisgehalt mit emn. Wo es
sich nur um Ubermittlung eines Sachgehalts handelt, da trifft die dem Erlebnis einwohnende Richtung
auf das andere Ich dieses nicht als individuelle Personlichkeit von bestimmter nur thr eigener Qualitd,
sondern remn als verstehendes Ich. Es gibt freilich Sachgehalte, die nicht jeder Person zugdnglich sind,
sondern deren Verstandmis ganz bestimmte personliche Qualititen voraussetzt. Aber auch wo das der
Fall wst, bin wch im Matteilen nicht auf diese Qualitdten gerichtet, sondern nur auf die Person als
verstehende. Wenn von solchen Akten aufer der belebenden Rraft, die von der ithnen evtl. anhaftenden
Frische ausgeht, noch emn kausaler Einfluf geiibt wird, so kommt er von dem Sinnesgehalt her und st
nicht mehr Einwirkung der sprechenden Person.

Es gibt aber aufer solchen Akten Stellungnahmen der Person, die unmattelbar der anderen Person in
threr indwiduellen Qualitat gelten, thren Rern treffen: Licbe, Vertrauen, Dankbarkeit usw., auch das,
was wir den »Glauben« an emen Menschen nennen; auf der anderen Seite stehen Miftrauen,
Abnegung, Haf3 — kurz, die ganze Rethe der »ablehnenden« Verhaltungsweisen. Die Stellungnahmen
gegeniiber emer Person sondern sich scharf nach Positiitat und Negatwntdt: Das Semn der Person wird
danin bejaht oder vernemnt. Wie ber allen wertnehmenden Akten und Stellungnahmen zu Werten sind
mit Positiitat und Negatwitit die Moglichkeiten nicht erschipfl. Neben positiven und negatiwen ist
ndamlich e »glewchgiiltiges«  Verhalten maoglch, das weder »Liebe« noch »Haf« 1st. Diese
Stellungnahmen haben nun die Figentiimlichkeit, daf3 sie von der Person, der sie gelten, nicht nur
verstanden und fiir sie Mot emer antwortenden Stellungnahme werden kinnen, sondern in ihr
zugleich als ein kausaler Faktor wirksam werden. Wir sehen daber wieder von der »Ansteckunge« oder
»Ubertragung« ab, die von positiven und negativen Stellungnahmen in gleicher Weise ausgehen kann.
Die kausalen Faktoren, die wir jetzt im Auge haben, sind nicht die mehr oder muinder grofe
Lebhafuigkeit der fremden Stellungnahmen, sondern die Gehalte als solche — die Liebe, der Hap, das
Vertrauen usw. — entfalten eine spezifische Wirksamkeit in dem Menschen, dem sie widerfahren. Die
Laebe, der ich begegne, stirkt und belebt mich und verletht mir die Rraft zu ungeahnten Leistungen.
Das Miftrauen, auf das ich stofe, lihmt meine Schaffenskrafl. Die fremden Stellungnahmen greifen
unmuttelbar in memn Innenleben emn und regulieren seinen Verlauf — wenn ich mich thnen nicht



werschliefe«, was hier wie gegeniiber allen kausalen Einfliissen moglich wst. Es st nun hochst
merkwiirdig, dafs positwe und negative Stellungnahmen, die beide als intensive Lebensregungen einen
erheblichen Kraflaufwand erfordern, in der Person selbst, von der sie ausstromen, in ganz verschiedener
Wewse wirken. Der; der mach liebt, verliert nicht in dem Mafie an Krafl, wie er mich belebt, und der
mich hapPt, gewinnt nicht etwa die Rrifte, die er in mur vernichtet. Im Gegenteil: die Liebe wirkt in
dem Liebenden als eine belebende Macht, die evtl. mehr Krifle in thm entfaltet, als thr Erleben thn
kostet; und der Haf3 zehrt als Gehalt noch weit stirker an semnen Kriften als sein Erleben. Die Liebe
und die positwen Stellungnahmen iiberhaupt zehren sich also nicht selbst auf; sondern sind emn Born,
aus dem ich andere néhren kann, ohne selbst drmer zu werden. Er ist an sich unerschopflich und kann
nur darum zettweilig oder ganz versagen, weil meine Kraft durch andere geistige Betdtigung so in
Anspruch genommen st, dafp sie zum Erleben solcher lebenspendenden Gehalte nicht hinreicht. War
haben also schon i der Subjektivitat Quellen des Lebens, die sich allem Mafs und aller Berechnung
entziehen, die dem kausalen Mechanismus als Triebkrifie zugute kommen, aber selbst keiner
Regulierung unterstehen.

Fragen wir nun, woran sich diese Stellungnahmen, die so wunderbare Wirkungen entfalten, entziinden
— denn jede Stellungnahme st ja Stellungnahme zu etwas, gilt einem Gegenstandlichen, das igendwie
erfafit seim muf — so sehen ww, daf es Werte sind, Werte, die mit dem Sein der Person unlisbar
verkniipft sind. Indem ich zu emer Person positiv oder negatv Stellung nehme, steht sie mir als wert
oder unwert vor Augen. Damat steht nicht in Widerspruch, daf3 ich an ener Person, die ich lebe,
Fehler; und an emner Person, die ich hasse, Vorziige entdecken kann. Ich kann mar iiber den Unwert,
der der geliebten Person anhaflet, klar semn, aber nicht als mut diesem Unwert behaflet liebe ich sie,
sondern der Unwert emner Fagenschaft oder emer einzelnen Handlung — wofern er iiberhaupt lebendig
gefiihlt st — wurd diberstrahlt und aufgesogen von dem Wert, der dem gesamten Semnsbestande der
Person innewohnt, und der Schmerz iiber den gefiihlten Unwert mindert die Liebe nicht, sondern gibt
thr nur etne besondere Farbung.

Das Verhdltnis von Wertnehmen und Wertstellungnehmen ist daber dasselbe, das wir friiher allgemein
herausstellten: Das Erfassen emnes Wertes und die thnen addquate Stellungnahme fordern emander
gegenseitig, und solange die geforderte Stellungnahme nicht erlebt ist, ist der Wert nicht voll-lebendig
erfafit. So dafp man mit etnem gewissen Recht sagen kann: Die Liebe griindet sich auf den erfafSten
Wert der geliebten Person; und andererseits: nur dem Liebenden erschlieft sich der Wert einer Person
voll und ganz.

Insofern Werte in uns Stellungnahmen »auslosen«, deren Gehalte unserem geistigen Leben neue
Iriebkrifie zufiihren, haben wir sie selbst als »lebenspendend« angesehen. Das gilt von allen Werten
unterschiedslos, sachlichen wie persinlichen, und abgesehen davon, ob sie realisiert sind oder nicht. Der
personale Wert haflet dem qualitativen Bestand der Person an, nicht ihrer Existenz (der Existential-
Wert ist ein auferdem noch hinzutretender), und so kann der Faindruck, den wir von emner Gestalt der
Geschichte oder Dichtung bekommen, ebenso in uns »ziinden« und belebend wirken wie der emner



lebenden. Im lebendigen Wechselverkehr kommt aufer dieser Wirkung des Werltgehalts emner Person
dann noch der Einfluf3 ihrer aktuellen Lebensregungen — und speziell der durch uns ausgelisten — in
Betracht.

Wir wollen nun untersuchen, welche Bedeutung den persinlichen Stellungnahmen wm Leben der
Gemenschaft zukommt. Da st zundchst zu sagen, daf die Solidantdt der Individuen, die im Einflufs
der Stellungnahmen des emen auf das Leben des anderen sichtbar wurd, im hochsten Grade
gememnschafisbildend 1st. Genauer gesprochen: Wo die Indwiduen einander »geiffnet« sind, wo die
Stellungnahmen des einen am anderen nicht abprallen, sondern wn ihn emdringen und ihre
Wirksambkeit entfalten, da besteht emn Gemenschafisleben, da sind die beiden Glieder eines Ganzen,
und ohne solches Wechselverhdltnis ist Gemeinschaft nicht moglich. Fingieren wir ein Verhalten, ber
dem das eme Indwiduum das andere rein als Objekt nimmt, nach dessen »Reaktionsweise« es seine
Mafinahmen zu treffen hat, so st die Lebenseinheit durchschnitten, die das Wesen der Gemeinschaft
ausmacht. Weder Ansteckung durch fremde Lebenszustande, noch Beemflussung durch fremde
Stellungnahmen, noch schlieflich iibergreifende Motiwation sind maglich, und damat entfillt die
Moglichkeit emner gemeinsamen Lebenskraft und einer gemeinsamen Umwell, kurz: des Erwachsens
einer emheitlichen iiberindiwiduellen Personlichkeit. Ean paar Beispiele mogen das erliutern. Wenn ich
als kiihler Beobachter emer fieberhaft erregten Menschenmenge gegeniiberstehe, thre Erregung
konstatiere und iiberlege, welche Mafinahmen man treffen kinnte, um emnem Ausbruch dieser Erregung
zu begegnen, bin ich durch meine beobachtende Enstellung vor Ansteckung geschiitzt, von der
Atmosphdre, in der die anderen alle stecken, kann i mich nichts eindringen, denn zwischen ihnen und
mir legt die unsichtbare, aber uniiberbriickbare Grenzlinie, die Subjekt und Objekt scheidet. Eben
damat bin wch als auferhalb der Gememnschaft stehend gekennzeichnet. — In glewcher Weise schlief3t
mich die Eanstellung des Beobachters von den Einwirkungen der fremden Stellungnahmen ab. Wenn
wch emnen Menschen als Mittel memnen Swecken dienstbar machen will und mat Genugtuung feststelle,
dafs er mich lLebt, weil die Liebe thn bestimmen wird, in meinem Interesse zu handeln, wenn iwch so
seine Liebe als einen bedeutsamen Faktor in meine Rechnung emnstelle, dann vermag sie nicht in much
emnzudringen und mur neue Kidfle zu verlethen: Auch sie st fiir mich Objekt und nicht belebendes
Leben. — Schheflich gibt es ber solcher Einstellung auch kein unmattelbares Ineinandergreifen der
beiderseitigen Motiwationen. Wenn emn Diplomat ergriindet hat, was der andere denkt, und daraus
Jolgert, welche Schritte er selbst zu unternehmen hat, so ist es nicht der fremde Gedankengehall, auf
dem er aufbaut, sondern der Sachverhalt, »daf} der andere dies denkte, 15t Ausgangspunkt fiir seine
Folgerungen. Es entspinnt sich kein gemeimnsames Denken, sondern jeder hat seine Gedankenwell, in
die er den anderen mit semen Gedanken aufnimmt. Alles dies widerspricht dem Wesen der
Gemenschafl. Sie verlangt statt monadischer Abgeschlossenheit offene und nawe Hingabe, nicht
getrenntes, sondern gememnsames Leben, Gespeistwerden aus gemensamen Quellen, Beweglwerden
durch gemeinsame Motue.



Abgesehen von  dieser konstitutiven Bedeutung, die persinliche Stellungnahmen und die
Aufgeschlossenheit ihnen gegeniiber fiir die Gemeinschaft haben, spielen sie auch wm Leben der
konstituierten Gemeinschaft eme Rolle — zundchst als Stellungnahmen der Indiwiduen zu der
Gemenschafl, der sie angehoren. Es gehort zum Wesen des sozialen Ganzen, dafs die Fanzelnen nicht
nur als seie Glieder leben, sondern thm gegeniibertreten und es zum Gegenstand machen konnen.
Wenn es so zum Gegenstand gemacht wurd, dann wird es zugleich zum Sielpunkt fiir magliche
wertende und praktische Stellungnahmen. Ich lebe z. B. nicht blof als Staatsbiirger; sondern ich kann
mewnen Staat und mein Volk betrachten, ich liebe sie und bringe ihnen Opfer. Und es 1st nun die Frage,
ob solche Stellungnahmen auf emne Gemeinschaft dhnliche Wirkungen ausiiben konnen wie auf emn
Indiorduum. Sicherlich wird die Rraft emnes Staates und der Gemewnschafi, die er umspannt, gestdrkt,
wenn seine Biirger thn lieben, und geschwdcht, wenn auch nur Finzelne von ihnen thn hassen. Aber
diese Wirkung vollzieht sich natiirlich ber der Gemeinschaft in ganz anderer Form als bevm
Indiiduum. Eine Gemenschaft kann ja emne Stellungnahme nicht in derselben Weise wie ene
Einzelperson aufnehmen und ihre belebende Rraft in sich einstromen lassen. Sie kann es nur durch ihre
Elemente, und die Einwirkungen, die sie erfihrt, miissen durch diese hindurchgehen. Die Liebe, die ich
fiir mein Volk hege, entfaltet thre Wirksamkent fuir es zundichst in mu; indem sie meine Krdfle steigert
und mich treibt, sie stirker seinem Dienste zu widmen, i erhohtem Mapfe als semn Glied zu leben.
Und sie kann ferner andere mut fortreifen, d. h. auch in ihnen die Vaterlandsliebe erwecken und
dadurch ihre Rrifte erhihen und diese gesteigerten Rrdfle der Gemenschaft zufiihren. Und sie kann
schlieflich dadurch wirken — und das ist das eigentliche Analogon zu der Wirkung, die wir beim
Indviduum feststellten —, dafs ich und dafp die anderen sich »im Namen der Gemeinschafke« geliebt
fiihlen und dadurch emne Starkung erfahren. Auf allen diesen Wegen werden dem Gemeinschafisleben
durch positive Gesinnungen neue Triebkrifie zugefihrt, und entsprechend kann es durch negative
Gesinnungen gehemmt werden. Die Stellungnahmen, von denen die Elemente der Gemeinschaft

gegeniiber erfullt sind, gehiren also zu den allerwichtigsten Faktoren, von denen thre Kraft und ihr
Leben abhdngt.

Neben den  Stellungnahmen der Glieder emmer Gemenschaft  kommen schlieflich noch  die
Aufenstehender — einzelner Personen oder anderer Gemeinschafien — in Betracht. Die Liebe und der
Hap, die etn Volk von anderen erfihrt, wirken lebenfordernd und lebenhemmend — ganz abgesehen von
den freundlichen oder feindseligen Handlungen, die sie motwieren, und den antwortenden
Stellungnahmen, die sie auslosen mogen. So kann der Hafs des »eutralen Auslandes«, der sich in
kemnerler Handlungen dufert, emem Volke durch die Wirkung, die von thm ausgeht, noch mehr
schaden als die Operationen seiner Feinde. Natiirlich sind es wieder die Einzelnen, die die fendliche
Stellungnahme aufnehmen und in denen sie zur Wirksamkeit gelangt: Sie lihmen in thnen die
nationale ‘latkraft, und sie kimnen die Gemeinschafi aufSerdem noch dadurch schwdchen, daf sie eine
verdnderte Stellungnahme threr Elemente zu thr motwieren und sie veranlassen, in geringerem Mafe
als Glieder der Gemeinschaft zu leben.



e) Objektive Quellen der Lebenskraft

Neben diesen »subjektien« Rraflquellen haben wir bereits »objektive« kennengelernt, die ebenfalls fiir
das Leben ener Gemenschafl von Bedeutung sind: die sachlichen und personalen Werte. Von
Persinlichkeiten — indiiduellen und iiberindiiduellen — kann, wie wir sahen, auch dann noch ein
belebender Fanflufp ausgehen, wenn wn ihnen selbst kemn aktuelles Leben 1st, wenn sie nicht mehr
existieren oder iiberhaupt nur e fiktwes Dasein besitzen. Personen sowie thre Figenschaflen und
Handlungen, ja ihre Lebensregungen im weitesten Sinne, sind Trager von Werten. Und diese
personalen Werle, wie alle Werte iiberhaupt (ausgenommen die Existentialwerte), haben Bestand
unabhdngig von der Exustenz threr Trdger. Sie kinnen an fiktiven ebensogut wie an realen Trdgern
erlebt werden und im erlebenden Indwiduum thre volle Wirksamkeit entfalten. Die Stellungnahmen,
die ihnen entsprechen, haben Gehalle, denen eine belebende Kraft innewohnt. Die Schinheit einer
Gestall, die 1ch in der Phantasie schaue, entziindet in mir die Begeisterung, die mich zu kiinstlerischem
Schaffen antreibt. Der Held emer Dichtung erfiillt mich mit Bewunderung, und aus dieser
Bewunderung quillt der Drang, thm nachzueifern. In beden Fiillen sind die erlebten Werte nicht nur
Motiwe, die memnem Tun die Richtung vorschreiben, sondern liefern zuglewch die “Iriebkrifte, die es
erfordert. Es ist die Frage, ob auch die belebende Wirkung, die ich von der Lebenskrafl bzw. den
Bekundungen der Lebenskraft emnes Indiwiduums oder ener Gemenschaft erfahre, wenn sie mur nur
durch Schilderung zugdnglich gemacht werden, auf threr Werthafligkeit beruht oder ob hier noch emne
andere Art Objektwitit vorliegl. Ohne Sweifel kommt der Frische, der Aktwitdt usw. selbst ein Wert
zu, und die Stellungnahmen zu solchen Werten konnen emnen belebenden Eanfluf3 iiben: etwa die
Freude an der Rraflfiille eines antiken Helden. Aber nicht diese Wirkungen hatten wir im Auge, als
wir an friiherer Stelle von den kausalen Eanfliissen eines objektv gewordenen Lebens sprachen. Es
waren ganz offenbar Phinomene der Ansteckung, die uns dort ins Auge fielen. Die Frische, die uns
geschildert wird, greift selbst auf uns iiber; die Schidfrigkeit lihmt unsere eigene Aktivitit. Uber die
ewgentiimliche Objektwitat, die hier vorliegt, kinnen wir vielleicht besser Klarheit gewinnen, wenn wir
bedenken, dafs Gehalte wie Frische, Lebhafligkeit u. dgl. nicht blof3 als erlebte Qustinde, sondern auch
an leblosen Gegenstinden auflreten. Wir begegnen ihnen als »Charakteren« an Landschaflen, an der
Witterung, an Melodien usw., und diese Charaklere wirken nicht minder ansteckend als fremde
Lebenszustinde. Wer kennt nicht den niederdriickenden, ldhmenden Einflufs eines triiben Regentages,
wer hat nicht schon gespiirt, wie emn strahlend blauer Himmel das Leben in thm rascher und leichter
dalinstromen laft? War miissen den Umbkrers der hier in Betracht kommenden Phédnomene allerdings
iiber die Lebenszustinde und die in ihnen inkarmerten Gehalte hinaus erweitern. Wir wissen aus
[ritheren Untersuchungen, dafs zwischen der Lebenssphdre und den Gefiihlen ganz enge Beziehungen
bestehen: Die Gefiihle zehren nicht nur — wie alle anderen Erlebnisse — durch thr Erleben an der
Lebenssphdre, sondern beenflussen sie durch ihre Gehalle, die als solche Krifle zufiihren oder
vernichten. Diese Warkungen der Gefiihle hdngen durchaus mut ihrer Qualitdt zusammen: fedes
qualitativ eigentiimliche Gefiihl hat seine spezifische Wirkung: Die Trauer wirkt lihmend, die Freude



belebend usf: Die Qustrime, welche die Lebenskraft von den Gefiihlen her erfahrt, kommen, wie wir
wissen, dem gesamten Frleben zugute. Sie machen sich aber mnicht nur als indifferente
Krafisteigerungen geltend, sondern tragen in die Lebenssphdire die qualitative Farbung mit hinein, die
den Gefiihlen eigen 1st, und diese Férbung teilt sich von hier aus dem gesamten Erleben mit. Diese
»ldrbungen« sind es, die wir an anderer Stelle als die »Stummungskomponenten« der Gefiihle
bezewchnet haben. Es st das Wesen der Stimmungen, daff sie Gesamtzustinde der Seele sind,
Lebenszustinde mat emer Gefiihlsfarbung, und daf sie dank dieser qualitativen Note der Lebenskraft
nicht nur eme gewisse Hohe, sondern auch emne Richtungsbestimmtheit geben. Und es ist emne
Eugentiimlichkeit der  Gefiihle, daf3 sie solche richtungsbestimmien Gesamtzustinde der Seele
hinterlassen (emne Eagentiimlichkeit, die nicht aus threm gegenstindlichen Sinn verstindlich ist, obwohl
die Richtungsbestimmtheit von thm abhéngt): Die Freude iiber ein gelungenes Unternehmen hinterlaf3t
eine von dem urspriinglichen Korrelat losgeloste »gehobene Stimmunge, die zuglewch eine »Dispositions«
bedeutet, 1m Sinne der urspriinglichen Stellungnahme zu reagieren, auch wo kemn hinreichendes Motw
[iir eine solche Stellungnahme gegeben 1st.

Fiir unsere gegenwartige Problemstellung 1st die Richtungsbestummtheit von geringerer Bedeutung.
Wichtig st fiir uns, daf3 alle Gefiihls- und Stimmungsqualititen eine Lebenskomponente in sich bergen
und auch als Qualititen von Fanfluff auf die Lebenssphdre sind. »Ansteckend« wirkt nicht nur die
reme Lebenszustandlichkeit, sondern die Qustandlichkeit mut ihrer qualitativen Farbung, die
Gesamtstimmung der Seele: Heiterkeit, Diisterkeit, Gereiztheit usw. Der gesamte Umbkreis dieser
Gehalte nun kommt nicht blof emngebettet in Erlebnisse, in psychische {sic} Qustiandlichkeiten vor
sondern es handelt sich durchweg um Charaktere, die auch leblosen Gegenstinden anhafien kinnen. Es
aibt kemne Gefuhlsqualitat, keine Stimmung, keinen Lebensrhythmus, der nicht in emem Tongebilde
inkarniert sein konnte und von diesem Gebilde aus in die Seele des empfinglichen Haorers emnstromte.

Wir haben also emmen grofen Berewch von Gehalten, die objektiv sind und in die Subjektiitit
einbezogen werden konnen.

Suchen wir uns nun den Fall klarzumachen, von dem wir ausgingen: dafs subjektives geistiges Leben
auf uns wirken kann, wenn es uns durch emne beredte Schilderung nahegebracht wird. Es liegt in der
at nicht so, daf die konkreten Erlebnisse »objektive werden, wenn sie bedeutungsmdifig gefaft sind.
Was wch durch Erzéihlung vermitteln kann, 1st nicht eine Beriihrung mut dem aktuellen Leben, sondern
mit den Gehalten, die in thm wkarniert waren, und die auch auf Grund ener anschaulichen
Vergegenwiirtigung solchen Lebens (ebenso wie anderer moglicher Triger solcher Gehalte) erschaut und
s eigene Erleben aufgenommen werden kinnen. Die anschauliche Vergegenwdrtigung  gehort
notwendig dazu. Das blofle Wortverstindnis ohne anschauliche Erfiillung der Bedeutungsgehalte
geniigt nicht, um e Eindringen der betreffenden »Charaktere« in das verstehende Individuum zu
ermoglichen. Ste miissen selbst gegeben, nicht blof gemewnt semn, um wirken zu kinnen. Solche
Selbsterfassung ist aber ebensogut auf Grund emner Vergegenwdrtigung threr moglichen “Irdger wie auf



Grund emer Wahrnehmung maglich, weil diese Charaktere, ebensowenig wie Werte, reale Irdger
erfordern.

Wir haben nun die Bedeutung der objektwen Kraflquellen fiir das Gememnschafisleben zu betrachten.
Ohne Jweifel stromen auch thm von daher ITriebkrifte zu, natiirlich wieder durch Vermattlung der
Indiiduen. So st es fir den gesamten Lebensverlauf eines Volkes von grofiter Bedeutung, wie die
Natur seines Landes geartet 1st, und zwar nicht blof threr physischen Beschaffenheit, sondern threm
landschafilichen Charakter nach. Gewifs fallt auch die physische Beschaffenheit schwer ins Gewicht.
Das Bergland, dessen harter Boden an die Arbeitskraft seiner Bewohner hohe Anforderungen stellt, ist
von grofptem Fanfluf auf die Entwicklung semner Bevilkerung: auf die Richtung, n die ihre
Lebenskraft gezwungen wird, auf die Félugkeiten, denen sie zur Ausbildung verlulfl, und auch auf
das Maf; ihres Verbrauchs. Aber ganz abgesehen davon prigt sich der anschauliche Charakter der
Berglandschaft der Bevilkerung auf, dringt in sie emn und bestimmt ihren ganzen Lebensrhythmus.
(Das bringt Winckelmann sehr klar zum Ausdruck, wo er den Fanfluf des hellenischen Himmels auf
das griechische Lebensgefiihl schildert.)

Nicht minder wichtig ist fiir die Entwicklung einer Gemeinschaft die Wertewelt, in der sie lebt: die
dsthetischen Werte threr Umgebung, die ethischen Werte, die in ihrer »Morake, die religiosen Werle, die
i threr »Religion« Aufnahme gefunden haben, die personalen Werte, die thr z. B. an den grofien
Gestalten threr eigenen Vergangenheit entgegentreten, oder auch digjenigen, deren “Iréger sie selbst ist.
Wir betrachten all diese Werte wiederum nicht als »Motwe«, als richtunggebende Faktoren fiir das
Verhalten der Gemeinschafi, sondern vorldufig nur nach threr Bedeutung fiir die Lebenssphdare.
Voraussetzung fiir die Beeinflussung der Lebenskraft durch die Werte st selbstverstindlich, dafi sie
erlebt werden, daff emne Aufnahmefihigkent fiir sie besteht. (Diese Aufnahmefihigkeit werden wir selbst
spater zum Problem machen.) Wo keine dsthetische Empfinglichkeit vorhanden ist, da wird die
schonste Natur »wirkungslos« bletben. Etwas anders steht es mit den Werten, die in Form von
»Rulturwerken« Realitit angenommen haben. Wo eine nationale Kultur erwachsen ist, wo eine
ausgebildete Moral, ein ausgebildetes Recht, eine Dichtung als gemeinsames Volksgut usw. vorliegt, da
sind die Werte nicht nur verfugungsbereit fiir empfangliche Seelen vorhanden, sondern legen durch ihre
Inkarnation in realen Werken bereits eugnis ab fiir die Empfanglichkeit und fiir die Schaffenskraft
des Volkes. Es hat gewissermafen aus sich heraus in den Werken emmen unerschopflichen Born
geschaffen, dem es immer neue Kidfle entnehmen kann. Die Verhiltnisse liegen aber hier sehr
verwickelt.  Wir wissen ja aus fritheren Betrachtungen, dafs nicht nur eine urspriingliche
Empfinglichkeit vorhanden sein mufs, damit Werte ihre belebende Wirkung entfalten kinnen, sondern
dafs auferdem ein geniigendes Mafs an Lebenskraft fiir das Erleben der betreffenden Gehalte vorhanden
sein muf. Fan Volk kann die herrlichsten Werke der Kunst geschaffen haben und kann dann seine
geistigen Krdfle einem anderen Gebiet — z. B. dem Wirtschafisleben — zuwenden und so ganz dafiir
Jestlegen, daf es fiir die dsthetischen Werte, ohne die urspriingliche Empfanglichkeit emnzubiifen,
unzugdnglich wird und sich diese Quellen der Verjiingung selbst absperrt. Man spricht in solchen



Fiillen, wo Werke bestehen, ohne emne lebendige Wirksamkeit zu entfalten, von emner »toten Kultur,
und em Rulturzweig kann »absterbenc«, wenn das Volk, dem es sein Dasemn verdankt, fortlebt, nicht
nuz, wenn es selbst untergeht. In Wahrhet ist dann nicht die Rultur tot — thr Leben wahrt ja ewig —
sondern die Seelen sind es, denen sie Leben spenden soll; gewisse Schichten sind aus threm Leben
ausgeschaltet. Dafs die Rultur nicht tot ist, zeigt sich darin, dafp sie jederzeit eine »Renaissance«
erfahren kann; sie braucht nur neu entdeckt zu werden, um neu zu wirken und Krdfle zu spenden.

Die »Entdeckung« von Werten buetet uns ein neues Problem. Sie fiihrt uns zu der Frage, welche Rolle
die Indiiduen fiir die Belebung emner Gemewnschaft durch die Wertewelt spielen. Da dringt sich uns
zundchst die merkwiirdige latsache auf, daf nicht nur die wrspriingliche Empfinglichkeit einer
Gemenschafl fiir gewisse Wertbereiche ebenso wie die herfiir erforderliche Lebenskraft auf der ihrer
Elemente beruht, sondern dafp der Gemeinschaft durch emzelne Mitgleder fiir bestimmte Werthereiche
erst die Augen geiffnet werden kinnen. Lassen wir die Werke der Rultur zundchst beiseite, betrachten
wir die Natur als ‘Irdgerin dsthetischer Werte, so finden wir als schlagendes Beispiel, um uns das
Phinomen, das wir im Auge haben, zu veranschaulichen, die Tatsache, daf3 die Schinheit der
Alpenwelt bis ins 18. Jahrhundert hinein ganzlich verborgen geblieben 1st. Wir magen des Livius
beriihmte Schilderung von Hannibals Alpeniibergang zur Hand nehmen oder Hallers umfangreiches
Lehrgedicht — wir finden darin viel iiber die Schrecken und Gefahren der Berge, manches iiber die
Eugentiimlichkeiten des Landes und semner Bewohner, aber kemn Wort iiber dsthetische Reize. Was
heute der gesamten europdischen Kulturwelt emn selbstverstandlicher Besitz ist, das haben enzelne
Personlichkeiten (wir konnen sie mit Namen nennen: Rousseau, Goethe u. a.) fir sie gewonnen. Was
ste zu solcher Entdeckung befihigte — eine hihere Empfinglichket, eine grofsere Lebendigkeit als sie
anderen zuteil wurde —, das wollen wir hier nicht untersuchen. Es geniigt uns zu sehen, daf; emnzelne
Individuen emer Gemeinschaft als Organe dienen kinnen, die thr den Kontakt mat der Welt der Werte
ermoglichen, als das offene Auge, mut dem sie in die Welt hineinschaut. Damit sie aber als Organe der
Gemenschafl fungieren kinnen, st es erforderlich, daf nicht nur sie selbst, sondern dafy auch die
Gemenschafl — bzw. andere Glieder der Gemenschaft — empfanglich sind und auferdem, daf sie als
Glieder der Gemeinschafl leben. Wo der Empfanglichkeit Einzelner die Unzulinglichkeit der Masse
entgegensteht, da kann die Gemenschaft nicht bereichert werden. Das laft sich deutlich an gewissen
Rulturwerken zeigen. In Fillen allerdings, wo die Werke aus dem Geiste eines Volkes heraus
entstanden sind (e Phdnomen, das natiirlich selbst noch zu kldren 1st), da werden sie auch der
Gemenschafl zuganglich 1st. Anders verhdlt es sich bet der »Renaissance« emner vergangenen oder der
Aufnahme emer fremden Kulturschipfung, auch bet neuen Werken, die innerhalb emner Gemeinschafi,
aber nicht aus threm Geiste entspringen. Denken wir daran, wie einige unserer fiihrenden Geuster —
etwa Winckelmann, — der bildenden Kunst der Antike nahe gekommen sind, sich mit threm Geust
erfillt haben und wie wenig davon in die Seele des deutschen Volkes emngedrungen ist; wie die oberen
Gesellschaftsschichten in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert von franzosischen Rulturemnfliissen
durchsetzt waren, ohne daf der Kern des Volkes wesentlich davon beriihrt wurde; wie fast unsere



ganze moderne Kunstrichtung unverstanden und unwirksam matten im Leben der Volksgemeinschafl
dasteht. Ebenso wichtig st es, daf digjenigen, die die offenen Augen fiir die Welt der Werte besitzen,
als Glieder der Gememnschaft, in lebendiger Wechselwirkung mat ihren anderen Elementen leben. Wer
sich in sich selbst verschliefit, wer den Reiwchtum seines Innenlebens nicht nach aufen hin wirksam
werden lafst, der kommt nicht als Organ der Gemewnschaft in Betracht, der offnet thr nicht den {ugang
zu den Quellen, aus denen thr Triebkrifte zustromen kinnen.

§ 3. Psychusche Filugkeiten und Charakter der
Gemenschaft

Wir haben bet unseren Betrachtungen iiber die Lebenskraft schon verschiedentlich in das Gebiet der
Probleme vorgreifen miissen, deren Erirterung wir anfangs als erforderlich bezeichneten, um en
Verstindms fur die Struktur der Gememnschafl zu gewinnen: Wir mufiten das Verhdlltnis von
Indviduum und Gememnschaft mit heranziehen, und wir mupflen gelegentlich auf Konstituentien der
Psyche zuriickgreifen, die nicht in der Lebenskrafl griinden. Das war besonders dort erforderlich, wo
wir von den »objektiven« Quellen der Lebenskrafl sprachen. Denn deren Wairksamkeit setzt ja emne
Offenheit des Geustes fiir die Objektwelt voraus, die aus dem Wesen der Lebenskrafl nicht verstindlich

151,

Wir wenden uns nun der ausdriicklichen Behandlung dieser Frage zu und untersuchen an erster Stelle
das, was aufer der Lebenskraft zum Aufbau der Gemeinschafl gehort und was sie zum Analogon einer
indwiduellen Personlichkeit stempelt. Ean Volk und emn anderes stehen emnander gegeniiber wie zwer
Indiiduen, jedes vm Besitze einer nur thm eigenen scharf ausgeprigten Sonderart. Was sie auszeichnet
und vonemnander scheidet, sind z. ‘I. Beschaffenheiten des Letbes, und zwar solche rein physischer
Natur (wie Grifse, Farbung der Haut und der Haare usw.) und solche, in denen das »Innere« zum
Ausdruck kommt (Gesichtsziige, Blick des Auges u. dgl.). Es lefe sich wohl zewen, daff die
physischen Beschaffenheiten nicht eigentlich Beschaffenheiten der Gemeinschafl sind, sondern typische
Beschaffenheiten der Gemeinschafisgheder (ein Gegensatz, auf den wir noch zuriickkommen miissen).
War gehen aber darauf nicht e, weil wir die »Aufenseite« in unserem usammenhange iiberhaupt
nicht behandeln wollen, sondern uns ausschlieflich mat der inneren Eigenart beschdifligen, dem
Analogon der indioiduellen Psyche.

Um in das Wesen der Personlichkeit einzudringen, mufs man sich vor Augen halten, daf3 die Psyche —
des Einzelnen wie der Gememnschafl — eine merkwiirdige Doppelnatur aufwerst: Sie ist esnmal in sich
geschlossene Monade, sie st andererseits Korrelat threr Umwell, offenes Auge fiir alles, was
»Gegenstand« heifit. Dementsprechend gledern sich die Eagenschaflen, durch die sich ene Psyche von
der anderen unterschewdet, n solche, die thr in threm Bei-sich-sein eignen, und andere, die zutage
treten, wo sie aus sich herausgeht und mit der Objektwelt zu tun hat. In die erste Rethe wiirden z. B.



Giite, Reinheit, Vornehmbheit gehiren; in die zweite Intelligenz, Tatkrafi, Gerechtigkeit, Opfermut usto.
Wenn wir diese Scheidung vornehmen, so soll damit nicht ausgesprochen sein, daff berde Gruppen von
Eagenschaflen ohne Verbindung nebeneinander stehen. Was der Psyche in sich egen ist, das streifl sie
nicht ab, wenn sie der Objektwelt gegeniibertritt. Sie 1st ja trotz threr Doppelnatur eine unauflosliche
Einheit. Welcher Art die Wechselbeziehungen sind, das bleibt noch zu kldren. Qundchst wollen wir
beide Gruppen getrennt behandeln und wenden uns jetzt der zweiten zu.

a) Das Fehlen niederer psychischer Vermagen in der Psyche der Gemeinschaft

Die Personlichkeit, die individuelle wie die iiberindividuelle, finden wir emner Welt von Gegenstinden
gegeniiber, die sie erfaf3t, von der sie sich in ihrem Verhalten bestummen lGft, in die sie gestaltend
emgreifl: drer verschiedene Arten der »Betdtigung« an der Welt: Aufnehmen, Beweglwerden, Handeln;
thnen entsprechen verschiedene Grundarten von psychischen Fahigkeiten. Die Aufsenwell aufzunehmen,
zu erfassen, dazu bedarf es gewisser »sinnlicher Vermaigen«, Fiahigkeiten zum Erleben bestimmiter
sinnlicher Gehalte, denn alle dufere Wahrnehmung ist auf Sinnlichkeit fundiert. Entbehrt eine Person
des emnen oder anderen sinnlichen Vermagens, so ist die thr zugdngliche Aufenwelt wm Verglewch zur
Wahrnehmungswelt des »Vollsinmigen« wesentlich modifiziert. Betrachten wir die Psyche emer
Gemenschafl, so sehen wu; daff die sinnlichen Fahigkeiten nicht mit hineingehoren. Ein Volk ist nicht
blind oder taub, kurzsichtig oder hellhirig, wie es tapfer oder klug ist. Es ist aber sehr wohl moglich,
dafp die Mehrzahl oder auch alle Glieder emer Gemenschafl emne bestimmte sinnliche Eaigenschafl
besitzen und dafs dieser Umstand von Bedeutung fiir den Charakter der Gemeinschaft ist. Nehmen wir
die Unlernichtsklasse emner Blindenanstalt, so weisen alle Elemente dieser Gruppe dieselbe Eaigenschafl
auf, ohne daf es etnen Sinn hdtte, die Blindheit als eme Fagenschafl der Gemenschafl zu bezeichnen.
Dagegen kann es sehr gut moglhch semn, dafp diese Klasse Figenschafien besitzt, die durch die Blindheit
der Indwiduen bedingt sind und sich in kemner Gemeinschaft von Sehenden finden werden. Simmel
Siihrt z. B. in seien Betrachtungen zur »Soziologie der Sinne« aus, das ugleich manmigfacher
Eandriicke, wie es uns das Auge vernultelt, wirke — im Gegensatz zum Nacheinander des Gehorten —
verwirrend und beunruhigend. Die innere Ruhe, die das Abgeschlossensein von der verwirrenden
Manmgfaltigkeit der sichtbaren Welt dem Blinden geben mag, kann nicht nur als indiwiduelle,
sondern auch als Gemeinschafls-Eigenschaft aufireten.

Man wird also wohl sagen miissen, daf3 die sinnlichen ebenso wie die physischen Fagenschaflen nur
als typische Figenschaflen der Gemenschaflsgleder in Betracht kommen und den Charakter der
Gemenschafl wohl mit bedingen kinnen, aber nicht selbst zur Psyche der Gemeinschaft gehoren.
Ahnliches gilt wohl auch fiir eine Reihe anderer Eigenschafien, die ein psychisches Individuum aufer
den sinnlichen Vermagen besitzen mufs, wenn es eine Aufenwelt erfassen soll. Wahrnehmung st ja
nicht Sinnesempfindung, sondern Auffassung enes sinnlich Erscheinenden, und damat es als dauerndes
Sein wahrgenommen werden kinne, st ber dem wahrnehmenden Indiiduum die Filigkeit des
Behaltens von Endriicken — das, was wir Geddchinis nennen, — vorausgesetzt. Ohne weiler zu
untersuchen, welche psychischen »Vermaogen« unter dem ‘Titel »Geddichinis« zusammengefafit werden,



konnen wir feststellen, dafs auch diese nicht zur Psyche der Gemeinschafl, sondern nur zu der ihrer
Elemente gehioren und als solche allerdings wiederum den Charakter der Gemeinschaft matbestimmen.
Eain wgutes Geddchinis« z. B. kann als lypische Fagenschaft ber den Angehirigen emer Familie
auftreten, man wird es aber miemals der Familie zuschreiben; dagegen gibt es eme Rethe von
Eagenschaflen, die wir dem Charakter der Familie zurechnen, die aber an das Geddchinis der
Famalienmutglieder bestimmte Anforderungen stellen: z. B. Pietdt gegen die Familientradition, Treue u.

dgl.

Wie sinnliche Eindriicke und Geddchtnisfunktionen nur die stoffliche Grundlage alles seelischen und
gestigen  Lebens bilden, so sind auch die ihnen entsprechenden psychischen Filugkeiten nur
Grundlagen der seelischen und geistigen Faigenschaften, die sich von dem Gesamtbestand der
indiiduellen Psyche als Oberschicht abheben. Von dem »Charakter« in emnem allerweitesten Sinne —
als Bezeichnung dessen, was die Eigenart einer Psyche ausmacht und sie von anderen unterscheidet —
hebt sich der Charakter im spezifischen Sinne ab, der auf die Oberschicht beschrinkt ist. Bei der
Gemenschafl kann von Charakter in dem weiteren Sinne gar nicht gesprochen werden, weil es
Gemenschaflseigenschafien nur innerhalb der Oberschicht gibt. Die »Unterschicht« der individuellen
Psyche aber st fundierend sowohl fiir den individuellen als fiir den Gemeinschafischarakter.

b) Intellektuelle Fihigkeiten

In den Berewch des »Geistigenc« gehont bereits die »Auffassunge, die in der Wahrnehmung lebt und sie
allererst zur Wahrnehmung macht, und das entsprechende »Auffassungsvermogenc; des weiteren die
eigentlichen Verstandestitigkeiten: Folgern, Kombinieren u. dgl., und die entsprechenden intellektuellen
Filugkeiten: Scharfsinn, Leichtigkeit des Begreifens, Kombinationsgabe u. dgl. Es st ken weifel,
dafp wir emem Volk z. B. solche geistige Fihigkeiten nachsagen und es dadurch von anderen
unterscheiden, und es st sehr die Frage, 0b es sich hier um eine blofe fagon de parler {frz. Redensart}
handelt, die dem Volk als Einheit das zuschreibt, was ewgentlich nur den emnzelnen Volksgenossen als
lypische Eagenschafl zukommt. Eine solche Behauptung diirfle sich kaum rechifertigen lassen. Wenn
wir von romischem Scharfsinn oder franziosischem »Esprit« sprechen, so wollen wir das Volksganze
charakterisieren und nicht den Durchschmitisrimer oder den Durchschmittsfranzosen. Es ist sogar
maglich, daf der geistige Habitus emnes Volkes sich von dem des Durchschnitts seiner Glieder ziemlich
erheblich unterschewdet. Fan Volk kann in semer Polink brutal und riicksichislos sein, wdhrend die
Mehrzahl der Biirger durchaus gutartig und friedlich ist. Damat greifen wir allerdings bereits auf das
Gebiet des Gemiits- und Willenslebens iiber; wo der Unterschied, den wir im Auge haben, schérfer
hervortntt. Er findet sich aber auch bereits ber den intellektuellen Fahigkeiten. — Wie das Verhdltnis
von Gemenschaflscharakter und durchschnittlichem Charakter der Gemeinschaflsgleder zu verstehen
wst, das werden uns erst spdtere Betrachtungen lehren. Jundchst halten wir fest, daf der Aufenwell,
der sich eme Gemenschafl gegeniiber befindet, bestimmie ntellektuelle Fahigkeiten  dieser
Gemenschaflen sowie gewisse »miedere« psychische Vermigen der Gemeinschafisglieder entsprechen.
Die wntellektuellen Fahigkeiten sind allerdings nicht nur von Bedeutung fiir die Erfassung der sinnlich



wahrnehmbaren Welt, sondern zuglewch das Rorrelat der Gedankenwelt, in der die Gemeinschaft lebt.
Freilich treten hier weitere intellektuelle Charakterziige hervor. Der Klarheit des franzosischen oder
auch des amertkanischen Denkens, dem Tiefsinn des deutschen oder nordischen entsprechen
Unterschiede in den philosophischen Systemen der Volker. Auferdem sind aber fiir die Gestaltung der
gedanklichen Umuwelt noch andere Faktoren mafgebend. Die Gedankenwelt mufs ja erarbeitet werden,
und was davon erobert wird, das héngt nicht von der intellektuellen Leistungsfahigkeit ab, sondern —
da alle geistige Arbeit ein “Tun (evtl. sogar ein Handeln) ist — von der Art, wie das Individuum bzw.
die Gemenschaft sich zu betdtigen pflegt und von der Art, wie es sich zum Tun bewegen lift. Welche
theoretischen Susammenhdnge ich aufzudecken, welche Gegenstinde ich theoretisch zu ergriinden
suche, das hangt davon ab, welches »Interesse« ich daran habe und mut welcher »Energie« iwch ans
Werke gehe. Fagenschaflen des Gemiits und Wllens wirken also hier mit denen des Intellekts

zusammen.

¢) Die spezifischen Charaktereigenschafien, »Seele« und »Kern« der Person

Wir kommen damit in das Gebiet, das man noch in emmem besonderen Sinne als »Charakter« zu
bezeichnen pflegt. Wenn man von emnem »gutenc« oder »schlechten« Charakter spricht, so meint man
nicht, dafp die betreffende Personlichkeit iiberhaupt wertvolle Eigenschaflen besitzt — wertvolle
LEagenschaflen sind ja auch die intellektuellen Vorziige, die vorhanden sein kinnen, ohne dafs man den
Charakter fiir »gut« erachtet, und die_fehlen konnen, ohne dafy man hn »schlecht« nennt —, was man
um Auge hat, st vielmehr die Empfanglichkeit fiir ethische Werte und das Bestimmitwerden durch ste.
Wenn man weiterhin von »charaktervollen« und »charakterlosen« Menschen spricht, so meint man
natiirlich nicht, daf der »Charakterlose« iiberhaupt kemne Eagentiimlichkeiten besitzt, die thn von
anderen  scheiden, sondern man bezeichnet mat  Charakterlosigkeit eine besondere Art  der
Willensbestimmthet, die noch zu analysieren wdre. Die beiden eben angefiihrien sprachlichen
Bedeutungen des Worles »Charakter« sind nach Werlgesichispunkten abgegrenzt. Aus der Gesamtheit
der psychischen Eaigenschaflen wird daber elwas herausgegriffen, das wm besonderen Mafse die
Wertbeurterlung herausfordert, eine wertende FEinstellung verlangt. “Iriger von Werten kann jede
psychische Eagenschafl sein: die sinnliche Empfanglichkeit, das Geddchinis, der Verstand ebenso we
die Lugdnglichkeit fiir sittliche Werte. Andererseits kann auch die Empfinglichkeit fiir Werte schlicht
als zum Seinsbestand der Person gehong festgestellt und nicht bewertet werden. Es scheint aber; als ob
die Empfianglichkeit fiir Werte (und speziell fiir sitthiche Werte) und die Art, wie man sich wm
praktischen Verhalten durch sie bestimmen ldfst, der gesamten Personlichkeit in hiherem Grade
zugerechnet wiirden als sonstige Eagenschaflen. In dem, was wir Charakter — in diesem engsten Sinne
— nennen, scheint die Person selbst uns entgegenzutreten, wdihrend die anderen Fagenschaflen etwas ihr
mehr  duferlich Anhaftendes sind. Und obwohl thr auch mattelbar — als Trdgerin  solcher
nanhdngenden« Fagenschaflen — ein Wert zukommen kann, so ist dies doch nicht ihr eigener Wert, wie
er uns wm »Charakler« enlgegentritt. Nun st emer Person gegeniiber das »Stellungnehmens die
mnatiirliche Einstellunge; nicht als wertfrees, sondern als werthafles Sein tritt sie uns gegeniiber, und



die Wertantwort st das »natiirlichste« Verhalten zu ih;, und dementsprechend auch zu den
Eugenschafien, in denen thr Wert vorwiegend zutage tritt.

Wir halten aus dieser letzten Betrachtung fest, dafs es Figenschafien gibt, die der Personlichkeit néher
zugeharen als die intellektuellen. Es st dies nicht nur die spezifisch sittliche Beschaffenheit der Person
— die Empfinglichkeit fiir sittliche Werte und das Bestimmitwerden durch sie — sondern (was ber der
wesenhaflen Bezogenheit des Sittlichen auf alle anderen Wertbereiche eigentlich selbstverstindlich) die
Aufgeschlossenheit fiir Werte iiberhaupt, die manmigfachen Féiligkeiten, die das Fiihlen der Werte
verschiedenster Art zur Voraussetzung hat. Was die Person ist, das sehen wir gleichsam daran, in
welcher Wertewelt sie lebt, welchen Werten sie zugdnglich ist und welche Werke sie evtl. — durch
Werte geleitet — schaffi.

Dies »Naherseine, der Person »eigentlicher« Angehiren, das wir fiir die Eigenschaflen des »Gemiits« in
Anspruch nelmen, laft sich noch von emner anderen Seite her fassen. Indem die Personlichkeit Werte
erlebt und Werke schaffl, »tritt sie aus sich heraus« —, ebenso wie bevm Erfassen der sinnlichen
Aufenwelt oder theoretischer {usammenhdnge. Aber wihrend die Verstandestatigkeit nicht aus dem
Inneren herauskommt, nicht aus den Tiefen des Ich, werden im Gemiits- und Willensleben diese
Tiefen selbst wach, die Seele iffnet sich mit dem, was thr in threm Bei-sich-sein eigen ist, der Welt
der Werte. Das Gemiitsleben und der Charakter sind ganz durchtrinkt von den »uhenden« Qualitditen
der Seele. Was sie i sich ist, das spiegelt sich in den Charaktereigenschaften wieder. Ob ein Mensch
gut oder schlecht sieht, ob sein Geddchinis mehr oder minder »trew ist, ob es sich vorwiegend auf
optische oder akustische Vorstellungen stiitzt, ob er scharf und schnell oder langsam und unklar denkt
— von all dem bleibt das, was die Seele in sich selbst ist, villig unberiihrt, und es wird seinerseits auch
von thr her nicht qualitativ beeinflupt. Das Denken verrdt nichts von der Remnheit und Tiefe der Seele
— wohl aber die Motive, von denen es geleitet 1st, ebenso wie alles Gemiitsleben. Wie man Werte
aufnimmt und wie man sich zu thnen verhdlt: Wie man genief3t, wie man sich_freut, wie man trauert
und wie man lewdet, das alles hingt ab von der Beschaffenheit der Seele.

Was dieses gehetmnisvolle Etwas — die Seele — 1st, dem miissen wir naherzukommen suchen. Nach
Hedwng Conrad-Martius' »Gespréich von der Seele« ist die Faigentiimlichkeit der Wesen, die eine Seele
haben — 1m Gegensatz etwa zu den Elementargeistern, zu deren Idee es gehirt, nur leiblich-geistige
Figuration zu besitzen, — emne Beschwertheit und Fixiertheit in sich selbst. Wihrend jene Geistwesen
von dem Geust der Sphdre, der sie zugehiren, getragen werden, lebt der Mensch aus semner Seele heraus,
die das Zentrum seines Seins ist. Diese Lentralstellung bedeutet aber nicht, daff von der Seele her die
Ichtotalitat, die sich in Seele, Letb und Geust entfaltet, gestaltet und durchbestimmt wird. Vielmehr
wdchst die Seele aus etner Wurzel hervo; die das gesamte Sein des individuellen Seelenwesens in allen
seinen Dimensionen bestummt. Wenn wir diese Wurzel oder diesen »Kerne als das Formende ansehen,
aus dem heraus sich das Sein des Indiwiduums gestaltet, so miissen wir uns doch dariiber klar sein,
dafs nicht alles letbliche und nicht alles psychische Sein und Geschehen »kernhafle, vom RKern her
gestallet wst. Es @bt psychische wie physische Vorginge, die fiir die emheitliche Gestall, fiir die



»Persinlichkeit« glewchgiiltig sind und nicht thren Stempel tragen. Das gilt nicht fiir die Seele. Alles
Seelische wurzelt vm Rern. Aber alles Leibliche, sofern es nicht »Spiegele, Ausdruck von Seelischem ust,
und alles Psychische, in dem nicht Seelisches sich ausdriickt — dauerndes Sein wie Lebensaktualitit —,
w5t nicht kern- oder wurzelhaft und fallt aus der Einheit der individuellen Personlichkeit heraus. Es
aibt ein aktuelles Erleben, ber dem — nach einem Bilde von H. Conrad-Martius — die Seele nicht mat
nangekurbelte st, das nicht durch das »zentrale Selbst« hindurchgegangen ist. In die Finheit der
Psyche gehort es mit hinein, aber es entspringt nicht dem Rern, und die Seele ist daran nicht beteiligt.
Es ist merkwiirdig, dafp zu solchem »seelenlosen« Erleben nicht nur Erlebnisse gehoren, an denen die
Seele prinzipiell keinen Teil hat — aus dem Gebiet der »Sinnlichkeit« und des »Verstandes« — sondern
auch Affekte, in denen doch »reigentlich« die Seele sich auslebt. »Die Gefiihlssphdire«, — so
charakterisiert H. Conrad-Martius diese ewgentiimlichen Verhdiltnisse, — »erscheint mar wie der »Letb«
glewchsam der Seele oder wie thr spezielles peripheres Selbst; ebenso wie am kirperlichen Leib jeder
dufere Fandruck unmattelbar sgespiirtc wird, so auch an diesem »Letb¢ der Seele jeder »innerec
Eandruck; aber es ist, solange sie nicht zentral mitbetroffen wird, ein nur oberflichenhafles {{, en
Sixiertes } } Empfinden — eine blofe »Rerzunge und ein Reagieren auf diesen Reiz. Mt dieser Region
des spezifisch sensiblen Erlebens und Reagierens beschlief5t sich eben das Ganze der Seele keineswegs,
Ja wir gewinnen mat thr nur die »Hiillec der Seele.« — Wir werden auf dieses merkwiirdig »seelenlose«
Verhalten noch zuriickkommen.

Lundchst suchen wir uns dem Wesen der Seele noch von einer anderen Seite her zu nihern — mut Hilfe
der Gegeniiberstellung von Geist und Seele, die wir in der zitierten Abhandlung finden. »Was »Geust«
wst, oder raus Gerste ist, kommt nie zu eigentlicher Fixation in sich selbst, nie zu starrer seinsmdfiger
Festlegung und damit auch noch nicht zur »Schwere.« Das Wesen des Geistes (des »subjektiven«
Geustes miissen wiy; genauer gesprochen, sagen) wdire danach Aktualitat. Es muf aber wohl erwogen
werden, was demgegeniiber »setnsmdfige Festlegunge, »Schwere« bedeutet. Es findet sich in der
genannten Schrift selbst ene Stelle, die darauf hinwerst, dafs hier noch ein Doppelsinn vorliegt. Der
Aktualitit des Erlebens steht einmal gegeniiber die Fixierung »dauernder Figenschaftenc«, »Vermogenc,
»Dispositionen«. Diese seinsmdfige Festlegung st ebensowenig primar seelisch wie geistig. Man kann
wn dibertragenem Sinne von geistigen Eigenschaften wie von sinnlichen und von seelischen sprechen — je
nach den aktuellen Erlebnissen, die diesem »Vermagen« entsprechen. Die Vermaigen selbst und als
solche sind aber urspriinglich psychische. Im Wesen der Psyche griindet solche Fixierung Ein leiblich-
seelisches Wesen kann den Mechanismus der psychischen Struktur (ebenso wie die »erdenschwere«
Leblichkeit, wenn auch vielleicht nicht alle Leiblichkeit schlechthin) abstreifen und doch seine Seele
und die von thr unabtrennbare ganz andersartige Schwere behalten. Es hort nicht auf, aus semner Seele
heraus zu leben wie aus etnem wenseitigen Grundec, thr Sein leuchtet in der Aktualitt des Lebens, das
aus threr Tiefe hervorgeht, auf. ohne restlos darin aufzugehen. Und dieses Sein der Seele ist kein
Lusammen dauernder Eigenschaflen wie die Psyche, es laft sich iiberhaupt nicht durch angebbare
Eugenschaflen aussprechen.



Noch auf andere Weise wird die Abgrenzung von Geist und Seele versucht: Mit dem Geist nehmen
wir die Welt schlicht entgegen, die Seele aber nimmt die Welt i sich selbst auf, in thr »schldgt sie
zusammens, und n jeder indiwiduellen Seele auf besondere Weise. Hier miissen wir ergdanzend
hinzufiigen, daf3 es nicht fiir alle Gegenstindlichkeiten emn solches schlichtes Erfassen und Hinnehmen
aibt, wie es nach der soeben wiedergegebenen Darstellung das »geistige« 1st. Alles werthafle Sein st
prinzipiell nur addquat zu erfassen, wenn sich thm die Seele iffnet, und alles volle Erfassen solchen
Seins st Aufnehmen in die Seele und mat thy;, Herausgehen der Seele aus sich selbst. Es st darum
nicht wemger geistiges Tun. Die Grenzen zwischen Seele und Geist, die soeben fest gezogen schienen,
drohen hier wieder zu verschwimmen, und vielleicht a5t sich die strenge Scheidung in der “lat nicht
durchhalten. Das Leben der Seele, sofern es Herausgehen aus sich selbst, der Welt-gegen-iiber-treten
w5t — st geastige Aktualitit. Das der Lebensaktualitit zugrunde liegende Sein der Seele aber — sollen
wir es ungeistig nennen? Miissen wir nicht vielmehr sagen, der Geust, sofern er sich gestaltet und zum
Lentrum emer auf sich selbst gestellten Personalitit begrenzt, ist Seele?

Eine Rethe weiterer Fragen tun sich nach den ersten Klarstellungen vor uns auf Was die Seele ist, die
indwiduelle Seele — so sagten wir —, das laft sich nicht in angebbaren Euigenschaflen ausdriicken. Thr
Semn st wie der Kern, in dem es wurzell, em schlechthin Indwiduelles, Unauflosliches und
Unnennbares. Dennoch haben wir von »ruhenden Qualititenc« der Seele gesprochen, die ihr in threm
Bet-sich-sein eignen, und haben solche Qualititen mit Namen genannt: Remmheit, Giite, Vornehmheit
u. dgl. Beide Behauptungen stehen nur schembar in Widerspruch miteinander. Diese Qualitdten sind
keine dauernden Figenschafien, die das Sein der Seele konstituieren. Sie sind freilich ebensowenig
wechselnde ustindlichkeiten wie die fluktuierenden Erlebnisse. Sie sind das, wovon die Seele dauernd
erfiillt ust, aber sie fiillen sie nicht von aufen her, sondern quellen stetig aus ihr selbst hervor, und das
Sewn der Seele leuchtet in thnen auf

Dre Seele und die ruhenden Qualititen, die sie erfiillen — davon gingen wir aus —, haben besondere
Bedeutung  fiir das, was wir den Charakter der Person wm engsten Sinne nannten. Die
Charaktereigenschaflen als Fahigkeiten zu Werterlebnissen und wertbestimmten Verhaltungsweisen
geharen nicht selbst zur Seele und nicht zum Kern der Person, aber er entfaltet sich in ithnen nach
auflen, und sie lassen sichtbar werden, was die Seele innerlich erfullt. Giite bedeutet wohl auch die
Félugkeit zu guten Handlungen, aber nicht nur das. Wer gut ist, der handelt auch gut; aber die Giite
15t thm auch eigen, wenn er niemals dazu kommen sollte, etwas Gutes zu tun.

Im Gegensatz zu den psychischen Fihigkeiten, den niederen wie den hioheren, zeigt der Rern der Person
und das durch thn bestimmte Sein der Seele keine Entwicklung Das Leben der Psyche st emn
Entwicklungsgang, in dem ihre Fahigkeiten zur Ausbildung gelangen. Bedingungen dieser Ausbildung
sind die Rrdfle, iiber die die Personlichkeit verfiigt, und die duferen Umstinde, unter denen das Leben
verlaufl, schlieflich die »urspriingliche Anlage«, die in dem Entwicklungsprozef) mehr oder minder zur
Entfaltung gelangt. Die duferen Umstinde spielen emne doppelte Rolle: Sie bedingen emnmal das Ab-
und unehmen der Lebenskraft und sie bestimmen aufSerdem die Richtung der Entwicklung, allerdings



nur i dem Spielraum, der durch die wrspriingliche Anlage offengelassen wird. Wer keine
mathematische Begabung besitzt, den wiurd auch der trefflichste Unterricht nicht zum Mathematiker
machen. Aber welchem Spezialgebiete der Begabte sich zuwendet, das kann davon abhdngen, in
welche Richtung sein Blick durch dufere Enfliisse gelenkt wird. Die wrspriingliche Anlage liegt der
Entwicklung zugrunde und entwickelt sich nicht selbst. Unter giinstigen Umstdnden tritt mehr von thr
zutage als unter ungiinstigen, aber sie selbst nimmt nichts Neues in sich auf und verliert nichts aus
threm Bestande.

War miissen nun das Verhdltnis der Seele und threr Qualititen zur urspriinglichen Anlage ins Auge

Jassen. Stellt sie nur emen Ausschmitt daraus day;, namlich die Anlage zu dem, was wir unter dem
Titel »Charaktereigenschafien« zusammenfafiten? Offenbar nicht. Die urspriinglichen Anlagen finden
sich i den dispositionellen Eigenschaflen ausgebildet vor. Fiir die Seele und ihre Qualititen besteht
dieser Gegensatz von Ausgebildet- und Unausgebildetsein gar micht. Fiir die Remheit, die Giite, die
Vornehmheit gibt es kemne dufseren Umstinde, die ihre Entfaltung begiinstigen oder hemmen kinnten.
Wohl konnen die duferen Umstinde zu guten oder schlechten Handlungen und dadurch zur
Ausbildung entsprechender - dispositioneller Eigenschaften »Gelegenheit«  geben. »Tugenden« und
»Untugenden« kinnen unter dem Enfluf eines guten oder schlechten »Beispiels« erworben werden. Die
innere Remnhet der Seele aber wird dadurch nicht beriihnrt, sie kann in der Art, wie man das
Verwerfliche tut, noch zutage treten, wie andererseits »riihmliche« “laten eine innere Verworfenheit nicht
ausschliefen und thr Stigma an sich tragen konnen. Der »Phariséierc« ist der Typus des Menschen, der
allein auf semnen »Charakter« und seine »1aten« pocht und die innere Sphire ganz aufer acht lapt.
Diese innere Sphare, als allen Fanfliissen entzogen, 1st nicht nur den dufferen Einwirkungen, sondern
auch der Selbsterziehung unzugéinglich. Alle Arbeit an sich selbst, alle Bemiihungen um ene
Reinigung der Seele kimnen tmmer nur darin bestehen, negativ-wertige seelische Regungen und laten
zu unterdriicken und die Dispositionen dazu zu bekampfen oder gar nicht aufkommen zu lassen und
sich andererseits fiir positiwe Werte offenzuhalten. Die Qualititen der Seele aber kann man sich nicht
anerziehen oder abgewohnen. Wenn in dieser Sphére exn Wandel emntritt, so ist er nicht das Ergebnis
ener »Entwicklunge, sondern als Verwandlung durch emne »enseitige« Macht anzusehen, d. h. eine
auflerhalb der Person und aller natiirlichen usammenhdnge, in die sie verflochten ist, gelegene.

Wenn wir den Gedanken emer »Entwicklung« der Seele, emer Aus- und Umbildung seelischer
Eagenschaflen nach Art der psychischen Vermogen ablehnen miissen, so gibt es doch emn von solcher
Entwicklung durchaus zu scheidendes Wachsen und Reifen der Seele. Ste tritt nicht schon am Beginn
der psychischen Entwicklung eines Indwiduums hervor; sondern wird erst nach und nach sichtbar. Und
wenn die Welt mn jedem einzelnen Menschen« neu und immer neu »zusammenschligte, so kommt
darin zum Ausdruck, daf die Seele selbst neu und immer neu wird. Unter der Decke der psychischen
Entwicklung reift die Seele heran und driickt dieser Entwicklung thren Stempel auf; ohne selbst durch
sie bestimmt zu werden. Das Reifen und das Offenbarwerden in der Lebensaktualitit und der
Charakterentwicklung sind voneinander zu trennen. Fiir das Offenbarwerden, das Aufbliihen der Seele



wst die Beriihrung mat der Welt augenscheinlich nicht gleichgiiltig. Aber diese Art der Beriihrung st
durchaus verschieden von der Einwirkung duferer Umstinde auf die Ausbildung wrspriinglicher
Anlagen. Damut emne bestimmle Anlage sich entfalten, die entsprechende psychische Fihigkeit sich
entwickeln kann, sind bestimmte dufSere Umstinde erforderlich, fiir emn kiinstlerisches “Talent etwa die
Beriihrung mat den entsprechenden dsthetischen Werten. Was der Seele zu ihrer »Erweckung« dienen
kann, das ist villig unsagbar. Alles und jedes kann plitzlich in die Tiefe einschlagen, zu der bis dahin
nichts vorzudringen vermochte. Und wenn das geschieht, so kommt nicht diese oder jene Fihigkeit zur
Ausbildung, sondern der ganze Reichtum der Seele ergieft sich in die Lebensaktualitat und tritt an ihr
zutage, das Leben wird jetzt erst »seelenvoll«. Betrachten wir im Gegensatz dazu das »gleichsam
seelenlose« Verhalten, von dem wir frither sprachen, so sehen wir hier noch eme Rethe von
Moaglichkeiten. Es gibt ein Aufgehen in peripherischen {sic} Erlebnissen, weil die Tiefen der Seele
noch nicht wach geworden sind. Auch die Affekte, die »eigentlich« den Anspruch erheben, in der Tiefe
erlebt zu werden, spielen sich dann nur an der Peripherie ab, und dem Indwiduum selbst wird das
nicht als Manko fiihlbay;, solange es seine eigenen Tiefen gar nicht kennt. Es gibt sodann ein Fliichten
aus den Tiefen an die Peripherie, wenn der Person thr seelisches Leben zur Qual wird, wenn die Seele
von Verzweiflung erfiillt ist. Huer ist die Seele wach, obwohl ihr Leben zugunsten des peripherischen in
den Hintergrund gedringt 1st. Es st moglich, dafs die erstrebte Ausschaltung nicht gelingt und das
Leben der Tiefe in die peripherischen Erlebnisse vordringt und thnen seine Farbung verletht. Hat
dagegen die »Flucht« den erstrebten Erfolg, so bleibt die Verzweiflung auf dem Grunde der Seele
liegen, wdihrend das Ich ganz in der Aktualitdt des peripherischen Lebens aufgeht.

Diese Ausschaltung der Seele st emne willkiirliche. Thr Waderspiel st emne allen Bemiihungen zum
"Trotz emntretende Erstarrung der Seele, ein Versiegen thres Lebens. Das Ich steigt in seine Tiefen hinab,
es verharrt darin, aber es findet eine gihnende Leere darin vor; es hat das Gefiihl, als wére thm sene
Seele abhanden gekommen, als wdre es nur noch der Schatten sewner selbst, von seinem eigensten Sein
abgetrennt. (Deutlich zu scheiden st diese Art der »Seelenlosigkeit« von der des noch nicht zu
seelischem Leben Erwachten, der die ganze Fiille der Lebendigkeit sein ewgen wdihnt.) Der Qustand
erscheint zundchst vollig ratselhaft. Man fragt sich, was denn eigentlich fehlt und was vorhanden ust.
Denn die Seele, die man vermuifst, hat man doch in threr ganzen Eigenart gegenwdrtig — man erinnert
sich nicht etwa nuy; dafp man so etwas etnmal besap.

Um die Sachlage zu erhellen, miissen wir uns klarmachen, was es heift: aus seiner Seele heraus leben.
Es besagt nicht nuy; daf das aktuelle Leben die Qualitdten der Seele widerspiegelt, sondern daf3 es thr
entquillt, thr Leben ust. Wir haben verschiedentlich versucht, die Quellen des psychischen Lebens
aufzudecken. Wir sprachen von sinnlicher und geistiger Lebenskraft und sahen, dafy die geistigen
Krifle tels von den Objekten her zustromen, teils im Inneren des psychischen Indwiduums ihren
Ursprung haben. Offenbar sind wir jetzt an dieser mnneren« Ursprungsstelle angelangt. Die Seele
selbst ust emn Quell des Lebens. Wenn sie erwacht, so stromen diese neuen Rrifle dem geistigen Leben
zu, und die Welt geht gleichsam neu vor dem erlebenden Individuum auf- Wenn es nicht aus der Tiefe,



aus semner Seele heraus lebt, so gehen diese Rrifle setnem Leben verloren. Und nun kann es auch
geschehen, daf die Seele, ohne ausgeschallet zu werden, aufhort, Leben zu spenden. Der Quell, den sie
i sich birgt, kann versiegen. Die Welt schligt dann wohl noch in thr zusammen, aber sie kann nicht
darin »ziinden«, sie hat keine »Antwort« mehr dafur. Die Empfanglichkeit fiir Werte versagt, obwohl
sie noch erkannt werden, und auch die »ruhenden Qualitéten« schemen entschwunden: Die Giite strahlt
nicht mehr aus in positwen Gesinnungen und giitigen Handlungen, das Innere scheint entleert von
allem, was es erfiillte und worin sich die selbst unnennbare Indiidualitat aussprach. Fin solcher
Bruch im Leben emner Person kann emntreten, wenn emn »Schicksalsschlag« alle Krifle hrer Seele
verzehrt, sie kann auch durch stindigen iibermdfigen Rraftverbrauch allmdahlich werkiimmerne, und
es miissen thr aus fremden Quellen neue Rrdfle zugefiihrt werden, um sie wieder zu neuem Leben zu
erwecken.

Uberall, wo die Seele aus der Lebensaktualitit ausgeschaltet ist, fehlt dem Verhalten und dem
sichtbaren Sein des Indwiduums die indwiduelle, oder; wie wir auch sagten, die »persinliche« Note;
selbst wenn es in seinem personlichen Stil fortlebt und duferlich gesehen seine Eigenart bewahrt, trigt
diese Figenart doch den Stempel der Unechtheit. Sein Leben wird von sinnlichen Krdfien und evtl. vom
Willen getrieben oder auch von fremden seelischen Krdflen getragen, es kommt nicht aus dem Lentrum
senes eigenen Seins und es mangelt thm daher die Urspriinglichkeit und Echtheit des »kernhaflenc«
Lebens. War kimnen uns Indiiduen denken, denen es an etnem eigenen entrum thres Seins iiberhaupt
gebricht, und damit zugleich an echter Personalitit und (qualitatver) Indwidualitit. Beim Menschen
wird man in allen Fillen von »seelenloseme Verhalten nur sagen diirfen, daf er »sich selbst« noch nicht
gefunden oder zettwerse verloren hat und daf so lange seine Individualitit unerkennbar st (wofern der
Grenzfall eines »absolut« seelenlosen Verhaltens iiberhaupt als realisiert gedacht werden kann und es
sich nacht nur um ein Mehr oder Mander handelt). Prinzipiell gehiort thm emn solches Lentrum zu, das
gederzeit zum Durchbruch kommen kann. Andererseits muf3 man sagen, dafs nur bet seelischen Wesen
Seele und Indwidualitit bzw. personliche Eigenart unbedingt zusammenhdéngen. Elementargeister; die
keine Seele haben, sind doch aus emner Bildungswurzel in Geist und Letb zu einer emnheitlichen
Personalitit gestaltet. Ber thnen bedeutet die Seelenlosigkeit kemnen Mangel an Indiwndualitit. Der
Vorwurf mangelnder Indindualitat im usammenhang mat der Seelenlosigkeit hat nur dort einen
Sinn, wo es emnen Aspekt von Seelenhafligkeit gibt, wo die psychophysische Struktur das Suchen nach
einem seelischen entrum nahegelegt und doch nicht durch und durch von einem solchen entrum her
gestallet ist. Die Plastizitit des Psychischen, seine Formuerbarkeit (sic!) durch dufere Fanfliisse laf3t es
als prinzipielle Maglichkeit zu, daf ein psychisches Indwiduum blofer Abdruck emner echien seelischen
Indiidualitat und nicht aus einem eigenen Kern von innen her gestaltet ist.

Wir haben das Wachstum der Seele und ihr Offenbarwerden in den Qualititen, in denen sie sich
ausspricht, von der Entwicklung wrspriinglicher Anlagen zu ausgebildeten psychischen Vermaigen
unterschieden. Die Lebenskraft spielt hier und dort emne Rolle, aber emne durchaus verschiedene. Den
urspriinglichen Anlagen miissen Krdfle zugefiihrt und das aktuelle Leben muf3 in thre Richtung gelenkt



werden, damat sie sich entfalten konnen. Die Seele bedarf zu ihrem Wachstum zundchst keiner
Lufiihrung von Rrdflen. Sie hat ihre Rrifle in sich selbst und laft sie der psychischen Entwicklung
zugute kommen, wenn sie heranreift und zur Lebensaktualitit durchbricht. Werden thre inneren Krdfte
durch die Welt vernichtet, der sie sich dffnet, so »bildet« sie sich nicht »zuriick« wie emn psychisches
Vermaogen, dem die notigen Krdifie entzogen werden, sondern zieht sich gleichsam in sich selbst zuriick,
wird unwirksam und damit unsichtbar. Die Seele st weder Entwicklung aus emner urspriinglichen
Anlage, noch selbst urspriingliche Anlage zu etwas. Der Gegensatz von »Akt« und »Potenz«, wie wir
thn ber den aktuellen Lebensregungen und den psychischen Vermagen, die thnen entsprechen, finden, hat
hier keine Stelle. Doch bemerken wir zwischen der Seele und gewissen urspriinglichen Anlagen
besonders nahe Beziehungen, die wir noch zu ergriinden suchen miissen.

Im Gegensatz zu der Seele und ihren ruhenden Qualititen haben wir ber der Empfinglichkeit fiir
Werte verschiedenster Rangstufe und ber der Art des persinlichen Verhaltens zu thnen gesehen, dafs sie
sowohl von der Lebenskraft als von den dufferen Umstinden des Lebens abhdngen. Hier gibt es
Entwicklung, Ausbildung, den Unterschied von urspriinglicher Anlage und entfaltetem Charakter. Es
w5t nun die Frage, wie diese urspriingliche Anlage zu dem, was wir Charaktereigenschaften nennen,
sich zur Seele und zum Kern der Person verhdlt, zu denen wir das Gemiitsleben in nahe Beziehungen
brachten. Die dsthetische Empfinglichkeit kommt zur Ausbildung, wird geiibt und gesteigert durch
aktuelle dsthetische Erlebnisse, und fiir diese bedarf es der Beriihrung mat dsthetischen Gegenstinden.
Aber jedes emnzelne dsthetische Erlebnis triigt den Stempel der persinlichen Figenart, die die Seele in
sich hat, die ihy; abgesehen von aller dufSeren Betdtigung, innewohnt. Und diese »persinliche Note« st
dieselbe ber jedem solchen Erlebnis und ber der Faigenschaft selbst, und erfihrt im Laufe der
Entwicklung weder Steigerung noch Minderung.

Die ruhenden Qualititen und die wrspriingliche Charakteranlage sind bede wesentlich fiir die
Gestaltung des Gemiits- und Willenslebens. Dieses Leben quillt aus den Tiefen der Seele und trigt den
Stempel threr Eigenart an sich, und es zeugt aufSerdem von emner Empfdnglichkeit, die nicht selbst zu
den Qualititen der Seele gehirt, aber in dem personalen Rern wurzelt, aus dem heraus auch die Seele
gestaltet ist. Die Empfinglichkeit fiir Werte und die Ausstrahlungszentren des schipferischen Tuns
haben eben jene Tiefe, die wir den ruhenden Qualititen der Seele zuschreiben. Sie sind dem Kern der
Person eingebaut. Den verschiedenen Charakteranlagen entsprechen verschiedene Tiefenlagen, die den
Rangstufen der Werte, der “Taten und Werke korrelativ zugeordnet sind. Je hiher der Wert, desto tiefer
liegt der Ansatzpunkt des Werterlebnisses und der Verhaltungsweisen, die dadurch motiviert sind. Die
Tuefenlagen selbst haben ebenso wie die ruhenden Qualititen keine Entwicklung Sie offenbaren sich
evtl. erst ber bestimmten »Gelegenheiten« in emner thnen entspringenden Verhaltungsweise, ste
erschliefen sich darin nach aufSen, aber sie bestehen in Aktualitit auch vor solchem Offenbarwerden.
»Oberflichlichkeit« und »Tiefe« gehiren selbst zu dem, was den Bestand der Seele in threm Bei- sich-
setn ausmacht. Im iibrigen gledern sich sie ruhenden Qualititen in solche, die alle Schichten der Seele
erfiillen und jedem Erlebnis, an dem die Seele beteiligt ist, thren Stempel aufpriigen — wie Renhet,



Vornehmheit oder Gemeinheit — und andre, die zwar auch der Seele als ungeteiltem Ganzen zugehoren,
aber zu gewissen Wertbereichen eine besondere Verwandtschaft zeigen und an den  ihnen
entsprechenden  Verhaltungsweisen und den Schichten, denen sie entspringen, vorzugsweise n
Erschernung treten: So steht es etwa mat der Giite, den sittlichen Werten und dem Handeln. Daber ist
es ummer moghch, dafy die betreffende Qualitit auch an anderen Erlebnissen nach aufien hin
ausstrahlt.

Die menschliche Personlichkeit als Gangzes betrachtet stellt sich uns als eme Einheit von qualitativer
Eugenart day; die aus einem Kern, ener Bildungswurzel heraus gestaltet ist. Sie gestaltet sich in Seele,
Leib und Geust, aber nur in der Seele kommt die Indiidualitt rein und unvermischt zur Auspragung.
Weder der materielle Leib noch die Psyche als die substantielle Einheit alles sinnlichen und seelisch-
geistigen Seins und Lebens des Indiwiduums st durch und durch vom Kern her bestimmt. In thm
griindet wohl die Quginglichkeit fiir die Welt der Werte, deren Rangstufen seinen Tiefenschichten
entsprechen, und damit der »Charakter« in spezifischem Sinne; aber der ausgebildete Charakter ist
zugleich abhingig von der Natur der Psyche, von den Rriflen, die thr zu Gebole stehen, und von den
psychischen Vermagen, die nicht im Kern wurzeln: sinnliche Falagkeiten, Geddchinis, Verstand.

Wir haben in der Psyche der Gemewnschafl die »niederenc psychischen Vermogen nicht wiederfinden
konnen, dagegen kinnen wir sehr wohl von Charaktereigenschaft sprechen. Ob auch die Rede von der
»Seele« einer Gemenschaft — etwa eines Volkes — emnen giiltigen Sinn ergibt, das haben wir noch nicht

nachgepriifl.

§ 4. Das Fundierungsverhdltnis von Indiiduum und
Gemenschaft

Um ee Antwort auf diese Frage zu finden, miissen wir das Verhdltnis von Indwiduum und
Gemenschafl, das wir schon verschiedentlich streiflen, genauer untersuchen. Wir werden daber nicht
umbun konnen, auch auf die Genesis der Gememnschaft emzugehen. Wenn auch das Wesen einer
Realitit micht aus threr Entwicklung abzuleiten 1st, so gehiren doch ber emer Realitdt, die ihrer
apriorischen Struktur nach emn Entwicklungsganzes ist, die verschiedenen Entwicklungsmaglichkeiten,
denen sie thr Dasein verdanken kann, in diese apriorische Struktur mit hinemn und diirfen bei threr
Analyse nicht iibergangen werden.

Die Gememnschafl ist wesenhaft »fundierte in Indiwiduen, thr Charakter dndert sich evtl., wenn die ithr
angehorigen Indwiduen thren Charakter dndern, wenn neue emntreten und alte ausscheiden. Indem wir
dem »Ursprung« der Gemeinschafl nachgehen, thre Wurzeln im Indiiduum aufsuchen, wird sich ihre
Struktur noch nach mancher Richtung hin erhellen lassen.



Wir werden uns hierber zundichst nicht streng an das halten, was wir anfangs als »Gemenschafi«
gegeniiber anderen sozialen Verbanden abgrenzten. Wir kinnen es darum nicht, weil — wie wir sehen
werden — diese anderen sozialen Verbinde selbst zu Grundlagen des Gemeinschafislebens werden
konnen. War fragen daher zundchst ganz allgemein, welche Konstituentien der indiwiduellen
Personlichkent iiber sie selbst hinausweisen und welche Formen der Sozialitat darin griinden.

a)  Gememsamkeit der Erlebnisstruktur als Grundlage sozialer Verbinde

War kimnen ber der individuellen Person — an jedem ihrer Erlebnisse und an allen ihren psychischen
Vermaogen — emn indwiduelles Moment unterscheiden und e spezifisches, emne allgemeine Struktw; die
sie mut anderen teilen kann. Alle, die an emner allgemeinen geistig-psychischen Struktur Anteil haben,
bilden muteinander eme Einheit, und soweit der Gemeinbesitz rewcht — er kann sich auf die gesamte
Struktur erstrecken oder nur auf eme oder ermige Schichten —, so weit besteht die Maiglichkeit eines
»usammenstromens« der emzelnen Erlebnisfliisse, eines gemeinsamen Lebens. Alle Subjekte, die mut
ewner »normalen Sinnlichkeik« ausgestattet sind, vollziehen hre Erfahrungen auf der Grundlage eines
gememnsamen Erfahrungsbesitzes und als Bereicherung dieses Besitzes. Und wo emne Mehrheit solcher
Subjekte in aktuelle Beriihrung tnit, da konnen sie »gememnsam« erfahren, d. h. in aktuellem
Erfahrungsaustausch. Ebenso vollzieht sich alle Denk- und Erkenntnmistitigkeit auf der Basis emner
»logischen Normalitite, die alle erkennenden Subjekte emnt, und alle Vernunflbetdtigung iiberhaupt in
aktueller oder potenzieller Gemeinsambkeit mut allen verniinfligen Wesen. Weitere Fanheitskreise steckt
die gememnsame IEanstellung auf dieses oder jenes besondere Semns- und Forschungsgebiet, die
Empfanglichkeit fiir diesen oder jenen Wertberewch ab. Der religios Gesinnte st Glied in der
Gemenschafl der Glaubigen, der Runsigeniefende Mitglied einer Runstgemeinde, der Wissenschafller
steht vm Bunde mat allen denen, die an der Forderung seiner Wissenschafl arbeiten. Jeder Angehirige
eines solchen engeren oder weiteren Verbandes ist Vertreter des bestimmten personalen Typus, der die
Einheit dieses Verbandes ausmacht, und dieser Typus ist ein Konstituens der Finzelpersonlichkeit. Es
it charakteristisch fiir einen Menschen, daf er ein typischer Gelehrter, der Iypus eines Helden oder
dergleichen ust.

Soziale Verbinde der besprochenen Art befassen in sich emme offene Vielfalt von Indiiduen: Ihre
Exastenz st nicht an die Existenz bestimmter Indiiduen gebunden, sondern setzt nur voraus, daf3
wgendwelche Individuen thres Typus' existieren. Solange dies der Fall ist, solange bestehen sie und
haben wn der Dauer ihres Seins emen eigenen Entwicklungsgang Man kann enen solchen
Entwicklungsgang beschreiben, z. B. die Geschichte einer Wissenschafl oder die Geschichte der
Religion, und zwar den Entwicklungsgang nicht thres objektiven Lehrgehalls, sondern des
wissenschaftlichen bzw. des religiosen »Sinns«. — Wir miissen hier unterscheiden zwischen einer
potenziellen und emner aktuellen Existenz emes solches Verbandes bzw. der Qugehirigkeit zu thm. Wer
nur die urspriingliche Anlage zu emner bestimmten Fahigkeit besitzt, sie aber nicht ausgebildet hat,
nicht in threr Betdtigung lebt, der gehort dem entsprechenden Verband noch nicht zu, sondern wdare nur
dazu »berufen«. Und wenn die Anlage noch nmirgends zur Ausbildung gelangt ist, noch »mn der



Menschheit schlummert«, so besteht der ganze Verband nur in der »Potenz«. Von einer »Geschichte«
kann man natiirlich nur sprechen, wenn der Ausbildungsprozef begonnen hat, d. h. sie »besteht« in der
Entfaltung der urspriinglichen Anlage. Prinzipiell wire es denkbar — wenn es auch faktisch nicht der
Fall w5t —, daf die Entwicklung in jedem einzelnen Indiiduum getrennt von den anderen fortschritte.
Damit st schon gesagt, daff zu der Emnheit, die wir hier im Auge haben, nicht notwendig eine
Gememnsamkert des aktuellen Lebens gehirt: Sie kann zur Grundlage emner Lebensgemeinschaft werden,
aber sie hat sie nicht zur Voraussetzung, noch mufs sie notwendig dazu fiihren.

Die Exnhet, durch die Individuen von mehr oder weniger weit iibereinstimmender personaler Struktur
umspannt werden, bedeutet demnach keine Persinlichkeit hoherer Stufe. Sie hat keinen eigenen
Charakter neben und aufer der typischen Struktwy; die die Eanheit des Verbandes abgrenzt. Denn einen
Charakter — das werden wir noch sehen — kann em sozialer Verband nur i der Aktualitiit des
gememnsamen Lebens herausbilden.

Wir stellen nun neben die Einheit, die wir bisher betrachteten, andere, die an emne Aktualitit des
sozialen Lebens gebunden sind.

b) Indiiduum und Masse; »Massen-Ansteckunge«

L{u erwdihnen st hier die Masse als eme soziale Finheit eigener Art, die uns n unserem
Lusammenhange besonders interessiert, weil sie geeignet ist, uns das blof Psychische gegeniiber der
geistigen Well abzugrenzen. Scheler charaklerisiert sie dadurch, daf sie »sich durch verstandnisfreie
sogenannte Ansteckung und unwillkiirliche Nachahmung konstitwiert«. Wie solche »Ansteckung« und
»Nachahmung« zu verstehen ist, das haben wir an ewner fritheren Stelle erortert. Wir sehen, daf
imnerhalb der Masse eme ganz andere »Eanstellunge« herrscht (sofern man von Einstellung hier
iberhaupt noch sprechen kann) als i Gememschafl und Gesellschafl, soweit wir sie bisher
kennengelernt haben, und auch innerhalb der sozialen Finheit auf Grund einer Gemensamkeit der
geistigen Struktur, die wir soeben besprachen. Die Individuen, die in der Masse beisammen sind, sind
iberhaupt nicht aufeinander eingestellt, sie betrachten sich nicht gegenseitig als Objekte, wie wir es fiir
die Gesellschaft als charakteristisch annahmen, noch sind sie emander hingegeben wie gemeinsam
lebende  Subjekte, sie vollziehen auch nicht Akte auf dem Hintergrund emer maglichen
Verstiandmiseinheit. Ihr psychisches Leben geschieht nur gleichformig mut dem der anderen, die durch
raumliches Beisammensein mut ihnen zur Einheit verbunden sind, und zwar nfolge dieses
Beisammenseins. Die Masse st ein Qusammen {sic} sich gleichformag verhaltender Indwiduen. Es
Jehlt an emner inneren Eanheit, aus der heraus das Ganze lebte. Von einer »Psyche« der Masse kann
daher im Grunde nicht die Rede semn. (Natiirlich 15t »Masse« hier nicht in dem Sinne genommen, in
dem heute etwa der Politiker von dem Willen oder der Erregung der Massen spricht. Die breiten
Volksschichten, die her als Massen bezeichnet werden, besitzen in hohem Grade die innere Enhert,
deren Abwesenheit fiir die Masse n unserem Sinne charakteristisch st.) Es gibt  kene
Masseneigenschaflen, d. h. kemne Fagenschaflen, die emner bestimmien Masse im Unlerschied zu



anderen und zu thren eigenen Elementen zukommen. — Man konnte schwanken, wie es mat der
Lebenskraft der Masse steht. Es ist augenscheinlich, daf} innerhalb der Masse emn Individuum unter
dem Enfluf der Lebenszustinde des anderen steht. Nehmen wir eine Welt von psychischen Individuen
ohne geistiges Leben an, die also kenerler Akte vollzigen und keinerler Gegenstinde erfafiten. Ste
wdren auch fiireinander nicht gegeben und kinnten zueinander nicht Stellung nehmen. In der Form der
Masse wiirde auch hier in gewissem Sinne emne ibergreifende psychische Realitit bestehen: Das
kausale Geschehen innerhalb emnes Indwiduums wiirde von dem Kausalzusammenhang der anderen
abhdngen. Aber es bleiben getrennte {usammenhdnge, es erwiichse nicht ein emnziger »Mechanismus«.
Auferdem wiren die Quellen des Lebens, das diesem sozialen Gebilde zur Verfiigung stinde, sehr
reduziert im Vergleich zu denen, die emer Gememnschafl geistiger Personen zufliefen. Von der
Objektwelt her kinnte nichts zustromen, und aufSerdem fiele der Born fort, den jede Person in ihrer
Seele hat und aus dem ste, vor allem kraft threr positiven Stellungnahmen, auch andere speisen kann.

Der eigentiimliche Charakter der psychischen Realitat tritt hier wieder sehr deutlich zutage. Es war
kein Qufall, dafs wir sie studieren konnten, indem wir ein psychisches Indwiduum in volliger Isolation
betrachteten. Solche Isolation lost es nur aus {usammenhdngen, i die es prinzipiell emntreten kann, in
die es aber nicht notwendig verflochten sein muf, wenn das Wesen der psychischen Realitit nicht
durchbrochen werden soll. Wihrend beim Ding der Rausalzusammenhang, der die gesamte materielle
Natur durchwaltet, mitberiicksichtigt werden mufs, wenn man ergriinden will, was es selbst ist, besteht
Siir das psychische Indiwiduum vmmer nur die prinziprelle Moglichkeit, in einen weiteren psychischen
Rausalzusammenhang emnzutreten, und daneben die Moglchkeit, aus diesem Jusammenhang wieder
auszuschalten {swc; gemeint ist auszuscheiden}. Handelt es sich um eine Person, so kann sie jederzeit
durch emen freien Akt aus dem usammenhang ausschalten, sich gegen die duferen psychischen
Enwirkungen  verschliefen. Soweit von dieser Fretheit kemn Gebrauch gemacht wird und ber
munpersonlichen« bzw. ungeistigen psychischen Indioiduen geschieht die Ein- und Ausschaltung rein
durch den »ufalle des Susammengeratens. Und im zweiten Fall, d. h. dort, wo die Ein- und
Ausschaltung kemne geistige Funktion 1st, handelt es sich nicht ewgentlich um die Fanschaltung in emne
grofere Geschehensrethe, sondern um ein Abhdngigwerden von anderen Geschehensrethen.

Das Fundierungsverhdltms zwischen Masse und Indiiduum st danach klar. Die Einheitlichkeit im
Verhalten der Masse, die ihr den Charakter einer »Rollektiv-Gegenstindlichkeit« verleiht, ist begriindet
in der »Rerzbarkeit« der indwiduellen Psyche durch fremdes psychisches Leben und threm Reagieren
mat gleichem Verhalten. Es ist moglich, daf es sich daber um geistige Subjekte handelt, die nur nicht in
geistigem Wechselverkehr stehen. Es kann aber auch sein, daf iiberhaupt kein geistiges Leben vorliegt,
dafs die Indwiduen blof psychische sind, die prinzipiell nicht aus sich herausgehen, sondern ganz in
sich beschlossen bletben — in bewden Fillen fiihrt ein jedes sein Leben fiir sich, wenn auch unter dem
Emnflyf der anderen, es gibt kein gemeinsames Leben, das aus der Lebenskrafi als emner Quelle
hervorstromte, und dementsprechend auch keinen »Charakter«, den man der Masse von psychischen
Indiwiduen tm Unterschied von den Einzelnen zuschreiben konnte.



Besonders zu erwdgen st noch, wie sich das, was man unter »Massenansteckung« im Auge hat, in
unseren usammenhang emfiigt. Jundchst ist es auffallend, daf die Vorginge, um die es sich daber
vorwiegend handelt, nicht in den Bereiwch gehiren, den wir als die vorziigliche Domdne der Ansteckung
um  strengen Sinne nahmen. Die Infektion erstreckt sich nicht blof auf »miedere«  psychische
Lustindlichkeiten und triebhafte Bewegungen, sondern spielt sich in der geistigen Sphére ab. Wenn
man heute den Bolschewismus gern als emne psychische Infektionskrankheit bezeichnet, so memnt man
damit (im allgemeinen wenigstens), daf3 die »ldeen« des Bolschewismus sich gleich Krankheitserregern
von einem Individuum auf das andere iibertragen, sich thm »suggestive« aufdriingen. Uberhaupt ist es
die herrschende Auffassung von der Suggestion, daf3 es sich daber priméar um die »Exnpflanzung« von
»Vorstellungen« handelt, deren Eigentiimlichkeit es ist, lebhafte sinnliche Anschaulichkeit zu besitzen
und »emmen starken Impuls zur Aktwitit zu erzeugen«. Unter »Eanpflanzung« ist daber verstanden,
dafs die Vorstellung »ohne jede logische Begriindung« iibernommen wird. Damit ist_freilich noch sehr
wenig gesagl, und diese Einpflanzung ist es gerade, die uns am Problem der Suggestion vornehmlich
interessiert. Was heift es denn egentlich, dafs Vorstellungen iibernommen werden? Und zundchst
eimmal: Was heyft hier »Vorstellung«? Unter den zahlreichen Bedeutungen dieses Ausdrucks muf3 wohl
zundchst der urspriingliche Wortsinn herangezogen werden: dafs dem Subjekt etwas vorstellig wst, dafs
es etwas vor sich hat. Ob dieses Etwas letbhaft vor emnem steht oder vergegenwirtigt ist (wie es bet
einem zwetten Vorstellungsbegniff vorausgesetzt ist) und wiederum: ob diese Vergegenwdrtigung eine
anschauliche oder leere 1st oder ob es sich schlieflich um emn remn gedankliches oder begriffliches
Vorstellen handelt — in jedem Fall handelt es sich um ein Gegeniiber von Subjekt und Objekt: Es steht
etwas vor dem Geiste. Auch die »Ubernahmec einer »Vorstellunge« ist demnach ein geistiger Akt. Mit
dem »Ubernehmenc ist aber vorliufig gar nichts anderes gemeint, als daf ein Individuum etwas aus
der Welt des anderen in die seine »heriibernimmi«. Die Moglichkeit solchen Heriibernehmens beruht —
wie wir frither sahen — darauf, daff das Vorgestellte einen allgemein fafbaren und zuginglichen
Sinnesbestand hat und daf die Indiiduen in Wechselverstindigung stehen; das Heriibernehmen selbst
st nichts anderes als em Akt des Wechselverkehrs und das hefst zuglewch: em Akt des
Gemeinschafislebens. In solcher Ubernahme liegt noch nichis von »Ansteckunge in dem friiher
festgelegten Sinne. Es miissen also wohl »Vorstellung« oder »Ubernahmec« oder auch beide Ausdriicke

noch emnen anderen Sinn bekommen, wenn die Rede von »Ansteckung« in diesem Qusammenhang ein
Recht behalten soll.

Lundchst diirfle das Wort »Vorstellung« in etnem spezielleren Sinne zu fassen sein, als wir es vorldufig
getan haben. Friedmann betont an der zitierten Stelle, daff tm Falle der Suggestion die Vorstellung
ohne logische Begriindung iibernommen wird. Wenn das besonders hervorgehoben wird, so st
vorausgesetzt, daf »normalerweise« zur Ubernahme einer Vorstellung eine logische Begriindung gehont.
Nun kann aber gar nicht alles und jedes im Jusammenhang logischer Begriindung stehen, sondern es
sind ganz bestimmite Gegenstindlichkeiten, die in solche usammenhinge eingehen konnen, nédmlich
das, was wir als Sachverhalte bezeichnen. Ein Baum oder ein Haus oder ein Dreteck kinnen weder



»begriindet« werden noch etwas begriinden. Aber dafy etn Baum oder ein Haus da steht, oder daf3 emn
Dreweck gleichseitig 1st, — das laft sich begriinden bzw. daraus konnen sich Folgerungen ergeben. Es
wiirde sich demnach ber der Suggestion primdr darum handeln, dafp etnem Indiwiduum Sachverhalte
worstellige wiirden, die thm nicht direkt zuganglich sind. Dieses »Vorstellig-sein« hat nun noch eine
besondere Bedeutung. Es heifst nicht nur: Gegeniiberstehen, sondern: als selbstindiges, unabhdngiges
Sein vor dem Geiste stehen. Und dem entspricht auf Subjektseite die Uberzeugung Daf bei der
Suggestion Uberzeugungen erweckt werden, hat man immer angenommen, und das bestitigt uns
zugleich die Feststellung, zu der wir vorher gelangten: Gegenstand einer Uberzeugung kann wiederum
nur e Sachverhalt semn. Als vorldufiges Ergebnis kionnen wir somit festhalten: Jemandem etwas
suggerieren heift in thm die Uberzeugung vom Bestand eines Sachverhalts erwecken.

Natiirlich ist der Tatbestand der Suggestion damat nicht erschipft; es ist nur emn erster Schritt auf dem
Wege zu threm Verstindnis getan. Wir werden nun weiter untersuchen miissen, was man sich unter
dem »Waecken« der Uberzeugung vorzustellen hat, und fragen zundchst: Auf welcher Grundlage kann
iiberhaupt eine Uberzeugung erwachsen? Von einer wohlbegriindeten Uberzeugung sprechen wir;, wenn
ste auf der unmittelbaren Anschauung des betreffenden Sachverhalts ruht oder auf der Einsicht in den
Begriindungszusammenhang, aus dem sein Bestand logisch zu_folgern ist. Betrachten wir den »Vorrat«
an Uberzeugungen, iiber den ein einzelnes Individuum verfiigt, so sehen wir; daf sie nur zum kleinen
leil eine eigene Anschauung oder eine eigene Fansicht zur Basis haben. Wollten wir aber alles, was
nicht auf solchem Fundament ruht, als grundlos beiseite schieben, so wiirde nahezu unsere gesamte
Erfahrung und Wassenschaft emnstiirzen. Denn was wir selbst erfahren und ergriinden (so haben wir
schon an emer friiheren Stelle hervorgehoben), ruht auf dem, was andere erfahren und ergriindet
haben. Soll nun alles, was wir von anderen »iibernehmenc, ins Gebiet der Suggestion verwiesen
werden? Oder gilt es unter den iibernommenen Uberzeugungen noch eine Scheidung zu treffen, wonach
e Tel davon auch noch als verniinflig begriindet anzusehen wdre? Wenn wir um intersubjektiven
Erfahrungs- und Wissensaustausch Uberzeugungen iibernehmen, so schlieft diese Ubernahme die
Uberzeugung ein, dafp andere den betreffenden Sachverhalt erschaut oder eingesehen haben, daf sie
objektive Grundlagen hat, die nur uns gerade nicht zuginglich sind: Wir griinden unsere
Uberzeugungen auf fremde Einsicht und Erfahrung und auch das ist verniinflige Begriindung Es ist
allerdings noch ein weiterer Faktor zu erwdihnen, der in der Ubernahme fremder Uberzeugungen
beschlossen ist, sofern sie als verniinflig begriindete anzusehen ist: der Glaube an die Glaubwiirdigkert
der fremden Individuen. Daber handelt es sich nicht um explizite Motiwationen — es wird nicht aus der
Glaubwiirdigkeit der anderen und aus dem Sachverhalt, dafs sie gewisse Sachverhalte erkannt haben,
gefolgert, dafp man sich die entsprechenden Uberzeugungen aneignen kinne, und die eine Uberzeugung
erwdchst auch nicht aus der anderen in emnem geglederten Prozei — aber die Motwe sind in der
Ubernahme impliziert und sind explizierbar.

Neben den verniinflig begriindeten Uberzeugungen (den selbst erworbenen wie den iibernommenen)
stehen nun unzureichend begriindete und unbegriindete. Unzureichend begriindet ist eine Uberzeugung



z. B., wenn man den Bestand emes Sachverhalts fiir gewifS hdlt, wdihrend er durch die
Begriindungszusammenhdnge, aus denen wir thn erschliefen, nur wahrscheinlich gemacht wird.
Unzureichend  begriindet ist auch eine wissenschaftliche Uberzeugung, die ein  Ergebnis
mnstinktio« (wie man zu sagen pflegt) vorwegnimmt und selbst erst die Auffassung der Griinde, die es
stiitzen sollen, motiviert. Unbegriindet ist eine Uberzeugung, wenn sie sich weder auf eigene noch auf
fremde Anschauung oder Einsicht stiitzt. (Zu den unbegriindeten Uberzeugungen gehiren die falschen,
deren Korrelat gar keinen Bestand hat. Beides deckt sich aber nicht. Es st sehr wohl maglich, dafs emne
unbegriindete Uberzeugung richtig ist.)

Wie wir aus friiheren Betrachtungen wissen, ist die Grundlosigkeit einer Uberzeugung nicht mit
Motwlosigkeit zu verwechseln. Wenn ich iiberzeugt davon bin, dafs ein ersehntes Ereignis emntreten
wird, obwohl gar kein Grund vorhanden ist, der dafiir spricht, so kann »der Wunsch der Vater des
Gedankens semn« — wch glaube es, weil ich es wiinsche. In solchen Fillen spricht man von
»Autosuggestion«. Danach scheint es, daff man die Grundlosigkeit der Uberzeugung in den Tatbestand
der Suggestion mit aufnehmen muf. Bet der »Fremdsuggestion« wiirde die Grundlosigkeit darin
bestehen, daf3 die Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit der fremden Individuen und das Vertrauen
auf thre Finsicht und Erfahrung, d. h. die implizierten begriindenden Faktoren, aus dem Erlebnis der
Ubernahme entfielen. Auch hier kinnen Motive fiir die Uberzeugung bzw. fiir ihre Ubernahme
vorhanden sein: etwa die Erfreulichkeit dessen, wovon man sich eine Uberzeugung beibringen lapt.
Soweit handelt es sich noch um verstiandliche, nachvollziehbare Erlebniszusammenhdinge, ja wir haben
an_friiherer Stelle ausgefiihrt, daff man in solchen Fillen auch nicht von emner Ausschaltung, sondern
nur von emnem Fehlgreifen der Vernunft zu sprechen hat.

Nun aber gehen wir noch einen Schritt weiter: Gibt es nicht auch e motwloses Erwachsen von
Uberzeugungen? Friedmann spricht davon, daf Uberzeugungen durch Gewihnung an eine »ldee«
entstehen, und wenn es auch sicher falsch ist, jegliche Uberzeugung auf diese Weise entstanden zu
denken (und aus diesem Grunde die Moglichkeit einer »wissenschaftlichen Uberzeugunge iiberhaupt zu
leugnen bzw. die Uberzeugung als ein »subjektives« und auszuschaltendes Beiwerk vom Unteil
abzutrennen), so lafit es sich doch nicht abstreiten, daf3 dergleichen vorkommt. Wenn man sich in einen
»Gedankenc versenkt, sich recht mat thm vertraut macht, so nimmt er unversehens »Realitdtscharakter«
an. Ich stelle mur etwa vor (»Vorstellen« im Sinne des »blofenc Vorstellens ohne Glauben genommen),
daf iwch eme Untat begangen habe, und indem diese Vorstellung wieder und wieder kommt, erwdchst
allméhlich in mir die Uberzeugung, dap es sich tatsichlich so verhdlt. In Wahrheit handelt es sich
auch hier nicht um villige Motwlosigkeit. Die wiederkehrende Vorstellung — genauer gesagt: die
wiederholte  Vergegenwdrtigung des  betreffenden  Sachverhalts — hat jene Férbung, die allem
vergangenen Erleben eigen 1st. Die urspriingliche Vergegenwdrtigung — als jetzt erinnerte — wird als
vergangene Warklichkeit gesetzt. Und dieser Warklichkeitscharakter iibertrigt sich falschlich auch auf
das Vergegenwdrtigte, das urspriinglich nicht als wurklich bzw. nicht als bestehend gesetzt war. Und
damit ist das Motiv fiir eine Uberzeugung gegeben.



Es ist also keineswegs zutreffend, sich eine Uberzeugung gewissermafen auf »mechanischem« Wege
entstanden zu denken, indem die entsprechende »Vorstellung« sich »psychische Kraft aneignet« (wie Th.
Lipps es versucht). So wenig eme Phantasie emfach dadurch zur Wahrnehmung wird, dafp der
phantasierte  Gegenstand vermoge emer Konzentration der psychischen Rrafl besonders lebhafl
veranschaulicht wird, so wenmig kann die Vergegenwdrtigung eines Sachverhalts durch Steigerung threr
Lebhafligkeit in Uberzeugung iibergehen. Das Einsetzen der Uberzeugung ist immer etwas Neues und
erfolgt auch in diesem Fall auf ein Motw hin. Doch liegt der eben skizzierten falschen Theorie die
richtige Einsicht zugrunde, daf hier ein kausaler Faktor mit im Spiel ist. Die Uberzeugung — als
Stellungnahme — erfordert emn gewisses Mafs an Rraft zu threm Erleben und kann durch Steigerung
der Rraft selbst gesteigert werden. Ste wird dadurch nicht emne stirkere, wohl aber eine stéirker gefiihite
Uberzeugung »Verniinfligerweise« nimmt die Stérke der Uberzeugung nur mat ihrer Wohlbegriindetheit
zu, wahrend ihre Lebhaftigkeit davon unabhdngig wachsen kann. Aber es ist maglich, dafs falschlich
die Lebhafligkeit fiir Stirke genommen wird und ihrerseits zur Stirkung der Uberzeugung beitrigt.
Nehmen wir an, daff wh auf Grund emnes falschlich iibertragenen Ernnerungscharakters die
Uberzeugung gewonnen habe, ich sei der Urheber eines Verbrechens, so kann die Uberzeugung unter
dem Emfluf emnes Erregungszustandes, in dem iwch mich befinde, eine sehr lebhafle werden, und diese
Lebhafligkeit kann nun sozusagen als Kriterium fiir die Richtigkeit der Uberzeugung genommen
werden und sie noch weiter »befestigen«. — Die Uberzeugung, deren kausale Bedingtheit wir soeben
betrachteten, st eine innere Justiandlichkeit und bis zu emem gewissen Grade loslosbar von dem
Gegenstindlichen, zu dem das Subjekt mut thr Stellung nimmt. Bis zu etnem gewissen Grade! — Es
gibt natiirlich keine Uberzeugung, die nicht Uberzeugung von etwas wire. Aber wie es eine freudige
Stimmung gibt und emne natiirliche Bereitschafl, bei jedem Anlafs in helle Freude auszubrechen, so gibt
es auch eine gewisse Bereitschafi zur Uberzeugung Man kennt die »gesinnungstiichtigen« Leute, die
sozusagen »mit Uberzeugung geladenc sind und jeden dargebotenen Sachverhalt ergreifen, an den sich
eine Uberzeugung heflen liBt. Auch hier ist das Einsehen der Uberzeugung noch von dem Erfassen des
Sachverhalts zu trennen, dem sie gilt, aber an diesem Sachverhalt braucht nichts mehr zu sein, was als
Motiv der Uberzeugung anzusprechen wire; es ist gar kein Motiv zu entdecken, dagegen wohl eine
Quelle, der sie entspringt, nimlich das Bediirfuis, sich mit einer Uberzeugung zu erfiillen. Diese
»Stimmung« oder »Bereitschafi« ist eme Seite des latbestandes, den man mut »Suggestibilitite
bezewchnet — sie »dispomiert« sowohl zur Auto- als zur Fremdsuggestion. Von emer eigentlichen
Ansteckung kann in Féllen, wo auf Grund solcher Suggestibilitiit emn dargebotener Sachverhalt mat
Uberzeugung aufaegriffen wird, noch keine Rede sein. Die Uberzeugung braucht ja hier gar nicht
miibernommenc« zu werden — ich iiberzeuge mich nicht von dem Sachverhalt, weil der andere davon
tiberzeugt 1st —, sondern kann ganz selbstindig in mir erwachsen. Doch haben wir hier den Punkt
gestreifl, wo Ansteckung in Betracht kommen kann (wir werden bald darauf zu sprechen kommen).
Vorliufig haben wir zu betonen, dafS der ‘latbestand der Suggestion vorliegen kann, ohne dafs
Ansteckung daber eme Rolle spielt. Es kann i emem Indwiduum durch andere die grundlose
Uberzeugung von einem Sachverhalt erweckt werden (oder — im Falle der Autosuggestion — ohne



fremde Absicht in thm erwachsen), indem dieser Sachverhalt vor es hingestellt wird, ohne daf3 die
Uberzeugung von den anderen Individuen auf es iibertragen wird. Daneben besteht die Moglichket,
daf} auPer der inneren Bereitschafl die aufgefaPte Uberzeugung der anderen als Motiv fiir das
Erwachsen der eigenen Uberzeugung mitspielt. Dann kann die Uberzeugung wohl als iibernommen
bezewchnet werden, aber von Ansteckung ist auch dann noch nicht die Rede.

Nun gibt es aber ein echtes Angestecktwerden von Uberzeugungen. Die Uberzeugung als innere
Lustindlichkeit genommen und abgesehen von dem Gegenstindlichen, dem sie gilt, kann »gespiirte
werden und sich mattels dieses Spiirens von emem Indwiduum auf das andere fortpflanzen. In solchen
Fillen spielt die Glaubwiirdigkeit oder auch die Urtelsfahigkeit des Indwiduums, von dem iwch die
Uberzeugung iibernehme, gar keine Rolle. Es ist einfach der »Brustton der Uberzeugunge, der auf
mich wirkt. Es gehort zum Tatbestand der Ansteckung, dafp man von dem Faktor der Ansteckung
nichts weif, sondern die iibernommene Uberzeugung fiir eine wrspriingliche und eigene hilt: Der
andere und seine psychische Verfassung ist ja _fiir den, der der Ansteckung unterliegt, nicht Gegenstand.
Fiir den Prozef der Ansteckung ist hier wie sonst keine geistige Funktion erforderlich. Doch setzt die
Ansteckung mat Stellungnahmen, die einem Gegenstindlichen gelten, immer ein geistiges Leben voraus.
Keine Auffassung eines Gegenstiandlichen, keine »Vorstellung« in diesem allerweitesten Sinne, ist ohne
egenen Aktvollzug maghch — mag es auch emn Nachvollzug sein — »ldeen« kimnen nicht durch
Ansteckung erworben werden. Wir haben also hier zwer Vorginge iibereinander gebaut: das
Ubernehmen eines Sachverhalts aus der »Gedankenwelt« eines anderen, das ein geistiges Tun ist und
einen  geistigen Konnex der Individuen voraussetzt, und em Ergriffenwerden von der inneren
Lustindlichkeit, die die Antwort auf jenen Sachverhalt darstellt — emn Ergriffenwerden, das als ein
Ansteckungsvorgang anzusehen ist. Dieser Ansteckungsvorgang kann im “Tatbestand der Suggestion den
Faktor ersetzen, den wir als »Reagierenc mit emner eigenen Uberzeugung auf Grund der Suggestibilitiit
(als »Uberzeugungsbereitschafl) aufaefaPt haben. Es kinnen aber auch diese Suggestibilitit und
Suggestibilitat vm Sinne von »Reizbarkeit« gegeniiber fremden psychischen Qustindlichkeiten — und
entsprechend das eigene Reagieren und das Angestecktwerden — inemnandergreifen. Indem man
nMassensuggestion« und »Massenansteckunge« promiscue {latl. vermengt, durcheinander} gebraucht,
bringt man zum Ausdruck, dafp man ber der Verbreitung von »ldeen« in emer Masse (korrekt
ausgedriickt: bei der Verbreitung von Uberzeugungen) den Ansteckungsfaktor als den
ausschlaggebenden ansieht. Doch schemnt auch die Suggestibilitit vm anderen Sinne innerhalb der
Masse von Bedeutung zu sewn.

Stmmel charakterisiert die Masse i folgender Weise: »Innerhalb einer sich sinnlich beriihrenden
Menschenmenge [...] gehen unzdhlige Suggestionen und nervose Beemnflussungen hin und her, die dem
Einzelnen die Ruhe und Selbstindigkeit des Uberlegens und Handelns rauben, so daf die fliichtigsten
Anregungen innerhalb emer Menge oft lawinenartig zu den unverhdltnismafigsten Impulsivititen
anschwellen und die hoheren, differenzierten, kritischen Funktionen wie ausgeschaltet sind. [...] Ich
schiebe die Paralysierung der hoheren Eigenschaflen, dieses widerstandslose Sichmitreifenlassen |...]



auf die unberechenbare ahl von Fanfliissen {{und Eindriicken}}, die sich in einer Menge zwischen
Jedem und jedem kreuzen, sich stdrken, sich brechen, sich ablenken, sich reproduzieren. Durch diese
Wirrnis minimaler Anregungen unterhalb der Bewuftsemnsschwelle entsteht emnerseits auf RKosten der
klaren und konsequenten Verstandestitigkeit eine grofie nervise Aufgeregthert, in der die dunkelsten,
primativsten, sonst beherrschien Instinkte der Naturen erwachen, andererseits eine hypnotische Paralyse,
die die Menge jedem fiihrenden suggestiven Impuls bis ins Extrem folgen laft. [...] die Impulsivitat
und Suggestibilitit der Menge kann sie gelegentlich Anregungen der Grofmut und des Enthusiasmus
Jolgen lassen, zu denen sich gleichfalls der Finzelne aus thr sonst nicht aufschwingen wiirde.« Wenn
wir diese Beschretbung iiberdenken, so kinnen wir daraus verschiedene Feststellungen zur Kldrung des
in Frage stehenden Tatbestandes herausdestillieren: 1. Die Reizbarkeit (= Suggestibilitit II) fiihrt
berm Lusammensein vieler Indiiduen innerhalb emner Masse zu zahllosen Ansteckungsvorgdngen. 2.
Die Inanspruchnahme der Kraft durch diese mannigfachen Erregungen bedingt eine Ausscheidung der
hiheren  Geistestitigkeiten (Uberlegung, Nachdenken, usw.). 3. Durch diese Ausschaltung des
kritischen Verstandes und der freien geistigen Beweglichkeit iiberhaupt entsteht emn ustand der
Uberzeugungsbereitschaft (= Suggestibilitit 1), indem nimlich die Gegenmotive, die einer nahegelegten
Uberzeugung in den Weg treten kinnten, gar nicht in den Gesichiskreis des Individuums riicken. Und
diese Uberzeugungsbereitschaft kann nun neben der Reizbarkeit fiir die Masse konstitutiv werden: Sie
kann i der geistigen Sphére zu jener Glewchformigkeit des Verhaltens ohne innere Gemeinsamkert
Sfiihren, die im Bereich der »ungeistigen« Qustiandlichkeiten und Verhaltungsweisen eines psychischen
Indvwiduums durch Ansteckung und Nachahmung erzielt wird.

Es leuchtet ein, daff emne Masse von geistigen Individuen emer Fiihrung bedarf;, durch die ihr die
leitenden Ideen zugefiihrt (»suggerierte in emnem dritten Sinne) werden — und zwar moglichst emnes
Fiihrers, der nicht selbst mut zur Masse gehort, nicht durch die Qugehorigkeit zu ihr in semner geistigen
Produktwitit geldhmt st. Qwischen dem fiihrenden Indwiduum und der Masse mufs immer
Wechselverstindigung, d. h. en Band der Gemenschafl, bestehen. Von ener emnheitlichen,
zielbewuften Fiihrung geletet, kann eme Masse sich so verhalten, daf sie von aufen her von einer
Gemenschafl nicht zu unterscheiden ist. Fehlt es dagegen an emner eigentlichen Fiihrung, [ost sich nur
Jewetls emn Indiwiduum so weit aus thr los, dafs es »orangehen« kann, um bald wieder in der Masse
unterzugehen und emem andern Platz zu machen, so wird thr Verhalten e sprunghafies und
unstetiges, und es verschwindet auch duferlich der Anschen, als hitte man es mit emer echten
iiberindividuellen Personlichkeit zu tun.

Indessen sind wir mit unseren letzten Betrachtungen schon iiber den “latbestand hinausgegangen, der
durch unsere Untersuchung der Suggestion, soweit sie bisher gefiihrt wurde, gekldrt ist. Vorderhand
haben wir die Suggestion ja nur als grundlose Erweckung der Uberzeugung vom Bestehen eines
Sachverhalts kennengelernt. Es wdre aber eine sehr einseitige Betrachtung der Suggestion, wenn wir ber
dem Umsichgreifen von  Uberzeugungen stehenbleiben wollten. Wie theoretische Uberzeugungen,
wintellektuelle Stellungnahmen, »ohne jede logische Begriindung emngepflanzi« werden konnen, so lassen



sich emotionale Stellungnahmen, Begeisterung, Empirung u. dgl. und die Uberzeugungen, die thnen
gederzeit zu entnehmen sind, ohne jede axiologische Begriindung erwecken. Auch sie  sind
»Antwortreaktionen«, die emem Gegenstandlichen gelten. Dem  (tatsichlich oder vermeimntlich
bestehenden) Seinsverhalt, auf den sich die theoretische Uberzeugung richtet, entsprechen die Wert-
und Sollensverhalte, durch deren Bestand emotionale Stellungnahmen sowie axiologische und
praktische Uberzeugungen verniinflig begriindet werden. Und auch hier ist wieder von dem
intentionalen Stellungnehmen, das ein geistiges Tun ist, eine rein mnnere« Qustindlichkeit abzuldsen,
[fiir die es eme natiirliche oder stimmungsmdfige Bereitschaft gibt und die sich auf dem Wege der
Ansteckung fortpflanzen kann.

Erst in diesem Bereich werden die Phinomene aus dem Tatbestand der Suggestion verstandlich, die
tmmer n erster Linie Gegenstand des Interesses gewesen sind. Friedmann hat in semer Abhandlung
iber die Wahmdeen vm Volkerleben immer wieder zu zeigen gesucht, »dafs die Vorstellung an sich und
allein emne selbstindige geistige Macht bedeutendster Art ist«. Solange man sich nicht klar macht, was
unter »Vorstellung« zu verstehen ist, bletbt das eine ziemlich ritselhafle Feststellung Setzt man aber fiir
»Vorstellung« Wertverhalt emn und zieht man heran, was wir iiber die Figentiimlichkeit der Werte
Jestgestellt haben, so wird emem begreiflich, was es mut der »werbenden Krafl der Idee« auf sich hat.
Wir wissen, dafs Werte emne doppelte Bedeutung fiir das praktische Verhalten des werterlebenden
Indwiduums haben: Sie weisen setnem Tun die Richtung und erfiillen es evtl. mat der erforderlichen
Kraft. Der Wertverhalt (sofern es sich um emnen noch zu realisierenden Wert handelt) 1st dquivalent
mit emnem Sollensverhalt und treibt das Indwiduum zu emem auf die Realisierung des Wertes
abzielenden Tun. Wenn einer Masse von Individuen ein Sollensverhalt — ein Wert als zu realisierend
— vor Augen gestellt wird, so ist es wohl maglich, daf sie sich — von derselben »ldee« geleitet — zu
eiem gleichformigen Tun hinreifen lassen, das dem duferen Aspekt und dem praktischen Ergebnis
nach einem gemeinsamen Vorgehen gleichkommdt, ohne dafs eine innere Gemeinsamkert vorhanden wire
—d. h. ohne dafp die Masse aufhirte, Masse zu sein.

¢) Indirduum und Gesellschafl

Im Gegensatz zur Masse steht als spezifisch geistiger und personaler Verband die Gesellschafi.
Charakteristisch st fiir sie, dafy die Indiiduen darin zusammengeschlossen sind zur Errewchung eines
Lweckes (etwa der Verwurklichung emmes Parter-Programms, der Verrichtung emer Arbeit u. dgl.).
Gesellschaften haben ihren Ursprung i Willkiirakten emzelner Personen, durch die sie »gestifiet«
werden (Griindung emmes Vereins, Beginn emnes Bauunternehmens usw.). Mt dem Moment der
Stiftung beginnt thr Dasein. Die Zahl threr Mulglieder ist nicht beschrinkt auf die Stifler; es kinnen
neue emtreten und alte ausscherden und die Gesellschafl braucht auch nicht aufzuhoren, wenn
zeitwerse gar keine Mutglieder vorhanden sind. Sie erreicht ein natiirliches Ende, wenn das Siel, um
dessentwillen sie begriindet wurde, erreicht ist. Es bedarf aber dann wiederum eines Willkiiraktes, um
sie »aufzulosen«, und e solcher Akt kann auch vor dem natiirlichen Ende vollzogen, ihre Existenz
kann vor der Erreichung des iels aufgehoben werden. Jwischen Anfang und Ende liegt das »Leben«



bzw. die »Entwicklung« der Gesellschafl, die durchaus zu scheiden sind von Leben und Entwicklung
der thr angehirigen Indiwiduen, obwohl e Jusammenhang zwischen ihnen besteht. »Leben« und
»Entwicklung« sind hier nicht im urspriinglichen Sinne zu nehmen: das Leben der Gesellschaft — das
wst die auf das zu erveichende Siel gerichtete Tdtigkeit, evtl. gespalten in eine Rethe verschiedenartiger
Eanzeltatigkeiten, die sich auf emnzelne Mutglieder bzw. auf bestimmte Gruppen von Matgliedern
verteilen. Die Entwicklung der Gesellschaft ist gekennzeichnet durch die Stadien der Anndherung an
das {iel und durch emne zur Erreichung des Suels erforderte und dadurch bestimmte Ausgestaltung, wie
Vermehrung der Mutglieder, Eanterlung in Gruppen zur Erfiillung bestimmter Funktionen. Lediglich
aus den Bediirfissen der Qwecktitigkeit heraus werden die Funktionen ausgebildet und erfolgt das
Lusammenwirken der verschiedenen Funktionen bzw. der sie erfillenden Indwiduen; sie entspringen
nicht der Eigenart dieser Individuen; diese miissen nur im Besitze gewisser Fahigkeiten sein, um sich
dem Gefiige der Gesellschaft an bestimmter Stelle einpassen zu kinnen. Wie Anfang und Ende, so geht
auch jeder Schritt im Entwicklungsgang der Gesellschaft auf emen Willkiirakt zuriick. Ste wdchst
nicht glewch emem Organismus, sondern erinnert an eme Maschine, die zu bestimmtem Lweck
verfundenc, »konstruterte und ithm in_fortschreitender Verbesserung durch Abdnderung von “leilen oder
Eanfugung neuer angepafit wird.

Das Leben der Gesellschafi besteht in der durch thre Swecke geforderten I citigkeit ihrer Glieder, wobet
es unwesentlich ist, dafy gerade diese Individuen die betreffende Arbeit verrichten und jedes prinzipiell
durch andere ersetzbar ist. Andererseits deckt sich das Leben als Glied der Gesellschaft nicht mit dem
gesamten Leben der Einzelnen, sondern bildet nur emnen kleinen Ausschnitt daraus.

Sofern die Indiwiduen sich den Formen emer Gesellschaft emnfiigen (ihre Funktionen erfiillen), werden
sie wiederum zu Vertretern bestimmter Typen (Arbeiter, Aufseher; Parteileiter usw.). Diese “Typen
wurzeln — wm Gegensatz zu dem friiher besprochenen — in der Struktur der Gesellschaft und nicht in
der Struktur der indiiduellen Personlichkeit; doch ist eine bestummte personale Struktur Voraussetzung
Siir das Eingehen in emne solche »gesellschaftliche Forme. Fain weiterer Unterschied besteht darin, daff
bet den frither erwdhnten sozialen Verbinden emn einheitlicher “Typus thren Berewch absteckte, wdihrend
i emner Gesellschaft (bzw. emem Gesellschaftstypus) eine Mehrheit personaler Typen oder »Formen«
griinden kann.

Es ist nun die Frage, ob es aufer diesen Formen auch noch einen emheitlichen Typus gibt, den jeder
Angehorige emer bestimmten oder bestummt  gearteten Gesellschaft verkorpert. Das  steht 1m
Lusammenhang mit der Frage, welche Beziehungen zwischen dem »Charakter« der Gesellschaft und
dem der zugehirigen Personen bestehen. Wir haben zwar festgestellt, daf3 die Struktur der Gesellschaft
durch thren {weck und nicht durch die Eigenart der Indwiduen bestimmt ist. Aber die {wecksetzung
selbst st ja Akt emner Person oder emner Mehrheit von Personen und entspringt — ebenso wie die
Intensitat, mit der sich die Indiiduen fiir den Jweck emnsetzen und seine Bevorzugung oder
Hintansetzung  gegeniiber anderen Werten und Kwecken — der persinlichen Eigenart. Diesem
Ursprung verdankt die Gesellschaft einen bestimmten Charakter, der in threm Verhalten zu threr



»Umwelt« wie in threm »Innenleben« zutage tritt. Denn die Gesellschaft im Dienste ihres Sweckes
verhdlt sich wie ein indwiduelles Subjekt, das sich unter einem emnheitlichen usammenwirken seiner
verschiedenen psychischen Vermogen gegeniiber emner Umuwell betitigt, die thm bald fordernd, bald
hemmend entgegentritt und dementsprechend geniitzt oder bekampft werden mufs. Je nach der Natur
des {weckes st der Charakter der Gesellschaft emn edler oder gemeiner; je nach semner Vertraglichkeit
mit der bestehenden Umuwelt emn friedlicher oder kampflustiger usw. Eben diese Umstinde bedingen
auch, wie weit das Leben der Gesellschaft in das der Glieder emngreifl, wie weit es emne Unterordnung
der iibrigen Lebensbetdtigungen unter die gememnsame Swecktitigkeit fordert, und ferner auch, welches
Verhalten der Glieder unteretnander sich herausbildet, z. B. welcher Grad des Jusammenschlusses
gegeniiber der gemensamen Umuwelt und welche Absonderung von ihr. All das erfordert aber emne
bestimmte Beschaffenheit der Indiwiduen, bzw. hat in ihr thren Ursprung, sodafp dem Charakter der
Gesellschaft jeweils ein Typus der thr angehorigen Indwiduen entspricht. Der Gesellschaft (oder dem
»{weckverbande) iiberhaupt entspricht emn allgemeiner personaler Typus (der vorausgesetzt ist, damit
das Indiduum iiberhaupt emner Gesellschaft sich einfiigen kann), und jeder besonderen eine besondere
Ausgestaltung dieses Typus.

Schon in den enleitenden Betrachtungen, die  Gememnschaft und Gesellschafl -~ gegeneinander
abzugrenzen suchten, haben wir gesehen, dafs eine reine Gesellschafl, die nicht bis zu einem gewissen
Grade auch Gemenschafl ist, nicht bestehen kann. Wir hatten es als typisch fiir die Gesellschafis-
Eanstellung bezeichnet, dap jedes Individuum das andere als Objekt betrachtet. Das stimmt zusammen
mut dem »mechanischen« Charakter der Gesellschaft und mat der rein rationalen Art threr Entstehung
und Fortbildung. Jeder wiirde hier sich und den anderen als Werkzeug zur Erreichung des Sweckes
ansehen, dem die ganze Gesellschaft dient, und jeder wiirde sich planmdfig an den Platz stellen oder
dahin gestellt werden (d. h. digenige gesellschaftliche Funktion iibernehmen), wo er seinen erkannten
Filugkeiten nach am besten zur Errewchung des iels beitragen kann. Um aber sich selbst und die
anderen zu »ergriindenc«, um die persinliche Befdhigung fiir diese oder jene gesellschafiliche Funktion
beobachtend festzustellen, st ein nawes Leben und Miteinanderleben schon vorausgesetzt. Man muff
den anderen zundchst eicnmal als Subjekt genommen haben, um seine Subjektivitit zum Objekt machen
zu konnen.

Desgleichen hat der rein rationale Susammenschlufs der Glieder, den wir als charakteristisch fiir die
Gesellschafl  hinstellten, irgendwelche »maiven« Beziehungen bereits zur Voraussetzung Sollen
Indiiduen ene Gesellschaft griinden, sich zur Erreichung eines weckes zusammenschliefen, so
miissen sie sich bereits naw als »Gesinnungsgenossens, denen das erstrebenswerte el gemeinsam vor
Augen steht, zusammengefunden haben. Man kinnte einwenden, daf der Plan, emne Gesellschaft zu
griinden, dem Haupt eines Einzelnen entspringen kann. Ihm schwebt ein Siel als erstrebenswert vor
das durch eine Gesellschafl erreicht werden kinnte, und er entwirft den gesamten Organisationsplan,
der als der zweckmdfgste erschemnt. Die Gesellschafl, die er griinden will, kann bereits in alle nur
erdenklichen Funktionsformen differenziert sein, emne Maschine, die bis in die fensten Einzelheiten



berechnet und konstruiert ist. Und nun wiirde er daran gehen, sie in Gang zu bringen, indem er
Indiiduen sucht, die zur Ausfiillung der leeren Formen dienen kinnen. Das kann auf verschiedene
Wewse geschehen: Der »Griinder« kann seinen Plan bekannt geben und Gesinnungsgenossen dadurch
anlocken. Die Bekanntgabe ruht dann auf der nawen Vorwegnahme ugendwelcher noch nicht
persinlich bekannter Gesinnungsgenossen. Der Griinder fihlt sich eben schon ber der Ausarbeitung
senes Planes micht als isoliertes Indiiduum, sondern als Ghied emnes zu realisierenden sozialen
Verbandes. Und wenn seinem Aufruf die anderen Glieder dieses Verbandes folgen, so beruht das auf
einer nawen Reaktion, es hat sich dann ein gemeinsames Leben bereits angesponnen. Wenn emn neu
begriindeter Veremn seine Siele bekanntgibt und iwch darauflun menen Beitritt erklire, so st die
Batnittserkliarung ein  gesellschaftlicher Akt; Bedingung semner Moglichkeit aber ist, daf die
Bekanntgabe als Auferung einer fremden Subjektivitéit in mich hineintonte und einen Widerhall in mir
wachrief; das sind aber Phanomene eines Gemeinschafislebens.

Eine andere Methode, emnen ausgedachten gesellschaftlichen Mechanismus in Gang zu bringen, ist die,
Indiiduen in seine Funktionsformen einzuspannen, ohne sie fiir den {weck des Ganzen zu gewinnen.
Ste scheinen dann in weit hoherem Grade »Objekte« und »blofe Mittel zum Jwecke« zu sein, als wenn
sie aus eigenem Antrieb an seer Erreichung mitarbeiten. Denken wir etwa daran, dafp zu emnem
Bahnbau Leute angestellt werden, die von dem Sweck der Erdarbeiten z. B., die sie zu machen haben,
gar keine Ahnung haben. Im Hinblick auf das {iel sind sie fiir den Bauherrn Objekte, die er beniitzt,
ohne mit ihnen zusammenzuwirken. Um sie aber als Objekte beniitzen zu konnen, mufS er sie
ugendwie anlocken, sie bewegen, die Arbeit zu iibernehmen: bittend, versprechend, oder drohend, aber
gedenfalls als Mensch mit Menschen verkehrend, in der nawen Finstellung, in der Subjekt mat Subjekt
sich beriihrt, Motive von etnem zum anderen hiniiberspielen und beide miteinander leben.

Denken wir  schlieflich daran, wie wn der begriindeten Gesellschaft die  Indwiduen thre
gesellschaftlichen Funktionen erfiillen; wie die Arbeiter emander in die Hinde arbeiten, wie der
Vorgesetzte befiehlt und der Untergebene gehorcht usw., so sehen wir e Gewebe der
verschiedenartigsten Motiationen, die gar nicht ablaufen kinnten, wenn einer den andern rein als
Objekt und mnicht als Subjekt nehmen wiirde. Das Qusammenwirken, das den Sinn des
Gesellschaftslebens ausmacht, wiirde standig ins Stocken geraten, wenn es reines Gesellschafisleben
ware. Eine Gesellschaft, die nichts als Gesellschaft ware, das ware emn — evtl. tadellos konstruerter —
Mechanismus, der nicht funktionieren kinnte.

Unsere Darstellung der Struktur der Gesellschaft weicht in emnigen erheblichen Punkten von Schelers
Auffassung ab. So behauptet er; dafs die Gesellschaft im Gegensatz zu den anderen sozialen Verbinden
dauerlos ser. »Sie umfafst immer nur die je glewchzeitig lebenden Menschen.« Es ist sicher richtig, daf
die Gesellschaften anders zur Leit stehen als organische Gebilde. Aber in der Seit sind auch sie, ene
besondere Art zeitlicher Gegenstinde. Sie erwachsen nicht wdihrend ener Dauer, und es ist nicht
notwendig, daf3 sie wihrend thres Daseins eine Verdnderung durchmachen, wie emn Organismus sich
entwickelt. Prinzipiell st es maglich, daff sie »fertig« ins Dasen treten und threm weck von



vornherein so vollkommen angemessen sind, daf sie keiner Abdnderung bediirfen. Aber in einem
bestimmten Leitpunkt ins Dasein treten und von einem bestimmien Leitpunkt ab aufhoren zu existieren
— das miissen auch sie. Der Typus der Gesellschaft und aller maglichen gesellschafilichen
Einrichtungen ist selbstverstindlich zeitlos, nicht aber die Gesellschaften, die in der Welt existieren. Ste
scheinen mur zu der Art zeitlicher Gegenstinde zu gehoren, die Rewmach in den apriorischen
Grundlagen des biirgerlichen Rechts an dem Beispiel gewisser Rechtsgebilde zuerst herausgestellt hat:
Wie ein Anspruch durch emnen Akt des Versprechens entsteht und durch emnen Verzicht wieder aus der
Welt geschafft wird, so wird die Gesellschaft durch spontane Akte des Stiftens und Auflosens
geschaffen und vernichtet.

Besonders zu priifen st die Frage, ob die Gesellschaft immer nus; wie Scheler meint, die je gleichzeitig
lebenden Menschen umfaf3t. Das scheint mir in etnem bestimmten Sinne richtig zu sein, ohne aber fiir
die Leitlosigkeit der Gesellschaft zu sprechen. Es kommt fiir die Gesellschaft immer nur darauf an,
dafs thre Funktionsformen wrgendwie ausgefiillt sind. Wer aus thr ausschedet, der wird ersetzt und hat
keine Bedeutung mehr fiir sie. Es gibt hier keine » Tradition«, vermage deren vergangene Geschlechter
auf die Gegenwart emen Einflufs iiben konnten. So kann man mit Recht sagen, daff der Gesellschaft
tmmer nur die jeweils Lebenden angehiren. Andererseits »umfaftc die Gesellschafl, als Ganzes
betrachtet, natiirlich alle Glieder;, die ihr wdahrend der Dauer thres Seins jemals angehort haben oder
angehoren werden.

Sehen wir uns genitigt, der Gesellschaft zeitliche Existenz, und zwar eme iiber die Dauer threr
gewetligen Glieder bzw. iiber die Dauer der ugehirigkeit dieser Glieder hinausgehende Dauer
zuzusprechen, so kinnen wir auch nicht zugeben, daf3 sie »keine besondere Realitit aufer oder iiber
den Einzelnen ser, sondern allen em unsichtbares Gewebe von geltenden Beziehungen«. Das
munsichtbare  Gewebe von Beziehungen«, d. h. die gesellschaftlichen Einrichtungen, st eine
ewgentiimliche Realitit und mat ihrer Ausfillung durch indiiduelle Personen diesem gegeniiber ene
neue und eigene Realitdt.

Reineswegs  zutreffend scheint mar schlieflich die Behauptung, daff »grundloses und primdres
Maftrauen aller i alle die Grundemnstellung« der Gesellschaft ser. Miftrauen gibt es n der
Gesellschaft als solcher ebensowenig wie Vertrauen, beides sind »mawe« Stellungnahmen, wie sie nur
der Gemeinschafismensch kennt. Es st moglch, daf innerhalb enes sozialen Verbandes, der mehr
gesellschafllichen als gemeinschaftlichen Charakter hat, Miftrauen das Motiv zum Ubergang in die
Gesellschaftseinstellung gewesen st; dafp man sich aus MafStrauen gegen die personale Umwelt
verschliefit, anstatt sich thren FEimnwukungen zu iiberlassen. Wenn sich etwa wn der modernen
europdischen Rulturentwicklung auf diese Weise emn grofer Umwandlungsprozefs vollzogen haben
sollte, der die bestehenden Gememnschaften in Gesellschaflen iiberfiihrte, so ware der Faktor, dem diese
Umwandlung zuzuschretben 1ist, von nicht zu unterschitzender huistorischer Bedeutung. Aber zur
prinzipiellen Abgrenzung von Gememnschaft und Gesellschaft st er nicht zu verwerten. Die



Gesellschaft erscheint hier als eme Verfallsform der Gemewnschafl, was sie prinziprell nicht zu semn
braucht. Wesentlich st ithr nuy; dafs sie irgendeine Form der Gemeinschafl voraussetzt.

d) Indwiduum und Gemenschaft

Damit werden wir wieder auf die Gemenschaft zuriickverwiesen. War wollen ihre Eigentiimlichkeit
aber erst in Reinheit herausarbeiten, ehe wir untersuchen, wie sie mit den anderen Arten von sozialen
Verbinden zusammenhdngt, sie bedingt oder auch von thnen bedingt wird.

aa) Organische Natur der Gemenschaft

Im Gegensatz zur Gesellschafl ist es fiir die Gemenschafl charakteristisch, daff sie nicht durch
Willkiirakte erzeugt und vernichtet wird (gegriindet und aufgelost), sondern erwdchst und ausstirbt
wie emn Lebewesen. Sie dient auch nicht, wie die Gesellschafl, etnem duferen {weck, sondern hat —
wie emn Orgamsmus — keinen andern {weck als den thr immanenten der eigenen Ausgestaltung, der
Entfaltung ihrer urspriinglichen Anlage. Wie diese gegriindet ist in der Eigenart der Individuen, die in
sie emngehen, so sind auch alle Organe und Funktionen, die sie ausbildet, von daher bestimmt. s
konnen nicht Funktionsformen »geschaffen« werden, denen es nachher an der geeigneten Ausfiillung
Jfehlt (wie »Amter in einer Gesellschaft), denn es bilden sich nur Organe, soweit das nitige Material
dazu vorhanden 1st. Finzelne dieser Organe sind ersetzbar; es kinnen Indiiduen ausscheiden und
neue emntreten, ohne dafp die Gememnschafl aufhiort zu bestehen: Sie dndert evtl. ber solchem Wechsel
thren Charakter, gewisse Organe sterben ab (Funktionen horen auf) und neue bilden sich. Scheiden alle
Glieder aus, so st die Gemenschafl ausgestorben. (Nehmen wir einen Personenverband, der zugleich
Gemenschafl und Gesellschaft ist, z. B. eme Schulklasse, so kann er als Gememnschaft aufhoren —
wenn die Klasse emn jfahr lang keine Schiiler hat —, aber als gesellschaftliche Einrichtung fortbestehen.)

bb) Charakter der Gemeinschaft und typischer Charakter der Gemeinschaflsglieder

Von der Orgamisation der Gemewnschafl st zu scheiden thr Charakier auf semner jeweiligen
Entwicklungsstufe. Hier zeigt sich insofern eme Ubereinstimmung zwischen Gemeinschaft und
Gesellschafl, als bei bewden der Charakter in der Fagenart der individuellen Personen wurzelt. Aber
wdahrend dem Charakter der Gesellschaft e aufbauendes Moment im Charakter der Indiwiduen
entspricht, das ihnen auch auferhalb der Gesellschaft zukommt, ist der Gemenschafischarakter und
Typus damit nicht erschapfi.

Der Charakter emner Gemenschafl (z. B. emnes Volkes) ist durchaus zu schewden von dem Charakter
der ihr angehorigen Indwiduen und auch von der typischen Beschaffenheit, die sie als Angehorige der
Gemenschafl kennzewchnet: Volkscharakter (d. h. typischer Charakter der Volksgenossen) und
Charakter des Volkes (als Ganzen) brauchen sich durchaus nicht zu decken. Ean Volk, wie es z. B.
vor den Augen des Huistorikers steht, der seine Geschichte schreibt, st eine Fanheit analog der einer
indwiduellen Person. Es hat seine »Umuwelt« in den Vilkern, die in seinen Gesichiskreis fallen, und
offenbart seine Eagenart im Verkehr mit dieser Umwelt wie in seinem »Innenlebens, seinem religiisen,



wissenschaftlichen, dsthetischen  Erleben und Schaffen, der Gestaltung seiner politischen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse usw. Soweit das Verhalten der einzelnen Volksgenossen ein »typisches« ist,
s0 weit gibt sich darin thre Qugehorigkeit zum Volke kund. Und auch der Charakter des Volkes kommt
durch das Verhalten der Einzelnen zum Ausdruck. Aber beides deckt sich nicht mitenander. Der
Gemenschaflstypus erstreckt sich auf die  Gesamtheit moglicher Verhaltungsweisen auch  des
indiiduellen Lebens. Es gibt eine typisch deutsche Art, Freundschaft zu halten, Feste zu_feiern u. dgl.
Aber das Indwiduum betitigt sich darin nicht als Glied der Gememnschaft. Im Charakter des Volkes
als emer ewmheitlichen »Person« st die Art des Verhaltens der Einzelnen unteretnander nicht
vorgezeichnel, wenn es auch nicht ohne {usammenhang damit ist. Das typische Verhalten emnzelner
Personen gegen Angehirige anderer Volker kann ein durchaus verschiedenes sein von der Art, wie sie
sich als Vertreter thres Volkes zu anderen Vilkern und deren Vertretern als solchen stellen. Der
Einzelne geht eben im Gemeinschafisleben nicht auf und nur soweit er als Glied der Gemeinschaft
lebt, kommt der Charakter der Gemeinschaft in semnem Verhalten zum Ausdruck. Wie weit er sich
aber der Gememnschafl hingibt, das kann wiederum wn emner typischen Eigenschafl begriindet sein. Es
wt typusch fiir den Biirger des alten Rom, dafs er seine Rrdfle ganz der Republik widmet. Der Staat ist
[fiir thn das hichste Gut, und in dieser Bewertung des Staates und der in thm befafiten Gemenschaft
griindet die Riicksichtslosigkeit, mit der sie selbst und die Fanzelnen, die dazu gehiren, thre Existenz
und thr Gedeithen nach aufsen hin verfechten.

Nun sieht es so aus, als ob wir mit emer doppelten Typik zu rechnen héitten: einer typischen personalen
Struktwy; die_fundierend st _fiir den Gemeinschaflscharakter, und emner typischen Struktwy;, die threrseits
im Gemenschaflscharakter bzw. im Gemenschafisleben begriindet 1st. Wir kommen darauf noch zu
sprechen. — Qundichst suchen wir uns klarzumachen, wie sich der Gemewnschafistypus zum Charakter
der Gemewnschafisgleder verhalt. Es gibt mehr und muinder typische Vertreter der Gemeinschafl, und es
kann auch Indiiduen geben, denen von ihrer Jugehorigkeit zu der oder jener Gemeinschaft nichts
anzumerken ist, die Fremdlinge sind in ihrer Familie oder ithrem Volk. Aber auch dort, wo die Person
remste Ausprigung des Gemewnschaflstypus ist, erschipft sich thr Sein nicht darin. Die Analyse der
indwiduellen Personlichkeit zeigl, daff es gerade zum Wesen der Person gehiort, nicht emn blofer
Inbegniff von typischen Eigenschaflen zu sein, sondern emen indiniduellen Kern zu besitzen, der auch
Jedem typischen Charakterzug emn indwiduelles Gepriage verletht. Wer nur »typisch deutsche wdre in
setnem Wesen und nichts sonst, dem fehlte es an emner echten Personlichkeit; ja man wird sogar sagen
miissen, daf auch das, was er an typisch deutschen Charakterziigen aufiwiese, nicht echt sein kinnte.
Denn das echte Sein der Gemeinschaft hat semen Ursprung in der persinlichen Figenart der
Indiiduen. Gabe es nur typische Vertreter (d. h. Vertreter; die nichts als Typen wdren), dann wre eine
Fortentwicklung des Gemeingeistes unmaglich, und dann hitte sich iiberhaupt kemn Gemeingerst
herausbilden  konnen. Nur wm  Jusammenleben von indiiduellen  Personen kann sich e
Gemewnschaflstypus entwickeln, in dessen Formen sich dann auch Personen emnfiigen kinnen, denen es
an emer ausgeprdgten personlichen Figenart fehlt.



cc) Die Genesis der Gememnschaft; wechselseitige Abhdngigkeit von Indiwiduum und Gemeinschaft

Wir sind hier an emnem Punkte angelangt, wo wir die Genesis der Gemeinschaft heranziehen miissen,
um thren Aufbau zu verstehen. Wir haben zwischen Indwiduum und Gemeinschaft verschiedenartige
Beziehungen gefunden. Der Charakter der Gemeinschaft erweist sich als abhingig etnmal von der
indiiduellen Fagenart threr Glieder und aufserdem von ihrer typischen Struktur. Andererseits finden wir
das Indwiduum i seinem Charakter bedingt durch die Gemeinschafi, als Vertreter emnes Typus" in
einem neuen Sinn, der erst aus dem Gememnschafisleben verstindlich wird. Diese wechselseitigen
Fundierungsverhiltnisse weisen auf eme urspriingliche Genesis zuriick, der wir jetzt nachgehen
miissen.

Wir haben gesehen, daff zum Wesen der Gememnschaft zundchst emme Gemensamkeit des Lebens
gehart, derart, daf emn Indiiduum dem anderen nicht als Subjekt dem Objekt gegeniibersteht, sondern
mat thm lebt, von setnen Motiwen getrieben wird usw. Eine solche Gemeinsambkeit des Lebens st, wie
wir auch bereits festgestellt haben, nur auf Grund emner gemeinsamen urspriinglichen Anlage moglich
und nur soweit diese Gemeinsamkeit der Anlage, »des Typus'«, reicht. Die personalen Verbinde, die
wir an erster Stelle besprachen — deren Einheit durch ewne typische personale Struktur abgegrenzt ist —,
sind also notwendige Bedingung fiir eine gemeinsame Lebensfiihrung, in deren Verlauf nun die echte
Gemenschafl als eine Lebenseinheit von weitgehend analoger Struktur wie eine indiwiduelle
Personlichkeit erwachsen kann. Diese gemeinsame Lebensfiihrung miissen wir uns nun i threr
Eagentiimlichkeit vergegenwdartigen, um zu verstehen, wie auf diesem Boden ene echte Gemeinschaft
sich entwickeln kann, ja vielleicht sogar mit Notwendigkeit entstehen mufs — nicht nach Naturgesetzen,
sondern nach apriorischen Aufbaugesetzen der geistigen Welt.

Man kann sagen, daf3 bei der Beriihrung von zwer Personen zwer Lebensstrome zusammentreffen und
sich vereinen, ohne dafp die Trennung der Subjekte dadurch aufgehoben wiirde. fede erfihrt daber eine
Erweiterung thres Ichlebens, emn Qustromen von neuen Erfahrungen, Gedankenmotien, Wertungen,
Willensbestimmungen, und zugleich emne Erweiterung des Bereichs, in dem ihre Impulse wirksam
werden. — In dieser Erweiterung des Erlebnisbereichs erschipft sich aber die Fainwirkung des
Lusammenlebens mut anderen Personen nicht. In solchem usammenleben treten Akte auf, die im
emnsamen Seelenleben nicht vorkommen, Akte, in denen ein Subjekt dem anderen gegeniibertritt, — statt,
wie wir es bisher annahmen, mit thm zusammen auf emme Sache gerichtet zu sein — und sich an es
wendet: fragend, bittend, befehlend u. dgl. (Ich kann mich allerdings auch an »mach selbst« richten,
mar befehlen usw. — aber nur in ewner fiktwen Spaltung memer Person.) Es gehoren hierher auch die
erfahrenden  Akte, in denen eme Person anderen zur Gegebenheit kommt, und ferner die
Gemiitsstellungnahmen, die ene in der anderen auslost (insofern sie von der Erfassung und Bewertung
anderer Objekte spezifisch verschieden sind): so die moralische Wertung und Beurteilung des
Charakters einer Person, threr Gesinnungen und Taten (Billigung, Bewunderung, Verachtung,
Entriistung w. dgl.). Hierher gehort vor allem auch das ganz eigentiimliche »Beriihirtwerden« von der
persinlichen Fagenart eines anderen, auf dem sich die Stellungnahme zur fremden Person aufbaut und



das von der Bewertung seiner emnzelnen Eigenschaften und LebensdufSerungen durchaus zu scheiden
wt: Sympathie und Antipathie (in threr hochsten Steigerung: Liebe und Hafs) sind nicht Gesinnungen,
die ich emer Person um wgendemner Tat oder Figenschaft willen entgegenbringe, sondern eine
Anziehung oder Abstofung, die jenes emnfache Quale, seine persinliche Eigenart, auf mich ausibt.
Dank ihrer Richtung auf dieses schlechthin individuelle unteilbare Ganze sind sie durch keinen
Hinwers auf wrgendwelche allgemeinen Werte oder Unwerte zu begriinden oder zu entgriinden (sic)
und umfassen alle Tugenden und Untugenden, alle guten und schlechten Lebensregungen, die in eben
dieser Eugenart griinden.

Von all den genannten Akten he, in denen emne Person die andere wahrnimmt, sie bewertet usw., ist
der Ubergang zur »gesellschafllichen« Einstellung miglich, in der das andere Subjekt als ein Objekt
von besonderer Eigenart betrachtet wird. Sie kinnen aber auch zur Grundlage werden fiir neue Formen
des gemeinsamen Lebens als die bisher betrachteten der gemeinsamen Richtung auf ein Objekt:
Formen, die von ganz besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung dessen sind, was wir eine echte
Gemenschafl nennen. — Aufer der Anziehung und Abstofung, die von der persinlichen Figenart eines
Indiiduums ausgeht, iibt die Beriihrung mat thr noch emen anderen EinflufS auf das Erleben anderer
Personen aus: eine egentiimliche Abwandlung thres gesamten Tun und Lassens. Die Gegenwart einer
anderen Person laft gewisse Regungen in mar nicht aufkommen, die ohne weiteres ablaufen wiirden,
wenn 1ch mir selbst iiberlassen ware, wihrend andere Regungen in mir ausgelost werden, deren ich
won mir aus« gar nicht_fahig ware. Fine néhere Betrachtung zeigt uns, daf es sich hier nicht um eine
blofpe Abwandlung des Erlebnisstroms handelt, sondern um eine Emnwirkung der einen Person auf die
andere. War kommen damit auf den Einfluf zu sprechen, den die Entwicklung emner Person durch
andere erfihrt.

Eme Art der Einwirkung st aus den bisherigen Ausfiihrungen ohne weiteres ersichtlich. Da die
Lustindlichkeiten emner Person von Enfluf sind auf die Entwicklung threr Figenschafien, so miissen
auch die anderen Personen, indem sie ustindlichkeiten wn hr auslosen, zugleich (willentlich oder
unwillkiirlich) an der Ausbildung thres Charakters (im weiteren und engeren Sinne) mutarbeiten. Und
wie es Stellungnahmen gibt, die 1m emsamen Seelenleben unmoglich wdren, so gibt es auch
Eugenschaften, die sich nur wm  Personenverbande —entwickeln konnen: Demut und Stolz,
Unterwiirfigkeit und Irost, Herrschsucht und Leutseligkeit, Kameradschaftlichkeit und
Hilfsbereitschafi, kurz alle »sozialen« Tugenden und Untugenden.

Das Jusammenleben mit anderen und die Qustindlichkeiten, die dadurch in ihr ausgelost werden,
wirken zundchst als »Gelegenheitsursachenc« fir die Ausbildung der urspriinglichen Anlagen einer
Person. Was davon zur Entfaltung kommt, das hdngt in erster Linie von threr persinlichen Umuwelt
ab. Aber deren Eanflufy reicht weiter. Die Stellungnahmen emner Person haben die Eigentiimlichkeit,
nansteckend« zu wirken, sich von emer Person auf die andere zu »iibertragenc«. Anstatt etnem gehorten
Urtel auf Grund eigener Einsicht zuzustimmen, kann ich es »blind« iibernehmen, von Glauben erfillt
werden, ohne thn »aus mar selbst« heraus zu hegen. Ebenso kann ich von Lorn und Emporung, Liebe



und Hafp memer Umgebung angesteckt werden, sie fiihlen, ohne dafs sie menem persinlichen Ich
entspringen. Es liegt nahe, in solchen Fillen von »eingebildeten« Gefiihlen, von Selbsttiuschungen oder
gar von Heucheler zu sprechen. Das st unberechtigt. Die iibertragenen Gefiihle sind wurklich
vorhanden und in derselben Stirke (kinnen es jedenfalls sein), in der sie das Subjekt zu haben meint
und zur Schau trdgt. Dennoch sind es in einem bestimmien Sinne unechte Gefiihle: Sie entspringen
nicht dem personlichen Ich — wie die echten — haben n ithm keme Wurzel; threm Ursprung
nachgebend, stofit man auf das Verhalten emner fremden Person, von dem die Ansteckung ausgegangen
und das selbst ein echtes 1st. Diese unechten Gefiihle kinnen ebenso wie die echten zur Ausbildung von
persinlichen Figenschafien fiihren, die aber ebenfalls den Stempel der Unechtheit an sich tragen. Auch
ste wurzeln nicht in dem Kern der Person und kinnen sogar in direktem Gegensatz dazu stehen. (Man
denke etwa an die anerzogene »Sittlichkeit« eines Menschen, der gar kemnen eigenen moralischen Halt
hat — dem die den sittlichen Werten entsprechende personale Schicht evtl. ganz fehlt, wie wir sagen
wiirden —, oder an die anerzogene Frommugkeit emner im Grunde irreligiosen Person.) Die unechten
Gefiihle und Faigenschaften haben — abgesehen davon, daff sie die Finheit der Personlichkeit
durchbrechen — eine merkwiirdige innere Hohlheit und Hinfilligkeit, die sie von den echten scheidet.
Ste konnen entlarvt und zerstirt werden, indem die entsprechende personale Schicht zum Durchbruch
kommt, evtl. thr Mangel zutage tritt (z. B. wenn der »moralische« Mensch versagt, sobald er eine
Probe bestehen soll). Es kann aber auch geschehen, dafy der unechte Charakter sich durchhalt, weil es
den echten Charakteranlagen an giinstigen Entwicklungsbedingungen mangelt oder weil das psychische
Indiiduum nicht »aus semer Seele heraus lebt«. Wo das nicht der Fall iwst, da trigt der ganze
Charakter keine personliche Note, wir haben (fir den dufferen Anschein wenigstens) keine
Indiidualitat im Sinne qualitatwer Einzigartigkeit, sondern nur das Exemplar emnes Typus. Wo
dagegen nur die Entfaltung der wrspriinglichen Anlagen durch die duferen Umstinde gehemmt ist, da
miissen die inneren Qualititen der Seele auch an den unechien Verhaltungsweisen und den
Pseudoergenschafien, obwohl im Widerstreit mit thnen, zum Vorschein kommen.

Aufer der Beenflussung, die die Entwicklung einer Person durch die Erregung von Qustindlichkeiten
wm thr erfihrt, gibt es noch eine andere Art der Einwirkung, die wir bereits andeuteten: die Warkung,
welche die Beriihrung mut der personlichen Figenart emnes anderen Menschen zur Folge hat. Diese
Beriihrung bedingt namlich eine gewisse »Einstellung« der Personen aufeinander. Ihr Inneres »iffnet«
sich fiirenander, soweit das der emnen der anderen zugdnglich ist, wahrend sich die anderen Seiten thres
Wesens verschliefen (entweder »automatische« bet der blofen Beriihrung oder doch, wenn sich die
Unzugdnglichkeit fiir den anderen beim Versuch ener Verstindigung herausgestellt hat). Lebe ich
dauernd in emer Umgebung, in der nur ein “lTeil memner Anlagen sich entfalten kann, so geraten die
iibrigen in Gefahr zu verkiimmern, andererseits besteht die Moglichkeit, daf die Beriihrung mut einem
anderen etwas i mir erweckt, was bisher in mir geschlummert hat, ganz neue <iige meiner
Personlichkeit zur Entfaltung bringt. Und auch hier besteht die Maglichkeit emner Pseudobildung:
Wesensziige emner Personlichkeit kimnen sich mur mit suggestwer Gewalt aufdringen, die tm Rern



mewner eigenen Person keinen Anhalt finden. Dies wird iiberall da der Fall sein, wo eine Person von
starker indiidueller Figenart einer sehr wenig »ausgeprigten Personlichkeit« gegeniibertritt.

Wir haben die dufseren Bedingungen der persinlichen Entwicklung bisher ohne Beriicksichtigung des
Willens betrachtet. Indessen, die indwiduelle Person st den dufieren Einwirkungen nicht villig
machtlos preisgegeben, sondern hat n gewissen Grenzen die Fretheit, ihnen Fanfluf auf ihre
Entwicklung zu gestatten oder sich thnen zu entziehen. Sie hat zundchst schon bis zu etnem gewissen
Grade die Maglichkert, sich thre persinliche Umgebung selbst zu wdihlen und so die Beschaffenheit
threr Umwelt mat zu bestimmen. Ste hat ferner die Fretheit, seelische Regungen, die in thr ausgelist
werden, tm Revme zu ersticken, und zwar sowohl die blof iibertragenen (emnen Lorn oder ene
Begeisterung, die sie durch blofe Ansteckung erworben hat, ohne emnen entsprechenden Wert oder
Unwert zu erfassen), als die zureichend motwierten (etwa emen Hafs, der in der indiiduellen
Eugenart des Verhaften wohl begriindet 1st). Damit kann sie der Wirkung der Umgebung auf die
Entwicklung ihrer Eigenschafien entgegenarbeiten und sie evtl. ganz aufheben. Auch dem Einfluf der
persinlichen Eigenart anderer kann man sich entziehen: Man kann jenem automatischen Sich-
schlieflen zum “Trotz sein Inneres offen oder doch jedenfalls wach halten (d. h. ein Innenleben fiir sich
Sfiihren ohne Teilnakme der Umgebung), und man kann sich dem suggestiven Eindringen der fremden
Wesensart durch willentliches Festhalten der eigenen widersetzen. Es braucht kaum betont zu werden,
dafs diese Maoglichkeiten nicht fiir jedes psychische Indwiduum, sondern nur fiir Personen im vollen
Stnne des Worles bestehen. Fiir sie aber gibt es eine Fretheit des Willens gegeniiber dem »Einfluf der
Umuwelt« wie gegeniiber der »natiirlichen Anlage«, und die »Verantwortlichkeit« der Person ist weder
durch Berufung auf das eine noch auf das andere aufzuheben.

Soweit die Fretheit der Person in der Bestimmung threr Entwicklung geht, so weit ist die Fretheit der
anderen in der Beemnflussung dieser Entwicklung beschrinkt: Sie konnen in jener Person gewisse
Lustindlichkeiten herbeifiihren und dadurch auf die Ausbildung entsprechender Eigenschafien
einzuwirken suchen; sie kinnen auch durch Hervorkehrung ihrer Eigenart emnen suggestiven Einfluf3
auszuiiben trachten — aber sie haben nicht die Macht, die Gegenwirkung der Person zu unterbinden.

Die letzten Ausfiihrungen lehren uns verstehen, wie sich im gemeinsamen Leben einer Mehrheit von
Indiiduen e Typus ausbilden kann, den die Einzelnen noch nicht in dieses Leben matbringen,
sondern erst in setmem Verlauf annehmen. Die starke Personlichkeit prigt denen, die mut ihr leben,
thren Stempel auf; die anderen fiigen sich threm Typus emn, indem entweder tm Qusammenleben
Anlagen zur Entfaltung gebracht werden, die zuvor i thnen schlummerten, oder auch indem sie
»Pseudo-Charakterziige« entwickeln. Wenn in dem enen dieser; tm anderen jener Charakterzug
besonders scharf ausgeprdgt ist und sich dem anderen aufdringt, so kann wm Jusammenleben en
Typus erwachsen, der etwas Neues und Figenartiges gegeniiber allen Charakteren ist, die in das
Gemeinschaflsleben eintraten.



Damit haben wir aber immer erst die Gemenschaft als eme Form des Qusammenlebens, innerhalb
deren die Indwiduen emne gememnsame lypische Struktur annehmen, und nicht emne Lebenseinheit von
eigenem Charakter und eigenem — von dem der Indwiduen unterschiedenen — Leben. Dieses
Wesensmoment wird erst sichtbay, wenn wir nicht blof die Emnfliisse der Individuen aufeinander
beriicksichtigen, sondern der »Richtung« des Gemenschaflslebens nachgehen. Das Wesen des
Gemenschaflslebens sahen wir ja gerade darin, dafy die Subjekte nicht aufernander gerichtet, sondern
gememnsam etnem Gegenstindlichen zugewendet sind. Und gewisse Arten der gegenseitigen {uwendung
haben wir nur darum hervorgehoben, weil sie ein Gemeinschafisleben noch in tieferem Sinne begriinden
konnen. Wir haben gesehen, dafy Personen, wenn sie mitetnander in Beriihrung kommen, durch ihre
indwrduelle Figenart inemnander gewisse Stellungnahmen erzeugen, die den Charakter emnes positiven
oder negativen Wertnehmens haben und zuglewch den eines Angezogen- oder Abgestofenwerdens. Dieses
Angezogenwerden, welches wir von der positiwen Wertung selbst unterscheiden, ist ein Drang zur
Hingabe an die fremde Person, zur Veremnigung mut thy, der in seiner hochsten Steigerung — im Falle
der Liebe — auf en volliges Fanswerden abzielt, auf eme Gemenschaft des Lebens und emne
Gemenschafl des Semnsbestandes. (Das Gegenteil st ein uriickschrecken vor der fremden Figenart,
e Sich-dagegen-verschliefen.) Im iibrigen zeigt der Eimigungsdrang je nach Grad und Art der
»uneigunge« und nach der Fagenart der betreffenden Individuen verschiedene Formen: Man kann sich
der anderen Person unter Wahrung des eigenen Charakters zur Verfiigung stellen, sich ihy; so wie man
wst, zu eigen geben als ein Besitztum gleichsam, mit dem sie rechnen kann, und ebenso sie selbst zu
eigen nehmen. Das Einigungsstreben kann aber auch zu emer mehr oder minder weitgehenden
Preisgabe der eigenen Personlichkeit fiihren: entweder zugunsten der fremden Wesensart oder emner
neuen, die erwdchst, indem sich beide Lebensstrome verermigen. Das wird vor allem dann der Fall sewn,
wenn die beiden Persinlichkeiten nicht ohne weileres miteinander »vertrdglich« sind, wenn gewisse
»Charakterziige« das Finigungsstreben hemmen. Soll es trotzdem zum Siele fiihren, so st eine
Abwandlung des emnen oder anderen Charakters erforderlich. Und in der “lat hat die Liebe zu einer
Person die Rrafl, Regungen, die sie abstofen wiirden, tm Ketm zu ersticken (evtl. »ganz von selbst,
ohne Eingreifen des Willens) und in der Folge auch die betreffenden Charakterziige zum Verschwinden
zu bringen. Von emer villigen Preisgabe der indwiduellen Figenart kann daber nicht die Rede sewn,
wetl es in thr selbst begriindet ist, zu wem man sich hingezogen fiihlt.

En gewisser Qusammenhang besteht zwischen dem Eimigungsdrang und der »Einstellung« auf ene
andere Person, von der wir friiher sprachen, dem Sichverschliefen oder -iffnen des eigenen Innern. Es
w5t durchaus maoglich, daf$ man sich zu einer Person hingezogen fiihlt, deren Inneres etnem (zum Teil
wenigstens) verschlossen ist. In der Regel wird dann auch der Emmigungsdrang ein »partieller« sein,
sich nur auf den Teil des persinlichen Lebens beziehen, wo eine Moglichkeit des {uganges — und eben
damit die Moaglichkeit der Veretmigung — besteht. Es kann aber auch geschehen, daf der
Einigungsdrang sich tm Widerspruch zu der wesenhaflen Getrenntheit auf die ganze Person bezieht.
In solchen Fillen wird das ganze Spiel des Sichentfaltens und -behauptens oder -umgestaltens, das wir



bisher als emn freies und zwangloses annahmen, ein Gegenstand des Kampfes werden. Man wird die
Plorten seines Innern, die sich automatisch schliefen wollen, gewaltsam offnen, oder wird sich
krampfhaft bemiihen, in das fremde Innere emnzudringen, zu dem einem der Schliissel fehlt, ohne daf;
doch das erstrebte el erreicht werden kann: Denn emme Finigung ist nur auf der Grundlage einer
urspriinglichen inneren Gemeinsamkeit moglich. Wo diese fehlt, da kann auch durch das hefligste
Eainigungsstreben keine Lebensgemeinschaft erzielt werden. An der individuellen Figenart findet also
die Gemenschafisbildung wie die mogliche Aus- und Umgestaltung der Personlichkeit thre Grenze.
Eine Unterbindung von Entwicklungsmoglichkeiten, die in der indwiduellen Eigenart angelegt sind,
durch Unterdriickung der betreffenden Regungen st maglich; nicht aber ene Neubildung von
Charakterziigen, fiir die der Person die Wurzel fehlt. Nur »Pseudobildungenc« sind hier moglich (wie
wir frither sahen), aber die Gememnschaften, die auf solcher Grundlage erwachsen, sind ebensowenig
vechi« wie die Personlichkeiten, die sie verbinden.

Wir haben bisher nur beriicksichtigt, daf die aus positwen Gesinnungen entspringende Veretnigung die
verbundenen Indwiduen umbildet, wie wir es schon ber dem gemeinsamen Leben, das nicht in solchen
Gesinnungen begriindet ist, fanden. Das Neuartige an diesen Veretmigungen ist, dafs sie im Kern der
indwriduellen Personen verankert sind. Das ist nicht fiir jede Art von gemeinsamem Leben erforderlich.
Dieses kann sich auch — wie die Gemensambkeit der Erfahrung oder der wissenschaftlichen Forschung
— in Schichten bewegen, die den Kern der Person nicht beriihren. Die Gesinnungen aber, die wir im
Auge haben, entspringen der Seele, wie sie auf die Seele gerichtet sind, auf das innerste Sein der
Person; und emn gemeinsames seelisches Leben st es, auf das es ber solchen Vereinigungen abgesehen
wst. Dabet st als ein weiteres neues Moment hervorzuheben, daf3 die Lebensgemeinschaft hier selbst als
etwas Erstrebtes und Wertgehaltenes dasteht. Dieses Moment st, wie wir noch sehen werden, nicht
ohne Bedeutung fiir den Charakter der Gemeinschaft selbst.

dd) Charakter, Seele und Geust der Gemeinschaft

Wenn wir uns den Charakter der Gemewnschaft zu Gesicht bringen, wenn wir sie als Lebenseinhett,
als »Personlichkeit« verstehen wollen, so miissen wir uns dem Verlauf des gemeinsamen Lebens selbst
zuwenden, mn dem sich diese »Persinlichkeit« bekundet. Wenn und soweit Gemeinsamkert des Lebens
erzielt ist, handelt nicht mehr der Einzelne, sondern die Gememnschaft in thm und durch thn. Und je
tiefere personale Schichten das Gemenschafisleben angreift, desto tiefer ist der Einzelne vom Charakter
der Gemenschaft durchsetzt, und mit um so besserem Rechte kann man von emnem »Charakter« der
Gemenschafl in dem spezifischen Sinne des Worles iiberhaupt reden. War haben betont, daf3 dieser
Charakter etwas anderes st als der Typus, den die Personen in das Gemenschafisleben mat
haneinbringen und der es erst moglich macht, und auch als der Typus, der sich im Gemeinschafisleben
herausbildet. Dies bewdes sind Strukturen der indwiduellen Person, die prinziprell auch auferhalb der
Gemenschafl und ohne Beziehung zu thr realisiert sein kinnten. Der Charakter der Gemeinschaft
dagegen 1st etwas, was nur vorhanden sein kann, wo emn Gemeinschafisleben realisiert ist und soweit
Indiiduen als Glieder einer Gemeinschaft leben. Wie tief die Gemewnschaft im Indiiduum verankert



w5t und wie das Indiwiduum zur Gemeinschaft selbst Stellung nimmt, davon héngt die Gestaltung thres
Charakters ab. Beides steht nicht zusammenhanglos nebeneinander. Wenn emne Gemenschaft den
Indiiduen, die thr angehiren, als wertvoll erscheint, wenn sie »an ihr hingen«, so wird sie nach aufen
hin kraflooll auftreten, sich als fest und widerstandsfilug erweisen. Sie wird aber etnen um so hoheren
Wert fiir die Indiwiduen besitzen, je tiefer sie in thnen wurzelt. Deutlich ist dieser {usammenhang ber
Gemenschaflen, die in positiven Gesinnungen griinden und als Befriedigung eines inneren Dranges
erstrebt werden. Aber auch, wo sich auf Grund emner Gememnsamkeit der Erlebmisstruktu; die zuvor
nicht erfafit und bewertet wurde, ein gemeinsames Leben entspinnt, ohne angestrebt worden zu sewn,
wird die erwachsende Gemeinschaft sich als wertvoll erweisen und die Individuen an sich fesseln.

Suchen wir ndher zu ergriinden, worin der Wert besteht, auf den sich der Einigungsdrang der
Individuen richtet und der in der Gemeinschaft verwirklicht wird, so sehen wir thn nicht blof in der
Umbildung der individuellen Person und ihrer moglichen Anpassung an einen hoherwertigen Typus,
sondern wn der Erlosung des Indiiduums von seiner naturhafien Einsamkeit und in der neuen
iberindwiduellen Personlichkeit, die die Krifte und Fahigkeiten der Einzelnen in sich vereimigt, sie zu
thren Funktionen werden Gt und durch diese Synthesis Leistungen hervorbringen kann, die alle
Wirkensmaglichkeiten des Individuums iiberschreiten. Soweit der Charakter Fahigkeit zur Betdtigung
nach auffen und zu bestummt gearteter Betdtigung ist, hebt sich uns hier der Charakter der
Gemenschaft deutlich von dem ihrer Glieder ab. Noch aber wissen wir nicht, ob wir thr auch emne
»Seele« mit Fagenschaften, die thr in threm Beisichsein und unabhdngig von allem Heraustreten nach
auflen mnnewohnen, zuerkennen konnen. Ich glaube, dafy man dort, wo Indwiduen wirklich mit threm
nlnnerstenc, mat threr Seele verwachsen sind, durchaus auch von emner Seele der Gemenschafl, die sie
bilden, sprechen muf. Das Leben emer solchen Gememnschaft erschipft sich nicht wn duferer
Betdtigung, sondern 1st zugleich inneres Sein von jener eigenen Art, von der wir sagten, daf hier der
Unterschied von Akt und Potenz aufhort. Und wo sich eme solche Gemeinschaft nach aufen hin
betatigt, da trigt auch ihre Betitigung den Stempel thres inneren Seins. Fraglich ist noch, ob dieses
innere Sein der Gemewnschaft von dem ihrer Glieder abzuscheiden ist. Fine »Umbildung« der
indiwriduellen Seele durch das Gemeinschaflsleben gibt es ebensowenig wie auf anderem Wege. Was in
der Gemenschaft emntritt, ist ein Aufgeschlossensein fiir emnander, etn Umspanntwerden der Seele des
emen durch den anderen und em Wiksamwerden i gemeinschaftlhichen Handlungen und sich
herausbildenden Charakterziigen der Gemeinschaft. Wo Personen gemeinsam leben, ohne einander und
der Gemenschaft innerlich hingegeben zu semn, da kann man von emer Seele der Gemenschaft nicht
sprechen. Man denke etwa an Reisegefihrten, an Bewohner eines Hauses oder Schiiler einer Klasse,
die sich zufillig zusammengefunden haben und miteinander leben, ohne sich innerlich nahezukommen.
Ste kinnen nach aufen durchaus als Einheit aufireten, etwa in der Rivalitit gegen eine Gemeinschafl
derselben Art, und daber charakteristische Eigentiimlichkeiten aufwersen, aber ein seelisches Innenleben
haben solche Gemenschafien nicht. Das versteht sich viellewcht daraus, daf alle diese Verbinde durch
enen dauferen Lweck zusammengehalten werden (ohne sich zu seiner Erreichung planmdfhig gebildet



zu haben, wie die echten Gesellschaften), daf aber dieser weck innerlich fiir jeden etwas anderes
bedeutet und darum zu kemner inneren Finigung fiihrt. Jeder fiihrt unbeschadet der duferen
Verbundenheit, die thn mit den anderen eint, sein inneres Leben ganz fiir sich. Und solange das der
Fall wst, weist das gememnsame Auftreten nach aufen wohl emne gewisse Iypik auf, die man als
»Charakter« bezewchnen mag, aber es fehlt diesem »Charakter« die innere Notwendigkeit und
Geschlossenheit, es fehlt an einem emnheitlichen »Getste.

Wir haben schon friiher gelegentlich in Anlehnung an den natiirlichen Sprachgebrauch vom »Geust«
emer Gememnschaft (etwa emer Familie oder eines Volkes) gesprochen und miissen uns dariiber
Rechenschaft ablegen, was hinter dieser Redewendung steckt und ob zwischen »Geuist« und »Seelec« der
Gemenschafl noch geschieden werden mufs. Der Geist der Gemeinschaft besagt mehy; als daf3 sie emn
geistiges Leben fiihrt, d. h. aufgeschlossen st fiir eme Objektwelt, hr in sinnerfiillten Akten
gegeniibertritt. Es bedeutet dariiber hinaus, daf dieses Leben eine qualitative Finheit aufwerst, von
einem Lentrum her zu emem wn sich geschlossenen Ganzen gestaltet ist. Finer Gemeinschaft Geust
zusprechen, bedeutet etwas Analoges, wie emem Indiwiduum persinliche Figenart zuschretben. Beide
Male handelt es sich um emne qualitative Fanheit, die die Lebensdufierungen der Einzelnen, bzw. der
Kollektio-Personlichkeit durchwaltet und sie als zum Bereich eben dieser Personlichkeit gehorig
kennzeichnet. Wenn das Sentrum dieser emheitlichen Gestaltung des Indiwiduums oder der
Gemenschafl in ihnen selbst lLegl, so schretben wir thnen emne »Seele« zu. Seele haben, heift den
Schwerpunkt seines Seins in sich selbst tragen. Prinzipiell ist es moghch, dafy ein Indiwiduum ganz
aus dem Geiste einer Gemewnschaft heraus lebt oder eine Gemeinschaft aus dem Geust emner anderen
heraus. War haben dann noch ein geschlossenes Ganzes von emheitlicher Qualitat, aber es trigt seinen
Schwerpunkt nicht mehr in sich selbst, sondern wird von anders her gehalten: Es hat keine eigene Seele
mehz: Jede geistige Gestaltung, die emnes eigenen entrums entbehrt, setzt — mattelbar oder unmittelbar
— eane andere voraus, die thren Schwerpunkt in sich selbst hat. Diese Gestaltungen wollen wir
selbstindige Personlichkeiten nennen oder, weiter gefafit, selbstindige geistige Realitdten. (Diese weitere
Fassung st notwendig mat Riicksicht auf gewisse unpersonliche geistige Realitiiten wie z. B. ene
Landschaft, die nicht durch thre naturhafle Beschaffenheit, sondern durch thren geistigen »Charakter«
e geschlossenes Ganzes von emheitlicher Qualitit bildet und aus deren Geist heraus unselbstindige
Personlichkeiten leben konnen — man denke etwa an Riibezahl als den personifizierten Gest des
Riesengebirges). Gemeinschaflen konnen den Anspruch erheben, als selbstindige Persinlichkeiten
anerkannt zu werden, wenn sie in der Seele selbstindiger indwidueller Personen wurzeln. Der Geust
der Gemenschaft st stets wandlungsfihig, aus der Seele der Indwiduen heraus, die n das
Gemenschaflsleben emntreten, kann er sich erneuern und umbilden.

Ergab die Rede von der »Volksseele« etnen wenn auch cum grano salis {{lat. mit kritischer Vorsicht} }
zu verstehenden Sinn, so kann von etnem »Kern« der Gemeinschafl iiberhaupt nicht gesprochen werden.
Legt auch eme solche iiberindivniduelle Personlichkeit emne emnheitliche Gestaltung thres duferen und
inneren  Seins, so lapt sich doch keine emnfache Bildungswurzel ihres gesamten »personalenc



Seinsbestandes aufwersen, sondern dieser weist auf den Kern der indiiduellen Personen zuriick, die
sein Fundament bilden.

ee) Verschiedene Typen von Gemenschafien

Wir sind in der Analyse der Gemewnschafl an dem Punkte angelangt, von dem aus Schelers
Unterscherdung von Lebensgemeinschaflen und Gesamtpersonen, die wir gelegentlich erwdihnten,
verstindlich werden kann. Es gilt ihm als Charakteristikum der Lebensgemeinschaft, dafs in thr die
Indiiduen primdr das Leben der Gememnschaft mutleben und erst sekunddr auf Grund besonderer
nsingularisierender Akte« sich mut thren FEinzelerlebnissen von thr abheben. Es fehlt ihr »en
zwecksetzungs- und wahlfahiger; emheitlicher und sittlich voll verantwortlicher Wille«, wdihrend die
Gesamitperson »die Fainheit selbstandiger, geistiger, indiwidueller Einzelpersonenc« ist. Nach unserer
Auffassung ware die Gesamiperson als emne wdeale Grenze der Gemeinschaft anzusehen, als die Form
der Gemenschafl, in der alle Glieder Personen tm vollen Sinne des Wortes sind und alle mat ihrer Seele
am Gemeinschafisleben teilnehmen, sich ferner dieser Gliedschaft und ihrer Verantwortung in der
Gemenschafl und fiir sie bewuf3t sind. Solch verantwortungsvolles Gemeinschaflsbewufitsein 1st aber
auch moglch — und darum haben wir die prinzipielle Scherdung Schelers nicht mitgemacht —, wenn
nicht alle Glieder der Gemeinschaft freie und voll verantwortliche Personen sind, oder doch nicht alle
mat threr Seele als Glieder der Gemenschaft leben. Die Qwecksetzungen der Gemeinschaft werden
dann von den Personen vollzogen, die bewufit als Glieder der Gemeinschaft leben und sich fiir sie
verantwortlich _fiihlen. — Umfafit die Gemeinschaft gar keine freien Personen mehr oder doch keine, die
mit threm personlichen Leben die Gemenschaft aufbauen, so ist sie sicherlich kemner wecksetzung
mehr fihig Es ist nun die Frage, was dann iiberhaupt noch von der Gememnschaft iibrigbleibt.
Lundchst, wie mir scheint, kemerler Verantwortlichkeit. In emner Gememnschaft, in der kemn Einzelner
verantwortlich ist, kann von emner Verantwortlichkeit der Gemewnschaft in keinem Sinne mehr die Rede
sein. Es gibt hier kein freies Handeln, keine freie Selbstgestaltung mehy; sondern nur emn triebhafles
Tun, das als Triger ener Verantwortlichkeit nicht mehr in Betracht kommi.

Es ist zuzugeben, daf auch dort, wo die freie Geistigkeit, die Wallentlichkeit und Verantwortlichkert
und damat die volle Personalitit fehlt, noch etn Gemenschafisleben maglich st (z. B. ber Rindern oder
ber hiheren Tieren). Wenn wir dieser Art von Gemeinschaft etwas prinzipiell absprechen, was Scheler
thr zugestehen will — nambich die Verantwortlichkeit —, so miissen wir andererseits von thr — oder
richtiger: von den n hr vereimigten Indiwiduen — mehr verlangen, als Scheler anzunehmen scheint.
Verstindmis und Matleben sind wohl konstitutw fiir das Gemeinschafisleben, aber sie haben nur dort
einen Sinn, wo es e sozusagen fiihrendes, d. h. em wrspriingliches und eigenes Leben gibt. Es mag
sein, dafs es innerhalb der Gemenschaft Indwiduen gibt, die zundchst nur mutleben. Aber das st nur
dann maglich, wenn andere Indwiduen vorhanden sind, die durch ihr eigenes Verhalten (das kein frezes,
verantwortungsvolles Handeln zu sein braucht) die Richtung des Gemeinschafislebens bestimmen.



Es schent, daff ber der Abgrenzung von Gesamtpersonen und Lebensgemeinschaften zwer
Konstituentien der Persinlichkeit nicht sorgfdltig genug auseinandergehalten wurden, die nicht
notwendig mitetnander verbunden sein miissen, obwohl beide vorhanden sein miissen, damit von einer
vollen und echten Persinlichkeit die Rede sein kann: die freie Geistigkeitt und die Originalitdt, die
Urspriinglichkeit und qualitative  Indinidualitat des Seins und Lebens. Fehlt innerhalb  der
Gemenschafl die erste vollkommen, so st sie nicht mehr als verantwortliche »Personlichkeit«
anzusehen, wohl aber noch als iiberindividuelle Realitit mut emnheitlichem, »originellem« Charakter
und emheitlichem Geist. Fallt auch die Originalitdt fort, so st immer noch eine Art Gemeinschaft als
unselbstandige Realitit maghch, die das Zentrum ihrer emheitlichen Gestaltung nicht i sich selbst
hat, sondern den in ihr herrschenden Geist z. B. emer sie umfassenden weiteren Gemenschaft
verdankt, welche nun threrseits selbstandig semn, d. h. »fiihrende« Individuen enthalten muf. Fehlt es
aber sowohl auferhalb als innerhalb der Gemeinschaft an etnem urspriinglichen Leben, das fiir ihren
Geust bestummend werden kinnte, so hort jegliches Gemeinschaftsleben iiberhaupt auf:

Scheler selbst hat betont, daf in den konkreten sozialen Gebilden die verschiedenen a priort maglichen
Typen vermischt auftreten (wir kommen auf dieses Thema noch zuriick), und er hat Gesamtperson
und Lebensgemeinschaft besonders nahe aneinandergeriickt, indem er die Lebensgemeinschaft als den
»lLetb« der Gesamtperson bezeichnete. Die Gesamiperson wdire hier als ene engere Gemeinschaft
imnerhalb der weiteren anzusehen, die den Geist der ganzen Gemeinschaft gestaltete und die
Verantwortung fiir sie triige. Die zweite Funktion — die der Verantwortlichkeit — kann mut der
Willentlichkeit der Selbstgestaltung entfallen, ohne dafs die Lebensgemeinschaft dadurch aufgehoben
wiirde. Das Vorhandensein emner Fiihrerschafl aber ist konstitutiv fiir die Gemenschaflt und st nicht
als etwas anzusehen, was nur gelegentlich etnmal in emner Muschform sich findet. Jum »Letb« gehirt
notwendig ein inneres Leben, das thn gestaltet.

Als Ergebnus der letzten Betrachtungen halten wir fest, dafp der Typus der Gemeinschafi emne Reibe
von Duifferenzierungen zulaft. Als hochste Form der Gememnschaft sehen wir die Veremigung von
lauter freien Personen an, die mit threm innersten »personlichenc« oder seelischen Leben vereint sind und
deren jede sich fiir sich selbst und fiir die Gememnschaft verantwortlich fiihlt. Daneben stehen die
Gemenschaften, in denen nur ein Teil threr Glieder freie und selbstindige Personen sind, den Geist der
Gemenschafl bestimmen und die Verantwortung fiir sie tragen (etwa emn Volk, in dem nur in gewissen
Kreisen etn Nationalbewuftsein lebt). An dritter Stelle wairen die Gemeinschaften zu nennen, in denen
es noch emn gemeinsames Leben aus einem emnheitlichen Geiste heraus gibt, ohne dafs Personen darin
leben, die thren Geust bestummen. Daber sind die beiden Fille zu schewden: daf3 es zwar noch fiihrende
Indiiduen gibt, die nur keine freien Personen mehr sind, und der andere, daff es sich um
Gemenschaflen ohne eigene Fiihrung handelt — Gemeinschaften also, die nicht mehr als selbstindige
Personlichkeiten anzusprechen sind. Dazu wiirde etwa eine Familie gehiren, die ganz aus dem Geust
des Volkes heraus lebte, dem sie angehort, ohne ithrem Leben eine eigene Note zu geben, oder auch in
dem Stil thres Geschlechts, den _friihere Generationen gepriigt haben und den sie »traditionelk« fortfiihrt,



ohne ihn sich frer anzueignen und ohne thn mut eigenem seelischen Leben zu erfiillen. Als emn fiinfter
Typus waren schlieflich noch die Verbinde anzufiihren, deren Glieder durch eine Gemeinsambkeit der
duferen Lebensumstinde zu einem gememnsamen Verhalten gefiihrt werden, ohne dafy ihnen en
emheitlicher Geist innewohnte.

1) Vertreter des Gemeinschaftstypus und “Triger des Gemeinschafislebens

Das Verhdltnis von Indiwiduum und Gemenschaft bedarf noch in mancher Hinsicht weiterer Kldrung.
Das Leben des Indiiduums braucht auch dort, wo es mit seiner Seele am Gemeinschafisleben
terlmmmt, nicht ganz vm Leben in der Gemeinschaft und fiir sie aufzugehen. Es bletbt immer emn
weiter Umbkrets  personlichen Lebens iibrig, das unabhingig ist von threm Gliedsein i der
Gemewnschaft. Es wukt in der Person e ‘Irieb, »sich auszulebenc«, alle in thr angelegten
Moglichkeiten zu entfalten, in aktuellem Leben zur Entwicklung zu bringen — auch soweit sie nicht
um - Gemewnschaflstypus vorgezeichnet  sind.  Dieses Ausleben  kann iiber die Bediirfisse  der
Gemenschafl hinausgehen und ohne »Ertrage fiir sie sen. Wenn z. B. das Rind ener
Raufmannsfamilie in sich den Trieb zu kiinstlerischem Schaffen fiihlt und Werke hervorbringt, fur die
innerhalb der Famile ke Verstindnis vorhanden ist und die auf ihre Entwicklung ohne jeden
Emflup bleiben, so list es sich mit solchem Tun aus dem Organismus der Familie los: Es ist weder
e Tun aus dem Geust der Famulie heraus noch_fiir sie. Nun kann das, was vom Leben einer Person in
einer Gemewnschaft nicht in Betracht kommt, fiir eine andere Bedeutung gewinnen: Es kann, soweit es
sich wn objektwen »Werken« niederschligt, Gemeinbesitz des Volkes oder der Menschheit werden, oder
es kann emen Einfluff auf den Gewst der emnen oder anderen Gemeinschaft iiben und damit auf die
Entwicklung thres Charakters und den weiteren Verlauf thres Lebens. Als Grenzfall ist aber ein
indiiduelles Leben denkbay; das fiir keine Gemenschaft emen Ertrag bringt, weder an Werken noch
an bestimmenden Fanfliissen: eme Personlichkeit, die z. B. wissenschaftliche Forschungen treibt, ohne
ugendjemanden daran teinehmen zu lassen und wgendwelche Ergebnisse mitzuteilen; oder die emne
neue Fahgkeit des dsthetischen Geniefens in sich ausbildet, ohne etwas davon nach aufen merklich
werden zu lassen, so dafs sie worbildlich« in der Gemenschaft wirken kinnte. Der entgegengesetzte
Grenzfall wdare emn indwiduelles Leben, das sich im Wurken fiir die Gemenschaft erschopfie, das
Leben eines Menschen, der ganz darin aufginge, Triger des Gemeinschafislebens zu sein.

Was das heift: “Triger des Gemeinschafislebens sein — das werden wir noch besser verstehen, wenn wir
die {usammenhdnge zwischen indwiduellem und Gemenschafisleben noch emnmal vom Standpunkt
des letzteren aus betrachten. Es gibt emnen Berewch indwiduellen Lebens (glewchgiiltig, ob es auf
typische Wease verliufl oder nicht), der nicht nur — wie wir bereits feststellten — ohne Enfluf auf das
Gemenschaflsleben bleibt, sondern auch von dessen Verlauf nicht betroffen wird. Fin Krieg z. B. st
e Ereignis tm Leben eines Volkes; wdihrend er sich abspielt, geht ein Teil des indiwviduellen Lebens
ganz ungehindert seinen Gang weiter; die Menschen gehen zum Teil ungestort thren Geschéfien nach,
haben Freude an Natur und Runst, treten zu anderen Menschen in Beziehung usw. Sodann machen
sich die Schicksale der Gemeinschaft im Leben des Einzelnen geltend, er muf; seinen Beruf aufgeben



und ins Heer eintreten, er verliert liebe Angehorige, Entbehrungen aller Art werden ithm auferlegt —
kurz sem Leben nimmt emen ganz anderen Verlauf, als es der Fall wdre, wenn er nicht der
Gemenschafl angehirte, es ist von dem thren abhingig. Aber die Gemeinschaft tritt hier noch als
Umwelt dem Indiwrduum gegeniiber, die FEreignisse des Gemeinschafislebens wirken als dufere
Umstinde auf den Verlauf des individuellen Lebens emn. Davon zu unterscheiden ist der Fall, wo das
Indiiduum als Glied der Gemenschaft thr Leben selbst erlebt, thre Schicksale als das auffaft, was sie
Sfiir das Ganze bedeuten (den Krieg z. B. als Kampf um die Existenz des Volkes) und so dazu
Stellung nimmt, wie es seine Funktion im Organismus erfordert (etwa voll bewuft setnen Dienst als
Soldat, als Arbeiter in der Produktion der fiir das gemeine Interesse nitigen Vorrdite, als leitender
Staatsmann usw. versieht). Nur soweit das Leben der Personen diese letzte Form annimmt, sind sie
Irdger des Gemeinschafislebens. (Sie sind es auch dann, wenn sie die Bedeutung, die den FEreignissen
und threm eigenen Tun im Leben der Gemeinschafi zukommt, unvollkommen oder auch ganz falsch
aufffassen — wie sich ja auch die indwiduelle Person der Tragweite threr Erlebnisse im Jusammenhang
thres indiiduellen Lebens nicht bewuf3t zu sein braucht.)

Es mufS betont werden, dafj nicht alle Indwiduen, die einer Gemeinschafl angehiren, »Irdger« in
diesem Sinne zu semn brauchen. Viele kinnen am Gemeinschafisleben teilnehmen und ihren Typus
reprasentieren, ohne zu thr selbst ein lebendiges Verhdltnis zu haben. Bet den Gemenschaflen, die auf
Grund positwer Gesinnungen der sie bildenden Indwiduen erwachsen sind (einem Freundschafisbund,
emer Fhe), wird das nicht vorkommen, wohl aber ber solchen, die sich nur auf der Basis eines
gememnsamen Lebens entwickeln. In einem Volke konnen Unzdhlige leben, die seinen Stempel tragen,
die sich thm aber nicht zugehiorig fiihlen und seine Schicksale nicht muterleben. Das besagt durchaus
nicht, daf thr Leben bedeutungslos fiir die Gememnschafl sei, dafs sie fiir sie nichts leisten. Ste macht
sich thre Arbeit zunutze, sie stellt sie in den Gesamtbetrieb ihres Lebens mit ein, ohne daf3 sie selbst
sich als Glieder fiihlen. Wiiren aber alle Angehorigen emner Gemeinschaft von dieser Art, so wdre sie
kein Organismus, keine »Personlichkeit«, die aus emner Seele heraus lebt, sondern nur ein Schemnbild
davon ohne jegliche Konstanz, das wn sich zusammenfallen muf, sobald die »Gelegenheit«
entschwindet, die um etne Mehrheit von Personen ein Band schlingt, ohne sie innerlich zu verkniipfen.

Der »Rern« emer Gemewnschafl, aus dem heraus sich thr Charakter gestaltet und der thr dauerndes
Sein verbiirgt, — das sind die ‘Trdger des Gemeinschafislebens, bzw. thr persinliches Sein, soweit es der
Gemenschaft gewidmet ist. fe mehr Triger ene Gemenschaft stiitzen und je weiter thre Hingabe an
ste reicht, um so fester st thr Bestand, um so sicherer ihr Aufireten nach aufen. Fin einziger starker
Fiihrer kann ausreichen, um eme Gememnschaft zusammenzuhalten und thr seinen Stempel
aufzudriicken. Aber wenn er allemn die Seele des Ganzen ist, dann fallt es mut setnem Ausscheiden
auseinander oder hdlt doch nur remn duferlich noch zusammen wie jene Gelegenheitsbildungen, um
berm ersten Anstofs, der es bedroht, zusammenzubrechen. (Von hier aus wdre m. E. Verstindnis zu
gewnnen fiir das Verhdlinis von Staat, Volk und Nation, sowie fiir die moglichen Staatsformen in
threr Beziehung zur Struktur der Gemeinschafl, die in sie eingeht.)



Es ist auch maglich, daf sich innerhalb emner Gemeinschafi eine Mehrheit von Trigern findet, deren
seelisches Sein nicht zusammenstimmt und in der Finheit emnes Charakters nicht vertrdglich ist, wie es
setn mufs, wenn es sich im Gememnschafisleben auswirken soll. Der Konflikt, der damit gegeben ust,
kann i der Weise zum Austrag kommen, dafp die Gemenschaft im Verlauf ihrer Entwicklung sich
spaltet, in etne Mehrheit von Gemeinschaften auseinanderbricht (ich denke etwa an die Spaltung von
Parteien oder Religionsgemeinschaften). Es kann aber auch semn, daf emner oder der andere sich mat
setnem seelischen Sein vom Gemeinschafisleben zuriickzieht, um emne Spaltung zu verhiiten. Er wird
thr Schicksal dann noch innerlich erleben, aber nicht mehr gestaltend darauf emnwirken, wird weiterhin
Irdiger thres Bestandes sein, aber thr nicht mehr seinen Stempel aufpréigen. Es ist moglich, daf er auch
noch weiter als Glied der Gemenschaft titig ist, aber nicht mehr aus semner Seele heraus, sondern aus
dem Geuste, der in der Gemeinschafl der herrschende st.

Das Jugehonrigsein zu einer Gemeinschaft krafl der typischen Struktur des Charakters braucht mit dem
Leben als Organ dieser Gemeinschaft nicht notwendig verbunden zu sein. Wir haben gesehen, dafs
gemand den Typus emer Gemeinschaft vertreten kann, ohne thr Trager zu sein. Es kann auch das
umgekehrte der Fall sei: daf jemand “Triger eines Gemeinschafislebens ist, ohne die typische Struktur
zu besitzen. Die Fremdheit gegeniiber dem Gememnschafistypus kann zwar eme Loslosung des
emnzelpersonlichen Lebens von dem ihren motwieren; es ist aber auch durchaus maglich, daff jemand in
einer Gemeinschaft lebt und fiir sie wirkt, als thr Organ_funktioniert, trotzdem er thr nichts von seinem
Seinsbestande verdankl, kemnen der Charakierziige aufwerst, die fiir sie typisch sind. Und es ist
andererseits moglich, daff man aufhiort, i emer Gemewnschaft und fiir sie zu leben und doch mat
setnem Sensbestande ganz n thr verwurzelt bleibt: e losgelistes Glied, das seine Herkunft nicht
verleugnen kann, obwohl es aus dem Gesamtorganismus ausgeschieden st und thm nicht mehr dient.
Eine villige Aufhebung des {usammenhanges zwischen Indiwiduum und Gemeinschaft st erst dann
eingetreten, wenn die Loslosung in beiden Beziehungen statigefunden hat.

e) Mauschformen von sozialen Verbénden

Wir haben die verschiedenen Arten von sozialen Verbinden zundchst getrennt behandell, haben aber
bereits betont, dafp {usammenhdnge zwischen thnen bestehen. In Wirklichkeit treten sie fast nie in
Remnheit auf, wir haben es vielmehr meist mat Entwicklungen verschiedenartiger Verbinde aus emander
und mit Maschformen zu tun. Eaine »natiirliche« Verbundenheit als mehr oder minder weilgehende
Gememsamkert des psychischen bzw. personalen Seinsbestandes — das haben wir schon festgestellt —
wst Voraussetzung alles aktuellen Verkehrs und damut aller aktuellen Fanheitsbildung. Wie weit und
wie tief  diese Gememnsamkeit i die personale Struktur emgreifl, davon hingt die Art der
Eanheitsbildung ab. Dafs sich Gemenschaflen auf der Grundlage des aktuellen Verkehrs entwickeln
(und 1hn notwendig als Grundlage threr Entwicklung voraussetzen), das wissen wir schon: Indem z.
B. ane Gruppe von Indiwiduen sich ber derselben Beschifligung zusammenfindet, lernen sie diese
Beschiftigung als »nhre gemeinsame Sache« ansehen und betreiben; auf Grund der besonderen Eigenart
der Einzelnen iibernehmen die einen diese, die anderen jene Teilarbeit und werden so zu »Organenc des



Ganzen. Daber iiben jene ngememnsame Sache« und das Qusammenleben der so und so gearteten
Individuen einen  solchen Ewnfluf auf die Entwicklung der Einzelnen, daff sich emn
Gemenschaflstypus entwickelt, den die Finzelpersonen verkirpern, und zuglewch entfaltet die
Gemenschafl als Ganzes emen Charakter, der in der Eigenart der Fanzelnen griindet: und zwar
speziell derer; die besonders »ausgeprigte Persinlichkeiten« sind und sich mat threm seelischen Sein der
Gemenschafl hingeben.

Auf derselben Grundlage kann aber auch emne Gesellschaft entstehen, indem die zundchst zufillige
Verbundenheit zu einem Qweck durch emnen spontanen Akt des {usammenschlusses in emne willkiirliche
verwandelt wird. Wir wissen bereits, dafs es sich daber nicht um eme reine Gesellschaft handelt,
sondern dafs das {usammenleben innerhalb einer Gesellschaft wrgendwelche Gemeinschafisbeziehungen
der thr angehirigen Indwiduen voraussetzt und sie dariiber hinaus evtl. zu emner neuen Gemeinschafl
verwachsen lafst, ohne daf die Gesellschaft als solche aufhiort zu bestehen (der Schulklasse z. B. mat
threm willkiirlich gesteckien iel — der Erreichung des bestimmien »Pensums« — und thren im Dienst
des Lweckes willkiirlich geschaffenen Funktionsformen (»Einrichtungen«) steht gegeniiber die Klasse
als allmahlich erwachsene Lebenseinheit von eigentiimlichem Charakter und Typus). — Umgekehrt ist
es auch moglich, dafy Gemenschafien im Laufe threr Entwicklung gesellschaftliche Formen annehmen,
zugleich aber den Charakter der Gemenschaft beibehalten.  Freundschaft und Ehe sind
Gemenschaflen, die auf Grund emnigender Gesinnungen erwachsen. Man spricht aber zugleiwch davon,
dafs sie ngeschlossen« werden, d. h. daf die unwillkiirlich sich herausbildende Lebensgemeinschaft in
einer ewgenen Willenserklarung anerkannt und als Sweck gesetzt wird. Ebenso konnen die »natiirliche«
entstandenen Funktionen des Gemeinschafislebens von thren individuellen Triigern gesondert zum
Bewufitsein gebracht und durch emen Wallensakt als gesellschaftliche Finrichtung gleichsam neu
geschaffen werden. So tritt an Stelle des »geborenen« Volksfiihrers das Fiihrerwamt« im Staate, das nach
ebenfalls willkiirlich gewdihlten Formen »besetzie wird. Und die gesamte natiirlich erwachsene
»Organisations des Volkslebens wird zur Staatsverfassung, d. h. zu enem starren Formensystem, das
durch planmdfige Bearbeitung der Indwiduen mechanisch abgeindert wird. Es besteht natiirlich die
Moglichkeit, daf3 diese willkiirlich ~ geschaffenen Formen dem Gemenschafisleben und  seinen
Bediirfnissen nicht angemessen sind und es i seinem natiirlichen Ablauf hemmen und beengen oder
daf sich keine geeigneten ‘Irdger dafiir finden. Die Willkiirtitigkeit kann sich aber auch darauf
beschrinken, die jeweiligen Ergebnisse der natiirlichen Fortbildung der Organisation
nanzuerkennenc« (in die Verfassung aufzunehmen). Und es ist schlieflich auch denkbay, dafs kiinstliche
Formen dem Gemeinschafisleben so angepafit sind, »als ob« sie aus thm erwachsen wdren: dann
ndmlich, wenn die Individuen, deren ‘I dtigkeit sie thr Dasein verdanken, emn intuitives Bewuftsein von
der Eigenart, dem Leben und den Entwicklungstendenzen ihrer Gemeinschaft haben und auf Grund
dieser Kenntnis die Formen gestalten.

Nach Simmel verliuft das Leben der Gesellschaft so, »als ob jedes Element fiir seine Stelle in diesem
Ganzen vorherbestimmt ware [...] Dafs jedes Indiwiduum durch seine Qualitit von sich aus auf emne



bestimmte Stelle innerhalb seines sozialen Mailieus hingewiesen ist: daf diese thm indwiduell
zugeharige Stelle auch wirklich in dem sozialen Ganzen vorhanden ist — das st die Voraussetzung,
von der aus der Finzelne sein gesellschaftliches Leben lebt und die man als den Allgemeinheitswert der
Indiidualitat bezeichnen kann.« »/...] so weit es (das Indwiduum) dieses Apriort nicht realisiert oder
realisiert findet, ist es eben nicht vergesellschafiet.« — Was Simmel hier zeichnet, ist das Idealbild von
Gesellschaft und Gemeinschafl, an dem man die Vollkommenheit der faktischen sozialen Verbinde
messen kann; dafy ithr Leben in diesem Stil verliefe, kann man keineswegs behaupten. Ja es ist fraglich,
ob man das Postulat der vollkommenen Eingepafitheit aller Elemente i das soziale Ganze als
napriorische Voraussetzung« des sozialen Lebens bezewchnen darf Jwer Umstinde sind daber zu
beriicksichtigen: 1. die “latsache (die Stmmel selbst an ener frither zitierten Stelle aufs klarste
hervorgehoben hat), daf3 die indiiduelle Person niemals ganz im sozialen Leben aufgeht, sondern
ummer thre »Intimsphare« (in Schelers Ausdruck) behdlt; 2. die Maglichkeit der Unangemessenhent
emner Person an die soziale Funktion, die sie iibernommen hal.

Erwdgen wir zundchst den ersten Gesichtspunkt. Wenn das vollkommene Aufgehen in der Sozialitit
etwas prinziprell Unerreichbares ist, so wird man auch die Verbinde, die hinter dieser Forderung
zuriickbletben, nicht als »unvollkommene« bezeichnen konnen. “latsichlich ist die Forderung auch von
der Idee der Gesellschaft aus als ungerechtfertigt zuriickzuweisen. Die Gesellschaft verlangt von thren
Elementen nur, daf sie eine Funktion iibernehmen, die zur Erreichung des thr konstitutiwven Qweckes
beitrdgt — sie erhebt keinen Anspruch auf thr ganzes inneres Sein. Anders liegt die Sache ber der echten
Gemenschafl. In thr bzw. m den Indwiduen, die thr angehiren, lebt ein Streben, iiber sich selbst
hinaus und zu einer vollkommenen Vereinigung zu gelangen. Vor thr steht das Bild emner vollkommenen
Gemenschafl, das durch keine wrdische Gemeinschaft erreicht werden kann — und zwar nicht zufallig,
sondern prinzipiell nicht —, deren Moglchkeit aber auf Grund dessen, was innerhalb der irdischen
Gemeinschafien an Uberwindung der absoluten Einsamkeit geleistet werden kann, einsichtig wird.
Jeder wrdischen Gemeinschaft haftet somat eine innere Unvollkommenheit an und ein Streben iiber sich
selbst hinaus.

Von dieser Unvollkommenheit ist die Unvollkommenherit in der Verterlung der sozialen Funktionen, die
Stmmel 1m Auge hat, durchaus zu scheiden. Auch hier bestehen noch verschiedene Moaglichkenten.
Wenn e Indwiduum fiir die Gaben, die es prinzipeell fiir eme Gemenschaft fruchtbar machen
konnte, in der Gemeinschafl, der es »zufdllig« angehirt, kemnen Boden findet, so st das emne faktische
Unvollkommenheit dieser Gemenschafl, die nicht alle in thr ruhenden Krdfle auszuniitzen vermag,
aber kemn prinzipielles Gebrechen, das ihr als Gemeinschaft anhafiet. Man kann hier in der “lat sagen,
dafs die »Vergesellschaftung« (in Summels Sinn) noch nicht geniigend weit fortgeschritten ust, d. h. daf
die Gemenschaft noch nicht das errewcht hat, was sie prinzipiell erreichen konnte, denn zu threm
matiirlichen« Entwicklungsgange gehort es eigentlich, alles zur Entfaltung zu bringen, was mn thr
schlummert. — Schwieriger liegen die Verhdltnisse ber der Verteilung der gesellschaftlichen Funktionen
(Gesellschaft in unserem Sinne verstanden). Fiir die vollkommene Gesellschaft ist zweierler erforderlich:



dafs ihre Funktionen und Finrichtungen threm Sweck vollkommen angemessen sind und dafs es
Indiiduen gibt, die diese Funktionen vollkommen erfiillen konnen. Eines st mit dem anderen noch
nicht ohne weiteres gegeben. Die vollkommenste Organisation — vm Hinblick auf das zu erreichende
Liel — kann aus Mangel an geegnetem Menschenmaterial versagen. Andererseits braucht die mat
Riicksicht auf die zur Verfiigung stehenden personalen Rrifte zweckmdfigste Organisation kemneswegs
die — absolut genommen — beste zu sem. In beiden Fillen entspricht die Gesellschaft dem Ideal der
Vollkommenheit nicht. Aber weder i emem noch im anderen Falle kann man sagen, daff die
Indiiduen so weit noch nicht vergesellschaflet sind, als der Abstand vom Ideal betrdgt. Die
unvollkommene Gesellschaft st darum nicht wm minderen Grade Gesellschafl. Die »Harmonie«
zwischen »Indiwiduum und Gesellschafle, die Summel im »Berufe« ausgeprigt findet, ist nicht conditio
sine qua non der Gesellschaft. Fehlte es allerdings iiberhaupt an Individuen, die geeignet wdiren, in
wgendeiner Form den Swecken der Gesellschaft zu dienen, dann kinnte sie in der “lat nicht existieren.
Ist aber die Sachlage nur so, dafs sich die bestmigliche Organisation nicht verwirklichen laft oder dafs
die gesellschaftlichen Funktionen nicht die Formen sind, in denen sich die personliche Figenart der
Indiiduen am besten ausleben kann, so haben wir es zwar mit emer — am Ideal gemessen —
unvollkommenen, aber kemneswegs mit emner rudimentiren Gesellschaft zu tun. Jene »Harmonie« 1st
kein Konstituens der Gesellschaft und die geschilderten Gebrechen sind in der Struktur der Gesellschaft
zwar nicht als notwendig, aber doch als prinzipiell moglich vorgezeichnet.

In den Mischformen von Gememnschaft und Gesellschafi, die wir betrachteten, st die Gefahr emner
Unangemessenheit der indwiduellen Person und threr sozialen Funktion um so grofer; je mehr sie
Gesellschaft sind. fene andere sozusagen konstitutive Unvollkommenheit aber, das Luriickbleiben
hinter dem Ideal der absoluten Einigung, kann nur dann hervortreten, wenn der soziale Verband den
Charakter emner echten Gemenschafi hat.

Aus emne besondere Mischform st die »Gesellschafi« in etnem von der hier festgelegten Bedeutung des
Wortes erheblich abweichenden Sinne anzusehen: in dem Sinne der Gesellschafl, zu der man gehirt
oder nicht gehont, gegen deren Formen man verstoft, usw., d. h. der »oberen ehntausend«, die sich
innerhalb groferer Gememnschaflen als emn geschlossener Kreis absondern. So hat jede Stadl, jedes
Land, jede iiberstaatliche Kulturgemeinschafi ihre »Gesellschafi«. Diese »Gesellschafl« weist manche
wesentliche {iige der Gemeinschaft auf: Man findet sich in thr »on selbst« zusammen, sie wird nicht
planmdifig begriindet, und zwar st die Basis dafiir eine innere {usammengehorigkeit. Swar st die
Lugehorigkeit zur »Gesellschafl« an eine gewisse »gesellschaftliche Position« gebunden, d. h. an emne
bestimmte Stellung innerhalb der Gesellschaft (im anderen Sinne des Wortes). Aber diese Bildung
beruht auf der stillschweigenden Voraussetzung, dafs die gesellschaftlichen Positionen nur von Personen
ausgefiillt werden kinnen, die hrer inneren Struktur nach zur »Gesellschafi« gehiren, und dafs
demnach diese Positionen die Gewdhr dafiir bieten, daf thr Inhaber die erforderliche innere Struktur
besitzt. Gerdt er nur vermaoge seiner Position in die »Gesellschafke hinemn, ohne diese Struktur zu



besitzen, so fugt er sich thr niemals orgamisch emn, sondern bleibt immer ein storender Fremdkirper
darin.

Wir haben emn in mancher Hinsicht analoges soziales Gebilde schon emnmal fliichtig erwdhnt: die
»Masse« tm Sinne der breiten Volksschichten. Auch hier haben wir emne innere Gememnsamkeit, auf
Grund deren man sich zusammenfindet, und emne soziale Stellung, die mat der inneren Struktur der
Indiiduen und hrer Qugehorigkeit zur »Masse« zusammenhdngt. »Gesellschafle wie »Masse« sind
»Klassen«, in denen sich die Indiwiduen innerhalb emer grofieren Gememnschaft zusammenfinden und
andererseits schichtenartig vonemnander absondern.

Stmmel hat in semner Soziologie Betrachtungen dariiber angestellt, welche Bedeutung die {ahl der
zugeharigen Indiwiduen fiir die ganze Struktur eines sozialen Gebildes hat. Bet der sozialen Schichtung
wt es wesentlich, daff sich wenige in der »Gesellschafl« und daf sich ihnen gegeniiber die »grofie
Masse« zusammenfindet. Der Absonderungscharakter liegt daber mehr auf seiten der »Gesellschafil«
als der Masse. {war st auch die »Masse« i sich geschlossen und homogen und behandelt jeden, der
mn sie hineingerdt, ohne mnnerlich zu thr zu gehiren, als Eindringling Und in der Kampfstellung des
klassenbewuften Proletariats zieht sie selbst den scharfen Trennungsstrich nach aufen. Aber fiir thr
eigenes, wnneres Leben spielt das Ausgeschlossensein der anderen kemne Rolle. Jur »Gesellschaf«
dagegen gehirt es, »exklusive zu semn, das Ausgeschlossensein der anderen ist ein Element in threm
inneren  Lusammengehorigkeitsgefihl; »mous autres« {frz. wir anderen} st dafir der ddaquate
Ausdruck. Wie i allen ausgebildeten Gemenschaflen, so gibt es auch in den Klassen bestimmte
Formen des Lebens und Susammenlebens, in denen sich thre Figenart ausprigt und durch die sich die
Indiiduen als thr zugehong erweisen. Aber diese Lebensformen (wgesellschaftliche Formenc, Sutten,
Brduche) sprelen in »Masse« und »Gesellschafi« eine ganz verschiedene Rolle. Das nawe, ungebindigte
Leben des Indiwiduums spielt sich voll und ungekiirzt tm Rahmen der »Masse« ab. Fiigt es sich den
vorgebildeten Formen emn, so verlduft es in ithren Bahnen; und das ist die Regel, weil die Formen um
allgemeinen weit genug sind, um das ganze Leben n sich zu fassen. Durchbricht es die Formen,
verletzt es Sitte und Brauch, so richt sich das an dem Indiwiduum, ohne daf der Gemeinschafl
dadurch Abbruch geschihe. Die Existenz der Gesellschaft ist an die Wahrung der Form gebunden,
wer ste durchbricht, der stellt sich damut auferhalb der »Gesellschafk. Die Formen der »Gesellschafil«
bilden emn kompliziertes Runstwerk (ohne planmdfig geschaffen zu semn), und das Leben in diesen
Formen st e Spiel von dsthetischem Reiz. Dieses kunstvolle und vielverzweigle Formensystem
vertrdgt nicht den ganzen Reiwchtum des individuellen Lebens und der menschlichen Beziehungen. Es
wt genau abgegrenzt, was im Rahmen der »Gesellschafl« maglich ist und was in ihr vermieden werden
mufs, wenn sie nicht zugrunde gehen soll. Und der Spielcharakter des Gesellschafislebens vertrdgt sich
nicht mit dem Ernst und der Schwere des ungebindigten personlichen Lebens. Gesellschafisleben st
Lebenskunst, emne Methode, sich von der Schwere des Daseins freizumachen. Es st durchaus nicht
gesagl, dafs jeder, der zur »Gesellschafle gehirt, im Gesellschafisleben aufgehen miifte. Das
gesellschaftliche Leben baut sich vielmehr auf dem Grunde emnes unterirdischen, ungebindigten und



ungekiirzten Lebens auf, und unter der Decke der spielenden und stilisierten menschlichen Beziehungen
kreuzt sich emn Gewrrr von wrspriinglichen und nawen Beziehungen, die innerhalb der »Gesellschafi«
unmoglch waren. Die Notwendigkeit, seine urspriinglichen Lebensimpulse zuriickzuddmmen und
Kontrolle iiber sie zu iiben, mimmt der »Gesellschafi« die nawe Gemeinschafls-Einstellung und scheint
thre Haltung an die Gesellschafts-Fanstellung heranzuriicken. Der andere st hier zwar weder
theoretisches Objekt, das man  studiert, noch praktisches Objekt, das man benutzt, wohl aber
dsthetisches Objekt, das man genieft. Diesem dsthetischen Objekt steht man freilich nicht betrachtend
gegeniiber wie etnem Gemdlde, sondern die eigene Person und ihre Beziehungen zu den anderen, kurz:
das Ganze des gesellschaftlichen Lebens, in dem die Subjekte mitetnander vereint sind, wird genossen.
Es ist ein Schauspiel, in dem man zuglewch Schauspieler und Publikum ist (nota bene, lat. iibrigens;
ohne daff man dazu notwendig emne fremde Maske vorzunehmen braucht; es geniigt vollstindig, daff
man sich selbst spielt). Damit hingt zusammen, daff man in der Gesellschaft die anderen und sich
selbst immer bildhaft gegeben hat; man lebt nicht naw, sondern sieht sich mit den Augen der anderen
und stimmt sein Verhalten darauf ab, dafS das Bild der eigenen Person sich harmonisch in den
Rahmen des Ganzen emfiigt. Darin liegt emne Objektivierung der Personen — der fremden wie der

eigenen —, die es verstindlich macht, dafs dieses soziale Gebilde, trotz der Gemenschafisziige, die es
aufweist, den Titel »Gesellschafk« erhalten hat.

Entsprechend lfst es sich verstandlich machen, dafs fiir die untere Volksschicht der Ausdruck »Masse«
iblich geworden ist, obwohl wir Grund haben, auch sie als Gememnschaft in Anspruch zu nehmen.
Den anderen in wrgendeiner Form zum Objekt zu machen st emne der »Masse« durchaus _fremde und
ungewohnliche Einstellung. Das Bild, das man voneinander hat, spielt eine ganz geringe Rolle, man
lebt in erster Linie sich selbst aus und verschwindet daber unter der Menge der anderen. Die Anzahl
spielt fiir diesen Unterschied von »Masse« und »Gesellschafi« wieder emne Rolle. Die »Gesellschafl« —
das sind die wenmigen, deren Leben sich vor den Augen der ganzen Gemenschafl (nicht blof threr
eigenen Klasse, wenn das auch in besonderem Mafe) abspielt. Als Gled der »Masse« lebt man
anonym. An emnem Verstandnis firenander und einem Mitenanderleben, wie es fiir die Gemeinschafi
wesentlich 1st, fehlt es innerhalb der Masse kemneswegs. Aber es herrscht doch emn so weitgehendes
Beschlossensemn i sich  selbst, ein  Aufgehen wm  eigenen Erleben, daff neben dem echten
Gemenschaflsleben die Phéinomene der blofen Ansteckung emnen breiten Raum emnnehmen, die wir mat
Scheler als Charakteristikum der Masse in dem friiher festgelegten Sinne annahmen.

Die soziale Schichtung kehrt in allen Gemeinschafien eines bestimmten Typus wieder, und es liegt im
Wesen der Klassen, diese Gemenschaflen zu durchschnewden und Indiwiduen aus verschiedenen
Gemeinschaflen in sich zu vereien: »Gesellschafi« wie »Masse« (Proletariat) sind international. fe
starker der {usammenhang innerhalb emner der sich schneidenden Gemenschaften ist, desto mehr wird
der der anderen gelockert. Diese Rwalitat zwischen Gemeinschaflen, die etnander schneiden, besteht
nicht zwischen Gemeinschaften, deren eine die andere umfaft. Lokalpatriotismus und
Staatsbiirgertum, Nationalismus und Kosmopolitismus brauchen emander nicht enigegenzuwirken,



weil hier die engere Gememnschafl sich als Ganzes und ungespalten der weiteren emngledern kann,
wdahrend ber Gemeinschafien, die sich schneiden, die eme Spaltungen 1m Innern der anderen
hervorrufi.

f) Die sozialen Typen

Von sozialen Typen ist in den letzten Betrachtungen stindig gesprochen worden. Der Sinn dieser Rede
muf noch etwas klarer auseinandergelegt werden, als es bisher geschehen konnte.

Alle Erlebnisse — so_fanden wir — haben, unbeschadet threr absoluten Indiidualitit, ein allgemeines
Wesen, das thnen zu »entnehmenc ist und das in emner Vielheit indinidueller Erlebnisse wiederkehren
kann. Daber gibt es innerhalb der Wesensallgemeinheit noch verschiedene Allgemeinheitsstufen, eine
Scheidung in Gattungen und Arten. Es gibt z. B. gegeniiber den vielen individuellen Wahrnehmungen
ewnes bestimmten Dinges D ein Wesen »Wahrnehmung von De, zu dem »Dingwahrnehmunge« und
»Wahrnehmung iiberhaupt« als iibergeordnete Gattungen gehoren.

Was hier ganz allgemein von Erlebnissen gesagt ist, das gilt natiirlich auch fiir die Stellungnahmen
von Personen zuenander. Auch uneigung und Abneigung haben abgesehen von ihrer schlechthinnigen
Eagenart emn allgemein fafibares Wesen, und dem entspricht am Gegenstand des Aktes, der betreffenden
Person, eine allgemeine Form, der sie sich emfiigt: eben das, was wir »Iypus« — in einem ersten Sinne
— nennen, z. B. der Typus »Freunde« oder »Feinde, »Herr« und »Knecht«, »Genosse« u. dgl. {u dieser
Art Typen gehiren auch die Funktionsformen und Organe von Gesellschaft und Gemeinschaft. Sie
gehdren nicht mit zum Seinsbestand der Personen (wie allgemeine Charakterziige), sondern sind eben
Formen, die von den Personen (zewtweilig oder dauernd) ausgefiillt werden. Doch kann nicht eine jede
Person in jede beliebige Form engeben, sondern es st i threm Semnsbestande begriindet, welche
Formen sie ausfiillen kann.

Es st ferner eme Fagentiimlichkeit der »sozialen« Akte (im weitesten Sinne), dafy sie neue
Gegenstindlichkeiten ~ erwachsen lassen: Beziehungen —zwischen Personen wie Freundschafl,
Fendschafl, Kameradschafl, Herrschaft u. dgl.; und diese zeien ebenso wie die Quelle, der sie
entspringen, eine indwiduelle und eine typische Seite. Diese Typen haben ferner emnen Einfluf auf das
Verhalten der in sie emngehenden Indwiduen, das durch sie auf typische Weise motwiert wird. Schon
die aller-allgemeinste Form sozialer Beziehungen — das blofe Qusammensein von Personen — bedingt
eine Abwandlung des gesamten Erlebnisverlaufs gegeniiber dem emnsamen Seelenleben. Sobald iwch mar
der Anwesenheit emer Person bewufit bin — ja sogar der blofen Existenz von Personen, die von mar
und memmem Tun Kenntnis haben kinnten —, handle ich bewuftseinsmdfig unter den Augen eines
»uschauerse, der mich und mem Tun (Guferes wie nneres) auffaft, betrachtet, nach den
verschiedensten Richtungen hin bewertet und beurteill, und eines »Genossen« (im allerwertesten, in der
Struktur der Person als solcher begriindeten Sinne), der sich an memnem Leben beterligen kann. Daeses
Leben unter den Augen eines anderen 1st ein modifizierles gegeniiber dem »nawen« Dahinleben, ohne
dafp die Riicksicht auf thn eine wgendwie beabsichtigle zu sein brauchte: Es gibt Verhaltungswersen,



die sich in Gegenwart anderer »ganz von selbst verbieten« oder auch »ganz von selbst verstehen«. Dafs
ene solche Modifikation emtritt, st im Typus »uschauer« oder »Genosse« und in dem des
»usammenseins« beschlossen. Welcher Art diese Modifikation st, das ist im Wesen der Person als
solcher begriindet und st kemn Typus im bisherigen Sinne, kemne Form, in welche die indiwiduelle
Person eingeht, sondern ein Konstituens thres eigenen Seinsbestandes.

Wie die allgemeinste Form des sozialen Susammenseins, so hat jeder besondere Typus einen in seinem
eigenen Sinnesgehalte beschlossenen motwierenden Einfluf auf das Verhalten der Individuen. Jeder
Mensch stellt sich unter verschiedenen »Aspekten« da; je nach den typischen sozialen Verhillnissen, in
denen er sich befindet. Meinem »Herrne« gegeniiber bin ich gefiigig, gegen meinen »Knechit« gebieterisch
usw. fede Sttuation, in der ich mich befinde, 1st ein Sinnganzes, dem sich memn Verhalten einzufiigen
hat. Das 1st vernunfimdfsiges Handeln, und jedes Betragen, das dem Sinn der Lage widerspricht, st
unverniinfig (natiirlich st daber zu beriicksichtigen, was wir frither feststellten: daff nicht jede
indwiduelle Person in jede soziale Form hinempafit und daf3 daher; wo sie als Vertreter emnes ihr nicht
angemessenen Iypus aufiritt, ihre Eigenart ein anderes Verhalten fordert als der Sinn thres Typus und
der sozialen Sutuation). Diese typischen Verhaltungsweisen sind keine »Masken«, die das Indwiduum
vornimmt und unter denen es sein »wahres Gesicht« verbirgt (obwohl auch das der Fall sein kann),
sondern es gibt sich in der »sozialen Perspektive«, die durch die jeweilige »soziale Orientierung«
gefordert st und jeweils etnem anderen uge seines Wesens entsprichi; denn das typische Verhalten und
die Typen selbst erhalten in jedem Einzelfalle ihr individuelles Geprége von den Personen, die in sie
eingehen.

Konflikte ergeben sich dann, wenn entweder (wie wir vorhun erwogen) die Figenart emer Person mat
dem von ihr vertretenen Typus streitet, oder wenn sie verschiedene miteinander unvertragliche Typen in
sich veretmigt oder vielmehr “Typen, die miteinander unvertrigliche Verhaltungsweisen sinngemdfs
Jordern. So gebiihrt dem »Gast« freundliches Entgegenkommen, dem »Feinde« Abweisung Wenn ein
Feind memn Haus betritt, so kann iwch nicht beiden Forderungen zuglewch nachkommen. In der
Werthaftigkeit der sozialen Typen und der in ihnen griindenden Verhaltungsweisen und in den
Vorzugsgesetzen, denen sie unterstehen, liegt hier die Richtschnur fiir eine Entscheidung.

Lu den Typen im bisherigen Sinne gehiren, wie bereits erwdhnt wurde, die Funktionsformen von
Gesellschaft und Gemeinschaft, sowie die verschiedenen Formen von sozialen Verbinden selbst, die wir
besprochen haben. Davon durchaus zu scheiden sind die Gemeinschafistypen, von denen wir friiher
sprachen (Typus des Deutschen, des Renaissancemenschen, des Habsburgers u. dgl.). Die Typen in
diesem zweiten Sinne sind kemne Formen, denen sich die Indiiduen emfiigen, sondern allgemeine
Strukturen, die durch den Seinsbestand der Finzelpersonen selbst verkirpert, realisiert werden. Es sind
Personentypen, wie wir sie schon ber der Analyse der Einzelperson finden, und es ist fiir sie »zufallige,
dafs sie gerade im Leben emner und dieser bestimmten Gemenschaft zur Ausprdagung kamen und zu
thren. “Typen wurden, indem etwa eme starke Fiihrerpersinlichkeit thren Typus den mat thr wn
Gemenschaft  Lebenden mut suggestwer Gewalt oder als »Vorbilde« aufnotigte oder indem die



verbundenen Indwiduen durch gegenseitige Beemnflussung emnen Entwicklungsverlauf nahmen, der sie
zur Ausbildung emnes gemeinsamen von dem urspriinglichen abweichenden Typus fihrte. Weéikrend die
Typen im ersten Sinn wesentlich nur im sozialen Leben vorkommen, kinnten die Typen im zweiten
Sinn prinziprell auch von Individuen auferhalb der Sozialitit verkirpert werden.

Was das Verhdltnis der beiden Arten sozialer Typen zueinander betrifft, so weist — genetisch — die
Realisierung des ersten auf die des zweiten zuriick: Denn von dem Seinsbestande der Einzelpersonen,
dem typischen wie dem individuellen, hingt es ab, welche Formen des sozialen Lebens zur Ausbildung
kommen. Die Typen der zweiten Art aber fordern als Fundament fiir thre Verwirklichung im realen
Leben Personen von individueller Eigenart. Denn nur wo diese vorhanden ist, kann ein »euer« Typus
zur Entfaltung kommen, wdhrend Personen ohne bzw. von geringer Figenart sich nur bereits
vorhandenen “Typen emnfiigen kinnen.

So weist alles soziale Leben und alle sozialen Formen letztlich auf den allen Ewnfliissen des
Wechselverkehrs entzogenen Kern der Person zuriick.



SchluBbetrachtung: Die

prinzipielle Scheidung von

psychischem und geistigem Sein,

Psychologie und

Geisteswissenschaften

Unserer Untersuchung der Gemewnschaft sind neue Aufschliisse iiber die Struktur der psychischen
Realitiit wie der geistigen Welt zu entnehmen.

Als »Psyche« gilt uns emn in sich geschlossener Seinsbestand und Geschehensverlauf, der evtl. bedingt st
durch andersartiges Sein und Geschehen (die physische Natur), darauf ruht, aber nur auf diesen
Lusammenhang aufgebaut und nicht n thn embezogen ist. Diese Feststellung enthdlt kemnerle:
Vorwegnahme iiber die Art der Beziehungen zwischen psychischem und physischem Geschehen, keine
Stellungnahme zu dem Streit zwischen psychophysischem Parallelismus und Wechselwirkungstheorze.
Drie Art der Beziehung zwischen beiden Rewchen soll villig offengelassen bleiben; es wird nur betont,
dafp das psychische Geschehen emnen neuartigen und vom Physischen getrennten usammenhang
darstellt.

Alles rein psychische Geschehen st auf das Leben emnes isolierten Indioiduums beschrinkt. Wohl gibt
es ene Beemflussung des psychischen Geschehens nnerhalb emnes Indiwiduums durch anderes
psychisches Geschehen, aber keinen iiberindividuellen Zusammenhang  Ubergreifende  psychische
Realitit 1st nur moglich, soweit das psychische Geschehen Realisation geistigen Lebens ist. Geust st
Herausgehen aus sich selbst, Offenheit in etnem doppelten Sinne: fiir emne Objektwelt, die erlebt wird,
und fiir fremde Subjektitdit, fremden Geist, mit dem gememnsam erlebt und gelebt wird. (In einem
abgeleiteten Sinne sprachen wir von »objektiwem Geiste, d. h. von der Objektwell, sofern sich das
Subjekt in thr wiederfindet und sofern thm von daher Leben zustrimt.) Die Offenheit fiir die Welt,
sofern sie nicht Geust ist, hebt die Isolierung des Indwiduums nicht auf. Die Welt der Objekte —
genauer gesaglt: der theoretisch erfaflen (wahrgenommenen, erfahrenen, erschauten, erkannten) Objekte
— st Waderpart des erfassenden Geustes, thm enlgegengestelll, von thm abgeselzt, nicht mit ihm ewmns.
Drie Offenheit im anderen Sinne aber beseitigt die Isolierung des Indiiduums, stellt es hinein in den



Lusammenhang der geistigen Welt. Auch das geistige Individuum kann sich isolieren, es kann sich auf
die »theoretische« Offenheit zuriickziehen und auch die geistige Welt von sich abriicken, als blofes
Objekt betrachten. Aber diese Isolierung ist emne kiinstliche, eine Unterbindung urspriinglicher geistiger
Tendenzen. Der Geist in seiner urspriinglichen Lebenshaltung ist dem Einstromen geistigen Lebens aus
dem All der gestigen Welt geiffnet. Diese Offenheit st das Fundament, auf dem alle
iberndwiduellen geistigen Realititen ruhen (auch die Gesellschaflen, die thr Dasen den spontanen
Schopfungsakten kiinstlich isolierter Indiwiduen verdanken). Da diese Offfenheit zur urspriinglichen
Lebenshaltung des geistigen Indwiduums gehort, kann man mit Recht sagen, dafi es ebenso
urspriinglich soziales wie indiwiduelles Wesen ser; dadurch wird aber nicht aufgehoben, daff die
sozialen Gebilde in Individuen fundiert sind.

Alle echten iiberindiniduellen Realititen sind gestige. Die Eimigung der psychischen Indiwiduen
geschieht auf der Grundlage ihrer Geistigkeit, obwohl, wo solche Eimgung statthat, auch die
psychischen Susammenhdnge iibergreifende sind. Soziale Gebilde, deren Elemente psychisch-geistige
Indwiduen sind, werden in threr Struktur sowohl durch den psychischen als durch den geistigen
Charakter ihrer Elemente bestummt, die Moglichkeit ihrer Existenz aber verdanken sie lediglich der
bindenden Kraft des Geistes. Sobald wir uns das geistige Leben aus der Welt gestrichen denken,
zerfallt die psychische Realitat in eine Reihe psychischer Monaden. Dagegen ist sehr wohl emn reines
Gesterreich - denkbay;, i dem iiberindividuelle  geistige  Realitiiten existieren. Die  empirischen
Personlichkeiten — individuelle wie iiberindividuelle — sind gemischte Realitdten: geistiges Leben,
gespeist aus den Quellen emner Psyche, inkarniert in psychischem Geschehen und dadurch an emnen
korperlichen Leth gebunden. Ihren Aufbau zu verstehen, bedarf es emner Kenntnis der apriorischen
Struktur aller der Realitdtsbereiche, die daran Anteil haben. Unsere Untersuchungen gingen darauf
aus, zundchst emige Grundgesetzlichkeiten des psychischen und des geistigen Seins und ihr
Inemnandergreifen in der Fanheit der genannten zusammengesetzten Realitdten herauszuarbeiten.

Dre Scherdung von Psyche und Geust st von hichster wissenschafistheoretischer Bedeutung, denn von
hier aus — und nur von her aus — st die prinzypelle Abgrenzung von Psychologie und
Geusteswissenschaften und e Verstandnis threr wechselseitigen Beziehungen moglich. Sehr vieles, was
dariiber geschrieben worden 1st, laf5t sich nur aus emer volligen Verworrenheit und Unklarheit in den
Grundlagen, die die Erorlerung dieser Fragen voraussetzl, verstehen. Man hat die Psychologie als
Grundlage der Geisteswissenschaflen i Anspruch genommen, als »allgemeine Gersteswissenschafle
sozusagen, und andererseits die Geusteswissenschaflen als Materialsammlung fir die Psychologe.
Stullschweigende Voraussetzung st daber, daff die Psychologie es mit dem »Geiske und dafy die
Geusteswissenschaflen es mut der »Psyche« der Menschen zu tun haben, m. a. W, dafs zwischen Psyche
und Geist ke Unterschied bestehe, d. h. das Gegenteil dessen, was unsere Untersuchungen
herauszustellen suchten. — Eine FErkenntnis der notwendigen Scheidung hat sich i neuerer Leit
allmihlich  Bahn  gebrochen in der Forderung emer »geisteswissenschaftlichen«  neben  der
maturwissenschaftlichenc, einer »erstehenden« neben der »erkldrendenc, einer »beschreibenden und



zergliederndenc« Psychologie. War glauben mut unserer Scheidung von Psyche und Geust die Wurzel fiir
die Motwe zu dieser Forderung getroffen zu haben und miissen nun priifen, ob thr durch die beiden
geforderten Disziplinen schon geniigend Rechnung getragen wird.

Gehen wir von dem gegenwdrtigen Stand der Wissenschaft aus, so haben wir emnerseits die
Psychologie, noch nicht prinzipeell nach den angefiihrten Gesichispunkten eingeteilt, wenn auch von
verschiedenartigen Motwen und Methoden beherrscht und in emme Rehe von Forschungszweigen
gespalten; auf der anderen Seite die Gruppe der emnzelnen Geisteswissenschaften, jede fiir sich
bestehend und nach sorgfdltig ausgebildeter eigener Methode arbeitend, wenn auch vielfach
ieinandergreifend, und sich wechselseitig  erginzend. Sowohl die Psychologie als die
Geusteswissenschaften sind in threr heutigen Gestalt empirische Wissenschaften, Wissenschaflen von
der Welt bzw. von bestummten Realititen, die sich in der Welt vorfinden, und zwar handelt es sich _fiir
ste durchweg um gemischte Realitditen, an deren Aufbau verschiedene Seinsbereiche Anterl haben.

Betrachten wir zundchst die Geisteswissenschafien und thre Gegenstinde, so konnen wir hier einen
Schnitt machen, der sie i zwer grofe Gruppen ordnet: Rulturwissenschaflen, die die Struktur
objektiver Rulturgebilde, menschlicher Werke und Fanrichtungen u. dgl. untersuchen — als da sind:
Rechts-, Wartschaflsverhiltnisse, Kunstschopfungen, Sprachen usw., und historische Wissenschaflen,
die sich mat dem Menschenleben emnschlieflich der Entwicklung der Rulturgebilde beschdftigen.
Menschen sind Indwiduen, die etnen materiellen Leib, Psyche und Geist haben; Kulturgebilde sind
objektive Geistesgestaltungen, die vrgendeinem ungeistigen Material emngebildet sind. Sehen wir zu, in
welcher Wese die Kulturwissenschaften thre Gegenstinde zu behandeln pflegen, so sehen wuy; dafs es
thnen tm wesentlichen um die Herausstellung ihrer Sinnesstruktur zu tun ist: um den Gehalt einer
Dichtung und nicht um die Schrifizeichen, um Papier, Tinte und Feder, mit denen es geschrieben ist;
um die Rechtssatzungen und nicht um das Material, das zu threr Uberlieferung notwendig ist; um
Bedeutungsgehalt und Formen der Sprache und nicht um den Klang der Stimme, mit dem sie
gesprochen wird (es set denn, daf der Tonfall in sener Eigenschafi als Bedeutungstriger mit in
Betracht gezogen wird, wobei er dann selbst als etwas Geistiges i Anspruch zu nehmen 1ist). Die
Rulturgebilde werden also als objektwe geistige Realitiiten behandell. Ju threr Analyse bedarf es
weder naturwissenschaftlicher Kenntnisse des Materials, auf das sie fundiert sind, noch einer Kenntnis
der psychischen Prozesse, die ber der Entstehung eines Werkes eme Rolle gespielt haben. Die
Rulturwissenschaflen sind demnach ginzlich unabhdngig von Naturwissenschafl und Psychologie.
Wenn man sie auf die eine oder die andere griinden wollte, so ist das nur aus emner Verwechslung threr
Aufeabe mut der historischen verstindlich, d. h. mit der Frage nach der Entstehung der Kulturgebilde.
Wir werden zwar sogleich sehen, daff auch das Problem der Genesis sich nicht  durch
naturwissenschafiliche bzw. psychologische Erklarung bewdltigen laf3t, aber jedenfalls haben sie hier
thren Ort.

Die objektiven RKulturgebilde haben thren »Ursprung« im schipferischen subjektwen Gerst, der sie aus
oder mat Hilfe von wgendwelchem Material gestaltet. Die Natur dieses Materials setzt den



Gestaltungsmoglichkeiten Grenzen. Es widersetzt sich evtl. den schipferischen Intentionen und hemmt
thre volle Auswirkung. Was das fertige Werk ust, das laft sich z. T aus der Natur des Materials
erkldren und aus der Gesetzlichkeit des Naturvorgangs, den der Schopfungsproze darstellt. Hier ist
die Naturwissenschaft zu Qwecken der Erklirung heranzuziehen. Die Schopfungsakte ferner;, als Akte
menschlicher Indwiduen, sind psychische Prozesse und unterstehen der Gesetzlichkeit des Psychischen.
Ob die Intentionen eines Riinstlers in seinem Werke rein herauskommen, das hingt nicht nur von der
Natur seines Materials ab, sondern auch von der psychischen (bzw. psychophysischen) Beschaffenheit
und jeweiligen psychischen Qustindlichkeit der schaffenden Personlichkeit. Hier ist der Punkl, wo die
Psychologie — genauer gesprochen: die erklirende Psychologie — einzusetzen hétte. Nehmen wir aber die
Werke der Histortker zur Hand — es diirfen allerdings nicht solche sein, die schon auf der
Voraussetzung ruhen, daf3 Geschichte angewandle Psychologie sei, sondern moglichst Werke theoretisch
unverbildeter; von dem gesunden »Instinki« fiir ihre Spezialaufgabe geleiteter Forscher —, so sehen wu;
daf} naturwissenschafiliche und psychologische Evklirung einen recht geringen Raum darin einnehmen.
Worauf es dem Hustoriker in erster Linie ankommt, das sind die Intentionen des schipferischen Geistes
(ser es emne indiwiduelle oder eine iiberindividuelle Personlichkeit), die in dem Werke mehr oder minder
weitgehende Exfiillung finden, die Akte, denen es entspringt. Nicht genetische Erklirung, sondern
genetisches Verstindnis strebt er an. Und zur Erklarung pflegt er — wie Scheler verschiedentlich betont
hat — nur da zu greifen, wo gewisse nachweisliche Intentionen nicht zur Ausfiihrung gelangt sind, und
zwar nicht dadurch, dafp sie von entgegenstehenden Intentionen durchkreuzt wurden (was noch ins
Gebuet des Verstindlichen gehirt), sondern indem sie sich an der »Natur« brachen: der des Materials
oder der ewgenen Psyche oder Physts.

Was hier von der Geschichte der objektiven Gerstesgestaltungen ausgefiihrt wurde, das iibertrigt sich,
wie lewcht etmzusehen, auf die Geschichte des Geusteslebens iiberhaupt, das in seiner Gesamtheit die
Entstehung objektier Rulturgebilde mit umspannt. Das Geistesleben und alles, was sich in thm
entfaltet und gestaltet, in semem faktischen Verlauf und Aufbau nachlebend zu verstehen und
darstellend zum Verstandnis zu bringen: Das 1st die Aufgabe der empirischen Geisteswissenschafien.

Welche Rolle daneben der erklirenden Psychologie zufdllt, haben wir bereits angedeutet und werden
wir spater noch ausdriicklich formulieren. Wie aber steht es mat emner »geisteswissenschaftlichen
Psychologie«, welche Aufgabe hdtte sie neben und aufer der der einzelnen Gesteswissenschaflen zu
erfiillen? Die empirischen Geisteswissenschafien, soweit wir sie bisher in Betracht zogen, beschdfligen
sich -mit den indiiduellen Geistesgestaltungen und mit dem faktischen emmaligen Ablauf  des
Geusteslebens: mat der griechischen Sprache, dem romuschen Recht, den Dichtungen Goethes, dem Leben
des deutschen Volkes oder emner emnzelnen Persinlichkeit. Diese mndiidualisierende« Auffassung und
Darstellung der geistigen Realititen ist aber nicht die emzige Aufgabe, die sie der wissenschaftlichen
Forschung stellen. Es bestehen daneben noch verschiedene Moglichkeiten anderer Betrachtungsweise:
Wair konnen uns analog zu den beschretbenden Naturwissenschaften beschretbende
Gesteswissenschaften denken, die die individuellen Geistesgestaltungen in vergleichender Betrachtung



auf Gememnsamkeiten und allgemeine Regeln hin untersuchen und in Klassen ordnen. Dahin gehort .
B. die vergleichende Sprachwissenschaft, die vergleichende —Literaturgeschichte, e Teil  der
Anthropologie (wenn sie auch vorwiegend naturwissenschaftlich emngestellt ist), ferner e gut Teil
dessen, was heute unter dem Titel »differentielle Psychologie« einhergeht (die Beschretbung der
allgemeinen “Typen des Kindes, des fiinglings, der Geschlechter, der Berufsgruppen u. dgl.), sodann, der
Hauptbestand der modernen Soziologie und schlieflich auch die Versuche ener Aufstellung von
allgemeinen »Gesetzen« fiir die Geschichte der Volker (die allerdings nicht als Analoga der
Naturgesetze aufireten diirflen, sondern als empirische Regeln) wie Comtes Epochen und Lamprechts
Rultur-Zeitalter oder auch Macchiavelis Lehre von dem Kreislauf der Staatsformen.

Durchaus zu scherden sind von diesen »mnduktien« Geisteswissenschafien andere Disziplinen, die in
der bisherigen Praxis bestindig mit ihnen vermengt und verwechselt werden. Alle empirischen
Geustesgestaltungen haben eme apriorische Struktur, die weder i mndiidualisierender« noch n
ngeneralisierender« (d. h. induktier) Betrachtung herauszustellen, sondern von beiden vorausgesetzt
und Gegenstand neuer Disziplinen ist: der apriorischen Geusteswissenschaften. Die apriorische
Rechtslehre untersucht, was Recht iiberhaupt ist und alles positive Recht moglich macht, und stellt die
apriorischen Rechtsverhdltnisse fest ohne Riicksicht darauf, ob sie in wrgendeinem positiven Recht
giiltige Rechtssetzung geworden sind. Die apriorische Poetik beschiftigt sich damat, was zu emnem
dichterischen Werk iiberhaupt gehirt und welche Dichtungsformen a priorr maghch sind. Dre
apriorische Sprachlehre registriert und vergleicht nicht die Sprachformen, die in den empirischen
Sprachen vorliegen, sondern untersucht, welche Konstituentien Sprache iiberhaupt moglich machen und
welche Ausdrucksformen prinzipiell vorkommen kinnen. Und so fiir alle Gebiete des »objektwen
Geustes.

Im Gegensatz zu den geistigen Realititen, den realen Kulturgebilden, st ihr Apriort nicht
ngeschaffen«, und die Frage nach seiner »Entstehunge« ist sinnlos. Sprachen entstehen, positives Recht
wird geschaffen, aber die Sprache und das Recht haben keine Entstehung Es ist noch hervorzuheben,
dafs der geistige Gehalt der Rulturgebilde als »eidetische Singularitite, die keine Differenzierung mehr
zuldft, in den Bereich des Ideellen gehirt, das nicht geschaffen, sondern realisiert wird, wenn der
schapferische Geust es einem Material embildet. Das wurfl emn neues Licht auf den Charakter der
geisteswissenschaftlichen Forschung, die wir zundchst als empirische i Anspruch genommen haben.
Die Analyse eines indiiduellen Kulturgebildes, etwa eines Kunstwerkes, sofern es thr rein um seinen
Sinnesgehalt, seine »ldee« zu tun 1st, hat keinen Erfahrungscharakter; sie erhdlt thn nur dadurch, daff
sie das Werk als solches, als Geschaffenes, hic et nunc realiter {lat. hier und jetzt tatsichlich}
Existierendes und eine bestimmite unvertauschbare Stelle 1tm usammenhang des geistigen Lebens
Eainnelmendes auffaft, was fiir die Analyse an sich gleichgiiltig ist; und daf} sie es in seinem
Jaktischen Aufbau nimmt, in dem evtl. eine Rethe von »ldeenc« durcheinander gehen kinnen.

Geben wir nun  zum »subjektiven«  Geist iiber, so finden wir als Feld apriorischer
geisteswissenschafilicher Forschung die Gesamtheit der intentionalen Erlebnisse (in diesem Teil deckt



sich die apriorische Gesteswissenschafl mat der phanomenologischen Analyse des reinen Bewuftseins),
die apriorischen Jusammenhdnge von Erlebnissen (hier ist in erster Linie an die
Motwationsgesetzlichkeit zu denken), die Struktur der Personlichkeit und der Sozialitdt usf Auch hier
rewcht die aprionische Analyse prinzipiell bis zu den indwiduellen Gestaltungen herab. Von der
Biographie eines Menschen, die semem faktischen Lebenslauf nachgeht, unterscheidet sich die
Herausarbeitung semner geistigen Struktur (etwa der »Gestalt« Goethes in Gundolfs Sinn). Diese
indwiduellen Ideen sind von emner Finheit und Geschlossenheit des inneren Aufbaus, wie wir sie auf
keinem anderen Seinsgebiet ber den mniedersten Konkretionen finden. Bevm materiellen Ding st
motwendig« nur die kategoriale Dingstruktuy, nicht aber das Jusammen von dinglichen Qualitdten,
das i den emzelnen empirischen Dingen realisiert ist. Analog ist es maglich, geistige Typen zu
konstruzeren, die der kategorialen Struktur der geistigen Realitdt geniigen, ohne jene Notwendigkeit des
inneren Aufbaus zu besitzen. Prinzipiell sind aber hier mndwiduelle Ideenc« im strengen Sinne maglich,
Typen von Geistesgestaltungen, in denen jeder Jug notwendig den anderen fordert; und in dieser
Emheit und Geschlossenheit sind sie ‘Irdger emner qualitativen Individualitit, wie sie den geistigen
Realititen allein eigen ist.

Die apriorische Struktur der geistigen Realitdten zu erforschen, von den obersten Kategorien bis zu den
indwiduellen Ideen, das st die Aufgabe der apriorischen Geisteswissenschaft. Und wir gehen wohl
nicht fehl mit der Annahme, daf diese apriorische Geusteswissenschaft die ewgentliche Erfiillung der
Bestrebungen darstellt, die wir unter dem Tutel »geisteswissenschafiliche Psychologie« kennengelernt
haben. Ihr Gegenstand st das Fundament, auf dem die empirischen Geistesgestaltungen ruhen und
das fiir deren Verstindmis vorausgesetzt st; sie selbst st somit Grundlage aller empirischen
Geusteswissenschafien.

Dieser Idee der Geisteswissenschafien, der apriorischen, wie der empirischen, stellen wir nun die Idee
der Psychologie gegeniiber, wober wir uns wohl bewuft sind, daff die Psychologie wn ihrer
gegenwdartigen Gestalt diese Idee nicht remn zur Darstellung bringt, sondern von verschiedenen ihr
Jremden Motiwen beherrscht wird. Ihr Gegenstand st die Psyche mut ihren Dispositionen und
wechselnden Justinden; sie untersucht die Gesetzlichkeit in der Dispositionsbildung und vm Wechsel
der Lustinde. Diese Gesetzlichkent ist wiederum teils apriorischer, teils empirischer Natwr. Die Idee der
psychischen  Realitdt und die Kategorien, die sie konstitwieren, sind fiir alle Erfahrung von
Psychischem vorausgesetzt und miissen durch eme apriorische Psychologie herausgestellt werden.
(Huerlun gehort unsere Untersuchung der psychischen Rausalitat.) Soweit das psychische Geschehen
Realisation geistigen Lebens 1st, miissen geisteswissenschaftliche Forschungen zu seiner Erhellung
herangezogen werden. Bei der Ergriindung der menschlichen Psyche miissen also Psychologie und
Gesteswissenschaft Hand in Hand arbeiten.

Dre apriorisch-psychologischen Gesetzmdafigkeiten (z. B. dafs psychisches Geschehen Umsetzung von
Lebenskraft in aktuelles Leben 1st; daf3 jeder psychische Qustand kausal bedingt ist; dafs die gesteigerte
Ausbildung einer psychischen Fahigkeit auf Kosten der anderen geschieht usw.) lassen einen Sprelraum



offen, innerhalb dessen Erfahrung und Induktion empirische Regelmdafigkeiten herausstellen kinnen.
(So laft sich durch Beobachtung, Experiment und Statistik_feststellen, welche psychischen Leistungen
die Lebenskraft in hoherem oder geringerem Grade in Anspruch nehmen, d. h. schneller oder langsamer
zur Ermiidung fiihren, u. dgl. mehr) Daf3 diese empirischen Regeln niemals den Charakter von
exakten Naturgesetzen haben kinnen, das ist bereits an_friherer Stelle erortert worden.

Wir haben zundchst stillschweigend vorausgesetzt, daf3 die Psychologie nach allgemeinen Gesetzen
sucht, aus denen das jeweilige psychische Geschehen zu erkliren ist, und dafs es thr nicht um die
Indiidualitat threr Gegenstinde zu tun ist, wie wir es ber den Geisteswissenschafien feststellen
konnten (wenn sich auch ihre Problematik nicht mut der Herausstellung der indiwiduellen
Geustesgestaltungen erschopft). Dieser Unterschied der Forschungsemnstellung verdient aber besondere
Beachtung Er st nicht i emer Wallkiir der Forscher begriindet, in emer Verschiedenheit der
Interessenrichtung, sondern in der Natur der Sachen selbst. Ber niherer Betrachtung stellt sich namlich
heraus, dafs es eme Indiwidualitit derart, wie sie in der geistigen Welt den Blick auf sich zieht, auf
dem Gebiet des Psychischen iiberhaupt nicht gibt — ebensowenig wie tm Bereich der materiellen Natur.
Die Indindualitit, die auch hier vorliegt, hat emnen villig anderen Sinn. Wenn wir etn Ding emn
Indiiduum nennen, so besagt diese Indiwidualitit nicht mehr als Identitit: Es ist es selbst und ken
anderes, was mit semmem qualitativen Bestande nicht mehr zu tun hat, als daf iiberhaupt emn
Sinnesbestand und eine gewisse Kontinuitit in semner Verdnderung vorausgesetzt ist. Festzulegen ist
diese Identitit durch die Eindeutigkeit der Raum- und Zeitstelle, die das Ding emmmimmt. Seinem
qualitativen Bestande nach aber st es Exemplar eines Typus, den man sich in beliebig vielen
Exemplaren wiederholt denken kann. Semner jeweiligen Beschaffenheit nach (die von seinem eigenen
Seinsbestande zu trennen ist) unterscheidet sich das Ding faktisch jederzeit von jedem anderen, und
diese indiwiduelle Bestimmtheit st festgelegt durch semne Stellung im Kausalzusammenhang und
aufzulosen durch eme Rethe allgememner Rausalgesetzlichkeiten, aus denen sie sich erkliren laft.
Indiidualitat im Sinne eines qualitativ emnzigartigen Figenbestandes hat das emnzelne Ding nicht.
Dieser Sachlage entsprechen die Aufgaben, die sich die Wissenschafien von der materiellen (und ebenso
von der organischen) Natur stellen. Als beschretbende Wissenschaflen stellen sie die Typen heraus, als
deren Exemplare die einzelnen Dinge anzusehen sind und sofern sie in solchen Exemplaren empirisch
aufweisbar sind. (In dieser Bindung an die faktisch vorkommenden Exemplare liegt der empirische
Charakter dieser Wissenschaften. An sich ist die Typenanschauung keine »Erfahrung« und it emne
Ausdehnung der Betrachtung von den wirklichen auf maogliche Typen zu.) Die Typen selbst besitzen
Indiidualitat im Sinne eines qualitatiwen Eigenbestandes analog den emnzelnen Gerstesgestaltungen,
und das ndhert die beschretbenden Naturwissenschafien den Geisteswissenschaflen. Aber in den
beschretbenden Naturwissenschafien miissen die “Iypen in thren Exemplaren und um dieser Exemplare
willen aufgesucht werden. In den Geisteswissenschaflen bedarf es dieser Spaltung nicht, weil die
Einzelgegenstinde Individuen in doppeltem Sinne sind. — Als erkldrende Wissenschaften suchen sie die
Kausalgesetze auf, aus denen sich der jeweilige Qustand der emnzelnen Objekte herleiten laft.



Analog hegen die Verhiltnisse ber der Psyche. Auch hier haben wir die vom qualitativen Bestande
unabhdingige Identitit und die Identifizierbarkeit muttels der Raum- und Zeitstelle des materiellen
Lebes, der in der Ewnheit des psychophysischen Indioduums mut der Psyche verkniipfl ist. Wair haben
sodann den jeweiligen Gesamizustand der Psyche, der emn qualitativ eigentiimlicher ist, in seiner
Eugentiimlichkeit aber von duferen und inneren Bedingungen abhdngt, die sich allgemein fassen lassen
und aus denen er zu erkliren, wenn auch nicht exakt zu bestimmen ist. Die mnneren« Bedingungen
sind die urspriinglichen Anlagen der Psyche und die Gesetzlichkeit threr Entwicklung. Dafs die Psyche
ee sich entwickelnde Realitdt ist, daff sie mat innerer Notwendigkeit in einem ununterbrochenen
Geschehen sich standig verdndert, das unterscheidet sie von der materiellen Natur. Im iibrigen 1st ihr
Bestand an wrspriinglichen Anlagen ebenso wie thr Entwicklungsgang und ihre jeweiligen ustinde
etwas Typisches und emner exemplarischen Beschretbung zuganglich. Demnach haben wir als Parallele
zur beschreibenden und erkldrenden Naturwissenschafl emne beschreibende und erklirende Psychologie,
die fiir ihre Jwecke auf gewisse Anlethen aus anderen Wissensgebieten — entsprechend der
Verkniipfung der Psyche mut anderen Seinsgebieten — angewiesen st.

Eine qualitatve Eigentiimlichkeit, die sich nicht als Schnitthunkt allgemeiner Gesetzlichkeiten fassen
lafst, sondern in der inneren Einzigartigkeit des Indiwiduums begriindet ist, gibt es nur im Rewche des
Gestes. War haben auch hier “Typen kennengelernt, die allgemein zu beschreiben sind und als deren
Exemplar das Indiwiduum  sich auffassen laft. Und wir haben gesehen, daff es allgemeine
Gesetzlichkeiten gibt, aus denen die Genesis der geistigen Realitdten zu verstehen ist. Aber abgesehen
davon st hier das Indiwiduum wn semer unwiederholbaren und unaufloshichen Einzigartigkeit
Gegenstand des Interesses. Jfede geistige Person — so_fanden wir — hat thre Qualitt, die jedem ihrer
Akte, ungeachtet seiner allgemeinen Struktur;, emne indwiduelle Note verlesht und thn von Akten jeder
anderen Person unterscheidet. Ebenso st jede ihrer personalen Eigenschaflen und ihr ganzer
Lebensgang als ihr eigen gekennzeichnet, und da innerhalb dieses Lebensganges alles Einzelne seine
besondere Bedeutung fiir den Verlauf des Ganzen hat und durch semne Stellung in thm bestimmt und
bestimmend ist, gibt es auch im Rahmen der individuellen Persinlichkeit und ihrer Ausgestaltung
prinzipiell keitne Waederholung.

Diese qualitative unreduzierbare Indwidualitit findet sich i allen geistigen Realititen, auch in den
nobjektivenc (evtl. mattelbar in den »unselbstandigenc, die auf andere zuriickweisen). Die Werke einer
Person oder auch emer Gemeinschaft haben sie in einem doppelten Sinn: Ste tragen etnmal den Stempel
des schipferischen Geistes, zu dessen Sphdre sie gehiren, und auferdem ist jedes von thnen selbst ein
Indviduum, sofern es ein echtes Werk ist und keine gewollte oder ungewollte Nachahmung, und sofern
es jene innere Einheit und Notwendigkeit des Aufbaus hat, die wir als Charakteristikum der
indwiduellen Ideen kennenlernten. Es hat dann emme spezifische nur thm eigene Note, die weder auf
setne Form noch auf semnen Inhalt zuriickzufiihren ist, das, was uns aus thm »anspricht« und was
wir uns innerlich zu eigen machen konnen. Und emn solches indwiduelles Quale haben auch die
geistigen Gebilde, die nicht den Stempel einer schipferischen Personlichkeit tragen, z. B. eme



»Landschafl, wenn sie als solche, d. h. nicht als emn Stiick Natur, sondern als in sich geschlossene
Emheit von spezifischem »Charakter« gesehen wird.

In dieser Indvndualitit, die der geistigen Realitat und nur thr zukommt, ist es begriindet, daf3 die
Geusteswissenschaften sich nicht damat begniigen kinnen, die allgemeinen geistigen Strukturen und
Lusammenhangsgesetze herauszustellen, deren Exemplar und Kreuzungspunkt das Indiiduum ust,
sondern daf} sie auferdem das Indiiduum in semner Indiwndualitat zum Gegenstand der Forschung
machen miissen. Auf welche Weise es maglich ist, die Indwidualitit zu erfassen, und mit welchen
Matteln sie dargestellt werden kann, das sind Probleme, die der speziellen erkenntnistheoretischen und
methodologischen Untersuchung der emzelnen Geisteswissenschaflen iiberlassen werden miissen. Hier
kam es nur darauf an, zundchst einmal ganz allgemein die Geisteswissenschafl in threr im Wesen des
Geustes begriindeten Figentiimlichkeit abzugrenzen.

Es wird demnach noch in emnem neuen Sinne verstindlich, wie absurd es ist, die Psychologie als
allgemeine Gesteswissenschaft in Anspruch zu nehmen. Sofern es Aufgabe der Geisteswissenschafien
wst, die geistigen Gebilde in threr qualitativen Indwnidualitat und das geistige Geschehen in seinem
qualitatv ewgentiimlichen einmaligen Verlauf festzuhalten, kann thnen die Psychologie, die an diese
Indiidualitat prinziprell nicht heranveicht, nicht die mindesten Dienste leisten. Sie kann immer nur
zur Erklarung dessen herangezogen werden, was an den gemischten Realitdten, in denen sich das
Gestige findet, ungeistiger Natur st und fiir die Beschaffenheit des konkreten Gebildes matbestimmend
wrd.

Die hier vertretene Auffassung der Geusteswissenschaften wird vielleicht noch an  Deutlichkeit
gewinnen, wenn wir ste dem emflufreichsten Versuch emner Einteilung der Wissenschaften, der in der
Gegenwart hervorgetreten 1st, den Untersuchungen von Windelband/Rickert, gegeniiberstellen. Wir
werden den prinzipiellen Gegensatz, der trotz weitgehender Ubereinstimmung vorhanden ist, hier nicht
bis an seme Wurzel verfolgen kinnen, denn das wiirde eine Ausemnandersetzung mut den
erkenntnistheoretischen Grundauffassungen des transzendentalen Empirismus erfordern, wie sie in
knappem Rahmen nicht moglich ist. Es sollen nur die wesentlichen Differenzpunkte ins rechte Licht
gesetzt werden.

1. Sowohl Windelband als auch Rickert lehnen den Begnff des Gestes als Fantellungsprinzip ab,
weil sie den Unterschied von Psyche und Geist nicht anerkennen und die Psychologie threm
methodischen Charakter nach zu den Naturwissenschafien rechnen zu miissen glauben. Wenn Rickert
betont, dafy Physisches und Psychisches als Realitdten von analoger Struktur dem Bewuftsein
gegeniiberstehen (dem »erkenntnistheoretischen Subjekte, wie er sich ausdriickt), so stimmen wir thm
vollkommen bei. Wir erkennen ferner durchaus an, dafs eine Wissenschaft vom Bewuftsein keine
Warklichkeitswissenschafl ist, sondern den Wissenschaflen von der physischen wie von der psychischen
Wirklichkeit gegeniibersteht. Aber wir kimnen nicht zugeben, daf mit psychischer und physischer
»Nature die Wirklichkeit erschipft set und daff Geisteswissenschafl, wenn sie nicht Psychologie sein



soll, nur noch als Wissenschaft vom remnen Bewuftsein aufgefaft werden kinne. Obwohl unsere
ganzen letzten Betrachtungen darauf hinaushefen, geistige Realitditen in der Welt, deren Rorrelat das
reine Bewupftsen ist, aufzuwersen, diirfle es doch gut sein, das Verhdltnis von Bewuftsern und Geust
noch emnmal fiir sich ins Auge zu fassen.

Als »Bewuftsein« fafiten wir das »bewufSte« reine Erleben von Gehalten, und wir betrachteten es villig
losgelist von der Welt, die sich thm mattels der erlebten Gehalte aufbaut, ohne
Wirkungszusammenhang damit. Fassen wir unter dem Tuitel »Geiste zundichst nur die geistigen Akte
ins Auge, so decken sie sich threr Struktur nach mit dem, was wir im Bereich des reinen Bewuftseins
als mntentionale Erlebnisse« vorfinden, und in threr Beschreibung fallen Geisteswissenschaft und
Erlebnisphdnomenologie zusammen. Aber die Geisteswissenschaft faft die Akte eben nicht wie die
Phénomenologie herausgelost aus allen Wirkungszusammenhdéngen, sondern im Gegenteil in der
Verflechtung mut der Well, in der wir sie vorfinden, als herauswachsend aus dem geistigen Kosmos und
in thn miindend. Der geistige Kosmos und auch die emnzelnen geistigen Akte, sofern sie in thm wurzeln,
transzendieren das Bewuptsein, dem die Akte, soliert betrachtet, angehiren. Was unter dem »geistigen
Kosmos« zu verstehen ist, das lafit sich nach dem, was unsere Untersuchungen ergaben, in kurzen
Worten zusammenfassen. Subjekt des Bewuftseinslebens st das reme Ich, das nichts ist als eben
Ausstrahlungspunkt des Erlebens, ohne jede qualitative Besonderung Subjekt des geistigen Lebens ist
die Person, die emn qualitativ bestimmtes, und zwar als emzigartiges bestimmtes Aktzentrum st und
deren Qualitit den Akten, die aus thr entspringen, erst die volle Konkretion gibt. Sie ist dariiber hinaus
der Krafiquell, aus dem die Akte gespeist werden, und sie entnimmt ihre Lebenskrifte nicht nur sich
selbst (bzw. threr Seele), sondern erfihrt Qustrime von der Objektwelt; und die Objektwell, soweit sie
der Subjektivitit Krdfle zufiihrt oder auch entzieht, gehort mit zum geistigen Kosmos als »objektiver
Geust. — Das Rewch des Gerstes steht also dem Bewuftsein als ein Bereich transzendenter Realitdten
gegeniiber wie physisches und psychisches Semn. Wie sie sich fiir das Bewufitsein aufbauen, im
Unterschied zu den anderen Realititen, das mufs noch besonderer Untersuchung vorbehalten bletben.
Es diirfle sich daber in aller Klarheit herausstellen, was sich in den letzten Betrachtungen schon
andeutete: daff die Geisteswissenschaflen der Phanomenologie néher verwandt sind als wrgendwelche
andere  Wissenschaft von transzendentem Sen. Auf alle Fille st aber auch das Geistige
transzendentes Sein und bedarf emer doppelten Untersuchung: auf seine ontische (apriorische und
empirische) Struktur und auf seme Ronstitution fiir das Bewuftsein hin. Demnach haben wir unter
den Realitdtswissenschaflen neben Naturwissenschaflen (im engeren Sinn) und Psychologie die
Geusteswissenschafien.

2. Den Unterschied, den man nach Rickerts Ansicht in den Objekten der Wissenschaflen vergeblich
sucht, findet er i der logischen Struktur ihrer Methoden: Sie verfahren generalisierend, teils
individualisierend (nomothetisch oder idiographisch in Windelbands Terminologie). Die Wirklichkent
w5t ewne, verschieden sind nur die Gesichtspunkte, unter denen man sie betrachtet und nach denen man
threr intenswen und extenswen Mannigfaltigkeit Herr zu werden sucht.



Auch hier kinnen wir in emem Punkte zustimmen: Die Gegenstinde, denen wir in der Erfahrung
begegnen, sind in der Tat verschiedener Betrachtung zugdnglich, aber nicht nur darum, weil sie alle
Individuen sind und zugleich alle Ubereinstimmungen zeigen, die eine verallgemeinernde Betrachtung
zulassen, sondern weil sie gemischte Realititen sind. Gestiges Leben tritt uns als psychisches
Geschehen entgegen, alles Psychische in Verbindung mit materiellem Sein, und auch die objektiven
Geustesgestaltungen auf Natursein begriindet {sic}. Andererseits kann prinzipiell alles Natursein
Irdger eines geistigen Sinnes werden. Darum darf es uns nicht wundern, wenn in den empirischen
Wissenschaflen, die an den Erfahrungsgegenstinden orientiert sind, verschiedene Methoden, die
prinzipiell zu trennen sind, inemnandergreifen. Auch Rickert gesteht fiir seine logische Eintetlung der
Wissenschaflen zu, daf sie sich mut der faktischen Finteilung nicht deckt. Worauf es uns ankommd,
das ist: zu zegen, daff die prinzipielle Scheidung der Methoden eine einsichtig notwendige 1ist,
begriindet in der emsichtigen Verschiedenheit der Seinsbereiche, die in den empirischen Objekten
veretnigt sind. Solche Fansicht lefert allerdings weder die empirische Anschauung der individuellen
Warklichkeit noch die indukte Verallgemeinerung, sondern allein die Wesensbetrachtung, in der sich

notwendiges und zufilliges Sein voneinander scheidet und das &vrwC dv {»intos on«, griech. »das
wirklich wesenhafi Seidende«} der Realiliiten zutage tritt. Als verschiedene ovra {»éntac, griech.
»Seende«’}, als prinzipiell verschiedene Seinsbereiche haben wir (physische und psychische) Natur und
Gest erkannt, und jedem entspricht seine nur thm angemessene Belrachtungsweise. Allerdings sind
diese durch die Sachen geforderten verschiedenen Methoden nicht durch den Gegensatz generalisierend-
indiwdualisierend hanreichend gekennzeichnet. Wir haben wohl gesehen, daf3 es fiir bewde Gebiete
generalisierende Betrachtung gibt, aber nicht emne generalisierende Betrachtung, sondern — neben der
lypischen Beschretbung, die fiir beide Gebiele in analoger Weise moglich st — zwer genelische
Betrachtungsweisen, und zwar zwer spezifisch verschiedene: Man kann Geistiges prinziprell nicht aus
allgemeinen Rausalgesetzen erkliren, und man kann Natursein prinzipiell micht nach allgemeinen
Sinngesetzen verstehen. — Was aber die mndiidualisierende« Betrachtung angeht, so haben wir
gesehen, dafp sie streng genommen nur fir geistige Realitdten Sinn hat. Es st em Irrtum, daf
Naturobjekte als solche emner geschichtlichen Betrachtung zugdnglich wdren, daff man Paldontologie
oder Deszendenztheorie als Natur-»Geschichte« anzusehen hitte. Sie sind nicht Darstellungen eines
emmmaligen, unwiederholbaren, i sich geschlossenen Sinnzusammenhangs, sondern Versuche, emnen
prinzipiell beliebig oft wiederholbaren Naturprozefs aus allgemeinen Gesetzen zu erkliren.

3. Tatsdchlich bleibt auch Rickert nicht bei seiner Theorie stehen, die alles Wirkliche als homogen
ansieht und den Dualismus allein in die Methoden verlegen will. Er kommt schlieflich dazu, fiir die
hustorischen Objekte emne eigene Indinidualitit zu fordern: Echte Indwidualitit komme nur solchen
Objekten zu, die nicht nur emnzig sind (wie alles Wirkliche) und unteilbar (wie die Seelen), sondern
unteilbar um threr Fanzigkeit willen — das aber seien Objekte, die etnen Wert haben. Historische
Objekte sind Objekte, die selbst emen Wert oder Beziehung auf emnen Wert haben und dank dieser
Beziehung in emen Jusammenhang hineingehoren; denn die Geschichle erforscht nicht isolierte Objekte,



sondern  Qusammenhdénge. Illustrieren konnen wir uns diese Theorie etwa durch die Hegelsche
Geschichtsauffassung, die die Geschichte als Entwicklung des Geistes zum Bewuftsein seiner Fretheit
auffafst. »Historisch« wiére dann alles, was irgendwie von Eanfluf auf die Erreichung dieses Endziels
ist, es set um iibrigen positi- oder negatwwertig. (Rickert betont ausdriicklich, daff nur die
Wertbezogenheit eines Objekts seinen historischen Charakter ausmache und nicht sein eigener positiver
oder negatier Wert).

Sehen wir zundchst von der Bedeutung der Werte zur Bestimmung des Charakters des Historischen ab
und fassen wir nur die Deutung der Geschichtswissenschaft als Darstellung der Objekte in threm
Lusammenhang ins Auge, so sehen wu; daff die »Geschichte« nicht alles umfafit, was wir den
Gesteswissenschaften als Aufgabe zuweisen muften. Das geistige Leben in setnem usammenhang,
die emnzelnen Geustesgestaltungen in threr Bedeutung fiir diesen {usammenhang zu erfassen — das st
die Aufgabe der Geschichte. Dafs alle geistigen Realitiiten in diesem {usammenhang eine Rolle spielen
miifsten, steht nicht von vornherewn fest, ist aber auch bei ketnem von vornherein ausgeschlossen, so dafs
ste tmmerhun alle als historisches Material in Frage kommen. Aber ganz abgesehen davon sind sie an
sich, threm Eagensein nach, ohne Riicksicht auf thre historische Bedeutung Gegenstand des Interesses
und der wissenschaftlichen Forschung  Darum st die  Eintetlung der Wissenschaflen n
Naturwissenschaft und Geschichte unzureichend. (Fine mehr terminologische Frage ist es, ob man
statt »Geisteswissenschaflen« die Bezeichnung »Rulturwissenschaflen« emfiihren will, wie es nach
Rickerts Vorgang (sic) iiblich geworden ist. Wir haben den Ausdruck »Kultur« nur fiir die »Werke« des
Geustes 1m wettesten Sinne eingefiihrt. Der natiirliche Sprachgebrauch lafit offenbar eine Erweiterung
zu: Man spricht von »Personlichkeitskulture, von »kultiviertem Geschmacke, von »Kulturvilkern« im
Gegensatz zu Naturvolkern usw., d. h. man iibertrigt den Ausdruck auf die Sphare der Subjektivitdt.
In all diesen Redewendungen lebt noch der urspriingliche Wortsinn von cultura (lat. Anpflanzung,
neultus« — Pflege) fort; es handelt sich iiberall um »gepflegtenc Geist, um Selbstgestaltung der
Subjektiotit unter Werlgesichispunkten. Aber es gibt zweifellos auch »unkultiiertens, vollig naw
lebenden Gerst (z. B. den der Naturvolker), und auch er ist Objekt der Geisteswissenschafil. Auch hier
scheint mir die alte Terminologie die weitaus adiquatere zu sen.)

Nun zur Bedeutung der Werle fiir die Geisteswissenschafien. weifellos sind sie von grifter
Wichtigkeit fiir die Abgrenzung der Realitdtssphdren: Naturgegenstinde (physische wie psychische)
haben keine spezifischen, nur ithnen eigene Werle, nur geistige Realitiiten sind stets Trdger von
mndividuellen« Werten und Unwerten. Aber nicht dadurch bestimmt sich thr Sein, daf sie in dieser
Wewse wertbehaflet oder wertbezogen sind, und thre Indiwidualitat lafit sich nicht  darauf
zuriickfiihren. Wir werden sagen miissen, daf3 die qualitatve Indindualitit emnes geistigen Gebildes
Irdiger seines spezifischen Wertes ist und daf3 jedem Gebilde von individueller Eigenart ein spezifischer
Wert zukommt, aber beides ist vonemnander zu trennen. Wenn wch emn dichterisches Werk in seiner
Eanheit und Geschlossenheit und mat der thm eigenen Qualitdt erfasse, so leuchtet mir zuglewch der thm
eigene Wert auf; wch kann nicht sagen, daff thm seme Indiidualitat auf Grund dieses Wertes



zuwdchst. — Ebensowenig geht es an, die Objektivitit der historischen Gegenstinde und die Geltung
der hustorischen Begriffe durch thre Wertbezogenheit zu begriinden. Werlte sind in threr Existenz an
bestimmte ‘Irdger gebunden, sie haben thre eigene Objektivitat, die durch das Semn threr Triger nicht
gewdhrleistet 1st, aber sie bediirfen prinzipiell solcher Trdger, um sich an thnen zu realisieren und
konnen mnicht ihrerseits zur Begriindung der Objektwitit des Seins herangezogen werden, das ste

voraussetzen.

Haer aber sind wir ber der Rernfrage der Rickertschen Philosophie angekommen, mut deren Erorterung
wir diese Untersuchung nicht mehr belasten wollen.



