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Vorwort

Dre vollstindige Arbeit, der die folgenden Ausfiihrungen entnommen sind, begann mut ener remn
lustorischen Darlegung der Probleme, die in der vorliegenden Eanfiihlungshiteratur nachemnander
aufgetaucht sind: der dsthetischen Einfiihlung, der Einfiihlung als Erkenntnisquelle fiir fremdes
Erleben, der ethischen Eanfiihlung usw. Ich fand diese Probleme, die wch in memner Darstellung schied,
in der Behandlung miteinander vermengt und auferdem ungetrennt voneinander die
erkenntnistheoretische, die ren  deskriptive und die genetisch-psychologische Seite der genannten
Probleme. In dieser Vermengung sah ich den Grund, der emner befriedigenden Lisung bisher im Wege
gestanden hat. Es schien mar notwendig, zundchst das Grundproblem herauszulosen, von dem aus sich
alle andern verstehen lassen, und es emer griindlichen Unlersuchung zu unterziehen. Diese positive
Arbeit schien mir zugleich erforderlich als Fundament ener kritischen Stellungnahme zu den bisherigen
Ergebnissen. Als dieses Grundproblem erkannte wch die Frage der Fanfiihlung als Erfahrung von
fremden Subjekten und ihrem Erleben. Diese Frage wurd in den nachstehenden Ausfiihrungen
behandelt. Ich bin mur daber sehr wohl bewuft, dafs die positiven Resultate, die iwch bringe, nur einen
klemnen Beitrag zu dem darstellen, was hier zu leisten ist. {udem haben besondere Umstinde much
verhandert, die Arbeit vor der Veriffentlichung noch emnmal griindlich zu iiberarbeiten. Seit wch sie der
Fakultit enreichte, habe wch namlich, in memen Funktionen als Priwatassistentin mewnes verehrten
Lehrers, Herrn Professor Husserl, Einblick in die Manuskripte zum I1. Teil seiner »ldeen« erhalten,
die zum Teil dieselben Fragen behandeln, und wiirde natiirlich bei einer neuen Beschiftigung mut
meinem Thema nicht umhin kinnen, die empfangenen neuen Anregungen zu verwerten. Freilich sind
Problemstellung und Methode memner Arbeit ganz aus Anregungen hervorgewachsen, die ich von
Herrn Professor Husserl empfing, so dafj es ohnehun hichst fraglch ist, was iwch von den folgenden
Ausfiihrungen als mein »geistiges Fagentume in Anspruch nehmen darf Indessen kann wch sagen, daf3
die Ergebnisse, die ich jetzt vorlege, in eigener Arbeit gewonnen sind, und das konnte iwch nicht mehr
behaupten, wenn ich jetzt Anderungen vornéhme.



II. Das Wesen der
Eintuhlungsakte

§ 1. Die Methode der Untersuchung

Allem Streit iiber die Fanfiihlung liegt die stillschweigende Voraussetzung zugrunde: es sind uns fremde
Subjekte und ihr Erleben gegeben. Uber den Hergang des Zustandekommens, iiber die Wirkungen,
iber das Recht dieser Gegebenheit wird gehandell. Die ndichste Aufgabe aber ist, sie selbst in sich zu
betrachten und thr Wesen zu erforschen. Die Fanstellung, n der wir dies tun, st die der
»phinomenologischen Reduktion«. Siel der Phianomenologie st Klarung und damut letzte Begriindung
aller Erkenntnis. Um zu diesem Siel zu gelangen, schaltet sie aus thren Betrachtungen alles aus, was
wgendwie »bezwerfelbar« ist, was sich irgend beseitigen lafst. Sie macht zundchst keinen Gebrauch von
wgendwelchen Resultaten irgendeiner Wissenschafl: Das st selbstverstindlich, da etne Wissenschafl,
die letzte Rlarung aller wissenschafilichen Erkenntnis sein will, sich nicht wiederum auf eine schon
bestehende Wissenschafl stiitzen darf; sondern sich in sich selbst begriinden mup. Stiitzt sie sich dann
auf die natiirliche Erfahrung? Remmeswegs, denn diese selbst ebenso wie ihre Fortsetzung, die
naturwissenschaftliche Forschung, unterliegt manmgfacher Interpretation (in der matenialistischen oder
wdealistischen Philosophie z. B.) und erweist sich dadurch als klarungsbediirflig. So verfallt denn der
Ausschaltung oder Reduktion die gesamte uns umgebende Welt, die physische wie die psychophysische,
die Korper wie die Menschen- und Tierseelen (emnschlieflich der psychophysischen Person des Forschers
selbst). Was kann noch iibrig bletben, wenn alles gestrichen ist, die ganze Welt und das sie erlebende
Subjekt selbst? In Wahrheit bletbt noch ein unendliches Feld reiner Forschung iibrig; denn iiberlegen
wir wohl, was jene Ausschaltung besagt: ich kann bezweifeln, ob das Ding, das ich vor mar sehe,
existiert, es besteht die Moglichkeit emner ‘I duschung, darum muf ich die Existenzsetzung ausschalten,
darf von thr keinen Gebrauch machen; aber was ich nicht ausschalten kann, was keinem Qweifel
unterliegt, st memn Erleben des Dinges (das wahrnehmende, erinnernde oder sonstwie geartete
Erfassen) samt seinem Korrelat, dem vollen »Dingphdnomenc (dem in mannigfachen Wahrnehmungs-
oder Erinnerungsrethen sich als dasselbe gebenden Objekt), das in seinem ganzen Charakter erhalten
bleibt und zum Objekt der Betrachtung gemacht werden kann.

(Es bereitet Schwierigkeiten einzusehen, wie es moglich ist, daf die Existenzsetzung aufgehoben sein
und doch der volle Wahrnehmungscharakter erhalten bleiben soll. Man veranschauliche sich diese
Moglichkeit am Fall der Halluzination: es leide jemand an Halluzinationen und habe Einsicht in



sein Leiden; er befindet sich z. B. mit einem Gesunden in einem Simmer; glaubt in der Wand eine Tiir
zu bemerken und will durch sie hindurchgehen; von dem anderen aufmerksam gemacht, erkennt er; dafs
er wieder halluziniert, er glaubt jetzt nicht mehs; dafs die Tiir vorhanden ist, vermag sich aber weiter
i die »durchgestrichene« Wahrnehmung zu versetzen und konnte gut daran das Wesen der
Wahrnehmung  studieren, einschlieflich der Exustenzsetzung, obgleich er diese nun nicht mehr
mitmacht.) So bleibt das ganze »Weltphéinomen« nach Aufhebung der Weltsetzung

Und diese »Phinomene« sind das Objekt der Phdnomenologie. Es gilt nun aber nicht nur sie als
emnzelne zu erfassen und alles in ihnen Implizierte, den in dem einfachen Haben des Phinomens
beschlossenen Tendenzen nachgehend, zu explizieren, sondern zu threm Wesen vorzudringen. Fedes
Phéanomen st exemplarische Unterlage emner Wesensbetrachtung.  Die  Phédnomenologie der
Wahrnehmung begniigt sich nicht, die emnzelne Wahrnehmung zu beschreiben, sondern sie will
ergriinden, was »Wahrnehmung iiberhaupte, threm Wesen nach ist, und sie gewinnt diese Erkenntnis
am Finzelfall in ideierender Abstraktion.

Es ust noch zu zeigen, was es heifst: memn Erleben ist nicht auszuschalten. Daf3 Ich, dieses empirische
Ich, des Namens und Standes, ausgestattet mit den und den Eigenschaften, existiere, st nicht
unbezwerfelbar. Meme ganze Vergangenheit konnte getraumt, kinnte Erinnerungstiuschung sein,
unterliegt somat der Ausschaltung und bleibt nur als Phinomen Gegenstand der Betrachtung, aber
mche, das erlebende Subjekt, das die Welt und die eigene Person als Phanomen betrachtet, »che« bin im
Erleben und nur in thm und ebenso unbezwerfelbar und unstreichbar wie es selbst. Es gilt nun diese
Betrachtungsweise auf unseren Fall anzuwenden.

Due Welt, in der ich lebe, st nicht nur eine Welt physischer Korper, es gibt darin auch aufer mir
erlebende Subjekte, und iwch weiff von diesem Erleben. Dieses Wissen ist kein unbezweifelbares, wir
unterliegen gerade hier so mannigfachen Tdauschungen, dafS wir mutunter geneigt sind, an der
Moglichkeit emner Erkenntnis auf diesem Gebiet iiberhaupt zu verzweifeln — aber das Phinomen des
fremden Seelenlebens ist da und unbezweifelbar, und dieses wollen wir uns nun etwas néher
betrachten. Die Untersuchungsrichtung ist uns hiermit noch nicht eindeutig vorgeschrieben.

Wir konnten ausgehen von dem vollen konkreten Phdnomen, das wir in unserer Erfahrungswelt vor
uns haben, dem Phdnomen eines psychophysischen Indiiduums, das deutlich unterschieden st von
emem physischen Ding: es gibt sich nicht als physischer Korper, sondern als empfindender Leib, dem
e Ich zugehort, em Ich, das empfindet, denkt, fiihlt, will, dessen Letb nicht nur eingeretht ist in
mewne phinomenale Welt, sondern das selbst Orientierungszentrum emner solchen phanomenalen Welt
ust, thr gegeniibersteht und mat mir in Wechselverkehr trutt.

Und wir kinnten untersuchen, wie sich all das bewuftseinsmdfig konstituiert, was uns iiber den
blofen in duferer Wahrnehmung gegebenen physischen Korper hinaus erscheint.

Wir kinnten _ferner die einzelnen konkreten Erlebnisse dieser Individuen betrachten, wir wiirden dann
sehen, dafs hier verschiedene Gegebenheitsweisen aufireten und konnten diesen weiter nachgehen: es



wiirde sich zeigen, daff es andere als die von Lipps herausgearbeitete Gegebenheit mn symbolischer
Relation« gibt: 1ch weif nicht nuz, was in Mienen und Gebdrden ausgedriickt, sondern auch von dem,
was dahinter verborgen ist; iwch sehe etwa, daf jemand eme traurige Miene macht, aber nicht in
Wahrheit trauert.

Ferner: ich hore, daff jemand emne unbedachte Bemerkung macht und sehe, daf er darauf errotet, dann
verstehe ich nicht nur die Bemerkung und sehe im Erriten die Scham, sondern ich erkenne, dafs er die
Bemerkung als unbedacht erkennt und dafs er sich schamt, weil er sie gemacht hat.

Weder diese Motwation noch das Urleil iiber seine Bemerkung sind durch wgendeine »sinnliche
Erschemnunge« ausgedriickt. Es wdren diese verschiedenen Gegebenheitsweisen zu untersuchen und
eventuell vorliegende Fundierungsbeziehungen herauszustellen.

Es 15t aber noch emne andere, radikalere Betrachtung moglich. Alle diese Gegebenheiten von fremdem
Erleben weisen zuriick auf emne Grundart von Akten, in denen fremdes Erleben erfaft wird und die
wir nun unter Absehung von allen historischen “Traditionen, die an dem Worte hingen, als Einfiihlung
bezewchnen wollen. Diese Akte in grofiter Wesensallgemeinheit zu erfassen und zu beschretben, soll
unsere erste Aufgabe sein.

§ 2. Deskription der Eanfiihlung im Vergleich zu anderen
Akten

Ste werden sich uns am besten in threr Figenart herausstellen, wenn wir sie mit anderen Akten des
remen Bewuftseins (des Feldes unserer Betrachtungen nach dem beschriebenen Vollzug der Reduktion)
konfrontieren.

War nehmen ein Exempel, um uns das Wesen des Eanfiihlungsaktes zu veranschaulichen.

Ean Freund tnitt zu mar herein und erzdhlt mu; daf3 er seinen Bruder verloren hat, und iwch gewahre
setnen Schmerz. Was st das fiir ein Gewahren? Worauf es sich griindet, woraus iwch den Schmerz
entnehme, darauf maochte ich hier nicht eingehen. Viellewcht ist sein Gesicht blaf und verstort, semne
Stimme klanglos und gepreft, viellewcht gibt er auch in Worten seinem Schmerz Ausdruck: all das sind
natiirlich Themata fiir Untersuchungen, aber darauf kommt es mir hier nicht an.

Nicht auf welchen Wegen wch dazu gelange, sondern was es selbst, das Gewahren, ist, das michte ich
wissen.

a) Aufere Wahrnehmung und Einfiihlung



Daf ich kemne dufere Wahrnehmung von dem Schmerz habe, braucht kaum gesagt zu werden, dufere
Wahrnehmung ist ein Titel fiir die Akte, in denen raum-zeitliches, dingliches Sein und Geschehen mir
zu lewbhafler Gegebenheit kommdt, vor mur steht als hier und jetzt selbst daseiend, mar diese oder jene
Seute zukehrend, wober diese mir zugekehrte Seite im spezifischen Sinne leibhaft oder origindr da ust,
um Vergleich zu den mitwahrgenommenen abgewandten Seiten.

Der Schmerz st kein Ding und mar nicht in dieser Weise gegeben, auch dann nicht, wenn ich thn »n«
der schmerzlichen Miene gewahre, die 1ch duferlich wahrnehme und mut der er mneins« gegeben 1st.
Der Vergleich mit den abgewandten Seiten des gesehenen Dinges liegt nahe. Aber er ist doch nur sehr
vag, denn wn fortschreitender Wahrnehmung kann iwch mar immer neue Seiten des Dinges zu origindrer
Gegebenheit  bringen, prinzipiell kann jede diese bevorzugte Gegebenheitsweise annehmen; die
schmerzlich bewegte Miene — richtiger gesagt: die Verdnderung des Gesichts, die ich emnfiihlend als
schmerzlich bewegte Muene auffasse — kann ich betrachten von soviel Seiten wch will, prinzipiell kann
wh memals zu emer »Onrientierung« kommen, in der statt threr der Schmerz selbst origindr gegeben ust.

Die Enfiihlung als Erfassung des Erlebnisses selbst hat also nicht den Charakter dusserer
Wahrnehmung  Dagegen wird man den komplexen Akt, der mut dem leiblichen Ausdruck das
ausgedriickte Seelische materfasst, wohl als dussere Wahrnehmung bezeichnen miissen. Der origindr
gegebene Ausdruck »apprisentierte — wie Husserl zu sagen pflegt — das Seelische, das als
»Mitgegebenes« selbst als jetzt seiende Wirklichkeit dasteht. ({ur Frage, ob anderes als der Leib
apprasentierend fungieren kann, vgl. die Notizen iiber Notwendigkeit enes Leibes fiir die Enfiihlung).
Ist die Ewmfiihlung nmicht dufere Wahrnehmung, so st damat noch nicht gesagt, daf3 ihr dieser
Charakter des »Origindirenc« abgeht.

b) Onginanitit und Nichtoriginaritat

Noch anderes als die Aufenwelt 15t uns origindr gegeben. Origindr gebend st auch die Ideation, in der
wir Wesensverhalle intuitio erfassen, origindr gebend z. B. die Einsicht in ein geometrisches Axiom,
ongindr gebend das Werlnehmen, schlieflich und vor allem haben den Charakter der Onginaritat
unsere eigenen Erlebnisse, wie sie wrspriinglich erlebt werden und in der Reflexion zur Gegebenheit
kommen. Daf3 die Eanfiihlung kemne Ideation ist, ist trivial — handelt es sich doch um Erfassen von hic
et nunc Seiendem. (Ob sie Unlerlage fiir die Ideation, die Gewwmnnung einer Wesenserkenntnis von
Erlebnissen sein kann, ist eine andere Frage.)



Bleibt noch die Frage: besitzt die Emfiihlung die Oniginaritat ewgenen Erlebens? Bevor wir an die
Beantwortung dieser Frage gehen kinnen, ist es nitig, den Sinn von Originaritit noch weiter zu
differenzieren.

Ongindr sind alle eigenen gegenwdrtigen Erlebnisse als solche — was kinnte origindrer semn als das
Erleben selbst? Aber nicht alle Erlebnisse sind origindr gebend, sind threm Gehalt nach origindr: die
Erinnerung, die Erwartung, die Phantasie haben thr Objekt nicht als letbhaft gegenwdrtig vor sich,
sondern vergegenwdrtigen es nur; und der Vergegenwdrtigungscharakter ist em ummanentes
Wesensmoment dieser Akte, kemne von den Objekten her gewonnene Bestimmung Als jetzt sich
erzeugende Welten vm Erlebnisstrom sind diese Erlebnisse origindr; aber das, was sie konstituieren, 1st
nicht urspriinglich Erzeugtes, sondern Waedererzeugtes, Vergegenwdrtigtes, also nicht-origindr:

Schlieflich kommt noch die Gegebenheit der eigenen Erlebnisse selbst in Frage: fiir jedes Erlebnis
besteht die Maglichkeit der origindren Gegebenheit, d. h. die Maglichkent fiir den reflektierenden Blick
des in thm lebenden Ich letbhaflt und selbst da zu semn. Es besteht auferdem die Maglichkeit einer
nichtorigindren Gegebenheitswerse eigener Erlebnisse: i Erinnerung, Erwartung, Phantasie. Jetzt
konnen wir die Frage wieder aufnehmen: kommt der Enfiihlung Onginaritat zu und i welchem
Sinne?

¢) Ennnerung, Erwartung, Phantasie und Eanfiihlung

Wir erkennen emne weilgehende Analogie der Fanfiihlungsakte mit den Akten, in denen Selbsterlebtes
nicht-origindr gegeben ist. Die Erinnerung an emne Freude st ongindr als jetzt sich vollziehender Akt
des Vergegenwdrtigens, aber thr Gehalt — die Freude — st nicht-origindr; sie hat ganz den Charakter
der Freude, so daf iwch thn an ihr studieren kinnte, aber sie ist nicht origindr und leibhaft da, sondern
als emmal lebendig gewesen (wober dieses neinmals, der Seitpunkt des vergangenen Erlebnisses,
bestimmt oder nicht bestimmt semn kann). Die Nichtoniginantit von jetzt weist zuriick auf die
Onginanitat von damals, das Damals hat den Charakier emnes einstigen »etzte, die Erinnerung hat
somut Setzungscharakter, das Erinnerte Seinscharakter. Es besteht ferner eine doppelte Moglichkeit: das
Ich, das Subjekt des Erinnerungsaktes, kann i diesem Akt der Vergegenwartigung zuriickblicken auf
die vergangene Freude, es hat sie dann als intentionales Objekt und mat und in ihr thr Subjekt, das Ich
der Vergangenheit; das Ich von jetzt und das Ich von damals stehen sich dann als Subjekt und Objekt
gegeniiber; es tritt keine Deckung beider ein, obwohl das Bewuftsein der Selbigkeit vorhanden ist. Aber
dies Bewuptsein der Selbigkeit st keine ausdriickliche Identifikation, und es besteht aufserdem der
Unterschied zwischen dem origindren erinnernden und dem nichtorigindren erinnerten Ich.

Die Ennnerung kann dann andere Vollzugsmodalititen annehmen. Der emheitliche Akt der
Vergegenwdrtigung, in dem das Erinnerte als Ganzes vor mir aufiaucht, impliziert Tendenzen, die —
zur Entfaltung gebracht — die in thm beschlossenen »<iige« enthiillen, in threm zeitlichen Verlauf, so



wie sich das ernnerte Erlebnisganze einst origindr konstituierte. Dieser Entfaltungsprozef, kann
passto mn mir« vor sich gehen oder ich kann ihn aktio Schritt fiir Schritt vollziehen.

Und es 1st_ferner moglich, daf iwch den passiven wie den aktwen Erinnerungsablauf ganz unveflektiert
vollziehe, ohne das Gegenwarts-Ich, das Subjekt des Erinnerungsaktes vrgendwie im Blick zu haben;
oder aber daf ich mich ausdriicklich zuriickversetze an jenen ZLetpunkt im  kontinuierlichen
Erlebnisstrom und die Erlebnisabfolge von damals wieder wach werden lasse, in dem erinnerten
Erlebnis  lebend  statt thm als Objekt zugewendet: itmmer bletbt doch die Erinnerung
Vergegenwdrtigung, thr Subjekt nicht-originar, im Gegensatz zu dem die Erinnerung vollziehenden.
Der re- produzierende Vollzug des einstigen Erlebnisses ist die erfiillende Klirung des zundchst vag
Intendierten.

Am Ende des Prozesses steht emne neue Objektwation: das vergangene Erleben, das erst als Ganzes vor
mir auflauchte, das iwch dann, mich hineinversetzend, auseinanderlegte, fasse wch am Schlusse
wiederum i etem »apperzeptiven Griffe zusammen.

Die Ernnerung (in den verschiedenen Vollzugsformen) kann manmigfache Liicken aufweisen. So ist es
maglich, daf8 ich mir eine vergangene Situation erinnernd vergegenwdartige, ohne mich meines inneren
Verhaltens dieser Situation gegeniiber erinnern zu konnen; indem ich mich nun n jene Situation
zuriickversetze, stellt sich emn Surrogat fiir die mangelnde Erinnerung emn, emn Bild des vergangenen
Verhaltens, das aber nicht als Vergegenwdrtigung von Vergangenem aufinitt, sondern als durch den
Sinn - des  Ganzen  geforderte  Vervollstindigung des  Erinnerungsbildes; sie  kann  weifels-,
Vermutungs-, Wahrscheinlichkeitscharakter, niemals aber Seinscharakter haben.

Der Fall der Erwartung ist so parallel, daff es kaum notig ist, besonders darauf einzugehen.

Dagegen wiape iiber die freie Phantasie noch emniges zu sagen. Auch hier finden sich die verschiedenen
Vollzugsmoglichkeiten:

Das Aufiauchen emnes Phantasieerlebnisses als Ganzes und die schrittweise Erfiillung der darn
implizierten “Tendenzen.

Im Phantasieerlebnis lebend, finde ich kemne durch ene Erlebmiskontinuitat ausgefiillte zeitliche
Distanz zwischen dem phantasierenden und dem phantasierten Ich (wenn es sich nicht gerade um
phantasierte Erinnerung oder Erwartung handelt). Doch auch hier ist eine Scheidung zu machen: Das
Ich, das die Phantasiewelt schafft, ist origindy; das Ich, das in thr lebt, nicht-origina.

Und die phantasierten Erlebnisse sind gegeniiber den ermnnerten charakterisiert dadurch, daf sie sich
nicht als  Vergegenwdrtigung wirklicher  Erlebnisse  geben, sondern als nicht-origindre Form
gegenwdrtiger Erlebnisse, wober »gegenwdirtige micht auf em Jetzt der objektwen et hindeutet,
sondern auf das erlebte Jetzt, das sich in diesem Fall nur in etnem »eutralen« fetzt der Phantasiezeit
objektivieren kann. Dieser neutralisierten (d. h. nicht-setzenden) Form der Gegenwartserinnerung (der
Vergegenwdrtigung emnes jetzt Warklichen, aber nicht leibhaft Gegebenen) steht gegeniiber eine



neutralisierte Riick- und Vorermnnerung, d. h. eme Vergangenheits- und ukunfisphantasie, ene
Vergegenwdrtigung nichtwirklicher vergangener und kiinfliger Erlebnisse.

Es ast auch moglich, daf ich in das Phantasiereich hineinblickend (wie auch in Erinnerung und
Erwartung) mich selbst darin vorfinde, d. h. em Ich, das iwch als mich anerkenne, obgleich keine
verbindende Erlebniskontinuitat die Einheit konstituiert, gleichsam mein Spiegelbild (man denke z. B.
an das Erlebnis, das Goethe in Dichtung und Wahrheit erzdhlt; wie er nach dem Abschied von
Friedertke von Sesenheim kommend sich selbst unterwegs begegnet in seiner zukiinfligen Gestalt).
Dieser Fall erscheint mir aber nicht als echte Phantasie eigener Erlebnisse, sondern als emn Analogon
der Eanfiihlung und nur von dieser aus zu verstehen.

Nun also zur Ewmfiihlung selbst. Auch hier handelt es sich um emen Akt, der origindr st als
gegenwdrtiges Erlebnis, aber nicht-origindr setnem Gehalt nach, wenn wir thn remn fiir sich nehmen
und nicht als »Mitgegebenheit« mit einem origindr Gegebenen. Und dieser Gehalt ist ein Erlebnis, das
wiederum wn verschiedenen Vollzugsformen aufireten kann, wie Erinnerung, Frwartung, Phantaste.
Indem es mat etnem Schlage vor mir aufiaucht, steht es mir als Objekt gegeniiber (z. B. die Trauer; die
wch dem anderen »oom Gesicht ablese«); indem ich aber den implizierten Tendenzen nachgehe (mir die
Stimmung, i der sich der andere befindet, zu klarer Gegebenheit zu bringen versuche), ist es nicht
mehr im eigentlichen Sinne Objekt, sondern hat mich in sich hinemngezogen, iwch bin thm jetzt nicht
mehr zugewendet, sondern in thm seinem Objekt zugewendet, bin ber setnem Subjekt, an dessen Stelle;
und erst nach der im Vollzug erfolgten Kldrung tritt es mur wieder als Objekt gegeniiber:

Wir haben also wn allen betrachteten Fiéllen der Vergegenwdirtigung von Erlebnissen drei

Vollzugsstufen bzw. Vollzugsmodalititen, da _man um konkreten Falle nicht ummer alle Stufen
durchliuft, sondern sich haufig mat einer der niederen begniigt:

1. Das Auflauchen des Erlebnisses,
2. die erfiillende Explikation,

3. die zusammenfassende Vergegenstindlichung des explizierten Erlebnisses.

Auf der ersten und dritten Stufe stellt die Vergegenwdirtigung die nicht-origindre Parallele zur
Wahrnehmung (ber der Einfihlung tritt huer wm Falle der »Mutgegebenheit« mit dem leiblichen
Ausdruck Wahrnehmung selbst ein), auf der zweiten Stufe zum Vollzug des Erlebnisses dar. Das
Subjekt des eingefiihlten Erlebnisses aber — und das ist das fundamental Neue gegeniiber der
Ernnerung, Frwartung, Phantasie eigener Erlebnisse — st nicht dasselbe, das die Einfihlung
vollzieht, sondern ein anderes, beide sind getrennt, nicht wie dort durch emn Bewuftsein der Selbigkeit,
ene Erlebniskontinuitit verbunden.

Und wndem 1ch in jener Freude des andern lebe, fiihle ich keine origindre Freude, sie entquullt nicht
lebendig meinem Ich, sie trdagt auch nicht den Charakter des FEinst-Lebendiggewesenseins wie die
ermnnerte Freude, noch viel weniger aber st sie blofi phantasierte ohne wirkliches Leben, sondern jenes



andere Subjekt hat Originanitdt, obwohl iwch diese Originaritat nicht erlebe, seine thm entquellende
Freude ist onigindire Freude, obwohl ich sie nicht als origindre erlebe.

In memnem nicht-origindren Erleben fiihle wch mich gleichsam geleitet von einem origindren, das nicht
von mar erlebt und doch da ist, sich in memem nicht-origindren bekundet. So haben wir in der
Emfihlung eme Art erfahrender Akte sui generis. Sie in threr Figenheit herauszustellen, war die
Aufgabe, die zu losen way, bevor irgendeine andere Frage (0b solche Erfahrung rechiskriflig ser, auf
welchem Wege sie zustande komme) in Angriff genommen werden konnte. Und wir haben diese
Untersuchung in remnster Allgemeinheit gefiihrt: die Enfiihlung, die wir betrachteten und zu
beschreiben suchten, 1st Erfahrung von fremdem Bewuftsein iiberhaupt, ganz gleich, welcher Art das
erfahrende Subjekt 1st, welcher Art das Subjekt dessen Bewufitsein erfahren wird. Nur vom remnen Ich,
vom Subjekt des Erlebens war die Rede — auf Subjekts- wie auf Objektsseite; nichts anderes wurde in
die Untersuchung hineingezogen. So sieht die Erfahrung aus, die ein Ich iiberhaupt von etnem andern
Ich diberhaupt hat.

So erfaft der Mensch das Seelenleben seines Mitmenschen, so erfafit er aber auch als Glaubiger die
Laiebe, den Lorn, das Gebot seines Gottes, und nicht anders vermag Gott sein Leben zu erfassen. Gott
als im Besitze vollkommener Erkenntnis wird sich iiber die Erlebnisse der Menschen nicht tiuschen,
wie sich die Menschen unteretnander iiber thre Erlebnisse tiuschen. Aber auch fiir ihn werden ihre
Erlebnisse nicht zu eigenen und nehmen nicht dieselbe Art der Gegebenheit an.

§ 3. Ausernandersetzung mit anderen Deskriptionen der
Lanfiihlung — besonders der von Lipps — und Fortsetzung
der Analyse

Mt dieser allgemeinen Herausstellung des Wesens »Eanfiihlung iiberhaupte st natiirlich wenig
gelewstet, es muf vielmehr jetzt untersucht werden, wie es sich differenziert als Erfahrung von
psychophysischen Individuen und threm Erleben, von Persinlichkeit usw. Doch schon von den
gewonnenen Resultaten aus laft sich Kritik iiben an einigen historischen ‘T heorien iiber die Erfahrung
von_fremdem Bewuftsein und an Hand dieser Kritik ist die ausgefiihrte Analyse noch nach manchen
Richtungen zu vervollstindigen. Die Beschretbung, die Lipps von dem Eanfiihlungserlebnis gibt (von
der kausal-genetischen Hypothese iiber den Hergang der Enfiihlung — der Theorie der inneren
Nachahmung —, die ber thm fast iiberall mat der remen Beschretbung verquickt ist, sehen wir ab),
stimmt wn vielen Punkten mat der unsern iiberein. Er fiihrt seine Untersuchung allerdings nicht in
remer Allgemeinheit, sondern halt sich an das Beispiel des psychophysischen Individuums und den



Fall der »Symbolgegebenheit, aber die Resultate, die er daber erzielt, sind doch zum Teil zu
verallgemeinern.

a) Ubereinstimmende Punkte

Er schildert die Eanfiihlung als emn mnneres Mitmachenc« der fremden Erlebnisse, was wohl der von
uns geschilderten hoheren Vollzugsstufe der Eanfiihlung — wo wir »bew« dem fremden Subjekt und mut
thm  semem  Objekt  zugewendet sind —  glewchkommt. Er betont die  Objektivitit oder den
»lorderungs«charakter der Fanfiihlung und driickt dasselbe damit aus wie wu; wenn wir sie als eine
Art erfahrender Akte bezewchnen. Er weist ferner auf die Verwandischaft der Enfiihlung mat
Erinnerung und Erwartung hun. Daber kommen wir aber gleich an emnen Punkt, wo sich unsere Wege
scheiden.

b) Die ‘lendenz zum vollen Erleben

Er spricht davon, daf jedes Erlebnis, von dem iwch weif — das erinnerte und erwartete wie das
engefiihlle —, dazu »tendierts, emn voll erlebles zu werden, und es auch wird, wenn sich thm n mar
nichts widersetzt, womit zugleich das Ich, das bisher Objekt way, sei es das vergangene oder kiinflige
eigene oder das fremde Ich, zum erlebten wird. Und dieses volle Erleben des fremden Erlebnisses nennt
er ebenfalls Eanfiihlung, ja er sweht darn erst die volle Fanfiihlung, wozu jene andere die
unvollkommene Vorstufe ist. Es ist nun zundchst zu erwdgen, was unter dieser » lendenz« zu verstehen
ust.

Nach Prof. Geiger hat Lipps hier einen kausalpsychologischen Faktor im Auge, vermage dessen jede
»horstellung« zur »Wahrnehmunge« (in unserer lerminologie konnen wir dafiir wohl sagen: jedes nicht-
ongindire zum origindren Erleben) wird und so auch jede Ewnfiihlung zu origindrem Erleben.

Uber kausalpsychologische Hypothesen wollen wir hier nicht diskutieren, sondern nur auf das
eingehen, was an aufweisbarem Gehalt darin steckt. So finden wir im Auflauchen emner Erinnerung,
Erwartung oder Ewmnfiihlung die —erlebte- “Tendenz zum Vollzug dieses Erlebnisses, in dem sein
Subjekt nicht mehr im eigentlichen Sinne Objekt 1st, in dem wir »bexe thm sind, ohne doch restlos
vens« mit thm zu sein. Dieses Hineingezogenwerden in das zundchst objektiv gegebene Erlebnis und
das Erfiillen der implizierten Tendenzen darf mit dem Ubergang von nicht-origindrem zu origindirem
Erleben nicht verwechselt werden.

Ene  Ennnerung st voll erfiillt und ausgewiesen, wenn man allen Explikationstendenzen
nachgegangen st und die Erlebniskontinuitit bis zur Gegenwart hergestellt hat. Damut ist aber nicht
das erinnerte zu etnem origindren Erlebnis geworden.



Es kann ferner von emner »lendenz zum vollen Erleben« nicht in einem zweiten Sinne die Rede sen.
Jede Stellungnahme, die ich einmal vollzogen habe, »tendiert« dazu, sich unverdndert zu erhalten, falls
die Motwationsgrundlagen sich nicht geindert haben. Wenn wir ein Objekt wahrgenommen haben, so
behalten wir den Glauben an die Existenz bei, auch wenn die Wahrnehmung voriiber ist, und
ermnnern wir uns semney, so »nehmens wir den Glauben »wieder auf«.

Und ebenso pflegen // wir mn der Ewnfihlung — wenn keine Gegenmotive bestehen — die
Stellungnahmen anderer zu »iibernehmens, i dem wir z. B. thren Wahrnehmungen Glauben
schenken. Aber mit der Ubernahme des »beliefe, der der Wahrnehmung innewohnenden Setzung, wird
die erinnerte oder emngefiihlte nicht zur origindren Wahrnehmung, sie bletbt Vergegenwdrtigung. Und
die Ubernahme des »Glaubens« gehint nicht notwendig zur Vergegenwdrtigung als solcher; sie entfilll,
sobald Gegenmotive eingetreten sind.

Ich kann mach emer Wahrnehmung erinnern und jetzt iiberzeugt sen, daf ich damals emer
Tduschung unterlag. Ich kann mich meines Unbehagens in emner peinlichen Situation erinnern und
mich jetzt kostlich iiber diese Situation amiisieren. Die Erinnerung st in diesem Falle nicht
unvollkommener; als wenn ich wieder dieselbe Stellungnahme vollziehe wie damals.

Wir geben zu, daf etn Umspringen vom erinnerten, erwarteten, emngefiihlten zum eigenen origindren
Erlebnis maglch ist — aber wir bestreiten, daf$ nach der Erfillung jener “Tendenz noch Erinnerung,
Erwartung, Emfiihlung vorliegt. Betrachten wir den Fall néher.

Ich vergegenwdinrtige mar lebhafl ene vergangene Freude, z. B. iiber ein bestandenes Examen, ich
versetze mich in sie hinein, d. h. ich wende mich in ihr dem erfreulichen Ereignis zu, male es mir in
all semer Erfreulichkeit aus — und plitzlich bemerke ich, dafs iwch, das origindre sich erinnernde Ich
voller Freude bin; 1ch erinnere mich an das freudige Erewgnis und habe an dem erinnerten Ereignis
onigindre Freude — aber die erinnerte Freude und das erinnerte Ich sind verschwunden oder bestehen
hichstens neben der origindren Freude und dem onigindren Ich fort. Diese origindre Freude an
vergangenen Erewgnissen 1st natiirlich auch direkt durch blofe Vergegenwdrtigung des Ereignisses
maglich, ohne daff ich mich der damaligen Freude erinnere und ohne daf erst der Ubergang vom
ermnnerten zum origindren Erlebnis statthat. Es besteht schlieflich die Moglichkeit, daff ich an der
vergangenen origindre Freude habe, wober gerade der Unterschied beider besonders deutlich hervortritt.

Nun das parallele Einfiihlungserlebnis: Mein Freund tritt freudestrahlend zu mir herein und erzdhlt
may; dafs er sein Eoxamen bestanden hat. Finfiihlend erfasse ich seine Freude und indem ich mich in sie
hinemnversetze, erfasse wch die Erfreulichkeit des FEreignisses und habe nun selbst origindre Freude
daran. Auch diese Freude st maglich, ohne daf ich erst die Freude des andern erfasse: tritt der
Examenskandidat in den gespannt harrenden Familienkreis und teilt das erfreuliche Resultat mit, so
wird man sich zundchst origindr an diesem Ergebnis freuen und erst, wenn man sich selbst »genug
gefreut« hat, wird man sich semner Freude zuwenden und eventuell — die dritte Maglichkeit — an seiner
Freude freuen, wodurch uns aber seine Freude gegeben ist, das ist weder die origindre Freude an dem



Erewgnis, noch die origindre Freude an semner Freude, sondern jener nicht-origindre Akt, den wur friiher
als Emnfiihlung bezewchneten und néher beschrieben haben.

Setzen wir uns dagegen in der friiher bei der Erinnerung beschriebenen Weise an die Stelle des fremden
Ich, indem wir es verdringen und uns mat semner Situation umgeben, so gelangen wir zu emem dieser
Sttuation »entsprechenden« Erlebnis und indem wir dann dem fremden Ich seine Stelle wieder
emrdumen und thm jenes Erlebnis zuschreiben, zu emnem Wissen um sein Erleben. (Nach Adam
Smith st dies die Art der Gegebenheit von fremdem Erleben.) Dies Verfahren kann erginzend
entreten, wenn die Fnfiihlung versagt, st aber nicht selbst Erfahrung Dieses Surrogat der
Emfihlung kinnte man wohl den »Annahmens« zurechnen, nicht aber — wie Memong will — die
Eanfihlung selbst.

Und soll Eanfiihlung den von uns streng defimerten Sinn: Erfahrung von_fremdem Bewuftsein haben,
dann 1st nur das nicht-origindre Erlebnis, das emn origindres bekundet, Einfiihlung, das origindre aber
wie das »angenommene« nicht.

¢) Fanfiihlung und Mitfiihlen

Besteht neben der origindren Freude an dem freudigen Erewgnis die Eanfiihlung — d. h. das Erfassen
der Freude des anderen — fort und st ferner das Erewgnis als eigentlich fiir thn erfreulich bewuf3t
(eventuell kann es auch fiir mich erfreulich sein, z. B. wenn jenes bestandene Examen Vorbedingung
fiir emne gememnsame Reise st und wh mich an thm als Mittelwert freue), so konnen wir den
betreffenden origindren Akt als Mitfreude oder allgemeiner Mtfiihlen bezeichnen.

Matgefiihlte und emngefiihlte Freude brauchen kemneswegs dem Gehalt nach dieselbe zu semn (der
Qualitit nach sind sie es ja nicht, da die eine ongindres, die andere nicht-origindres Erlebnis ist): die
Freude des Nichstbetehiglen wird im allgemeinen intenswer sein als die Mitfreude der andern, meust
auch andauernder; es ist aber auch maglhch, daf die Mitfreude der anderen intenswer 1st — set es, dafp
sie threr Natur nach intenswerer Gefiihle fihig sind als en; set es, daf sie »Altruisten« sind, denen
»Werte fiir andere« eo ipso mehr bedeuten als »Werte fiir sie selbste, sei es schlieflich, daf jenes
Erewgnas durch den andern unbekannte Umstinde an Wert verloren hat. Die Eanfiihlungsfreude
dagegen st threr Pritention nach jedenfalls und in dem idealen Falle (wo kemnerler Tduschung
statthat) tatséchlich in jeder Beziehung der erfaften Freude gleich, hat denselben Gehalt und nur einen
anderen Gegebenheitsmodus. Es st ndher darauf emnzugehen, was unter dem »selben Gehalte zu
verstehen ist: der wdeelle Gehalt, der vielmals und in verschiedenen Erlebnisstromen realisiert sein kann,
das indwiduelle Erlebnis als konstituiertes oder die urspriingliche Konstitution.

d) Negative Enfiihlung



Lipps hat das beschriebene origindre Erlebnis, das sich an das emgefiihite anschliefen kann, volle
positwe Enfiihlung genannt und thr eine negative Fanfiihlung gegeniibergestellt: den Fall, in dem sich
Jene Tendenz des Emfiihlungserlebnisses in eigenes origindires Erleben iiberzugehen, nicht verwirklichen
kann, weil sich thr »etwas i mure widersetzt, emn augenblickliches ewgenes Erlebnis oder die Art meiner
Personlichkent.

Wir wollen auch dies ndher untersuchen, und zwar wiederum wn remer Allgemenhert, n der
»Personlichkeit« sowie ein qualitativ ausgestaltetes Gegenwarts-Ich Transzendenzen sind, die selbst der
Ausschaltung unterliegen und nur als Phdnomene fiir uns in Betracht kommen.

Nehmen wir folgenden Fall an: wch bin i dem Augenblick, wo mein Freund mir die freudige
Mitterlung macht, ganz erfiillt von der Trauer um einen Verlust, und diese Trauer lifit etn Mitfiihlen
der Freude, die wch emfiihlend erfasse, nicht aufkommen; es entsteht ein Waderstreit (und dies
wiederum nicht real, sondern phanomenal verstanden), und zwar sind hier zwer Stufen zu
unterschewden:

das Ich, das ganz in der Trauer lebt, hat viellewcht zundchst jenes Finfuhlungserlebnis als
»Hintergrunderlebnis« — vergleichbar den peripheren Teilen des Gesichisfeldes, die gesehen und doch
nicht in vollem Sinne intentionale Objekte, Gegenstinde der aktuellen {uwendung sind — und es fiihlt
sich nun gleichsam nach zwer Seiten gezogen, in dem beide Erlebnisse cogito im spezifischen Sinne —
d. h. Akte, in denen das Ich lebt und sich auf das Objekt richtet — zu sein beanspruchen, es in sich
hineinzuziehen suchen, und eben darin besteht das Erlebnis der Qwiespaltigkeit. Jundchst also
zwischen dem eigenen aktuellen und dem Einfihlungserlebnis.

Und es ist weiter maglich, daf3 das Ich hineingezogen wird in das Einfiihlungserlebnis, daf es sich in
thm dem erfreulichen Objekt zuwendet, daf aber zugleich jener andere {ug nicht aufhort und emne
aktuelle Freude nicht aufkommen kann.

In beiden Fillen scheint es sich mur aber um kemne spezifische Eigentiimlichkeit des Ein- bzw.
Mitfiiklens zu handeln, sondern um eine der typischen Formen des Ubergangs von einem cogito zum
andern iiberhaupt.

Solcher Ubergiinge gibt es manmigfache: ein cogito kann sich vollausleben, und ich kann dann »ganz
von selbst« i emn anderes hiniibergleiten. Es kann ferner, wdihrend wch im enen lebe, ein anderes
auftauchen und mich in sich hinemnziehen, ohne auf Widerstand zu stofen. Die in dem noch nicht
fertig vollzogenen cogito implizierten Tendenzen kinnen schlieflich dem Ubergang zu einem neuen
cogito hemmend entgegentreten: und alles das 1st besem Wahrnehmen, Erinnern, bei theoretischen
Uberlegungen usw. ebenso gut maglich wie beim Einfiihlen. Von »negativer Einfiihlung« im Sinne von
Lipps hdtten wir wohl auch zu sprechen, wenn auflretende Gegenmotive uns hindern, die in einem
eingefiihlten Erlebnis beschlossene Stellungnahme zu »iibernehmenc (Siehe Seite 12 [21 f]): man
denke etwa an unser Verhalten gegeniiber den Wahrnehmungsaussagen Halluzinierender, denen wir
Wahrnehmungen emnfiihlen, ohne die wahrgenommenen Gegenstinde als seiend zu setzen. Wie bereits



ausgefiihrt st in diesem Falle die Einfiihlung als solche keine andere als im Falle »positiver
Eanfihlunge.

e) Lanfiihlen und Eansfiihlen

Auch jene schon friiher abgelehnte Finheit des eigenen und des fremden Ich in der Einfiihlung machte
wh noch etwas néher untersuchen.

Solange die Eanfiihlung volle Eanfiihlung 1st — heifit es ber Lipps — (d. h. eben das, was wir nicht
mehr als Emnfiihlung anerkennen konnen), st keine Scheidung des eigenen und des fremden Ich
vorhanden, sondern beide sind ewns: ich bin zum Bewspiel eins mut dem Akrobaten, dessen Bewegungen
wh betrachtend innerlich mitmache. Erst indem ich aus der vollen Enfiihlung heraustrete und auf
mein »reales Iche reflektiere, tritt die Scheidung ein, erscheinen die nicht aus mir kommenden Erlebnisse
als »dem andern« zugehorig und in seinen Bewegungen liegend.

Weire diese Beschreibung zutreffend, so wdre eigentlich der Unterschied von fremdem und eigenem
Erleben sowe fremdem und ewgenem Ich aufgehoben, er kiame erst zustande durch die Gebundenheit an
verschiedene »reale Iche«, d. h. psychophysische Indwiduen. Wober villig unverstindlich bliebe, was
mewnen Leib zu memnem und den fremden zum _fremden macht, da ich ja »m« einen wie im andern in
glewcher Weise lebe, die Bewegungen des emnen wie des andern in gleicher Weise erlebe. Aber jene
Behauptung widerlegt sich nicht nur durch thre Konsequenzen, sondern st eine evident falsche
Beschretbung.

Ich bin nicht eins mut dem Akrobaten, sondern nur »bew« ihm, ich fiihre seine Bewegung nicht wirklich
aus, sondern nur — quast —, d. h. nicht allemn, daf 1ch die Bewegungen nicht duferlich ausfiihre, was
ja auch Lipps betont, sondern daf auch das, was mnnerlich« den Bewegungen des Leibes
korrespondiert — das Erlebnis des mch bewege« —, ber mur kein origindres, sondern emn nicht-origindres
wst. Und i diesen nicht-onigindren Bewegungen fiihle ich much gefiihrt, geleitet von semnen
Bewegungen, deren Oniginaritat sich in memnen nicht-origindren bekundet und die nur i thnen fiir
mich da sind (wieder als erlebte verstanden, da die reme Korperbewegung ja auch duferlich
wahrgenommen 1st).

Onginanitat  kommt jeder Bewegung zu, die der luschauer macht, z. B. indem er sen
heruntergefallenes Programm aufhebt, obwohl er vielleicht gar nichts davon »weif«, weil er ganz in der
Eanfihlung lebt. Reflektiert er aber im emnen wie im andern Falle (wozu nitig ist, daff sein Ich den
Ubergang vom einen zum andern cogito vollzieht), so findet er im einen Falle origindre, im andern
nicht-onigindre Gegebenhert, und nicht schlichte Nicht-Onginanitit, sondern Nicht-Ornginarnitdt, in der
sich_fremde Originaritat bekundet.

Was Lipps zu seiner Beschreibung verfiihrte, war die Verwechslung der Selbstvergessenheit, mut der ich
mich jedem Objekt hingeben kann, mit einem Aufgehen des Ich im Objekt. Fanfiihlung st also nicht



Eins-Fiihlung, wenn man diese im strengen Sinne faft. Damat st aber noch nicht gesagt, daf3 es so
etwas wie Fansfiihlen iiberhaupt nicht gibt.

Greifen wir zuriick auf jenes Matfiihlen mat fremdem Erleben. Wir hatten gesagt, dafp das Ich im
Materleben dem Objekt des fremden Erlebens zugewendet ist, daf3 es zugleich emnfiihlend das fremde
Erleben prisent hat und dafs sich emfiihlender und matfiihlender Akt ihrem Gehalt nach nicht zu
decken brauchen.

Wir kinnen diesen Fall nun etwas modifizieren: emn Extrablatt meldet, die Festung ist gefallen — und

uns alle, die wir es horen, erfafit eine Begeisterung, eine Freude, ein Jubel. Wir alle fiihlen »dasselbe«
Gefiihl.

Sind laer die Schranken gefallen, die ein Ich vom andern trennen, hat es sich von setnem monadischen
Charakter befreit? Doch nicht so ganz! Ich fiihle meine Freude und emfiihlend erfasse iwch die der
andern und sehe: es ist dieselbe. Und indem ich das sehe, scheint jener Nichtoriginaritatscharakter der
fremden Freude zu schwinden, {ug um Jug deckt sich ja jene schemenhafle Freude mit meiner
letbhafi-lebendigen, und gerade so lebendig wie ich die mene, fiihlen sie die thre; was sie fiihlen, habe
wch jetzt anschaulich vor mar:

Indessen st es nicht damit abgetan, dass jeder emnzelne von uns emn Erlebnis von selben Gehalt hat und
es in den andern gewahrt. Was wir fiihlen, das fiihlen wir eben als »unser« Erleben, iiber dem »lche«
und »Duc« erhebt sich das »War« als emn Subjekt hoherer Stufe, und das was uns jetzt erfiillt, erfillt
uns eben als Glieder dieser Gemewnschafl. Es ist micht dasselbe wenn wir nur die Erlebnisse der
emnzelnen und thren Fanfluss auf einander nehmen:

Wir freuen uns zum Beuspiel iiber dasselbe Ereignis, aber noch st es nicht ganz dieselbe Freude, die
uns erfiillt, dem andern hat sich vielleicht das Erfreuliche rewcher erschlossen, emfiihlend erfasse ich
diesen Unterschied, einfiihlend gelange ich zu den »Seiten« des Erfreulichen, die meiner eigenen Freude
verschlossen blieben, und nun entziindet sich meine Freude daran, und nun erst tritt volle Deckung mat
der emngefiihlten emn. Gleiches mag den andern widerfahren und so bereichern wir emnfiihlend unser
Fiihlen, und »wir« fiihlen nun emne andere Freude als »ich« und »du« und »er« in Isolierung. Damat
dass die Freude der einzelnen sich an der oder der andern bereichert hat und dass nun alle (dem Gehalt
nach) »dasselbe« erleben, 15t das Fanssein noch nicht erreicht.

Von Einssein kann erst die Rede sein, wenn dasselbe indiwiduelle Gefiihl in allen lebt und das »War«
als semn Subjekt erlebt ist. Dieses Fanssein bedeutet aber keine Ausloschung der Einzelsubjekte. »lche
und »du« und »er« blethen im »wir« erhalten, kein »lche, sondern emn »Wir« ist das Subjekt des
Eansfiihlens. Und nicht durch das Einsfiihlen erfahren wir von andern, sondern durch das Einfiihlen.
Enfuhlung st mit Ensfiihlung und Bereicherung des eigenen Erlebens nicht identisch, wenn auch
nahe Beziehungen zwischen beiden bestehen.



) Llerierbarkeit der Eanfiihlung — reflexive Sympathie

Noch emen {ug aus der Lippsschen Deskription mochlte wch hervorheben: das, was er als »reflexive
Sympathie« bezeichnet und was wch Iterierbarkeit der Eanfiihlung, genauer gesprochen emnen besonderen
Fall der Ilerierbarkeit nennen mdichte. Diese Fagenschafl telt die Eanfiihlung mut vielen Arten von
Akten: es gibt nicht nur emne Reflexion, sondern auch eine Reflexion auf die Reflexion usw. als ideale
Moglichkeit in inf]initum/, ebenso ein Wollen des Wollens, ein Gefallen am Gefallen usw. Iterierbar
sind desgleichen alle Vergegenwdrtigungen: ich kann mich emer Erinnerung erinnern, emne Erwartung
erwarten, eine Phantasie phantasieren. Und so kann ich auch Ewfiihlungen emnfiihlen, d. h. unter den
Akten emnes andern, die iwch ewfiihlend erfasse, kinnen auch Einfiihlungsakte sein, in denen der andere
Akte eines andern erfaft. Dieser »andere« kann emn drnitter sein — oder wch selbst. Im zweiten Fall
haben wir »reflexwe Sympathie«, mein urspriingliches Erlebnis kehrt als emngefiihltes zu mur zuriick.
Welche Bedeutung diesem Phédnomen im Wechselverkehr der Indiwiduen zukommt, das braucht uns
laer; wo es sich uns nur um das allgemeine Wesen der Fanfiihlung, nicht um thre Wirkung handelt,
nicht zu beschdfligen.

§ 4. Der Streit zwischen Vorstellungs- und
Aktualititsansicht

Von unserer Deskription der Einfiihlungsakte aus laft sich vielleicht auch ein Qugang zu der viel
diskutierten Frage finden, ob der Einfiihlung Vorstellungs- oder Aktualititscharakter zukomme.

Schon Geiger betont, daff diese Frage keine eindeutige ist, sondern dafy man hier verschiedene Punkte
zu unterscheiden hat! #:

1. Sind die eingefiihlten Erlebnisse origindre oder nicht?

2. Sind die fremden Erlebnisse gegenstandlich — als emn mar Gegeniiberstehendes — gegeben oder
erlebnismafug?

3. Sind sie anschaulich oder unanschaulich gegeben (und wenn anschaulich, im Charakter der
Wahrnehmung oder der Vergegenwdartigung)?

Dre erste Frage konnen wir nach den vorangegangenen Erorterungen glatt vernemnen. Die zweite Frage
kann nach unserer Darstellung der Ewnfiihlung wiederum nicht emnfach beantwortet werden. Es liegt
um Wesen dieser Akte, eben jene Doppelseitigkeit: eigenes Erleben, in dem sich ein anderes bekundet.
Und es sind jene verschiedenen Vollzugsstufen moglch: Richtung auf das fremde Erlebnis und sich
gelettet fiihlen durch das fremde Erlebnis, Finlosen des zundchst vag Gemeinten in emnfiihlender
Explikation. Im zweiten Falle kann man von Gegenstandlichkeit tm prignanten Sinne nicht sprechen,

obwohl das fremde Erlebnis doch fiir mich »da ist.



Die dritte Frage erfordert ebenfalls ein etwas ndheres Eingehen. Wir hatten bereits gesehen, was die
Eanfihlung von der Wahrnehmung unterscheidet und was sie mit thr teilt. Die Wahrnehmung hat thr
Objekt in leibhafter Gegebenheit vor sich — die Emfiihlung nicht oder vielmehr nur in dem besondern
Sinne der »Mitgegebenheite (s. S. 5 und 9 [14 f und 18 f]); aber beide haben thr Objekt selbst da,
treffen es direkt an der Stelle, wo es hingehort, wo es tm Seinszusammenhang verankert ist, ohne es
sich durch einen Repréisentanten nahe bringen zu miissen. Dieses »Treffen« des Subjekts kommt auch
dem bloflen Wissen zu, aber das Wissen erschipfi sich in diesem Treffen, es st nichts weiter. Es
erreicht sein Objekt, aber »hat« es nicht, es steht vor thm, aber es sieht es nicht, das Wissen st blind
und leer; und es 1st kein in sich Ruhendes, sondern weist immer zuriick auf urgendwelche erfahrenden,
sehenden Akte. Und die Erfahrung, auf welche das Wissen um fremdes Erleben zuriickweist, heif3t
Emnfihlung

Ich weifp um die Trauer eines anderen, d. h. entweder ich habe diese Trauer emnfiihlend erfaft, verweile
aber nicht mehr in diesem »anschauenden« Akte, sondern begniige mich jetzt mit dem leeren Wassen,
oder ich weiff von dieser Trauer auf Grund emer Mitterlung: dann st sie mir nicht anschaulich
gegeben, wohl aber dem Mittelenden — ist dies der “Trauernde selbst, so ist sie thm origindr gegeben in

der Reflexion, ust es etn Dritter; so erfafit er sie nichtorigindr in der Eanfihlung — und von dieser seiner
Erfahrung habe iwch wiederum Erfahrung, d. h. iwch erfasse sie emnfiihlend.

Eane ndhere Analyse des Verhdltnisses von »Eanfiihlung« und »Wissen um_fremdes Erleben« ist wohl
an dieser Stelle nicht erforderlich, es geniigt, wenn beide gegenernander begrenzt sind. Das FErgebnis
unserer Diskussion 1st: die aufgeworfene Streitfrage war schlecht gestellt, und keine Antwort, die sich
auf thren Boden stellte, konnte darum richtig sein.

Witasek z. B., der die Vorstellungsansicht besonders energisch vertritt, laft die von uns betonten
Unterschiede ganz aufer acht und nimmt mat dem Vergegenwdirtigungs- zugleich den
Gegenstandscharakter der Einfiihlung fiir erwiesen an. Eine weitere Aquivokation von Vorstellung
(intellektuelles 1m Gegensatz zu emotionalem FErlebnis) laft thn zu der absurden Konsequenz
gelangen, den emngefiihlten Gefiihlen den emotionalen Charakter abzustreiten. Dieses Resultat wird
allerdings noch durch emne besondere Argumentation begriindet: es konne sich ber der Enfiihlung nicht
um Gefiihle handeln, weil die »Gefiihlsvoraussetzung« fehle (das »etwas«, worauf sie sich beziehen
konnte). Die Gefiihlsvoraussetzung des Subjekts, das die Gefiihle hat, kame fiir das Subjekt der
Eanfihlung nur in Betracht, wenn es sich um emn Hineinversetzen handle. Daf3 es sich darum nicht
handeln konne, wird erwiesen — nicht etwa durch emne Analyse des Eanfiihlungserlebnisses, sondern
durch emme logische Erwdgung der Deutungsmaglichkeiten, die fiir den Fall des Hinemnversetzens in
Betracht kommen: es kionnte entweder das Urteil oder die Annahme sein, das einfiihlende Subjekt ser
mat dem betrachteten Subjekt identisch oder schlieflich die Fiktion, dafs es sich in seiner Lage befindet.
All das laft sich in der dsthetischen Fanfiihlung nicht aufweisen — ergo ist sie kein Hineinversetzen.



Leuder 1st nur die Disjunktion nicht vollstindig, und leider fehlt gerade die Maglichkeit, die fiir den
vorliegenden Fall zutriffl: sich in einen anderen versetzen, heifst sein Erleben mitvollziehen, wie wir es
beschrieben haben.

Witaseks Behauptung, Fanfiihlung sei anschauliches Vorstellen des betreffenden Erlebens, trifft nur fiir
das Stadwum zu, i dem die emngefiihlten Erlebnisse objektwiert sind, nicht fiir das Stadium der
erfiillenden Explikation. Und fiir diesen Fall wiederum [aft sich die Frage »Wahrnehmungs- oder
vorstellungsmafg (d. h. nicht-origindr) anschaulich?« nicht beantworten, weil die Einfiihlung, wie
wir zegten, keins von beiden tm iiblichen Sinne ust. Ste lehnt es eben ab, sich i eins der vorhandenen
Schubfdcher der Psychologie etnordnen zu lassen, und will in threm Eigenwesen studiert sein.

§ 5. Auseinandersetzung mut genetischen ‘I heorien

liber das Erfassen von fremdem Bewufitsein

Mt dem Problem des fremden Bewuftseins hat sich die philosophische Forschung, wie wir sahen,
schon vielfach ausenandergeseizt. Ihre Frage war zumest: wie kommt es, dass ich etwas, was ich
urspriinglich nur in mar erfahre, an emem andern erfassen kann? Diese Frage enthdll bereits emne
T heorie iiber den latbestand der Erfahrung fremden Bewusstseins, und thre Berechtigung hdtte erst
durch eine Beschretbung dieses “latbestandes, wie wir sie versuchten, erwiesen werden miissen.
Stattdessen bewegte sich die Erirterung hauptsichlich auf etnem andern Gebuet, sie hat hat fast immer
die Wendung genommen: Wie kommt in emem psychophysischen Indiwiduum die Erfahrung von
anderen  solchen Individuen zustande? So entstanden die Theorien von der Nachahmung, dem
Analogieschluf, der assoziativen Enfiihlung

a) Uber das Verhdltnis von Phinomenologie und Psychologie

s diirfle micht iiberfliissig sein, das Verhdltmis so gearteter Untersuchungen zu der unseren klar zu
legen. Unsere Position war: es gibt das Phinomen »fremdes Erleben« und korrelativ »Erfahrung von
Jremdem Erleben«. Ob es emn solches fremdes Erleben tatsichlich gibt ob diese Erfahrung giiltige
Erfahrung ist, das kann zundchst dahingestellt bletben. In dem Phdnomen haben wir en
Unbezwerfelbares, in dem alle Erkenntnis und Gewifheit letztlich verankert sein muf; das wahre
Objekt der mpwtn  gidodogia. Das Phinomen n seinem reinen Wesen, losgelost von allen
Lufilligkeiten des Erscheinens zu erfassen, ist also die erste Aufgabe, die auf diesem wie auf allen
Gebueten zu losen st.

Was st fremdes Erleben seiner Gegebenheit nach? Wie sieht Erfahrung von fremdem Erleben aus?

Das mup wch wissen, bevor wch _fragen kann: wie kommt diese Erfahrung zustande? Dafp diese erste
Frage von einer genetisch-psychologischen Rausaluntersuchung prinzipiell nicht beantwortet werden



kann, st selbstverstandlich, denn diese setzt ja das Sein, dessen Werden sie zu ergriinden sucht, schon
voraus — seine Essenz wie seine Existenz, setn »Was« wie sein »Dafe. Thr hat also nicht nur die
Untersuchung, was Erfahrung von fremdem Erleben 1st, sondern auch der Rechtsauswers dieser
Erfahrung vorauszugehen, und wenn sie selbst beides zu leisten vermeint, so ist dies als emn durchaus
unberechtigter Anspruch strikt abzuweisen. Damat st thr thre Dasemnsberechtigung keineswegs
abgesprochen, thre Aufgabe st vielmehr bereits ganz bestimmt und emndeutig formuliert: sie hat zu
erforschen, auf welche Weise in emnem realen psychophysischen Indwiduum die Erkenninis anderer
solcher Indiiduen entsteht.

Ist so die Verschiedenheit der Aufgaben, die Phinomenologie und genetische Psychologie fiir das
Problem der Fanfiihlung zu leisten haben, streng herausgearbeitet, so ist damit noch keineswegs villige
Unabhéngigkeit beider voneinander proklamaent.

L{war haben wir ber der Betrachtung der phinomenologischen Methode gesehen, dafs keine
Wissenschaft iiberhaupt und keine Tatsachenwissenschaft insbesondere vorausgesetzt wird, sie ist also
auch an kein Resultat der genetischen Psychologie gebunden. Andererseits fallt es thr nicht emn, i die
Rechte der Psychologie emnzugreifen, sie maft sich kemne Aussage iiber den faklischen Hergang des
Prozesses, den jene untersucht, an.

Indessen st die Psychologie doch ganz und gar an die Resultate der Phanomenologie gebunden.

Was Ewmfiihlung threm Wesen nach ist, hat die Phinomenologie zu untersuchen. Dieses allgemeine
Wesen der Eanfiihlung muf3 iiberall erhalten bletben, wo sie sich realisiert.

Den Prozefs dieser Realisierung untersucht die genetische Psychologie, sie setzt das Phinomen der
Emnfihlung voraus — und sie muf3, wenn thre Aufgabe gelost ist, zu thm zuriickfiihren. Eine genetische
T heorie, die am Ende des von thr geschilderten Entstehungsprozesses etwas anderes findet als das,
dessen Entstehung sie ergriinden wollte, st gerichtet. So haben wir an den Resultaten der
phinomenologischen Untersuchung ein Kriterium fiir die Brauchbarkeit der genetischen Theorien.

b) Die Nachahmungstheorie

Wir wollen also nun dazu iibergehen, die vorliegenden genetischen ‘I heorien an der Hand unserer
Ergebnisse zu priifen. Die Theorie, mit der Lipps die Erfahrung von fremdem Seelenleben zu erkliren
sucht (sie tritt in setnen Schrifien allerdings als “leil der Deskription auf), ist die uns bereits bekannte
Lehre von der Nachahmung,

Eine gesehene Gebdrde weckt in mir den “Irieb sie nachzuahmen, ich tue das — wenn nicht duferlich,
s0 doch mnnerliche«; nun habe ich auferdem den Trieb, alle meine Erlebnisse zu dufern und Erlebnis
und Auferung sind so eng miteinander verbunden, daf das Auftreten des einen auch das andere nach
sich zieht. So wird mit jener Gebdrde auch das zugehorige Erlebnis matgemacht, indem es aber »ne«
der fremden Gebdrde erlebt wird, erscheint es mur nicht als meines, sondern als das des andern.



Wir wollen nicht auf alle Einwdinde eingehen, die gegen diese Theorie erhoben werden kinnen und
mit Recht oder Unrecht schon erhoben worden sind. Wir wollen zur Kritik nur verwenden, was wir
uns selbst schon erarbeitet haben. Danach miissen wir sagen: jene ‘I heorie unterscheidet das eigene vom
fremden Erleben nur durch die Gebundenheit an verschiedene Leiber; in Wahrheit sind jene beiden aber
mn sich verschieden. Ich komme auf dem angegebenen Wege nicht zu dem Phéinomen des fremden
Erlebnisses, sondern zu einem eigenen Erlebnus, das die fremde gesehene Gebdrde in mir wachrufi. Die
Verschiedenheit des zu erklarenden und des erklirten Phdnomens geniigt zur Widerlegung der
»Erklarunge.

Um diese Verschiedenheit deutlich zu machen, konnen wir emnen Fall der zweiten Art analysieren. Dafy
Gefiihle i uns durch gesehene »Ausdrucksphinomene«  ausgelist werden, st eme bekannte
Erschernung: wenn ein Kind ein anderes weinen sieht, so weint es mut; wenn ich meine Hausgenossen
mit tritben Maienen herumschleichen sehe, so werde auch ich mifgestimmt. Um einen Kummer
loszuwerden, suche ich eine lustige Gesellschaft auf

Wir sprechen in solchen Fillen von Gefiihlsansteckung oder Gefiihlsiibertragung Es liegt auf der
Hand, dafp die in uns erweckten aktuellen Gefiihle keine Erkenntnisfunktion haben, daf sich uns in
thnen nicht wie wn der Einfihlung emn fremdes Erleben bekundet. War kinnen davon absehen, ob
solche Gefiihlsiibertragung nicht das Erfassen des betreffenden fremden Gefiihls voraussetzt, da ja nur
Ausdrucksphianomene solche Wirkung auf uns haben, dieselbe Verdnderung des Gesichts dagegen,
wenn ste als em krankhaftes Qucken aufgefafpt wird, wohl auch Nachahmung erregen, aber kein
Gefihl in uns auszulosen vermag. Sicher ist, daf wir von solchen »iibertragenenc« Gefiihlen erfiillt in
thnen und damat in uns leben und an der Richtung auf oder Versenkung in das fremde Erleben — der
charakteristischen Haltung der Eanfiihlung — verhundert werden. Haitten wir das fremde Erleben nicht
auf andere Weise erfaft, so kinnten wir es uns iiberhaupt nicht zur Gegebenheit bringen. Es st
allerdings denkbay; dass wir vermittels der Ubertragung eines solchen Gefiihls, das in unserm Erleben
nicht motwiert ist, Erfahrung von setnem Vorhandensein in andern hdtten, dass wir es als »von aussen
bewirkt« erleben. Diese Erfahrung verhielte sich aber zum Fall der Einfiihlung in das fremde Aussere
wie 1m Gebiete der dusseren Erfahrung die kausale Apperzeption (etwa die Auffassung eines
Hammerschlages auf Grund des Eindrucks, den er hinterlassen hat) zur Wahrnehmung Sie wiirde
sich dem weitesten Bereich der Einfiihlung als Erfahrung von fremdem Bewusstseinsleben emnfiigen, st
aber durchaus nicht als der normale und iiberall stattfindende Hergang anzusehen.

Es ist auch maiglich, daf jene Ubertragung selbst erlebt wird: ich fiihle wie das Gefiibl, das ich
zundchst als fremdes Gefiihl vor mir habe, auf mich iiberstromt (das wird z. B. der Fall sein, wenn

wh  heitere  Gesellschaft aufsuche, um mich aufzuheitern); auch hier zewgt sich deutlich die
Verschiedenheit des Erfassens und des Ubernehmens eines Gefiihls.

Die Gefiihlsiibertragung unterschewdet sich iibrigens in allen Fiillen nicht nur vom Fan-, sondern auch
vom Mit- und Einsfiihlen, das sich auf das emfiihlende Versenken in das fremde Erleben aufbaut.



Aus dem Gesagten diirfle hinreichend klar sein, dafs die Nachahmungstheorie als genetische Erklarung
der Eanfiihlung abzulehnen ist.

¢) Die Assoziationstheorie

Als Konkurrentin der Nachahmungs- tritt die Assoziationstheorie auf: das optische Bild der fremden
Gebdrde reproduziert das optische Bild der eigenen Gebdrde, dieses das kindsthetische und dies
wiederum das Gefiihl, mit dem es friiher verkniipfi war. Daf dieses Gefiihl nun nicht als eigenes,
sondern als fremdes erlebt wird, liegt daran, dafs es

1. uns als Gegenstand gegeniibersteht,
2. micht durch vorangegangene eigene Erlebnisse motweert ist, und
3. micht in emner Gebdrde seinen Ausdruck findet.

Auch hier wollen wir wiederum nur die Frage aufwerfen: steht am Ende des Entwicklungsprozesses
das Phéinomen der Ewnfiihlung? Und wiederum lautet die Antwort: nem. Wir landen auf dem
angegebenen Wege bet einem eigenen Gefiihl, und es werden uns Griinde an die Hand gegeben, aus
denen wir es nicht als ein eigenes, sondern als emn fremdes betrachten sollen. (Auf die Widerlegung
dieser Griinde kinnen wir an dieser Stelle verzichten.)

Aus diesen Griinden kinnten wir nun den Schluf ziehen: das st das Erlebnis emes andern.
Lanfihlend aber ziehen wir keine Schliisse, sondern haben das Erlebnis als fremdes im Charakter der
Erfahrung gegeben. Vergegenwdrtigen wir uns zur Veranschaulichung des Gegensatzes einen Fall, wie
er nach der Assoziationstheorie typisch sein miifle fir das Erfassen von_fremdem Seelenleben.

Ich sehe jemanden mit dem Fuf stampfen, es fallt mir emn, wie wh selbst einmal mit dem Fufe
stampfle, zugleich stellt sich mur die Wut day; die mich damals erfiillte, und iwch sage mir: so wiitend
wst der andere jetzt. Dann habe ich die Wut des andern nicht selbst gegeben, sondern ich erschliefe ihre
Exastenz und suche mir sie durch emnen anschaulichen Reprisentanten — die eigene Wut — nahe zu
bringen.

Die Ewmfiihlung dagegen setzt als erfahrender Akt das Semn unmittelbar und sie errewcht thr Objekt
direkt — ohne Reprisentanten.

Auch die Assoziationstheorie gibt also nicht die Genese der Eanfiihlung Ich weif, dafs sich unter dem
eben  behandelten “Typ der assoziativen Erklarung (wie sie Prandtl vertritt) nicht alle
Assoziationspsychologen getroffen fiihlen werden. Assoziation — so heift es z. B. ber Paul Stern — ust
nicht blofi die Verkniipfung emnzelner Vorstellungen, vermoge deren die emne die andere reproduziert,
sondern die Eanheit eines Erfahrungszusammenhanges, durch die er uns immer als Ganzes vor Augen
tritt. Ein solcher Erfahrungszusammenhang ist auch Auferes und Inneres emes Individuums. Nun
erheben sich aber mehrere Fragen.



Die Assoziation soll doch wohl mehr besagen als die deskriptive Einheit des
Erfahrungszusammenhanges, sie soll doch erkliren, wie es zu dieser Einheit kommt, also etwa: was
dem Bewufitsein zusammen gegeben ist, verkniipft sich zu emmem Ganzen, das als solches reproduziert
wird. Was unterscheidet aber z. B. die Einheit der Objekte meines Gesichtsfeldes (das doch auch als
Ganzes wieder vor mir auflauchen kann) von der Einheit emes Objekts? Huer diirfle doch mit dem
enen Wort »Assoziation« nicht alles getan sein.

Ferner: damat ein solcher Erfahrungszusammenhang entstehen kann, miissen doch wohl seine Teile
einmal zusammen gegeben sein. Wann habe ich aber das Innere und Aupfere eines Menschen
zusammen gegeben? Solche Fille kommen tatséchlich vor.

Ich sehe bet etnem Menschen emnen mur zundchst unverstindlichen Ausdruck, z. B. daf er die Hand
vor die Augen legl. Auf mein Befragen erfahre iwch, daff er in diesem Moment intensiv iiber etwas
nachgedacht hat. Dies Nachdenken, das iwch muir emnfiihlend vergegenwdrtige, geht nun mat der
wahrgenommenen Haltung in emnen »assoziativen Jusammenhang« emn, und wenn ich jene Haltung
wieder gewahre, so sehe ich sie als »nachdenkliche« Haltung In diesem Wiederholungsfall griindet sich
dann tatsdchlich die Emnfiihlung auf Assoziation; diese Assoziation selbst konnte aber nur mit Hilfe
eines Fanfiihlungsaktes zustande kommen, rewcht also nicht als Erklarungsprinzip fur die Enfiihlung
aus. Sie kann aufSerdem tmmer nur das Wissen vermatteln: so sieht er aus, wenn er nachdenkt; nicht
aber das Verstindnus dieser Haltung als Ausdruck emner innern Verfassung, wie ich sie tm emnfiihlenden
Hinemversetzen gewinne: Er denkt nach, er st emem Problem zugewendet und will seinen
Gedankengang vor storenden Ablenkungen schiitzen, darum bedeckt er seine Augen und schheft sich
von der Aufenwelt ab.

Von dieser Assoziationstheorie miissen wir die Verschmelzungstheorie, wie wir sie ber Volkelt finden,
unterscheiden. Der gefiihlte Gehalt st dort nicht mat der Anschauung verkniipft, sondern n sie
eingeschmolzen. Das st nun freiich keine genetische Erklarung, sondern nur emne Deskription des
Enfuhlungserlebnisses.

Wir kommen an emer spéteren Stelle auf dieses Phanomen zuriick und werden dann sehen, daff von
hier aus sich eine Klarung der Entstehung gewisser Eanfihlungserlebnisse ergibt.

Von dieser Klirung zu emer »exakten Erklarunge, wie sie die Assoziationstheorie geben will, ist
allerdings noch ein weiter Weg und es 1st noch die Frage, ob iiberhaupt ein Weg dahun fiihrt. Diese
Frage wird sich erst entscheiden lassen, wenn der alte, viel diskutierte und doch noch tmmer so
umstrittene Begriff der Assoziation emne ausreichende Klirung erfahren haben wird. War geben also
Volkelt recht, wenn er gegen Siebeck die Ansicht verficht, dafp die Einheit emnes Sinnlichen mut seinem
seelischen Gehalt sich nicht durch blofe Assoziation erkliren lafpt. Andrerseits muff man Siebeck
zustimmen, wenn er ber Volkelt eine befriedigende genetische Erklarung der Einfiihlung vermift.

d) Die Analogieschlufstheorie



Die fast allgemein anerkannte Lehre iiber die Entstehung der Erfahrung von fremdem Seelenleben war
vor threr Bekiampfung durch Lipps die AnalogieschlufStheorie. Der Standpunkt dieser Theorie (wie er
z. B. von [J. St. Mall vertreten wird) ist folgender:

Es gibt eme Evidenz der duferen und eme Evidenz der inneren Wahrnehmung, und iiber den
"latsachenbereich, den diese beiden uns liefern, konnen wir nur durch Schliisse hinauskommen.

Angewandt auf den vorliegenden Fall: ich kenne den fremden Korper und seine Modifikationen, ich
kenne den ewgenen Korper und semne Modifikationen und weiff im zweiten Falle, dafs sie Bedingungen
und Folgen memer (glewchfalls gegebenen) Erlebnisse sind. Weil nun in einem Falle die Abfolge der
korperlichen Erschetnungen nur maglich st durch das {wischenglied — das Erlebnis —, nehme iwch auch
dort, wo mir nur die kirperlichen Erscheinungen gegeben sind, das Vorhandensemn eines solchen
Lwischengliedes an.

Auch hier stellen wir wieder alle andern sich aufdringenden Emnwdinde zuriick und stellen nur unsere
alte Frage. Und wenn wir ber den anderen Theorien nachweisen konnten, daf8 sie nicht zu dem
Phénomen: Erfahrung von fremdem Bewuftsein hanfiihren, so sehen wir hier die noch merkwiirdigere
Tatsache, dafp dieses Phinomen emnfach ignoriert wird. Nach dieser ‘T heorie (daff thre Vertreter das
tatsdchlich geglaubt haben, meine wch natiirlich nicht) sehen wir um uns nichts als physische seelen-
und leblose Korper. Nach den friiheren Ausfiihrungen bedarf es kenes weiteren Wortes, um die Lehre
vom Analogieschluf$ als genetische T heorie zu widerlegen. Trotzdem maichte ich noch ein wenig ber thr
verwerlen, um thr das Odwm der vollkommenen Absurditit zu nehmen, das thr — wenn man sie nur
von der etnen Seite betrachtet — anhaflet.

Einmal kann nicht geleugnet werden, daff es so etwas wie Analogieschliisse in der Erkenntnis von
fremdem Erleben gibt. Es 1st sehr gut maglich, daf etn Ausdruck eines andern mich an einen eigenen
enmnnert und daf3 ich thm ber dem andern dieselbe Bedeutung zuschreibe, die er ber mir zu haben
pflegt. Nur st dann das Erfassen des andern als eines andern Ich, des letblichen Ausdrucks als
Ausdruck von Seelischem vorausgesetzt. Der Analogieschlufi tritt an Stelle der vielleicht versagenden
Emfuhlung und ergibt nicht Erfahrung, sondern emne mehr oder minder wahrscheinliche Erkenntnis
des fremden Erlebnisses.

Die Intention der Theorie geht ferner nicht egentlich dahin, emne genetische Erklarung zu geben —
wiewohl sie auch als solche auftritt und darum hier mut aufgefiihrt werden mufite —, sondern unser
Wissen um _fremdes Bewufitsein als giiltig aufzuwersen. Sie will die Form angeben, in der etn Wissen
von_fremdem Bewuftsein »magliche« ist. Der Wert einer solchen leeren Form, die nicht am Wesen der
Erkenntnus selbst orientiert ist, 1st aber mehr als zweifelhafi.

Auf die weitere Frage, wie weit gerade der Analogieschluf zu emner solchen Begriindung geeignet wire,
wollen wir hier nicht eingehen.



Das Ergebnis unseres kritischen Exkurses ist also: keine der vorliegenden genetischen Theorien vermag
die Eanfiihlung zu erklaren. Und wir erraten wohl, woher das kommt: bevor man etwas seiner
Entstehung nach schildern will, muf man wissen, was es ist.

§ 6. Auseinandersetzung mat Schelers ‘I heorie der
Erfassung von fremdem Bewuftsein

Noch an einer Theorie vom fremden Bewuftsein haben wir die Einfiihlung zu messen, die von allen
bisher besprochenen erheblich abweicht: nach Scheler ist das fremde Ich mut seinem Erleben ebenso wie
das eigene innerlich wahrgenommen. (Auf semne Polemik gegen die Enfiihlungstheorie brauchen wir
luer micht emnzugehen, da sie sich nicht gegen das richlet, was wir Enfiihlung nennen.) Es gibt
urspriinglich »einen indifferenten Strom des Erlebens«, aus dem sich erst allmdhlich die »eigenen« und
»fremdenc« Erlebnisse herauskristallisieren.

Als Beispiel haerfiir wird angefiihrt, daf wir emen Gedanken als eigenen oder als fremden oder aber
auch als kemns von beiden erleben kinnen, ferner dafp wir uns wrspriinglich nicht isoliert vorfinden,
sondern hineingesetzt in emne Welt seelischen Erlebens, daff wir zundchst viel weniger unsere eigenen
Erlebnisse als die unserer Umgebung erleben, schlieflich daf3 wir von unseren eigenen Erlebnissen nur
wahrnehmen, was sich i vorgezeichneten Bahnen bewegl, speziell wofiir es bereits einen gangbaren
Ausdruck gibt.

Diese kiihn allen bisherigen Ansichten entgegentretende I heorie hat etwas duferst Bestechendes.
Indessen bedarf es emner genauen Priifung aller hier verwendeten Begriffe, um zu ermiger Klarheit zu
gelangen.

Wir fragen also zundchst: was st innere Wahrnehmung? Scheler antwortet darauf: innere
Wahrnehmung st nicht Selbstwahrnehmung (wir kinnen uns selbst — d. h. unsern Letb — auch
dauferlich wahrnehmen), sondern als Aktrichtung von duferer Wahrnehmung unterschieden; es st
digrenige Art von Akten, i denen uns Seelisches zur Gegebenheit kommt. Die Unterscheidung dieser
beden Wahrnehmungsarten soll kemne definitionsmdfige sein, die sich auf die Verschiedenheit der in
beiden gegebenen Objekle stiitzt, sondern wumgekehrt soll der Unterschied von Physischem und
Psychischem nur fafibar sein durch die prinzipiell verschiedene Art, wie sie zur Gegebenheit kommen.

Indessen  scheint mur Schelers  Kritik  friiherer  Versuche, Psychisches und Physisches  durch
unterscheidende Merkmale voneinander abzugrenzen, nicht darzutun, dafp es sich allein um emnen
Wesensunterschied der Gegebenheit handelt und nicht um emne Scheidung von Objekten verschiedener
Sewnsart, denen wesensgesetzlich eine verschiedene Art der Gegebenheit korrespondiert.

In  diesem Sinne konnten wir mnnere Wahrnehmung« als emen Titel bestummt  gearteter
Anschauungsakte hinnehmen (was néher darunter zu verstehen st, das soll uns soglewch beschdfligen),
ohne dadurch mut unserer Eanfiihlungslehre in Konflikt zu kommen. Es kinnten sich innerhalb jener



Gattung mnnere Wahrnehmung« die Akte differenzieren, in denen fremdes und in denen eigenes
Erleben zur Gegebenheit kame. Damut haben wir aber noch nicht hinreichende Klarheit erlangt.

Was bedeutet jenes »eigenc und »fremde« in dem usammenhang, in dem es Scheler gebraucht?

Macht man Ernst mit seiner Rede vom indifferenten Erlebnisstrom, so st nicht abzusehen, wie es
innerhalb seiner zu emer Differenzierung kommen soll. Jener Erlebnisstrom selbst aber ist eine absolut
unvollziehbare Vorstellung; denn jedes Erlebnis ist nun emnmal wesenhafl Erlebnis emnes Ich und auch

phdnomenal gar nicht von thm zu trennen. Nur weil Scheler kein reines Ich kennt und unter »Iche«

immer »Indiwiduume d. h. eme qualitativ emzigartige Erlebnisstruktur versteht, kann er von einem
Erleben sprechen, das vor der Konstitution der Iche liegt. Ein solches ichloses Erleben aufzuzeigen,
gelingt thm natiirlich nicht. Alle Fille, die er anfiihrt, setzen das eigene wie das fremde (reine) Ich
voraus und dienen keineswegs als Belege seiner Theorie. Ste ergeben erst dann einen guten Sinn, wenn
man die phanomenale Sphdare verldft. »Eigen« und »fremd« hest dann: verschiedenen Indiwiduen
zugehirig, d. h. verschiedenen substantiellen, qualitatv ausgestalteten seelischen Subjekten. Diese
Indiiduen und ihre Erlebnisse sollen in gleicher Weise der inneren Wahrnehmung zugdnglich semn. Ich
[fiihle nicht mene, sondern fremde Gefiihle — das heift danach: die Gefiihle sind aus dem fremden
Indiiduum, in memn Indiiduum emngedrungen. Ich finde mich urspriinglich umgeben von emner Welt
seelischen Geschehens, d. h.: wie wch memen Leib emngegledert finde in die Welt mener duferen
Erfahrung, auf dem Hintergrund der nach allen Seiten unendlich ausgedehnten raumlichen Welt, so
findet sich men seelisches Indwiduum eingegliedert in die Welt innerer Erfahrung, eine unendliche
Welt seelischer Individuen und seelischen Lebens.

Alles das st sicher unanfechtbar. Aber wir befinden uns hier auf emnem ganz andern Boden als in
unseren Betrachtungen. Diese ganze Welt innerer Wahrnehmung, unser Indiiduum und alle anderen
haben wir ebenso wie die Aufenwelt ausgeschaltet aus dem Felde unserer Untersuchungen, sie gehiren
nicht zur Sphére absoluter Gegebenheit, dem reinen Bewuftsein, sondern sind thm transzendent. In
Jener Sphdre aber hat das »lch« eine andere Bedeutung, es ist nichts als das im Erleben lebende Subjekt
des Erlebens.

So verstanden, wird die Frage, ob emn Erlebnis »mewns« oder das emnes andern sei, sinnlos. Was ich
[fiihle — onigindr fiihle — das fiihle eben ich, gleichgiiltig, welche Rolle dieses Gefiihl in der Gesamthert
menes indiiduellen Erlebens spielt und wie es entstanden 1st (0b durch Gefiihlsanstekkung z. B. oder
nicht). Diese egenen Erlebnisse — die reinen Erlebnisse des reinen Ich — sind mir gegeben in der
Reflexion, der Riickwendung, in der das Ich vom Objekt sich abwendend auf das Erleben dieses
Objekts hanblickt.

Was unterscheidet nun die Reflexion von der inneren Wahrnehmung, genauer gesprochen von der
inneren  Selbstwahrnehmung?  Scheler versteht unter »Reflexion« wm  Gegensatz zur inneren
Wahrnehmung, die die Erlebnisse zu Gegenstinden mache, ein Bewusstsein, dass die Akte in threm
lebendigen Vollzuge begleitet, ohne sie zu objektivieren. Ohne Sweifel gibt es emn solches Bewusstsein:



der urspriingliche Strom des Erlebens, der sich kontinuierlich neu erzeugt, ist »bewusst, ohne das ein
Akt der Juwendung auf thm vollzogen wiirde. Aber dieser stetig  zeugende Strom  bildet
Erlebniseinheten, baut sie auf und »lisst sie hanter sich zuriicke — als »gelebtes Lebenc«, um emnen
Ausdruck von Scheler zu gebrauchen — indem er weiterfliesst und neue erzeugt. Auf diese Einheiten
kann sich nun ein riickschauender Blick — das ist »Reflexion« in unserem Sinne — richten und sie zum
Objekt machen: und er findet das emnheitliche Objekt, das thm nun gegeben st — die Eanheit emner
Wahrnehmung, emner Freude, eines Entschlusses u. dgl., aber auch die Einheit des gesamten Stromes
selbst —, als dasselbe, das thm urspriinglich in sewner flhiessenden Erzeugung // nicht gegenstindlich

bewusst war. Wollte man wie Scheler es offenbar tut — unter »Akten« nur den wrspriinglichen Vollzug
verstehen, so miisste man mit thm die Moglichkeit, sie zum Gegenstande zu machen, bestreiten (oder
vielmehr: man miisste darauf verzichten, wgendwelche Aussagen iiber sie zu machen). Eine solche
Trennung des sich konstituierenden und des konstituierten Erlebnisses ist aber unmoglich, da die
Identitit beider zur Gegebenheit kommt und nur dank dieser Identitit Aussagen iiber den
konstituierenden Strom maglich sind.

Neben diesem Begriff der Reflexion, die sich mit Schelers mnnerer Wahrnehmung« zu decken schent,
brauchen wir nun mnnere Wahrnehmung« in etnem andern Sinne. Die Reflexion ist immer aktuelle
Luwendung zu einem aktuellen Frleben, wihrend die innere Wahrnehmung selbst inaktuell sein kann
und prinzipiell auch den Hof von Inaktualititen umspannt, die zusammen mit jenem erst mein
Gegenwartserleben bilden. Es gibt ferner ein Hinblicken auf meine Erlebnisse, in dem ich sie nicht
mehr als solche betrachte, sondern als Bekundungen eines Transzendenten, meines Individuums und
setner Fagenschaflen: in meinen Erinnerungen bekundet sich mir mein Geddchtnis, in meinen duferen
Wahrnehmungsakten die Schérfe memner Sinne (hier natiirlich nicht als Sinnesorgane verstanden), in
memem Wollen und Handeln meine Energie usw. Und in diesen Figenschaflen bekundet sich mar
mewmn so beschaffenes Indiiduum. Dieses Hinblicken kinnen wir als innere Selbstwahrnehmung
bezewchnen. Ob in Schelers mnnere Wahrnehmung« nicht auch etwas von dieser transcendenten
Apperzeption hinemnspuelt, st nicht ganz sicher. {u den Objekten innerer Wahrnehmung rechnet er
Erlebniskomplexionen, die in emnem enheitlichen Anschauungsakt zur Gegebenheit kommen, z. B.
»meine Rindheit. (Von Wahrnehmung wiirde wch hier allerdings nicht sprechen, sondern von einem
Jener »Erinnerungsabrégése«, auf die wir frither hinwiesen und deren Analyse einer Phinomenologie des
vergegenwdartigenden BewufStseins vorbehalten bleiben mup.)

Es heifit ferner, dafs in innerer Wahrnehmung uns die »Totalitéit unseres Ichs« gegeben set, sowie tm
Akt auferer Wahrnehmung das Ganze der Natus; nicht emnzelne sinnliche Qualititen. Diese “Totalitdt
kann die Einheit des verflossenen Erlebmisstroms sen, sie kinnte aber auch die Einheit des
(transcendenten) Indiwiduums bedeuten. Dieses Ich ist_fundamental verschieden von dem remnen Ich,
dem Subjekt des aktuellen Erlebens, die Fanheiten, die sich in innerer Wahrnehmung konstituieren, von
der Einheit emnes Erlebnisvollzugs und die innere Wahrnehmung, die uns jene Erlebniskomplexionen
gibt, von der Reflexion, in der wir das absolute Sein eines aktuellen Erlebens erfassen.



Nur dadurch, dass Scheler den Doppelsinn der mnneren Wahrnehmunge iibersieht, erklant es sich, daff
er gegen den Vorzug, den Husserl seiner inneren Wahrnehmung vor der dufSeren zuspricht, polemisiert.

Eben  die Maglichkeit mehrfacher Deutung  hat Husserl veranlaft, den terminus »nnere
Wahrnehmung« fiir die Bezewchnung der absoluten Gegebenheit des Erlebens mit dem Ausdruck
»Reflexion« zu vertauschen. Der inneren Wahrnehmung im anderen Sinn wird auch er keinen
Euvidenzvorzug vor der duferen  zugestehen. Die  Verschiedenheit von Reflexion und innerer
Wahrnehmung zeigt sich auch ganz deutlich, wenn wir die Tduschungen innerer Wakrnehmung
betrachten, die Schelers »ldolenlehre« herausstellt.

Wenn ich mich in menen Gefiihlen fiir eine andere Person tiusche, so kann das nicht heifen, daf3 ich
emen Akt der Liebe reflektierend erfasse, der in Wahrheit nicht vorhanden ist. Eine solche
»Reflexionstauschung« gibt es micht. Fasse ich emne aktuelle Liebesregung in der Reflexion, so habe ich
ein Absolutes, das sich auf kemne Weise wegdeuten lafst. Es st maghch, daf ich mich im Objekt
mewner Liebe tausche, d. h. dafs die Person, wie ich sie in jenem Akt zu erfassen meinte, in Wahrheit

anders 15t und daf iwch ein Phantom lebte. Dann st doch die Liebe echt gewesen. Es ist auch maglich,
dafs die Liebe nicht dauert — wie man erwartete —, sondern sehr bald aufhort. Auch dann besteht kein
Grund zu sagen, daf sie nicht echt was, solange sie dauerte. Aber solche I duschungen hat Scheler
nicht im Auge. Die erste Art von »ldolenc, die er auffiihrt, ist die Tauschungsrichtung, daf wir in den
Gefiihlen unserer Umgebung lebend, sie fiir die eigenen halten, die eigenen Gefiihle uns aber gar nicht
zur Klarheit bringen und daf3 wir »angelesene« Gefiihle fiir eigene halten, daf3 das junge Mddchen z.
B. die Liebe der Julia zu fiihlen ment.

Haer scheinen mar doch noch Scheidungen und eingehendere Analysen notwendig.

Wenn iwch von memner Umgebung Hafs und Verachtung gegen die Angehirigen emner bestimmten Rasse
oder Parter iibernommen habe, z. B. als RKind ener konservatwen Familie gegen fuden und
Sozialdemokraten oder als in liberalen Anschauungen aufgewachsen gegen die »funker«, so ist das ein
ganz echter und ehrlicher Haf, nur daff er sich statt auf emn orgindres auf e engefiihltes
Wertnehmen aufbaut und ev. durch Gefiihlsansteckung zu einem Grade gesteigert ist, der in keinem
rechten Verhdltnis zu dem gefiihlten Unwert steht. Ich tiusche mich also nicht, wenn iwch meinen Hafp
erfasse.

Die Tduschungen, die hier vorliegen kinnen, sind einmal eine Werttiuschung (indem ich einen Unwert
zu erfassen meine, der gar nicht existiert), andrerseits emne ‘I duschung iiber meine Person, wenn ich mir
einbilde, jene Gefiihle auf Grund eigener Einsicht zu heben, und meine Befangenheit in iiberlieferten
Vorurteilen fiir »Gesinnungstiichtigkeit« ansehe.

Im zweiten Falle habe iwch wirklich eine T duschung der inneren Wahrnehmung, aber gewif8 keine
Reflexionstiuschung  Uber das Fehlen des fundierenden origindren Wertnehmens kann ich keine
reflektive Klarheit haben, weil ich auf emnen nicht vorhandenen Akt nicht reflektieren kann. Aber wenn
wh emen solchen Akt vollziehe und mar zur Gegebenheit bringe, dann gewinne ich Klarheit und damat



die Moglichkeit, durch Vergleich mit diesem Fall die friihere Tduschung zu entlarven. Nicht anders
steht es mit den »angelesenen« Gefiihlen.

Wenn der verliebte Gymnasiast Romeos Leidenschafl in sich zu fiihlen ment, so heifst das auch nicht,
dafi er en stirkeres Gefiihl zu haben glaubt als tatsdchlich vorhanden ist, sondern er fiihlt wirklich
lerdenschaftlich, weil er sein Fiinklein durch die geborgte Glut zur Flamme gesteigert hat, die freilich
erlischt, sobald jene Wirkung aufhort.

Auch hier besteht die »Unechtheit« in dem Mangel eines fundierenden origindren Wertnehmens und
dem daraus resultierenden Mifverhdltnis zwischen dem Gefiihl emnerseits, seinem Subjekt und Objekt
andrerseits. Und die T duschung des fiinglings besteht darin, dafs er sich Romeos Leidenschafilichkent
zuschreibt, nicht darin, daf er ein starkes Gefiihl zu haben meint.

Nun die andere Tdauschungsrichtung, vermaige deren uns wurklich vorhandene Gefiihle nicht zur
Gegebenheit kommen. Wenn 1ch e faktisch vorhandenes Gefiihl nicht wahrnehme, weil es sich
aufSerhalb der traditionellen Bahnen bewegt, so sehe ich nicht ein, wie man hier von T duschung reden
kann. Die Richtung auf die eigenen Erlebnisse ist eine der natiirlichen Finstellung fremde Haltung.
Es bedarf besonderer Umstinde, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, und wenn ich emn Gefiihl
nicht beachte, weil mich niemand darauf aufmerksam gemacht hat, dafs es »so etwas« gibt, so ist das
ganz natiirlich und so wenig als Tduschung zu bezeichnen, wie das Uberhiiren eines Gerdiusches in
meiner Umgebung oder das Ubersehen eines Objekts in meinem Gesichisfeld.

Von emer Reflexionstiuschung kann schon gar nicht die Rede sein, denn »Reflexion« st ja das
Erfassen emes Erlebnisses, und dafp mir ein Erlebnis, das ich erfasse, nicht entgeht, st ja trivial.
Anders liegt der Fall wenn mur das betreffende Erlebnis nicht entgeht, sondern wenn ich es fiir
eingebildet halte, weil es zu memner Umgebung nicht pafit. Hier scheint es mir aber doch so zu liegen,
dafs ich es mir nicht eingestehen will und es ganz aus der Welt schaffen michte, nicht aber, dafs ich es
fiir nicht-originar halte und mich wirklich tausche.

Wenn wir uns iiber die Motwe unseres Handelns tauschen, so nehmen wir wiederum nicht
reflektierend emn Mot wahy; das nicht vorhanden ist, sondern wir haben entweder gar kein klar
bewuftes Motiv, aus dem unser Handeln erlebnismdfig hervorgeht, oder es sind neben dem Motw, das
uns vor Augen steht, noch andere wirksam, die wir uns nicht klar zur Gegebenheit bringen kinnen,
wetl sie nicht aktuelle, sondern »Hintergrundserlebnisse« sind. Damut sich der reflektierende Blick
darauf richten kann, mufs namlich jedes Erlebnis die Form des spezifischen cogito annehmen.

Wenn wch z. B. aus retnem Patriotismus zu handeln meine, indem iwch als Kriegsfrevwilliger ins Heer
eintrete, und nicht merke, dafs Abenteuerlust, Eitelkeit oder Unzufriedenheit mit meiner gegenwdrtigen
Lage mit im Spiele sind, so entziehen sich jene Nebenmotwe eben als noch nicht oder nicht mehr
aktuelle memem reflektierenden Blick, und ich unterliege ener inneren Wahrnehmungs- und
Werttauschung, wenn ich jene Handlung, so wie sie sich mir darstellt, hinnehme und als Bekundung
eines edlen Charakters auffasse.



Daf; man im allgemeinen geneigt ist, sich bessere Motwe zuzuschretben, als man tatsdchlich hat, und
dafs man sich vieler Gefiihlsregungen iiberhaupt nicht bewuft wird, beruht darauf, daff sie schon 1m
Modus der Inaktualitit als unwert gefiihlt werden und dafp man sie darum gar nicht zu aktuellen
werden laft; sie horen aber damit nicht auf zu bestehen und zu wirken. Auf diesem Gegensatz der
Aktualitat und Inaktualitit beruht es auch, daff vergangene und kiinflige Ereignisse als wert oder
unwert gefiihlt werden konnen, wenn sie selbst nicht mehr oder noch nicht »orstellige« sind. Es baut
sich dann emn aktuelles Wertnehmen auf emne inaktuelle Erinnerung oder Erwartung auf; dafs wir hier
ein pures Wertnehmen ohne_fundierende theoretische Akte hdtten, das st wohl kaum haltbar. Solche
dem Wesen des Werterlebens widersprechenden Erlebnisse gibt es nicht.

Um »Hintergrundserlebnisse« handelt es swch auch, wenn Scheler sagt, dasselbe Erlebnis kinne
genauer und weniger genau wahrgenommen werden.

Ein Led, das »unserm Blicke ganz entschwindet oder nur als ganz allgememner Drucke« gegenwdrtig
wst, wahrend wir »lachen und scherzenc, st ein inaktuelles Erleben, das im Hintergrunde fortbesteht,
wdhrend das Ich in anderen Aktualititen lebt. Nur vermoge der Wahrnehmungszusammenhdnge, in
die es eingeht, kann man von etnem Erlebnis sagen, daf es sich verschieden »darstellt«, ein in Reflexion
erfaftes Erlebnis hat — auch noch so bildlich gesprochen — keine »Seiten«. Schligfilich verstehen wir von
dem aufgewiesenen Gegensatz aus auch, warum Scheler emen Unterschied macht zwischen
nperipherenc Erlebnissen, die in einer Abfolge eins das andere ablosen, und »zentralen«, die als Einhet
gegeben sind und in denen sich die Einheit des Ich offenbart. Ein Abfolgen in dem Sinne, daf ein
aktuelles Erlebnis das andere ablost, haben wir wn allen Schichten. Aber es gibt Erlebnisse, die
schwinden, sobald sie abgeklungen sind (e sinnlicher Schmerz, eme sinnliche Lust, en
Wahrnehmungsakt), und andere, die im Modus der Inaktualitiit fortdauern: sie bilden jene Einherten,
vermoge deren wir wahrnehmend auch n die Vergangenheit zuriickblicken kinnen (eine Liebe, ein
Hap, eme Freundschaft) und konstituieren jene komplexen Gebilde, die uns in etnem Anschauungsakt
zur Gegebenheit kommen kinnen: meine Rindheit, meme Studienzeit usw. Der Unterschied der
Reflexion, i der uns aktuelles Erleben absolut gegeben ist, und der inneren Wahrnehmung iiberhaupt
sowte der sich daraus aufbauenden komplexen Fanheiten und des sich darin bekundenden individuellen
Ich, diirfle hiermit aufgewiesen sein.

Die Verwandltschaft zwischen innerer Wahrnehmung und Eanfiihlung sehen wir jetzt schon: so wie in
den wahrgenommenen eigenen Erlebnissen das eigene, so bekundet sich in den eingefiihlten das fremde
Indviduum.

Wir sehen aber auch den Unterschied: in emem Falle origindre, im anderen Falle nicht-origindre
Gegebenheit der konstituierenden Erlebnisse. Wenn wch ein Gefiihl als das emnes anderen erlebe, so habe
wch es etnmal origindy; als jetzt ewgenes, etnmal nicht-onigindr = emfiihlend als urspriinglich fremdes
gegeben. Und  eben  die  Nicht-Originaritit  der  emngefiihlten Erlebnisse veranlafft much, den



gemeinsamen  Tutel minnere Wahrnehmunge fiir die FErfassung eigenen und fremden Erlebens
abzulehnen.

Will man den gemensamen Charakter beider hervorheben, so sage man leber mnnere Anschauunge.
Darunter wiirde dann auch die nicht-origindre Gegebenhet eigner Erlebnisse: Erinnerung, Erwartung,
Phantasie fallen. Ich habe aber noch einen anderen Grund, gegen die Einbeziehung der Einfiihlung in
die innere Wahrnehmung zu protestieren: die Parallelitit berder besteht eigentlich nur fiir die Stufe der
Eanfihlung, i der ich das fremde Erleben mir gegeniiber habe; die Stufe, in der ich ber dem fremden
Ich bin und sein Erleben nachlebend expliziere, erscheint vielmehr als Parallele des origindren Erlebens
selbst als setner Gegebenheit in innerer Wahrnehmung. Die fremden Erlebnisse sind in diesem Stadium
wie die eigenen 1m urspriinglichen Vollzuge »bewusst«, ohne gegenstindlich zu semn, und damit
zugleich mogliche Objekte einer Reflexion in der Enfiihlung (Diese Art der Gegebenheit im »Mat-
oder Nach- oder Vorvollzug« erkennt Scheler als Erfahrung von fremden Personen und ihrer Akten an
— die ja in seinem Sinne ebenso wie die eigenen nicht innerlich wahrnehmbar sind.)

§ 7. Miinsterbergs Theorie der Erfahrung fremden

Bewufstseins

Noch schwieriger als ber Scheler erscheint es mir ber Miinsterberg, den phinomenalen Gehalt seiner
T heorie vom_fremden BewufStsein herauszuschilen.

Im Verstehen fremder Willensakte soll unsere Erfahrung von fremden Subjekien bestehen. Seine
Charakteristik dieser Verstehensakte, in denen das »fremde Wollen in meins eingeht« und doch das des
anderen bleibt, stimmt mut unserer Analyse iiberein, es ist aber nicht emzusehen, warum sie auf
Willensakte emngeschrinkt werden soll; denn sie tniffl, wie wir sahen, fir alle Arten von
Eumnfiihlungsakten zu. Nun nimmt Miinsterberg »Wllensakte« in einem erweiterten Sinne: er faf3t
darunter alle »Stellungnahmen« um der »lumutung« willen, die ihnen fiir den sie Erfassenden

anhaflet.

Aber auch so erweitert kimnen wir seine These nicht annehmen. Fine eingefiihlte Stimmung ist im
selben Sinne Erfahrung von_fremdem Bewuftsein wie emne eingefiihlte Stellungnahme und schlieft wie
sie e Erfassen des fremden Subjekts emn. Was die Stellungnahmen auszeichnet, ist, dafs jene thnen
inewohnende Jumutung emne Enigegenseltzung des emnen und des anderen Subjekts enthdlt, die in
anderen Fillen fehll. Miinsterberg glaubt hier emn unmuttelbares Innewerden fremder Subjekte zu
haben, das der Ronstitution der Indiiduen vorangeht. Um Qugang zu diesen Gedankengdngen zu
finden, miissen wir die Konstitution des Indwiduums verfolgt haben. Und das soll unsere ndchste
Aufgabe sen.



I1I. Die Konstitution des
psychophysischen Individuums

Was wir bisher geleistet haben, war emne Wesensdeskription der Einfiihlungsakte und eine Kritik der
lastorischen T heorien von fremdem Bewuftsein, soweit sie von dieser Deskription aus maglich wa:
Die  weitaus  grifere Aufgabe steht uns noch bevor: die Behandlung der Einfiihlung als
Konstitutionsproblem (die Losung der Frage, wie sich bewufiseinsmdafig die Objektititen aufbauen,
von denen die herkimmbichen Eanfiihlungstheorien reden: psychophysisches Indwiduum, Persinlichkeit
und dergl. War kinnen nicht hoffen, im Rahmen emer kurzen Untersuchung die Lisung dieser Frage
auch nur anndhernd vollstindig zu erreichen.

Der Qweck dieser Arbeit ware erfiillt, wenn es gelinge, zu zeien, welche Wege zur Erlangung jenes
Lieles emzuschlagen sind, und dafp die bisherigen Unlersuchungen zur Fanfiihlung zu kemnem
befriedigenden Resultat fiihren konnten, weil sie — von wenigen Versuchen abgesehen — an jenen
Jundamentalen Fragen vorbeigegangen sind.

Ber Lipps — der doch bet weitem am meusten fiir unser Problem gelewstet hat — tritt das ganz deutlich
zu lage. Er st wie gebannt von dem Phinomen des Ausdrucks der Erlebnisse und kommt immer
wieder darauf zuriick, woher er auch ausgehen mag. Die Fiille von Fragen, die vor der Behandlung
dieses Problems liegen — die ganze Untersuchung des Tragers dieser Ausdrucksphanomene —, tut er mut
em paar Worten ab: Vermaige ener »unerklirlichen Einrichtung unseres Geistes« oder eines
mnatiirlichen Instinktes« denken wir an gewisse Korper ein Bewuftseinsleben gebunden.

Das heft nichts anderes als die Proklamierung des Wunders, die Bankrotlerkldrung  der
wissenschaftlichen Forschung. Und wenn das keiner Wissenschafl erlaubt ist, so vor allem nicht der
Philosophue, fiir die es — im Gegensatz zu allen anderen — kein Gebiet mehr gibt, auf das sie ungeliste
Fragen abschieben konnte. Hier heift es: letzle Rechenschafl geben, letzte Klarheit gewwinnen.

Ist aber das geleistet, was wir vorlun als Forderung aufstellten, die Konstitution der transzendenten
Objekte vm 1immanent Gegebenen, dem remnen Bewuftsein, dann haben wir letzte Klarheit und es
bletbt kene Frage mehr offen. Das ist das el der Phdnomenologie. An die Konstitution des
Indvrduums wollen wir nun herangehen. Es gilt zundchst, sich dariiber klar zu werden, was darunter
zu verstehen ist.

§ 1. Das remne Ich



Wir haben bisher tmmer vom reinen Ich als dem sonst unbeschreiblichen qualitiitlosen Subjekt des
Erlebens gesprochen. Wir haben ber verschiedenen Autoren — z. B. ber Lipps — die Auffassung
gefunden, daf dies Ich kein mndwiduelles« ser, sondern es erst werde im Gegensatz zum »Duc« und
»Ere.

Was besagt diese Indinndualitit? Sundichst nuy, dafy es »es selbst« st und kein anderes. Diese
»Selbstheite st erlebt und Fundament alles dessen, was »mein« ist. Sur Abhebung gegeniiber einem
anderen kommt es natiirlich erst, wenn ein anderes gegeben ist. Dieses st von thm zundchst nicht
qualitatio unterschieden — da ja beide qualititlos sind —, sondern nur dadurch, daf3 es eben en
nanderes« 1st. Und diese Andersheit bekundet sich in der Art der Gegebenheit; es erweist sich als emn
anderes als ich, indem es mir anders gegeben st als mche: darum st es »Duc aber es erlebt sich so,
wie ich mich erlebe, und darum st das »Du« em »anderes Ich«. So erfihrt das Ich keine
Indiidualisierung, indem thm emn anderes gegeniibertritt, sondern semne Indwnidualitat, oder; wie wir
lieber sagen wollen, (weil wir die Bezeichnung »Individualitite noch fiir etwas anderes aufsparen
miissen) seine Selbstheit kommt zur Abhebung gegeniiber der Andersheit des andern.

§ 2. Der Bewufstseinsstrom

War kinnen das Ich in einem zweilen Sinne nehmen als die Einheit eines Bewuftseinsstromes. War
gingen aus vom Ich als Subjekt eines aktuellen Erlebnisses. War finden dies Erlebnis aber; indem wir
darauf reflektieren, nicht als emn isolertes, sondern auf dem Hintergrund eines Stroms solcher
Erlebnisse von grifserer oder geringerer Klarheit und Deutlichkeit der Gegebenheil. Das Ich dieses
Erlebnisses st nicht immer in thm gewesen, sondern in es hiniibergewandert oder hineingezogen
worden aus emem anderen, und so fort. Diese Erlebnisse riickwarts durchlaufend gelange ich von
Schritt zu Schritt immer wieder zu einem Erlebnus, in dem dies jetzt lebende Ich emnst gelebt hat, auch
dann, wenn ich jenes Erlebnis nicht mehr direkt greifen kann, sondern es mur durch ermmnernde
Vergegenwdrtigung zu Gesicht bringen mufs. Eben diese Gebundenheit aller Erlebnisse des Stromes an
das gegenwdartig lebende reine Ich macht die nirgend zu durchbrechende Fanheit dieses Stromes aus.

Dem »selben« Bewuftseinsstrom treten nun »andere« Bewuflseinsstrome gegeniiber, dem des »lch« die
des »Duc« und »Er«. Thre Selbstheit und Andersheit griindet sich auf die des Subjekts, dem sie
zugehiren; sie sind aber micht nur »andere«, sondern auch »verschiedene«, da jeder seinen
eigentiimlichen Erlebnisgehall hat.

Da jedes emnzelne Erlebnis eines Stromes durch semne Stellung im gesamten Erlebniszusammenhang
besonders charakterisiert ist, so st es dadurch auch aufer seiner Ichzugehirigkeit, also auch qualitatw,
als Erlebnis dieses und keines anderen Ich gekennzeichnet. Vermage hres Erlebnisgehaltes sind also die
Bewuftseinsstrome qualitatio unterschieden. Auch mit dieser qualitativen Besonderung haben wir aber
noch nicht das errewcht, was man gememnhin unter etnem indiiduellen Ich oder emnem Indwiduum
versteht. Der Bewuftseinsstrom, der als »er selbst und kein anderer« und als eigentiimlich beschaffener



charakterisiert ist, ergibt einen ganz bestimmt umgrenzten und guten Sinn von Indwidualitit. Die
qualitative Eagentiimlichkeit ohne die Selbstheit wiirde zur Indindualisierung nicht ausreichen, denn
zu qualitatver Verschiedenheit des Bewuftseinsstroms kann man auch gelangen, indem man sich den
einen gegebenen Bewuftseinsstrom abgewandelt denkt, wie er ja auch im Fortgang des Erlebens
standig qualitatv wechselt. Damit hirt seine Gebundenheit an dasselbe Ich nicht auf, er wurd ein
anderer nur durch die ugehorigkeit zu emem anderen Ich. Die Selbstheit und die qualitative
Verschiedenheit zusammen — Indwidualitit tm 2. Sinne also — konstituieren eine weitere Stufe im
Fortschreiten zum mindiiduellen Iche der gewihnlichen Redeweise: das st emne psychophysische
Einheit von eigentiimlicher Struktur:

9 3. Die Seele

Wir kinnen zundchst unter Absehung vom Letbe und den psychophysischen Beziehungen die
indiwduelle  Einheit  der  Psyche als  solcher betrachten. Unser emheitlich abgeschlossener
Bewuftseinsstrom st nicht unsere Seele. Sondern in unseren Erlebnissen — so_fanden wir schon ber der
Betrachtung der inneren Wahrnehmung — gibt sich uns emn thnen zugrunde Liegendes, das sich und
seine beharrlichen Euigenschaften in thnen bekundet, als thr identischer »Triger: das st die
substanzielle Seele.

War haben auch schon emnzelne solcher seelischen Eugenschaflen kennen gelernt: die Schdrfe unserer
Sinne, die sich in unseren duferen Wahrnehmungen, die Energie, die sich in unserem Handeln
bekundet. Die Gespanntheit oder Schlaffheit unserer Willensakte bekundet die Lebhafligkeit und Krafi
oder Schwdche unseres Willens, win threm Andauern zeigt sich seine Beharrlichkeit. In der Intensitdt
unserer Gefiihle verrat sich die Leidenschaftlichkeit in der Leichtigkeit, mut der sie sich emnstellen, die
Aufwiihlbarkeit unseres Gemiites usw. Es eriibrigt sich, diesen Beziehungen weiter nachzugehen.

War erkennen die Seele als emne substanzielle Finheit, die sich — ganz analog dem physischen Ding —
aufbaut aus kategorialen Elementen, und die Rehe der Kategorien, als deren ndiiduelle
Vereinzelungen thre Elemente erscheinen, bildet eine Parallele zur Reihe der Erlebniskategorien. Unter
diesen  kategonialen Elementen sind auch solche, die iiber die 1solierte Seele hinausweisen auf
Lusammenhdnge mit anderen psychischen wie physischen Einheiten, Emnwirkungen, die sie ausiibt und
erlerdet. Auch unter den psychischen Kategorien finden sich »Kausalitit« und » Verdnderlichket«. Diese
substanzielle Einheit 1st »mene« Seele, wenn die Erlebnisse, in denen sie sich bekundet, »meine«
Erlebnisse sind, Akte, in denen mein reines Ich lebt. Die eigentiimliche Struktur der seelischen Fanheit
hiingt von dem eigentiimlichen Gehalt des Erlebnisstroms ab und umgekehrt — wie wir sagen miissen,
nachdem sich uns die Seele konstituwiert hat — der Gehalt des Erlebnisstroms héngt von der Struktur der
Seele ab. Gdbe es mhaltlich gleiche Bewuftseinsstrome, so gibe es auch glewchartige Seelen oder
Veremnzelungen der ideal- selben Seele. Indessen haben wir nicht das volle Phéinomen des Psychischen
(und des seelischen Indwiduums), wenn wir es 1soliert betrachten.



§ 4. Ich und Leib

Um hier zu groferer Klarheit zu gelangen, miissen wir emnen Schritt tun, mit dem wir so lange
gezogert haben, bis der Gang der Untersuchung thn forderte: den Schritt vom Psychischen zum
Psychophysischen. Die Trennung, die wir vorgenommen haben, war eine kiinstliche, denn Seele ist uns
gegeben als Seele in exnem Leibe. Was st der Leth? Wie und als was gibt er sich uns?

a) Die Gegebenheit des Letbes

Wir gehen wieder aus von der Sphare, die die Grundlage aller unserer Untersuchungen bildet: dem
remen Bewuftsein. Wae konstitwiert sich mir bewouftseinsmafng mein Leib?

Einmal habe ich meinen Korper gegeben in Akten duferer Wahrnehmung. Machen wir aber etnmal
die Fiktion, daf wir thn nur auf diese Weise gegeben hiitten, so baut sich uns emn hochst sonderbares
Objekt auf. Ean reales Ding, etn Korper, dessen motwierte Erscheinungsrethen merkwiirdige Liicken
aufweisen, der mur mit emner noch groferen Hartndckigkeit als der Mond seine Riickseite vorenthilt,
der mich narrt, indem er mich auffordert, thn von immer neuen Seiten zu betrachten, und, sobald ich
seiner Aufforderung Folge leisten will, diese Seiten vor mur versteckt. {war ist, was sich dem Blicke
entzieht, der tastenden Hand erreichbar; aber eben dies Verhilinis von Sehen und “lasten st en
anderes als ber allen anderen Dingen. Jedes andere Ding, das ich sehe, sagt mur: fafp mich an, wch bin
wirklich das, wofiir ich mich ausgebe, bin greifbas, kein Phantom; und jedes getastete Ding ruft mar
zu: mach die Augen auf, dann wirst Du mich sehen. 1ast- und Gesichtssinn (so verstanden, wie man
i der remen Sphare von Sinnen reden kann) rufen emnander als leugen an, aber wdlzen nicht
gegenseilig die Verantwortung aufetnander ab.

Dieser emzigartigen Unvollkommenheit des duferlich wahrgenommenen Korpers steht emne andere
Eagentiimlichkeit gegeniiber. fJedem anderen Ding kann ich mich ndhern und kann much von thm
entfernen, kann mich thm zu- und von thm abwenden, worauf es meinen Blicken entschwindet. Dies
Nahern und Entfernen, die Bewegung meines Korpers und der anderen Dinge, dokumentiert sich in
einer Anderung der Erscheinungsreihen jener Dinge, und es ist gar nicht abzusehen, wie es zu einer
Schedung beider Fille (der Bewegung der anderen Dinge und der Bewegung meines Rorpers) oder
iberhaupt zur Erfassung der Bewegung des eigenen Korpers kommen sollte, solange wir an unserer
Fiktion festhalten, dafp unser Korper sich nur in duferer Wahrnehmung und nicht eigentiimlich als
Lewb konstituert.

Wir miissen also — praziser sprechend — sagen: jedes andere Objekt ist mir in einer unendlich
varuerbaren Manmigfaltigkeit von Erscheinungen und wechselnden Stellungen zu mar gegeben, und es
treten auch Fille e, in denen es mir nicht gegeben ist. Dieses eme Objekt aber ist mir in
Erscheinungsrethen gegeben, die nur in ganz engen Grenzen varvierbar sind, und es ist mit ener
unentwegten Aufdringlichkeit immerfort da, solange ich iberhaupt die Augen aufhabe, und immer in



derselben greifbaren Nihe wie kein anderes Objekt: Es ist immer »hier«, wahrend alle anderen Objekte

mmmer »dori« sind.

Hier haben wir aber bereits die Grenze unserer Fiktion errewcht und sehen uns genotigt, sie aufzuheben.
Denn auch wenn wir die Augen fest schliefien, und die Hénde weit von uns strecken, ja iiberhaupt kein
Glied mat dem anderen beriihren, so dafy wir den Leib weder greifen noch sehen kinnen, auch dann
werden wir thn nicht los, auch dann steht er in voller »Lebhafligkeit« (daher der Name),
unabwendbar da und finden wir uns unablislich an thn gebunden. FEben diese Gebundenheit, die
Lugehorigkeit zu muy; kinnte sich i duferer Wahrnehmung nie konstituteren. Fan nur duferlich
wahrgenommener Letb wiirde immer nur ein besonders gearteter, ja einzigartiger Korper sein, aber nie
»mein Leibe.

Sehen wir nun zu, wie es zu dieser neuen Gegebenheit kommt. Unter den reellen Bestandteilen des
Bewufitseins, diesem Gebiet unstreichbaren Seins, finden sich als eme Besonderung der obersten
Kategorie »Erlebnis« die  Empfindungen. Hier muss geschieden werden zwischen den letblich
lokalisierten »Empfindnissenc  (die wm  folgenden allemn  beriicksichtigt werden) und sonstigen
Empfindungen.

Die Druck- oder Schmerz- oder Kilteempfindung st etwas ebenso absolut Gegebenes wie das Urteils-,
Willens-, Wahrnehmungserlebnis usw. Doch ist die Empfindung allen diesen Akten gegeniiber
ewgentiimlich charakterisiert: sie entquillt nicht wie jene dem remen Ich, nummt niemals die Form des
cogito an, n dem sich das Ich auf ein Objekt richtet, niemals kann ich also — darauf reflektierend —
i thr das Ich finden, sondern sie ist immer »woc, rdumlich lokalisiert, entfernt vom Ich, viellewcht thm
sehr nahe, aber nie in thm. Und dieses »Wox ist kein leerer Ort um Raume, sondern ein raumfiillendes
Etwas; und alle diese Etwasse, an denen meine Empfindungen auftreten, schliefen sich zusammen zu
emer Finheit, der Einheit meines Leibes, sind selbst Stellen des Leibes. Innerhalb dieser einheitlichen
Gegebenheit, durch die der Letb jederzeit als Ganzes fiir mich da ist, zeigen sich Unterschiede. Die
verschiedenen leile des Leibes, die sich mir empfindungsmdfig konstituieren, sind von mar verschieden
weit entfernt. So ist mur der Rumpf néher als die Extremitditen, und ich kann mat gutem Sinne sagen,
daf3 wch meine Hinde ndihere oder entferne. Wenn wch von Entfernung von »maur« spreche, so ist das eine
ungenaue Ausdruckswerse, wch kann nicht eigentlich einen Abstand vom »lch« konstatieren, das ja
unrdumlich und nicht zu lokalisieren ist, sondern die Teile meines Leibes und weiterhin alles
Raumliche aufer thm, beziehe wch »Nullpunkt der Onrientierunge«, den memn Letb umgibt; dieser
Nullpunkt st nicht exakt geometrisch an emem Ort meines Korpers zu lokalisieren, er ist auferdem
nicht derselbe fiir alle Daten, sondern fiir die visuellen tm Ropf, fiir die taktilen Daten im Lentralleib
gelegen. Was das Ich anbetriffi, so hat es kemne Duistanz vom Nullpunkt, und alles, was von diesem,
w5t auch von thm entfernt gegeben. Diese Distanz der Korperteile von mar ust jedoch emne_fundamental
verschiedene von der Distanz anderer Dinge vonemnander und von mar. {wet Dinge im Raume haben
enen bestimmten Abstand voneinander, konnen sich einander néhern, schliefilich sich beriihren: dann
verschwindet der Abstand. Sie kinnen ev. auch — wenn sie keine materiellen undurchdringlichen Dinge



sind, sondern z. B. Halluzinationsgegenstinde verschiedener visuell Halluzinierender — denselben “Teil
des Raums erfiillen. Fan Ding kann sich ebenso mar nihern, sein Abstand von mur kann abnehmen,
und es kann schlieflich — nicht mich, sondern memnen Korper beriihren: dann ist der Abstand von
memem Korper, aber nicht von mir = 0 geworden. Er st auch nicht ebenso groff geworden wie der

Abstand des beriihrten Korperteils vom Nullpunkt.

Ich kinnte keineswegs sagen, der Stein, den ich in der Hand halte, ser ebenso weit oder »uur ein ganz
klein wemg weiter« vom Nullpunkt entfernt, wie die Hand selbst. Die Distanz der “leile meines Leibes
von mar 15t mat der Distanz_fremder Korper von mar vollig unvergleichlich. Der Leib als Ganzes ist am
Nullpunkt der Orientierung, alle Korper auferhalb. Der »Leibraume und der »Aufenraume sind villg
vonewnander verschieden. Nur duflerlich wahrnehmend wiirde ich zu dem einen, nur
»letbwahrnehmend« zu dem anderen nicht kommen. Indem sich aber mein Leth in zwiefacher Weise
konstitwiert — als empfindender (leibwahrgenommener) Letb und duferlich wahrgenommener Korper
der AufSenwelt — und in dieser doppelten Gegebenheit als derselbe erlebt wird, erhdlt er emne Stelle 1m
AufSenraum, fiillt etnen Teil dieses Raumes.

Uber das Verhdltnis von Empfindung und »Leibrwahrnehmung« ist noch einiges zu sagen. Die Analyse
der Empfindungen pflegt sonst i anderem usammenhange aufzutreten. Man pflegt sie als das
anzusehen, was uns die Auffenwelt »gibt« und in diesem Sinne »Empfindung« und »Empfundenes« zu
trennen oder »Empfindungsinhaltc und »Empfindung als Funktion« (im Sinne Stumpfs), z. B. das
gesehene Rot und das Haben dieses Rots. Dem kann iwch mich nicht anschliefen. Das Rot des Objekts
wst mwahrgenommenc, und zwischen Wahrnehmung und Wahrgenommenem muf iwch scheiden. Bet der
Analyse der Wahrnehmungen werde ich auf »Empfindungsdatenc« gefiihrt und kann dazu kommen, die
Wahrnehmung von Qualititen als »Objektivierung von Empfindungsdaten« anzusehen, damat werden
aber die Qualititen nicht zu Empfindungen und die Empfindungen nicht zu Qualitdten, aber auch
nicht zu gebenden Akten. Als Bestandtele der duferen Wahrnehmung sind sie nicht weiter
analysierbare Elemente.

Betrachten wir nun die Empfindung nach threr dem Leth zugewandten Seite, so finden wir einen ganz
analogen  phinomenologischen latbestand. So wenig wie von emem »empfundenen« Objekt der
Aufenwelt kann ich von emem »empfundenen« Letbe sprechen, sondern auch hier bedarf es einer
objektivierenden Auffassung.

Wenn meine Fingerspitze den ‘Tisch beriihrt, so habe ich zu scheiden: erstens die “lastempfindung, das
taktile Datum, das nicht weiter zerlegbar ist; zweitens die Hérte des Tisches und den korrelativen Akt
auferer  Wahrnehmung; ~ drittens die tastende Fingerspitze und den korrelatwen Akt  der
»Letbwahrnehmunge.

Was die Verbindung von Empfindung und Letbwahrnehmung besonders innig macht, ist die Tatsache,
dafs der Leib als empfindender; die Empfindungen am Leibe gegeben sind. Es wiirde den Rahmen
dieser Arbeit iiberschreiten, wenn wir alle Arten von Empfindungen auf thre Bedeutung fiir die



Lebwahrnehmung hin untersuchen wollten. Einen Punkt jedoch miissen wir noch zur Sprache
bringen. War hatten gesagt, der »iuferlich« und der »leibwahigenommene« Letb sei als derselbe
gegeben. Das bedarf noch emner néiheren Erlduterung

Ich sehe nicht nur meine Hand und nehme dieselbe Hand leiblich als empfindende wahs; sondern ich
nsehe« auch die Empfindungsfelder der Hand, die sich mir in Letbwahrnehmung konstituiert haben,
und andererseits habe ich, indem ich “leile meines Leibes beachtend heraushebe, zugleich ein »Bild« des
betreffenden Korpertels, eins ist mit dem anderen mitgegeben, wiewohl nicht perzipiert. Wir haben emn
genaues Analogon im Gebuet der duferen Wahrnehmung.

Wir sehen nicht nur den Tisch und tasten seine Hdrte, sondern wir »sehen« auch seine Hirte. Die
Gewdnder auf van Dycks Gemdlden sind nicht nur seidenglinzend, sondern auch sedenglatt und
serdenweich.

Due  Psychologen nennen dieses Phinomen  Verschmelzung und fiihren es zumeist auf »blofe
Assoziation« zuriick. In dem »blof« liegt die psychologistische Tendenz, das Erklaren als en
Wegdeuten anzusehen, das erkldrte Phinomen als ein »subjektives Gebilde« ohne »objektive Bedeutunge
fanzustellen.

Diese Auffassung konnen wir uns nicht zu ewgen machen. Phéinomen bletbt Phinomen. Es st sehr
schon, wenn man es auch erkldren kann, aber die Erkldarung fiigt thm nichts zu und nimmt thm nichts
weg. Die Swchtbarkeit taktiler Qualitiiten bliebe also bestehen und verlire nichts an Wiirde, wenn sie
sich durch Assoziationen erkliren liefle. Wir halten allerdings eine solche Erklarung nicht fiir maglich,
wetl sie dem »Phénomenc« der Assoziation widerspricht. Die typische, erlebte Form der Assoziation ist
vetwas erinnert mich an etwase.

So st z. B. der Anblick der Tischkante assozuiert mit der Erinnerung, daf iwch mich etnmal daran
gestoflen habe. Aber die Schérfe dieser Kante st nicht erinnert, sondern gesehen. Um noch ein
instruktiveres Beispiel zu geben: ich sehe die Hdrte des Quckers und weiff oder erinnere mich, dafs er
s 1st; ich erinnere mich nicht daran, daf er hart ist (oder doch nur nebenber), und sehe nicht, daf3 er
siifs 1st. Dagegen st der Duft der Blume wirklich siif} und erinnert nicht an siifen Geschmack.

Es eriffnen sich hier Perspektwen fiir emne Phanomenologie der Sinne und Sinneswahrnehmungen,
denen wir allerdings hier nicht nachgehen kinnen.

Uns nteressiert an dieser Stelle nur die Anwendung auf unseren Fall: der gesehene Leib ermnnert uns
nicht daran, dafs er der Schauplatz mannigfacher Empfindungen sein kann, er st auch nicht blof ein
Korper, der denselben Raum emnimmt, wie der in der Leibwahrnehmung als empfindend gegebene

Leib, sondern er st als empfindender Lethb gegeben. Wir haben den Leib bisher nur in der Ruhe
betrachtet. Wir konnen nun einen Schritt weiter gehen.

Wir untersuchen den Fall, daf3 wch mich (d. h. memen Leib als Ganzes) durch den Raum bewege.
Solange wir von der Konstitution des Letbes absahen, war dies kein eigentiimlich charakterisiertes



Phénomen, sondern nicht unterschieden von emer kaleidoskopartigen Verschiebung der umgebenden
Aufenwelt. Jetzt tritt als ein vollig Neues das Erlebnis des »Ich bewege« hinzu, die auf mannigfache
Empfindungen  aufgebaute Apperzeption der Eigenbewegung, die emn von der duferlich
wahrgenommenen Korperbewegung villig Verschiedenes ist. Die Erfassung der Figenbewegung nun
und der Verdnderung der Aufenwelt verbinden sich in der Form des »wenn ... so«. »Wenn ich mich
bewege, so verschiebt sich das Bild memer Umgebung.« Das gilt ebenso fiir die Wahrnehmung des
einzelnen Raumdings wie fiir den Qusammenhang der raumlichen Welt und ebenso fiir die Bewegung
von Tetlen des Leibes wie des ganzen Leibes.

Wenn memne Hand auf emner rotierenden Kugel ruht, so gibt sich mir diese Kugel und thre Bewegung
i emer Reihe wechselnder taktiler Daten, die sich zusammenschlieflen in emer hindurchgehenden
Intention, zusammengefafit werden konnen in einem »apperzeptiven Griff«, emem emheitlichen Akt
dauferer Wahrnehmung. Denselben Ablauf von Daten habe ich, wenn meine Hand iiber die ruhende
Rugel hingleitet, aber das Erlebnis des »mch bewege« tritt neu hinzu und geht mit der Apperzeption der
KRugel in_jene Form des »wenn ... so« em. Analog verhdlt es sich mat visuellen Daten. Ich kann ruhend
die wechselnden Erscheinungen emer rollenden Rugel gewahren und kann denselben Ablauf von
»Rugelabschattungen« haben, wenn die Kugel ruht und ich den Ropf oder auch nur die Augen bewege
(was mur wieder in ener »Letbwahrnehmunge« zur Gegebenheit kommt). So konstituieren sich die Teile
des Leibes als bewegliche Organe und die Wahrnehmung der raumbichen Welt als abhingig vom
Verhalten dieser Organe. Damut ist aber noch nicht geklart, wie es zur Auffassung der Leibes- als
Korperbewegung kommt. Wenn ich ein Glied meines Leibes bewege, so habe iwch neben dem leblichen
Gewahrwerden der Eigenbewegung emne dufere (visuelle oder taktile) Wahrnehmung der in verdnderten
Erscheinungen des Gliedes sich  dokumentierenden Korperbewegungen. Und wie das
letbwahrgenommene und das duferlich wahrgenommene Glied als dasselbe aufgefafit wurd, so tritt
auch identifizierende Deckung zwischen der letblichen und der Korperbewegung en: der sich
bewegende Letb wird zum bewegten Korper. Und es wird weiterhin das »ich bewege« in der Bewegung
eines Rorperteils »mitgesehenc, die nicht gesehene Korperbewegung wm Erlebnis des mch bewege«
muterfafst.

Die Gebundenhert des Ich an den empfindenden Leib bedarf noch emmiger Kldrung. Die Unmaghichkert,
thn loszuwerden, wies uns den Weg zu seiner besonderen Gegebenheit. An dieser Bindung st nicht zu
riitteln, die Bande, die uns an thn kniipfen, sind unloslich. Immerhan sind uns gewisse Freiheiten
gestattet. Alle Objekte der Aufenwelt sind mar in emem gewissen Abstand gegeben, sie sind vmmer
ndorte, ich tmmer »hiere, sie sind um mich, um memn »Hier« grupprert. Diese Gruppierung ist keine
starre, unverdnderliche, die Objekte nihern und entfernen sich von mur und voneinander; und wch selbst
habe es in der Hand, etne Umgruppierung vorzunehmen, indem wch die Dinge néher oder ferner riicke
oder thre Plitze tauschen lasse — oder aber; indem ich statt thr »Dort« mein »Hier« veriindere, einen
anderen »Standpunkt« wdihle. Mit jedem Schritt vorwdrts erschliefit sich mir ein neues Stiickchen Welt
oder zeigt sich mur das alte von einer neuen Seite. Daber nehme iwch meinen Letb immer mat. Nicht nur



ich, sondern auch er ist immer »hier«, und die verschiedenen »Abstinde« seiner Teile von mur sind nur
Variationen innerhalb dieses Hier.

Nun kann wch aber die »Umgrupprerung« memner Umgebung statt realiter auch »blof in Gedanken
vornehmen, phantasieren, iwch kann z. B. phantasierend die Mdbelstiicke meines {immers wandern
lassen und mar »orstellenc, wie es dann aussdéhe.

Ebensogut kann ich auch memne Wanderung durch die Welt in der Phantasie antreten. Ich kann »n
Gedanken« vom Schretbtisch aufstehen, n eine Ecke des Simmers gehen und es von dort aus
betrachten. Und, wenn wch das tue, nehme ich meinen Letb nicht mat. Das Ich, das dort in der Ecke
steht, hat vielleicht emnen Phantasielei, d. h. einen — wenn wch so sagen darf — in »Leibphantasie«
gesehenen, es kann auferdem auf den Leibkorper am Schreibtisch, den es verlassen hat, hinblicken wie
auf die anderen Dinge im {immer; das ist nun_freilich auch ein vergegenwartigtes Objekt, d. h. ein in
vergegenwdartigender duferer Anschauung gegebenes.

Und schleflich ist auch der reale Leth nicht verschwunden, sondern ich sitze ja tatsdchlich weiter am
Schretbtisch, ungetrennt von meinem Letbe. So hat sich memn Ich verdoppelt, und wenn das reale Ich
auch nicht vom Leibe loskommt, so ist doch die Moglichkeit erwiesen, wenigstens in der Phantaste
naus semer Haut zu fahren«. Es besteht die Moglichkeit emnes Ich ohne Letb.

Dagegen st e Letb ohne Ich schlechterdings unmoglich. Meinen vom Ich verlassenen Leib
phantasieren heyft nicht mehr memnen Leib, sondern emen thm Jug um Jug glewchenden physischen
Korper; memen Leichnam phantasieren. (Indem ich memen Letb verlasse, wird er fiir mich zu einem
Korper wie andere. Und denke ich thn von mur entfernt — anstatt daf iwch ihn verlasse —, so ist diese
Entfernung kein »Sichbewegenc, sondern emne reine Korperbewegung) Das lift sich noch auf andere
Weise zewgen. Ein »abgestorbenes« Glied, ein Glied ohne Empfindungen, ist kein ‘leil meines Leibes.
Der veingeschlafene« Fufs hingt mir wie ein Fremdkorper an, den ich nicht abzuschiitteln vermag und
liegt auferhalb der riumlichen Jone mewnes Letbes, in die er tm Moment des »Erwachens« wieder
einbezogen wird. Jede Bewegung, die ich in jenem ustande mit thm vornehme, hat den Charakter
mch bewege emn Objekte, d. h. ich rufe durch meine lebendige eine mechanische Bewegung hervor, und
w5t nicht selbst als lebendige Letbesbewegung gegeben.

Der Leth st eben wesensmdfig durch Empfindungen konstitwiert, Empfindungen sind reelle
Bestandstiicke des Bewuftseins und als solche dem Ich zugehirg Wie sollte also emn Letb maglich
sein, der micht Lewb emnes Ich ware? Fine andere Frage ist, ob ein empfindendes Ich ohne Leib denkbar
wdre, d. h. ob es Empfindungen geben kinnte, in denen sich kein Letb konstituzerte. Die Frage scheint
mir nicht ohne weiteres zu beantworten, da — wie ich bereits andeutete — die Empfindungen der
verschiedenen Sinnesgebiete nicht in gleicher Weise am Aufbau des Leibes beteiligt sind.

Es ware also eicnmal zu priifen, ob bet den Empfindungen, die deutlich an Stellen des Letbes erlebt
werden — Tast-, Temperatur-, Schmerzempfindungen —, diese Lokalisation notwendig und unablisbar
zu thnen gehirt: in diesem Falle waren sie nur fiir e lebliches Ich moglich. Fiir Gesichts- und



Gehorsempfindungen usw. erscheint mir sodann noch ene besondere Analyse erforderlich. Wi
brauchen diese Fragen hier nicht zu entscheiden. Fine Phanomenologie der duferen Wahrnehmung
wird nicht daran vorbeigehen kinnen. fedenfalls hat sich uns bereits mit den Empfindungen die
Einheit von Ich und Leib konstitwiert, wenn auch noch nicht der volle Umfang der wechselseitigen
Bezichungen. Auch das Rausalverhdlinis von Psychischem und Physischem tritt uns bereits im Gebet
der Empfindungen entgegen. Rein physische Vorgdnge: dafs emn Fremdkorper in meine Haut emndringt,
daf3 der Trager emner gewissen Wirmemenge meine Korperoberfliche beriihrt, wird phinomenale
Ursache von Empfindungen (Schmerz-, Temperaturempfindungen), erweist sich als »Reiz«. Solche
phinomenale Kausalverhiltnisse (»Konditionale-Verhdiltnisse in Husserls Terminologie) werden uns
vielfach begegnen, wenn wir die {usammenhdnge von Seele und Leib nun wetter verfolgen.

b) Der Leib und die Gefiihle
Die Gefiihlsempfindungen oder sinnlichen Gefiihle sind von den sie fundierenden Empfindungen

unabtrennbar.

Die Annehmlichkeit einer wohlschmeckenden Speise, das Peinigende emnes sinnlichen Schmerzes, das
Wohltuende emnes weichen Gewandes werden dort verspiirt, wo die Speise geschmeckt wird, wo der
Schmerz bohrt, wo das Gewand sich der Korperoberfliche anschmaiegt.

Aber die sinnlichen Gefiihle sind nicht nur dort, sondern zuglewch auch in may; sie entquellen meimnem
Ich. Eine dhnliche wutterstellung wie die sinnlichen Gefiihle nehmen die Gemeingefiihle ein.

Frische und Mattigkeit fiillen nicht nur das Ich, sondern ich »spiire sie in allen Gliedern«. Nicht nur
Jeder geistige AL, jede Freude, jedes Leid, jede Denklitigkeit st matt und farblos, wenn »iche« mich
malt fiihle, sondern auch jede korperliche Handlung, jede Bewegung, die ich ausfiihre. Mt mar st
mein Leitb matt und jeder seiner leile. Dabet tritt wieder jenes Phéinomen der Verschmelzung auf; das
wir bereits kennen gelernt haben. Ich sehe nicht nur die Bewegung meiner Hand und fiihle gleichzeitig
thre Mattigkeil, sondern ich sehe die matle Bewegung und die Mattigkeit der Hand. Dre
Gemengefiihle werden vmmer als herkommend vom Leibe erlebt, als emn fordernder oder lihmender
Emfluf, den der Qustand des Leibes auf den Ablauf des Erlebens ausiibt (selbst dann, wenn diese
Gemengefiihle 1m Anschluf an emn »geistiges Gefiihl« aufireten). »Gemengefiihle« nicht leiblicher
Natur sind die Stimmungen, und ebendarum trennen wir sie von den eigentlichen Gemeingefiihlen als
eigene Gattung ab. Die Heiterkeit und der “Iriibsinn fiillen nicht den Leth, er ist nicht heiter oder
betriibt wie er frisch oder matt ist, und auch ein rein geistiges Wesen konnte Stimmungen unterworfen
sein. Damat st aber noch nicht gesagt, daf3 die seelischen und die leiblichen Gemeingefiihle unberiihrt
nebeneinander herlaufen, vielmehr verspiire wch einen gegenseitigen »Eanflufp« bewder. Ich mache z. B.
eme Erholungsreise, komme n eine sonnige, anmutige Landschafl und fiihle, wie angesichts dieser
Umgebung ene heitere Stummung sich memner bemdchtigen will, aber nicht aufzukommen vermag, weil
wh mich matt und abgespannt fiihle. »Hier werde ich heiter sein, sobald wch mich ausgeruht habe.«



Dies Wissen mag ein Resultat »friiherer Erfahrung« sein, tmmer hat es doch sein Fundament in dem
Phénomen des Gegeneinanderwirkens seelischer und leiblicher Erlebnasse.

e) Seele und Leib, psychophysische Kausalitdt

Diese Abhingigkeit der Erlebnisse von Enfliissen des Leibes st ein wesentliches Charakteristikum des
Seelischen. Alles Psychische st leibgebundenes Bewufisein, und innerhalb dieses Bereichs scheiden
sich die wesentlich psychischen Erlebnisse (die leibgebundenen Empfindungen usw.) von denen, die den
psychischen Charakter auferwesentlich an sich tragen, den »Realisationen« geistigen Lebens. Die Seele
als die sich in den einzelnen psychischen Erlebnissen bekundende substanzielle Einheit ist — wie das
geschulderte Phanomen der »psychophysischen Rausalitite und das Wesen der Empfindungen zeigt —
auf Leib fundiert, bildet mit thm das »psychophysische Individuume.

Wir haben nun den Charakter der sogenannten »geistigen Gefiihle« zu  betrachien. Schon die
Bezewhnung lehrt uns, daff man sie als aufserwesentlich psychisch, als nicht letbgebunden betrachtet
(wenn auch die betreffenden Psychologen sich nicht zu dieser Konsequenz bekennen mogen). Und
niemand, der sich thr reines Wesen zur Gegebenheit bringt, wird behaupten, dafp emn leibloses Subjekt
keine Freude, keine Trauer, kein dsthetisches Werten erleben kinnte.

Dem steht entgegen die Auffassung vieler namhafler Psychologen, die in den Gefiihlen »Komplexe von
Organempfindungen« sehen. So absurd diese Definition erscheint, solange man die Gefiihle auf thr
reines Wesen hun betrachtet, — im konkreten psychischen Jusammenhange finden wir Phinomene, die
sie zwar nicht begriinden, aber doch verstindlich machen kinnen.

Vor Freude »steht uns das Herz stille, es »krampfl sich zusammen« vor Schmerz, es pocht vor banger
Erwartung, und der Atem stockt uns. Die Beispiele lassen sich beliebig héufen, aber iiberall handelt es
sich um Fille psychophysischer Kausalitat, um Wirkungen, die das Erlebnis in seiner psychischen
Realisation auf die Leibesfunktionen ausiibt. In dem Augenblick, wo man sich den Letb wegdenkt,
schwinden diese Phanomene, aber der geistige Akt bleibt. Man wird zugeben miissen, daff Gott sich
iber die Reue emnes Siinders freut, ohne Herzklopfen oder andere »Organempfindungen« zu verspiiren.
(Eane Betrachtung, die unabhingig vom Glauben an die Existenz Gotles moglich wst.) Man kann
iberzeugt sein, daf kemn Gefiihl ohne solche Empfindungen realiter maglich st und dafs kein Wesen
existiert, das sie in threr Rewmheit erlebt; dennoch sind sie in ihrer Remheit fafbar und jene
Begleiterscheinungen eben als solche und weder als Gefiihle noch Gefiihlskomponenten erlebt.

Dasselbe laft sich auch von den Fillen rein psychischer Kausalitit zewgen. Vor Schreck »steht mar der
Verstand stille, d. h. wch verspiire emne lihmende Wirkung auf meine Denkakte, oder ich bin werwirri«
vor Freude, weifS nicht, was iwch tue, nehme zwecklose Handlungen vor. Ein remner Gewst kann auch
erschrecken, aber sein Verstand steht nicht still. Er fuhlt Freude und Leid in threr ganzen Tiefe, aber
sie iiben keme Wirkung aus. Ich kann diese Betrachtungen weiler ausfiihren. Mich selbst
»beobachtend« entdecke 1ch kausale Beziehungen auch zwischen memen Erlebnissen und den sich in



thnen bekundenden Fiahigkeiten und Eigenschaflen der Seele. Die Fihigkeiten kinnen durch ihre
Betdatigung ausgebildet und gescharft, aber auch verbraucht und abgestumpft werden.

So wdchst mene »Beobachtungsgabe«, wenn ich naturwissenschaftlich arbeite, mein
»Unterscheidungsvermogen« z. B. fiir Farben, wenn ich mich damat beschiflige, Fiden von fein
abgestufien Farbennuancen zu sortieren, meine »Genufifahigkeit«, wenn ich mein Leben auf Geniefsen
ewnstelle: jede Fihigkeit kann durch »tramning« gesteigert werden. Andererseits gibt es einen gewissen
Grad der »Gewihnunge, wo sie in die entgegengesetzte Wirkung umschldgt: emn »Genufobjekt«, das
mir immer wieder vorgesetzt wird, wird mir »iber, erregt schlieflich Uberdruf und Ekel und dergl.

In allen diesen Fiillen liegt phanomenal ein Warken von Psychischem auf Psychisches vor. Es st aber
die Frage, was fiir emme Art »Wirken« hier vorliegt und ob eme Moaiglichkeit besteht, von diesem
Phénomen der Kausalitit zum exakten naturwissenschaftlichen Kausalbegriff und zur allgemeinen
Rausalgesetzlichkeit zu kommen. Auf diesen Begniff baut sich die exakte Naturwissenschaft auf,
wdhrend die deskriptive es nur mit dem phinomenalen Kausalbegriff zu tun hat. Der exakte
Kausalbegriff und liickenlose kausale Bestimmtheit 1st aber auch Voraussetzung emner exakten kausal-
genetischen Psychologie, wie sie um Anschluff an das Vorbild der modernen Wiassenschaft von der
physischen Natur erstrebt wird. War miissen uns in unserem usammenhang damat begniigen, auf
diese Probleme hinzuweisen, ohne an ihre Losung herangehen zu kinnen.

d) Das Phinomen des Ausdrucks

Die Betrachtung der Kausalwirkung der Gefiihle hat uns weiter gefiihrt, als wir voraussahen. Indessen
haben wir noch mnicht erschopfl, was uns das Studium der Gefiihle lehrt. Neben die
Begleiterscheinungen der Gefiihle, die uns beschdfligten, tritt als ein neues Phéinomen der Ausdruck der
Gefiihle.

Ich errite vor Scham, wch balle zormig die Faust, ich runzle drgerlich die Stirn, wch stohne vor
Schmerz, juble vor Freude.

Das Verhdltnis von Gefiihl und Ausdruck st emn villig anderes als das von Gefiihl und physischer
Begleiterscheinung. Ich bemerke jetzt nicht e kausales Hervorgehen physischer aus psychischen
Erlebnissen, noch viel weniger emne blofe Gleichzeitigkeit beider; sondern ich fiihle, indem wch das
Gefiihl durchlebe, wie es in einem Ausdruck endigt oder thn aus sich entlaft.

Das Gefiihl st seinem remnen Wesen nach etwas nicht i sich Abgeschlossenes, es ist glewchsam maut
eer Energie geladen, die zur Entladung kommen muf. Diese Entladung ist auf verschiedene Weise
maglich. Fane Art der Entladung 1st uns wohl bekannt: Die Gefiihle entlassen aus sich oder motwieren
— wie man sagt — Willensakte und Handlungen. Genau dasselbe Verhdltnis besteht zwischen Gefiihl
und Ausdruckserscheinung. Dasselbe Gefiihl, das einen Willensakt, kann auch eine
Ausdruckserscheinung motwieren. Und das Gefiihl schreibt seinem Sinne nach vor; welchen Ausdruck
und welchen Wallensakt es motwieren kann: seinem Wesen nach mufS es immer etwas motwieren, es



mufs immer zum »Ausdrucke« gelangen; nur sind verschiedene Formen des Ausdrucks moglch. Es liegt
hier der Exnwand nahe, dafs sehr oft im Leben Gefiihle auftreten, ohne etnen Wallensakt oder einen
letblichen Ausdruck zu motiwieren.

Wir »zivlisierten Menschen« miissen uns bekanntlich »beherrschenc, den leiblichen Ausdruck unserer
Gefiihle zuriickhalten; ebenso sind wir n unseren Handlungen und damit zugleich n unsere
Willensakten beschrankt. Nun besteht allerdings noch die Ausflucht, sich in einem Wunsche »Luft zu
machenc«. Der Angestellte, der setnem Vorgesetzten weder durch verdchtliche Blicke zeigen darf, daf er
thn fiir etnen Schuft oder Esel halt, noch den Entschluf3 fassen kann, thn zu beseitigen, kann thm doch
insgeheim wiinschen, daf ihn der Teufel hole.

Oder man kann die Handlungen, an denen man realiter verhindert ist, i der Phantasie vollziehen.
Der “latendrang, des in enge Verhiltnisse Hineingeborenen, der sich realiter nicht erfiillen kann, lebt
sich aus, indem er in der Einbildung Kampfe besteht und Wunder der “lapferkeit vollbringt. Das
Schafffen der anderen Welt, in der ich tun kann, was mur hier versagt ist, stellt selbst eine Form des
Ausdrucks dar.

So sieht der Verdurstende in der Wiiste — wie Gebsaltel berichtet — Oasen mat sprudelnden Quellen
oder Seen vor sich, die thn erquicken. Die Freude, die uns erfiillt, verharrt nicht in beschaulicher
Hingebung an das erfreuliche Objekt, sondern daufert sich u. a. darin, daff wir uns ganz mat
Erfreulichem umgeben, es in unserer realen Umuwelt aufsuchend oder durch ermmnernde oder frei
phantasierende Vergegenwdrtigung herbetholend, von allem andern nicht dazu Passenden absehend, bis
unsere Gemiitsverfassung mit unserer Umuwelt vollkommen harmoniert.

Diese ergentiimliche Art des Ausdrucks bediirfle emner umfassenden Kldarung; es geniigt nicht — wie es
von psychologischer Seite meist geschieht —, zu konstatieren, dafs die Gefiihle die »Reproduktion der
Vorstellungen« beeinflussen und wie héufig das geschieht. Es besteht aber noch eine andere des
Ausdrucks, bzw. das Surrogat eines solchen, und sie st es, auf die der »beherrschte« Mensch sich
zuriickzieht, der aus sozialen oder dsthetischen oder ethischen Riicksichten emne gleichmdfige Miene
zur Schau tragt: das Gefiihl kann emen Akt der Reflexion aus sich entlassen, der es selbst zum
Gegenstande macht. In diesem Akt der Reflexion »endet« das Erlebnis wie in etnem Willensakt oder
lewblichen Ausdruck. Man pflegt zu sagen, dafp die Reflexion das Gefiihl schwiche und daf3 der
reflektierende Mensch kemner intensien Gefiihle fahig ist. Diese Folgerung st durchaus unberechtigt.
Im »lerdenschaftlichen« Gefiihlsausdruck »endet« das Gefiihl ebenso wie in der »kiihlen« Reflexion, die
Art des Ausdrucks besagt nichts iiber die Intensitit des ausgedriickten Gefiihls.

Das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtung ist: das Gefiihl verlangt setnem Wesen nach einen
Ausdruck, die verschiedenen Arten des Ausdrucks sind verschiedene Wesensmoglichkeiten. wischen
Gefiihl und Ausdruck besteht ein Wesens- und Sinn-, kein Kausalzusammenhang Und wie die
anderen maglichen Formen, so st auch der leibliche Ausdruck als aus dem Gefiihl hervorgehend und
setnem Sinne nach dadurch bestimmt erlebt. Nun_fiihle wch aber nicht nus; wie das Gefihl hineinstromt



i den Ausdruck und sich mn ithm rentlddt«, sondern iwch habe diesen Ausdruck zugleich n einer
Lebwahrnehmung gegeben.

Das Licheln, in dem sich memne Freude erlebnismdfig dupfert, st mur zugleich als emne Verzerrung
mewner Lippen gegeben. In der Freude lebend st auch thr Ausdruck im Modus der Aktualitit erlebt;
die gleichzettige Letbwahrnehmung vollzieht sich im Modus der Inaktualitit, ich bin mir — wie man
zu sagen pflegt — threr nicht bewuft. Richte ich dann memne Aufmerksamkeit auf die wahrgenommene
Verdnderung meines Letbes, so erscheint sie mar als durch das Gefiihl bewrkt.

Es konstitwiert sich also neben der erlebten Sinneinheit emn Kausalzusammenhang zwischen Gefiihl
und Ausdruck. Der Ausdruck bedient sich der psychophysischen Kausalitdt, um sich an emem
psychophysischen Individuum zu realisieren. In der Letbwahrnehmung wird die erlebte Einheit von
Erlebnis und Ausdruck ausetnandergenommen, der Ausdruck als emn relatw selbstindiges Phanomen
abgetrennt. Er wird damit zugleich fiir sich erzeugba:

Ich kann eine Verzerrung des Mundes herbeifiihren, die dem Licheln »zum Verwechseln« dhnlich, aber
doch kein Léicheln ust.

Auch unabhingrg vom Willen zeigen sich gleiche Wahrnehmungs- als verschiedene
Ausdrucksphanomene. Ich errote vor Lorn, vor Scham und vor Anstrengung; i allen Fillen habe ich
die gleiche Wahrnehmung, dafp mir das »Blut ins Gesicht stewgk. Aber ich erlebe denselben Vorgang
eimmal als Ausdruck des Qornes, einmal als Ausdruck der Scham und emnmal gar nicht als Ausdruck,
sondern als kausale Folge, der Anstrengung.

Wir haben gesagt, es bediirfe eines aufmerkenden Blickes, um den letbwahrgenommenen Ausdruck
zum intentionalen Objekt im prdgnanten Sinne zu machen. Auch der gefiihlte Ausdruck, obwohl im
Modus der Aktualitit erlebt, bedarf noch emner besonderen Blickwendung, um erfaftes Objekt zu
werden, einer Blickwendung, die nicht Ubergang von der Inaktualitit zur Aktualitit ist — eine
Eagentiimlichkeit aller nicht-theoretischen Akte und threr Rorrelate.

Daf ich die erlebten Ausdrucksphinomene objektwieren und als Ausdruck erfassen kann ist eine
weitere Bedingung der Moglichkeit, sie willkiirlich hervorzubringen. Indessen st die etnem Ausdruck
gleichende Letbesveriinderung doch nicht als die gleiche gegeben. Das Stirnrunzeln aus Arger und das
Stirnrunzeln, um Arger vorzutiuschen, sind in sich deutlich zu unterscheiden, auch dann, wenn ich
von der Letbwahrnehmung zur dufseren Wahrnehmung iibergehe. Indem die Ausdrucksphanomene als
Ausflufs der Gefiihle erschemnen, sind sie zugleich Ausdruck der sich in ihnen bekundenden seelischen
Eugenschaflen: der wiitende Blick z. B. verrdt eme heflige Gemiitsart. Eine Betrachtung der
Willenserlebnusse soll diese Untersuchung abschliefen.

e) Wille und Leib

Auch die Wallenserlebnisse haben eine hohe Bedeutung fiir die Konstitution der psychophysischen
Emheit. Einmal vermaoge der physischen Begleiterscheinungen (Spannungsempfindungen u. dgl.), die



wir nicht ndher betrachten, weil sie schon von den Gefiihlen her bekannt sind. Die ferner in Betracht
kommenden leiblichen Ausdrucksphinomene scheinen mar nicht Ausdruck des Willensaktes selbst,
sondern der im komplexen Willenserlebnis enthaltenen Gefiihlskomponenten zu sein.

Ich sitze stll da, zwer praktische Maglichkeiten gegenemnander abwdgend. Jetzt habe iwch die Wahl
vollzogen, den Entschluf gefaft: ich werfe den Kopf in den Nacken und springe lebhaft auf

Diese Bewegungen sind kein Ausdruck des Willensentschlusses, sondern des resultierenden Gefiihls der
Entschlossenheit, der Aktwitit, der Unruhe, die mich erfiillt. Einen Ausdruck in diesem Sinne hat der
Wille selbst nicht. Aber wie das Gefiihl, so ist auch der Wille nicht in sich abgeschlossen, sondern
bedarf enes Sichauswirkens. Wie das Gefiihl den Wallensakt (oder einen anderen maglichen
»Ausdrucke 1m weiteren Sinne) aus sich entlaft oder motiwiert, so dufert sich der Wille in der
Handlung Handeln st immer Schaffen eines Nichtvorhandenen. Dem fiat! des Wallensentschlusses
entspricht das fieri des Gewollten und das facere des Willensubjekts in der Handlung.

Daiese Handlung kann eine physische sein: ich entschliefle mich, einen Berg zu besteigen und fiihre den
Entschluf aus. Die Handlung erscheint ganz und gar als durch den Willen hervorgerufen und als
Erfiillung des Wollens. Aber die Handlung als Ganzes, nicht jeder Schritt ist gewollt. Was ich will,
ist das Besteigen des Berges. Was dazu »motige ist, erledigt sich gleichsam »won selbst«. Der Wille
bedient sich des psychophysischen Mechanmismus, um sich zu erfiillen, um das Gewollte zu realisieren,
wie das Gefiihl thn beniitzt, um seinen Ausdruck zu realisieren. ugleich ist doch die Herrschaft iiber
den Mechanismus — mandestens das »Fanschalten der Maschine« — erlebt. Sie wird ev. Schnitt fiir
Schritt erlebt, wenn es zugleich Uberwindung eines Widerstrebens gilt. Wenn ich auf halbem Wege
miide werde, so wird die Miidigkeit Quelle eines Widerstrebens gegen die Bewegung, dieses bemdchtigt
sich mener Fiifle, und sie versagen memem Willen den Dienst. Wollen und Streben wirken sich
entgegen und kampfen um die Herrschaft iiber den Organismus. Wird der Walle Hers; so ist ev. nun
Jjeder Schritt emzeln gewollt und das Bewirken der Bewegung erlebt 1m Uberwinden der
Gegenwirkung. Dasselbe tragt sich auf remn psychischem Gebete zu. Ich entschliefle mich, ein Examen
zu machen, und erledige nun die nitige Vorbereitung wie von selbst. Oder aber meine Krdfle erlahmen
vor dem Ziel und jede erforderliche Denktitigkeit muf nun unter Uberwindung eines hefligen
Gegenstrebens durch emen Willensakt ins Leben gerufen werden. So herrscht der Wille iiber die Seele
wie iiber den Leih, wenn auch nicht absolut und ohne Gehorsamsverweigerung zu erfahren.

Eine Grenze ist thm durch die vm Erleben sich erschliefende Objektwelt gesetzt; die Suwendung zum
Objekt (dem wahrgenommenen, gefiihlten oder sonstwie als vorhanden gegebenen) liegt im Bereich des
Wollens; die Erfassung eines nicht vorhandenen Objekts nicht. D. h. nicht, daf die Objektwelt selbst
dem Bereich meines Willens entzogen ist. Ich kann eine Verdnderung in der Objektwelt herberfiihren,
aber iwch kann nicht thre Wahrnehmung willentlich herbeifiihren, wenn sie selbst nicht vorhanden st.

Eine fernere Beschrinkung erleidet der Walle durch die Macht entgegenwirkender Strebungen, die
selbst z. I lethgebunden sind (wenn sie sinnliche Gefiihle zu threr Quelle haben), z. 1. nicht. Ist



dieses Warken des Wollens und Strebens auf Seele und Leib psychophysische Kausalitat oder haben
wir hier die vielbesprochene Kausalitit aus Fretheit, die Durchbrechung der »liickenlosen« Kausalkette?
Handlung st immer Schaffen eines Nichiseienden. Dieser Prozef kann sich in kausaler Abfolge
vollziehen, aber die Fanleitung des Prozesses, das ewgentliche Eingrefen des Willens st nicht als
kausales, sondern als e Wirken eigener Art erlebt. Damat 1st nicht gesagt, dafy der Wille mat
Rausalitit nichts zu tun hat.

Indem wir fiihlen, wie eine letbgeborene Miidigkeit das Aufkommen eines Willensaktes hemmd, finden
wir thn kausal bedingt. Indem wir fiihlen, wie emn siegreicher Wille die Miidigkeit iiberwindet und
sogar verschwinden lapt, finden wir thn als kausal wirksam.

Indem er all seine Werke vernuttels eines kausal geregelten Instruments vollbringt, st auch seine
Erfiillung an kausale Bedingungen gekniipfi. Aber das ewgentlich Schopferische des Willensaktes st
keine Kausalwirkung, alle jene Kausalverhdltnisse sind dem Willen auferwesentlich, er wuft sie ab,
sobald er nicht mehr Wille eines psychophysischen Indwiduums ist, und bleibt doch Wille. Auch das
Streben  zewgt dhnlichen Aufbau und auch das Hervorgehen emmer Handlung aus emnem Streben
erscheint nicht als kausale Abfolge. Der Unterschied besteht darin, daf bevm Streben das Ich
hineingezogen wird in die Handlung, nicht frei in sie hineinschretet, und daf keine schaffende Kraft
sich darin auslebt. Jeder im eigentlichen Sinne schopferische Akt ist Willenshandlung. Gememnsam st
bedem, dem Wollen wie dem Streben, die Filigkeit, sich der psychophysischen Rausalitit zu
bedienen, doch nur vom wollenden Ich kann man sagen, daf es Herr des Leibes ist.

§ 5. Ubergang zum fremden Individuum

War haben uns in Umnissen wenigstens dariiber Rechenschafl gegeben, was unter einem individuellen
Ich oder Indwiduum zu verstehen st: emn emheitliches Objekt, in dem die Bewufiseinseinheit eines
Ichs und emn physischer Korper sich untrennbar zusammenschiefen, wober jedes von thnen einen neuen
Charakter annimmt, der Rorper als Leib, das Bewuftsein als Seele des emheitlichen Indiwiduums
auftritt. Die Eanheit dokumentiert sich darin, dafp gewisse Vorginge als zugleich der Seele und dem
Leibe angehong gegeben sind (Empfindungen, Gemeingefiihle), ferner in der Kausalverbindung
physischer und psychischer Vorginge und des dadurch vermuttelten Kausalverhiltnisses zwischen der
Seele und der realen Aufenwell. Das psychophysische Indiwiduum als Ganzes st Glied wm
Lusammenhang der Natur:

Der Letb 1st gegeniiber dem Korper dadurch charakterisiert, daf er Trager von Empfindungsfeldern ist,
sich im Nullpunkt der Orentierung der rdumlichen Welt befindet, selbst frei beweglich und aus
beweglichen Organen aufgebaut, Feld des Ausdrucks der Erlebnisse des ihm zugehirigen Ich und
Instrument seines Willens 1st. All diese Charakteristika haben wir aus der Betrachtung des eigenen
Indiiduums gewonnen. Es gilt nun zu zeigen, wie sich uns das_fremde aufbaut.

a) Die Empfindungsfelder des fremden Leibes



Beginnen wir mut der Betrachtung dessen, was den_fremden Leib als Leib auffassen laft, was thn vor
andern physischen Korpern auszewhnet. Qundchst also: wie sind uns die Empfindungsfelder gegeben?
Von den ewgnen haben wir — wie wir sahen — emne origindre Gegebenheit in der »Letbwahrnehmunge.
Wir haben sie auferdem i der dufSeren Wahrnehmung unseres Korpers »mitgegeben« in jener ganz
eigentiimlichen Weise, in der Nichtperzipiertes mit Perzipiertem zusammen selbst da sein kann. Und
in derselben Weise sind die Empfindungsfelder des andern fiir mich da, st der fremde Leib als Leib
ngesehen«. Wir sind dieser Art der Gegebenheit, die wir »Ronoriginaritit« nennen wollen, bei der
Dingwahrnehmung begegnet.

Mit der gesehenen Seite eines Raumdinges sind die abgewandten Seiten und ist das Innere matgegeben,
kurz: das ganze Ding ist ngesehenc«. Aber (wie wir auch schon sagten) jene Gegebenheit von emner Seite
impliziert “Tendenzen des Weiterschreitens zu neuen Gegebenheiten, und indem wir thnen Folge leisten,
werden die vorher abgewandten Seiten im prignanten Sinne wahrgenommen, das zuvor Konorigindre
onigindr gegeben. Fine solche Exfiillung des Intendierten bzw. Antiziprerten ist auch benm »Matsehenc
der eigenen Empfindungsfelder moglich, nur nicht in fortschreitender duferer Wahrnehmung, sondern
im  Ubergang von der duPeren zur Letbwahrnehmung Auch das Mitsehen der  fremden
Empfindungsfelder impliziert “Tendenzen, aber ihre origindre Erfiillung ist hier  prinzipiell
ausgeschlossen, weder in  fortschreitender duferer Wahrnehmung noch im Ubergang zur
Lebwahrnehmung kann iwch sie mir zu origindrer Gegebenheit bringen. Die einzige Erfillung, die hier
maglich st ist die emnfiihlende Vergegenwdrtigung. Ich kann mur jene Empfindungsfelder noch anders
als m der Weise der Leervorstellung, der Konoriginaritit zur Gegebenheit bringen, mir anschaulich
machen, aber eben nicht im Charakter der Wahrnehmung, sondern nur vergegenwdartigend, so wie wir
es bet der Deskription der Fnfiihlungsakte geschildert haben. Den Charakter des »selbst da« verdanken
ste dem leibhaft gegebenen Korper, mit dem sie gegeben sind. Das wird noch deutlicher; wenn wir statt
der Empfindungsfelder die aktuellen Empfindungen selbst betrachten.

Die Hand, die auf dem Tische ruht, liegt nicht da wie das Buch daneben, sie »driicki« sich gegen den
Tisch (und zwar mehr oder weniger stark), sie legt schlaff oder gestreckt da, und ich »sehe« diese
Druck- und Spannungsempfindung in der Weise der RKonoriginanitit; indem ich den
Erfiillungstendenzen nachgehe, die in diesem »Materfassenc« liegen, schiebt sich meine Hand (nicht
realiter, sondern »gleichsams) an die Stelle der fremden, in sie hinein, nimmt ihre Lage und Haltung
ein und empfindet nun thre Empfindungen — nicht onigindr und nicht als eigen, sondern »mite, genau
i der Wetse der Eanfiihlung, deren Wesen wir friiher gegeniiber dem eigenen Erleben und jeder andern
Art der Vergegenwdrtigung abgegrenzt haben. Wiahrend dieses Hinemnversetzens ist die fremde Hand
standig als Glied des fremden Korpers wahrgenommen, die ewgne als Glied des eignen Leibes gegeben,
so daf3 die eingefiihlten stindig in Kontrast zu den eignen Empfindungen sich als fremde abheben
(wenn iwch auch nicht auf diesen Kontrast in der Weise der Beachtung gerichtet bin).

b) Die Bedingungen der Maglichkeit der Empfindungseinfiihlung



Die Maglichkeit der Empfindungsemnfiihlung  (»wEmempfindung« miifite man prizis sagen) st
gewdhrleistet durch die Auffassung des eignen Leibes als Korpers und des ewgnen Korpers als Letbes,
vermoge der Verschmelzung von duferer und Leibwahrnehmung, durch die migliche Stellungsinderung
dieses Rorpers tm  Raume, schlieflich durch die Maglichkeit der Abwandlung seiner realen
Beschaffenheit in der Phantasie unter Festhaltung seines Typs.

Wiire die Grife (Linge, Breite, Spannweite usw.) memer Hand mar als e unwandelbar
Feststehendes gegeben, so miifite der Versuch der Einfiihlung in jede Hand von anderer Beschaffenheit
am Widerstand bewder scheitern; tatsichlich gelingt aber auch die Finfiihlung i Mdnner- und
Kinderhinde, die von mener sehr verschieden sind, recht wohl. Mein Korper und seine Glieder sind
eben nicht als fixer Typ, sondern als zufillige Realisierung eines in festen Grenzen variablen Typs
gegeben. Dieser “Typ mufs andererseits erhalten bletben. Nur in Korper dieses Typs kann ich mich
ewnfiihlen, nur sie als Leiber anfassen. Damut ist noch keine eindeutige Abgrenzung gegeben.

Es gibt “Typen von verschiedener Allgemeinheitsstufe, und thnen entsprechen verschiedene Stufen der
Ewmnfiihlungsmaglichkeit.  Der “Iypos »menschlicher Korper«  grenzt nicht den Bereich meiner
Eanfuhlungsobjekte, genauer gesagt: dessen, was mir als Letb gegeben sein kann, ab, wohl aber einen
Bereich, innerhalb dessen ein ganz bestimmter Grad emnfiihlender Erfiillung moglich ist.

Im Falle der Einfiihlung in die fremde Hand besteht die Moglichkeit, wenn auch nicht »addquater«, so
doch sehr weitgehender Exfiillung: was ich nicht-origindr empfinde, kann sich {ug um Sug mut dem
ongindren Empfinden des andern decken. Betrachte wch wm Vergleich dazu etwa die Pfote eines
Hundes, so habe ich auch kein blof physisches Ding, sondern ein empfindendes Glied eines Leibes,
und auch hier 15t noch emn gewisses Hinemnversetzen maglich, z. B. das Einempfinden eines Schmerzes,
wenn das Tier verletzt wird, aber andere — gewisse Haltungen und Bewegungen etwa — sind uns nur
noch als Leervorstellungen gegeben ohne die Moglichkeit einer Erfiillung.

Und je weiter wir uns vom Typos »Mensche« entfernen, desto geringer wird die Zahl der
Erfullungsmoglichkeiten. In der Auffassung der fremden Leiber als demselben “Typ wie der meine
angehonig ergibt sich uns emn guter Sinn der Rede vom »Analogisieren«, das im Erfassen emnes andern
vorliegt. Mit »Analogieschliissen« hat dies Analogisieren fredlich wenig zu tun. Hier sind Themata
grofer Untersuchungen. War miissen uns mit dem Gesagten als Hinweis auf die sich erhebenden
ntranszendentalen« Fragen begniigen, ohne uns auf emne ndhre Eriorterung emnlassen zu kinnen.

¢) Das Ergebmis der Empfindungsemfiihlung und ihr Mangel in der
vorliegenden Fanfiihlungsiiteratur

Am Ende des Ewmfiihlungsprozesses steht in unserem Falle wie auch sonst eme neue Objektivation,
kraft deren wir wie am Anfang die »empfindende Hand« uns gegeniiber finden (vorhanden ist sie
allerdings die ganze Leit — im Gegensatz zum Fortschreiten in dufserer Wahrnehmung — nur nicht im
Modus der Beachtung), aber jetzt mit emer neuen Dignitat, weil das Leervorgestellte semne Erfiillung



gefunden hat. Mit der Ronstitution der Empfindungsschicht des fremden Rorpers (den wir streng
genommen jetzt nicht mehr »Korper« nennen diirfen) st dank der wesentlichen Ichzugehorigkeit der
Empfindungen auch bereits emn fremdes Ich, wenn auch nicht notwendig ein »waches«, das sein selbst
bewufit werden kann, gegeben. Diese Grundschicht der Konstitution st (wie wir schon bemerkten)
bisher immer beiseite gelassen worden.

Volkelt geht verschiedentlich auf die »Einempfindung« emn, aber er charakterisiert sie kurz als
Empfindungsreproduktion, ohne thr Eigenwesen zu erforschen, und beriicksichtigt nicht ihre Bedeutung
Sfiir die Konstitution des Individuums, sondern betrachtet sie nur als em Hilfsmattel fiir das
Lustandekommen dessen, was er allemn als Fanfiihlung bezeichnet, der Enfiihlung von Gefiihlen und
besonders Stimmungen. Er will die Emempfindung nicht als Einfiihlung bezeichnen, weil die
Enfihlung »etwas geradezu Kiimmerliches und Kligliches« ware, wenn sie ber den Empfindungen
stehen bliebe. Das wollen wir thr nun kemneswegs zumuten; andererseits konnen wir nach den
vorangegangenen Aufweisungen die Empfindungen nicht gar so gering emschatzen, und schlieflich
sollen uns keine gefiihlsmdfigen Beweggriinde veranlassen, wesentlich {usammengehiriges zu trennen.
Das Erfassen fremder Erlebnisse — seien es Empfindungen, Gefiihle oder was immer — st eine
emheitliche, typische (wenn auch manmgfach differenzierte) Bewuftseinsmodifikation und bedarf
eines einheitlichen Namens; wir haben dafiir den fiir einen 1eil der hergehirigen Phanomene bereits
iblichen termuinus »Enfihlung« gewdhlt; will man diesen fiir das engere Gebiet betbehalten, so miifite
man _fiir das weitere einen neuen Ausdruck prégen.

Lapps stellt die Empfindungen einmal den Gefiihlen gegeniiber; indem er sagt: Ich sehe dem Menschen,
der friert, nicht die Rilte-Empfindung an, sondern das Unbehagen, das er fiihlt. Daf dies Unbehagen
durch Empfindungen geweckt ist, st erst das Ergebnis der Reflexion. Wie Lipps zu dieser Behauptung
kommt, verstehen wir sehr wohl: sie ist die Folge seiner emseitigen Eanstellung auf das »Symboks, das
Phénomen des »Ausdruckse«. »Sichtbar«, anschaulich gegeben sind thm nur die durch eme Maene, Geste
oder dgl. ausgedriickten Erlebnisse. Und ausgedriickt sind ja die Empfindungen in der “lat nicht. Aber
dafp sie uns darum iiberhaupt nicht direkt, sondern nur als fundierende Unterlage von
Gefiihlszustinden gegeben sein sollen, st doch ene starke Behauptung.

Wer an der »Génsehaut« eines andern oder seiner blaugefrorenen Nase nicht sieht, dafp er friert,
sondern erst die Uberlegung anstellen mup, daf das Unbehagen, das er fiihlt, wohl ein »Fristeln« ist,
der muf an merkwiirdigen Anomalien der Auffassung leiden. Dies frostelnde Unbehagen braucht sich
ibrigens gar nicht auf Ralteempfindungen aufzubauen, sondern kann z. B. auch als physische
Begleiterscheinung emnes Aufregungszustandes auflreten. Andrerseits kann ich auch sehr gut »frieren,
ohne zu frierenc, d. h. Kalteempfindungen haben, ohne mich tm mindesten daber unbehaglich zu
Sfiihlen. Es wdire also um unsere Kenntnis fremder Empfindungen schlecht bestellt, wenn wir nur auf
dem Umuweg iiber die auf sie gebauten Gefiihlszustinde zu thnen gelangen kinnten.

d) Der fremde Leib als Orientierungszentrum der rdumlichen Welt



Wir kommen zum zweiten constituens des Letbes: seiner Stellung im Nullpunkt der Orientierung. Es
u5t nicht trennbar von der Gegebenheit der raumlichen Aufenwelt. Der Korper des andern Indiiduums
als blofer physischer Korper ist ein Raumding wie andre und an emner bestummien Stelle des Raumes,
i etnem bestimmten Abstand von muy; dem entrum der raumlichen Orientierung, und in bestimmten
raumbichen Verhdltmssen zu der iibrigen rdumlichen Welt gegeben. Indem ich mich nun, thn_als
Empfindungsleb_auffassend, emfiihlend in ithn versetze, gewinne iwch ein neues Bild der rdumlichen
Welt und einen neuen Nullpunkt der Orientierung. Es ist nicht so, dafs ich meinen Nullpunkt hierher
verlege, denn ich behalte meinen »origindren« Nullpunkt und meme »origindre« Orientierung bei,

wdhrend ich ewmfiihlend, nicht-origindr die andre gewinne. Andrerseits st es keine
Phantasieorientierung, ken Phantasiebild der rdumlichen Welt, das ich gewinne, sondern es kommt
thm Rononginanitit zu wie den emngefiihlten Empfindungen, weil der Leib, auf den es bezogen ist,
zugleich wahrgenommener Korper ist, und weil es gegeben st als onigindr fiir das andere Ich, obwohl
nicht-origindr fiir mich. Mt der Orientierung sind wir in der Konstitution des fremden Indiiduums
ein gewaltiges Stiick vorwdrts gekommen, denn mat hr ist dem Ich, das dem empfindenden Leib
zugehart, die ganze Fiille duferer Wahrnehmungen emngefihlt, in denen sich die raumliche Welt
wesensgesetzlich konstitwiert. Aus emem Subjekt, das Empfindungen hat, ist es zu emnem geworden,

das Akte vollzieht. Und damit erhalten alle Bestimmungen darauf Anwendung, die sich aus der

tmmanenten Wesensbetrachtung des WahrnehmungsbewufStseins ergeben. Es gelten also dafir auch die
Aussagen iiber die wesenhaft moglichen verschiedenen Vollzugsmodalititen der Akte, iiber Aktualitat
und Inaktualitat der Wahrnehmungsakte und des Wahrgenommenen. Das duferlich wahrnehmende
Ich kann prinzipiell i der Weise des cogito wahrnehmen, d. h. wm Modus des spezifischen
»Gerichtetseins« auf e Objekt, und es st damit zuglewch die Maglichkeit der Reflexion auf den
vollzogenen Akt gegeben. Welche Vollzugsform jeweilig vorhanden ist, das ist mit der Emnfiihlung eines
wahrnehmenden BewufStseins iiberhaupt natiirlich noch nicht vorgezeichnet, sondern dazu bedarf es
von Fall zu Fall besonderer Anhaltspunkte. Aber die Wesensmaoglichkeiten, die im emnzelnen Falle
vorliegen, sind a priort festgelegt.

e) Das fremde Welthild als Modifikation des eigenen

Das Weltbild, das ich dem andern emnfiihle, st nicht nur auf Grund der andern Onrientierung eine
Modifikation des meinen, sondern varuert mit der aufgefafiten Beschaffenheit seines Leibes. Fiir einen
Menschen ohne Augen fallt die gesamte optische Gegebenheit der Welt fort. Es gibt wohl ein Welthild,
das seiner Onientierung entspricht, aber wenn ich es thm zuschreibe, so unterliege iwch emner groben
Eanfuhlungstauschung. Thm konstitwiert sich die Welt nur durch die iibrigen Sinne, und es wird mir
viellewcht dank memner lebenslang geiibten faktischen Anschauungs- und Denkgewohnheiten real
unmoglch sem, mur die emfiihlende Erfiillung semer i Leervorstellungen gegebenen Welt zu
verschaffen. Aber diese Leervorstellungen und der Mangel der anschaulichen Erfiillung ist mir gegeben.
In noch hoherem Mape wird dies fiir die Einfiihlung des Mindersinnigen in den Vollsinnigen gelten.
Hier zewt sich die Maglchkeit der Berewcherung des eignen Weltbildes durch das andrer; die



Bedeutung der Fanfiihlung fiir die Erfahrung der realen Aufsenwelt. Diese Bedeutung macht sich noch
nach andrer Hinsicht bemerkbar.

f) Emfihlung als Bedingung der Maglichkeit der Ronstitution des eigenen
Indirduums

Von dem wn Enfihlung gewonnenen Nullpunkt der Orientierung aus mufs ich memmen egenen
Nullpunkt als emnen Raumpunkt unter vielen, nicht mehr als Nullpunkt betrachten. Und damit
zugleich — und nur dadurch — lerne 1ch meinen Leib als einen Korper wie andre sehen, wdihrend er mar
wm ongindrer Erfahrung nur als Leb und auferdem (in  duferer Wahrnehmung) als en
unvollkommener und von allen andern verschiedener Korper gegeben ust.

In terierter Eanfiihlung« fasse iwch jenen Korper wieder als Letb auf, und so erst bin wch mur selbst in
vollem Sinne als psychophysisches Individuum gegeben, fiir das nun einmal die Fundierung auf einem
physischen Korper konstitutw ist. Diese iterierte Eanfiihlung st zugleich die Bedingung der Moglichkeit
Jener spiegelbildartigen Gegebenheit meiner selbst in der Erinnerung und Phantasie (vermutlich auch
der Spiegelbildauffassung selbst, worauf wir hier nicht néher eingehen), auf die wir mehrfach stiefen.
So lange mur nur emn Nullpunkt und mein Korper in diesem Nullpunkt gegeben ist, besteht zwar die
Moglichkeit der Verschiebung meines Nullpunktes samt meines Korpers und auch die Maglichkeit emner
Verschiebung wn der Phantasie, die dann mut dem realen Nullpunkt und der dazu gehorigen
Orientierung widerstreitet (und diese Maglichkeit 1st, wie wir sahen, Bedingung der Maglichkeit der
Eanfihlung), aber nicht die Maglchkeit emnes freien Hinblickens auf mich wie auf emnen andern
Korper. Wenn 1ch mich in emner Rindheitserinnerung im Wipfel eines Baumes oder phantasierend am
Ufer des Bosporus erblicke, so sehe ich mich wie emnen andern bzw. wie ein andrer mich sieht. Und
das ermoglicht mir die Eanfiihlung. Aber thre Bedeutung reicht noch weiter.

g) Die Ronstitution der realen Aufenwelt in intersubjektiver Erfahrung

Die Well, die ich phantasierend erblicke, st kraft ihres Widerstreits zu meiner origindren Orientierung
nichtseiende Welt (ohne daf3 ich mu; in der Phantasie lebend, diese Nicht-Existenz zur Gegebenhent
zu bringen brauche); die Well, die wch emnfiihlend erblicke, ist existierende Welt, als seiend gesetzt wie
die ongindr wahrgenommene. Die wahrgenommene und die emfiihlungsmdfig gegebene st dieselbe
Welt, verschieden gesehen. Aber nicht nur dieselbe von verschiedenen Seiten gesehen, wie wenn ich
origindr wahrnehmend von einem Standpunkt zum andern, kontinuierliche
Erscheinungsmannigfaltigkeiten durchlaufend, iibergehe, von denen jede friihere die spditere motiiert,
Jede folgende die vorangehende ablost.

Das Hiniiberwandern von memem Standpunkt zum andern vollzieht sich zwar auch in derselben
Weise, aber der neue tritt nicht an die Stelle des alten, iwch halte beide gleichzeitig fest. Dieselbe Welt
stellt sich nicht blof jetzt so und dann anders day; sondern gleichzeitig auf beide Weisen. Und sie
stellt sich nicht nur abhdngig vom jeweiligen Standpunkt verschieden day; sondern auch abhdngig von



der Beschaffenheit des Betrachters. Damit erweist sich die Welterscheinung als abhéngig vom
indwiduellen Bewuptsein, die erscheinende Welt aber — die dieselbe bleibt, wie und wem tmmer sie

erscheint — als bewupftseinsunabhingig. Fingesperrt in die Schranken meiner Indinidualitit kinnte iwch
iber »die Welt, wie sie mar erscheinte, nicht hinauskommen, es wdre jedenfalls denkbar, daf die
Moglichkeit ihrer unabhingigen Existenz, die als Moglichkeit noch gegeben sein konnte, immer
unausgewiesen bliebe. Sobald ich aber jene Schranken mit Hilfe der Eunfiihlung iiberschreite und zu
ener zweiten und dritten von meiner Wahrnehmung unabhéingigen Erscheinung derselben Welt
gelange, 15t jene Moglichkeit ausgewiesen. So wird die Fanfiihlung als Fundament intersubjektiver
Erfahrung Bedingung der Moglichkeit einer Erkenntnis der existierenden Aufenwelt, wie es von
Husserl und dhnlich von Royce dargestellt wird.

Wir kinnen jetzt auch zu andern Versuchen emer Konstitution des Indwiduums, die uns n der
Eanfuhlungsliteratur begegnen, Stellung nehmen.

Wiar sehen jetzt, daff Lipps mit vollem Recht behauptet, das eigene Individuum wie die Vielheit der
Iche komme zustande auf Grund der Wahrnehmung fremder Korper, in  denen wir emn
Bewufitseinsleben (vermuttels der Enfiihlung) vorfinden. Als Indiwiduum, als »ein Ich unter vielen«
betrachten wir uns tatsichlich erst, wenn wir uns nach »Analogie« emnes andern betrachten gelernt
haben. Der Mangel seiner ‘T heorie besteht darin, dafs er sich mut solchen kurzen Hinweisen begniigt,
dafp er — in der etnen Hand den Korper des fremden Indwiduums, in der andern semne emnzelnen
Erlebnisse (noch dazu mat der Einschrinkung auf die in »symbolischer Relation« gegebenen) — stehen
blieb, ohne zu zeigen, wie bewde zueinander kommen, ohne die Leistung der Eanfiihlung fiir die
Konstitution des Indiwiduums aufzuwersen.

Auch mat der Auffassung von Miinsterberg, zu der wir friiher kemnen rechten {ugang fanden, konnen
wir uns jetzt ausetnandersetzen. Sene friiher wiedergegebenen Ausfihrungen laufen darauf hinaus
(wenn wir thn recht verstehen), dafs wir getrennt nebeneinander die im Muterleben gegebenen Akte der
andern Subjekte emersets, die fremden Rorper und die in emner bestimmten Ronstellation zu thnen
gegebene raumliche Welt (die »Vorstellungen« heipt es ber Miinsterberg — emne Auffassung, deren
Widerlegung uns hier zu weit fiihren wiirde) andrerseits haben. Erst, indem der Gehalt der Aussagen,
mat denen die andern Subjekte an mich herantreten, sich abhéngig erwerst von der Stellung ihrer Korper
i der raumbich-zeitlhichen Welt, kommt es zu emner Bindung der Subjekte und threr Akte an die Korper:

Diese scharfsinnage Theorie miissen wir auf Grund unserer schlichten Aufweisungen als unhaltbare
Konstruktion ablehmen. Ein Korper blofi als solcher betrachtet, kinnte nie als »Ordnungsprinzip« der
andern Objekte aufgefafit werden. Andrerseits miifiten die Aussagen der andern Subjekte iiber ihre
phinomenale Welt vmmer unverstindlich bletben (wenigstens 1m Sinne eines vollen erfiillenden
Verstehens wm  Unterschied zu blofem leeren Wortverstindnis), wenn nicht die Maglichkeit der
Emnfihlung, des Sichversetzens in ihre Orientierung bestinde. Die Aussagen kinnen erginzend
emspringen, wo die Finfiihlung versagt, und dann eventuell als Anhaltspunkte fiir weitere Finfiihlung



dienen, aber sie kinnen sie nicht prinzipeell ersetzen, sondern ihre Leistung setzt die der Enfiihlung
voraus. Schlieflich: wdire es auch denkbay, auf Grund der blofen Aussagen zur Vorstellung einer
Grupprerung der raumlichen Welt um emnen bestimmten Korper zu gelangen und eine uordnung des
Subjekts jener Aussagen zu diesem Korper vorzunehmen, so ist doch gar nicht abzusehen, wie es von
hier aus zum Phdnomen des emheitlichen psychophysischen Indwiduums kommen sollte, das wir doch
nun emmmal unbestreitbar haben. Und ebensowenig geht es natiirlich an, den eignen Leth als emnen
Korper aufzufassen von dessen »Sutuation« der »Inhalt unserer Vorstellungen« abhingig ist.

h) Der fremde Leib als Triger freier Bewegung

Wir haben den fremden Leib als ‘Irdger von Empfindungsfeldern und als Orientierungszentrum der
raumlichen Welt kennen gelernt und finden nun emn weiteres constituens in seiner freien Beweglichkeil.
Die Bewegungen emnes Indiiduums sind uns nicht als blofle mechanische Bewegungen gegeben. Es
aibt allerdings auch Fille dieser Art — ebenso wie ber ewgnen Bewegungen. Wenn wch mit einer Hand
die andre ergreife und hochhebe, so st mir die Bewegung der gehobenen Hand als mechanische
gegeben, geradeso wie die emes physischen Korpers, den iwch hebe. Die gleichzeitig ablaufenden
Empfindungen konstituieren das Bewuftsein der Lageverinderung eines ‘leiles meines Letbes, aber
nicht das Erlebnis des mch bewege.

Ich habe dieses Erlebnis dagegen in der bewegenden Hand, und zwar sowohl das der Figenbewegung
als threr Mittetlung an die andre Hand. Indem diese Eigenbewegung zuglewch als mechanische
Bewegung duferlich wahrgenommen und beide als dieselbe Bewegung aufgefafit wird (wie wir schon
[rither ausfiihrten), wird sie auch als Eigenbewegung »gesehenc.

Der Unterschied »lebendiger« und »mechanischer« Bewegung kreuzt sich hier mit dem von »eigener«
und »Mutbewegunge; es ist nicht etwa emer auf den andern zu reduzieren; das zeigt sich emmmal
darin, dafs jede »lebendige« zugleich auch mechanische Bewegung ist.

Andrerseits st die Figenbewegung nichts als lebendige Fagenbewegung, da es auch mechanische
Eagenbewegung gibt: wenn eme rollende Kugel in ihrer Bewegung auf eme andere trifft und sie
mmatmmmi, so haben wir das Phdanomen mechamischer Eigen- und Mithewegung Es st nun zu
fragen, ob es auch lebendige Mitbewegung gibt. Ich glaube, man wird das verneinen miissen.

Wenn wch vm Eisenbahnzuge durch eme Landschaft fahre oder mich auf der Eisbahn stofen lasse,
ohne selbst Gleithewegungen auszufiihren, so ist mir die Bewegung (wenn wir von allem, was nicht
Mitbewegung 1st, absehen) nur im Wechsel der Erscheinungen der rdumlichen Umgebung gegeben und
kann ebensogut als Bewegung der Landschafl wie als Bewegung meines Korpers aufgefafit werden.
Daher die bekannten »optischen I duschungenc: die vorbeifliegenden Baume und “Telegraphenstangen;
der Biihnentrick, der uns durch Bewegung der Kulissen das Quriicklegen eines Weges vortduscht ust.



Die Mithewegung st also nur als mechanische, nicht als lebendige aufzufassen. fede lebendige
Bewegung schemnt demnach Figenbewegung zu sem. Von der Mithewegung st allerdings noch die
nmatgeteilte« Bewegung zu unterscheiden.

Wenn emne rollende Rugel die ruhende nicht »mitnimmie, sondern thr durch den Stof eine eigene
Bewegung »erteilte (eventuell selbst liegen bleibend), so haben wir das Phéinomen einer matgeteilten
mechanischen Bewegung. Eine solche matgeteilte Bewegung nun kann nicht blof als mechanische
wahrgenommen, sondern auch als lebendige erlebt werden. Allerdings nicht als mch bewege«, sondern
als »Bewegtwerden«. Wenn wch einen Stof erhalte und hinfalle oder einen Abhang hinuntergeschleudert
werde, so erlebe iwch die Bewegung als lebendige, aber nicht als »aktwe«, aus einem »lmpuls«
hervorgehende, sondern als »passwes, matgeteilte. Die analogen Unterschiede wie ber den eigenen,
finden sich auch ber den fremden Bewegungen. Wenn iwch jemanden tm Wagen vorbeifahren sehe, so
erscheint mir seine Bewegung nicht prinzipiell anders als die der »ruhendenc« “Ieile des Wagens: Es ist
mechanische Mithewegung, die ich dufferlich wahrnehme, nicht emnfiihle. Durchaus davon zu scheiden
wst natiirlich seime Auffassung dieser Bewegung, die ich mir emnfiihlend vergegenwdrtige, indem ich
mich i semne Orientierung versetze. Ganz anders verhdlt es sich mut der Bewegung, die er ausfiihrt,
indem er sich z. B. im Wagen erhebt. Ich »sehe« eine Bewegung vom Typus memer Eigenbewegung,
wch fasse sie als Eigenbewegung auf, ich folge der Tendenz zur Erfiillung der »mitwahrgenommenen«
Eugenbewegung, indem ich sie emfiihlend mitmache in der nun schon hinreichend bekannten Weise,
und wch vollziehe abschliefend die Objektivation, i der sie mur als Bewegung des anderen
Indiiduums gegeniibertritt. So gibt sich mur der fremde Letb mit seinen Organen als beweglich. Und
die freie Beweglichkeit 15t mit den anderen Konstituentien des Individuums eng verkniipfi. Wir miissen
diesen Korper schon als Letb auffassen. um lebendige Bewegung in thn emzufiihlen; nie werden wir

die Eigenbewegung eines physischen Korpers als lebendige Bewegung auffassen (wenn wir uns auch
viellewcht thren  Unterschied von emner mulgeteilten oder ener Mithewegung durch eme Quast-
Eanfihlung veranschaulichen, indem wir z. B. die Bewegung der gestoffenen und der stofenden Kugel
mnnerlich mitmachenc). Der sonstige Charakter der Kugel verbietet es, thnen die vergegenwdrtigten
lebendigen  Bewegungen zuzuschreiben.  Andererseits widerstreitet  starre  Unbeweglichkeit - dem
Phénomen des empfindenden Leibes und des lebendigen Organismus iiberhaupt.

Die Vorstellung emnes villig unbeweglichen Lebewesens st unvollziehbar; an emer Stelle regungslos

Jestgebannt sein, heifst zuglewch »zu Stein erstarren«. Die rdumliche Orientierung st von der freien
Beweglichkeit schon vollends nicht zu trennen. undichst wiirden bevm Fortfall der Eigenbewegung die
Wahrnehmungsmanmigfaltigkeiten so beschrinkt, dafp die Konstitution emner rdumlbichen Welt (schon
der individuellen) in Frage gestellt ware. Sodann fiele die Moglichkeit emner Versetzung in den_fremden
Leitb und damit emer erfiillenden Fanfiihlung und Gewwmnnung seiner Orientierung fort. {um Aufbau
des Indiiduums gehirt also ganz unaufhebbar freie Bewegung

) Die Lebensphinomene



Wir haben nun eine Gruppe von Phinomenen zu betrachten, die in besonderer Weise am Aufbau des
Indiiduums beterligt sind, indem sie am Leibe i Erscheinung treten und doch auch als seelische
Erlebnisse. Ich michte sie die spezifischen Lebensphinomene nennen. Wachstum, Entwicklung und
Altern, Gesundheit und Rrankheit, Frische und Mattigkeit (die Gemeingefiihle, wie wir sagten, oder
die Art und Weise, »sich in setnem Leibe zu fiihlen«, wie Scheler zu sagen pflegt), Leben und Sterben.

Scheler hat wie gegen die Eanfiihlungstheorie iiberhaupt so ganz besonders gegen die »Erkldarung« der
Lebensphanomene durch die Einfiihlung protestiert. Das wdre ganz berechtigt, wenn FEinfiihlung emn
genetischer Prozef8 wiére und in der Erklarung jene Tendenz lige, das zu Erkldrende wegzudeuten, von
der wir friiher sprachen. Im iibrigen sehe iwch keine Moglichkeit, die Lebensphinomene von den iibrigen
Konstituentien des Indiiduums loszulosen und ein anderes als enfiihlendes Erfassen fiir se

aufzuzeigen.

Wir haben ber der Betrachtung der Gemeingefiihle als Eigenerleben gesehen, wie sie Leib und Seele
»fiillen« und jedem geistigen Akt wie jedem leiblichen Vorgang emne bestimmte Farbung verlethen, wie
sie sodann — wn derselben Weise wie die Empfindungsfelder — am Leibe »mitgesehen« werden. So
nsehen« wir auch an Gang und Haltung, an jeder Bewegung eines Menschen seine »Weise sich zu
Sfiihlen«, Frische, Mattigkeit und dgl., und wir bringen dieses mitintendierte fremde FErleben zur
Erfiillung, indem wir es emfiihlend mitvollziehen. Wir sehen nun solche Frische und Mattigkeit nicht
nur an Menschen und Tieren, sondern auch an Pflanzen. Und auch hier haben wir die Moglichkent
enfiihlender Erfiillung Freilich ist es emne erhebliche Modifikation meines eigenen Lebens, die ich hier
erfasse. Das Gemeingefiihl emer Pflanze erscheint nicht als Féarbung ihrer Akte, denn fiir en
Vorhandensein solcher Akte gibt es nicht den mindesten Anhalt, iwch habe demnach auch kein Recht, der
Pllanze, emn »waches« Ich und reflektiwes Bewuftsein threr Lebensgefiihle zuzuschreiben. Es fehlen
ferner die uns sonst bekannten Konstituentien animalischer Wesen. Ob die Pflanze Empfindungen hat,
das st mindestens zweifelhaft, und es ist daher unberechtigte Einfiihlung, wenn wir einem Baume,
den wir mit der Axt abhauen, Schmerz zuzufigen memen. Sie st auch nicht Orientierungszentrum
der raumlichen Welt und auch nicht frei beweglich, obwohl — im Gegensatz zu allem Anorganischen
— lebendiger Bewegung fihig. Andererseits berechtigt uns der Mangel dieser Konstituentien nicht, auch
die vorhandenen umzudeuten und die pflanzlichen Lebensphinomene von den unseren zu scheiden. Ob
wir die Lebensphinomene als wesentlich psychische oder nur als wesentliches Fundament psychischen
Daseins ansehen sollen, das will iwch dahingestellt lassen. Daf3 thnen vm psychischen {usammenhange
Erlebnischarakter zukommt, wird sich kaum bestreiten lassen. Nun wird man viellewcht finden, daf3
wch mar in dem Gemengefiihl ein recht bequemes Beispuel fiir die seelische Natur der Lebensphinomene
ausgesucht habe. Indessen, sie muf3 sich auch an den anderen aufweisen lassen. Scheler selbst hat uns
auf das »Erleben des Lebens« hingewiesen; wenn er erst die ngeleblen«, die abgeschlossenen, fertigen
Erlebnisse »psychische« nennen will, so scheint mar das emne Definition zu semn, die nicht aus dem
Wesen des Psychischen geschipfi ust. Das gegenwdrtige Psychische (das onigindre, wie wir sagten) st
Werdendes, st Erleben. Das Gewordene, Gelebte, Fertige sinkt zuriick in den Strom des Vergangenen,



wir lassen es hanter uns, indem wir in neues Erleben hineinschreten, es verliert seine Originantdat, aber
es blebt »dasselbe Erlebnise, es st jetzt lebendig, dann tot, aber nicht jetzt nicht-psychisch (emnen
positiven Ausdruck gibt es bezeichnender Weise nicht), dann psychisch — sowie das erstarrende Wachs
erst fliissig, dann fest ist, aber doch dies Wachs, derselbe physische Korper, bleibt. Ein nicht-
psychisches indwiduelles Erleben gibt es nicht (das reine Erleben, mat dem wir es in der Reduktion zu
tun haben, st sowohl als werdendes wie als gewordenes nicht-psychisch), Seele st von Leben nicht zu
trennen. Scheler hat betont, dafs es emn Erleben des Lebensaufstiegs und -niedergangs gibt. Fin
Erleben, kemn Gegenstindlichhaben, kemn Konstatieren unterscheidbarer Entwicklungsstufen. Das
Kontinuum des Lebens 15t uns selbst als solches gegeben, nicht als Kompositum aus
Verbindungsstrecken zwischen ausgezeichneten Punkten. Und auch das Aufsteigen zu diesen Punkten
w5t uns selbst gegeben, die Entwicklung, nicht nur thre Resultate. (Freilich pflegen wir uns dieser
Entwicklung erst »bewuft zu werdenc, d. h. sie zum Gegenstand zu machen, wenn wir thr Resultat
wahrnehmen, emnes Abnehmens unserer Rrifle z. B., wenn wir bemerken, daf wir schwach sind, und
entsprechend 1m »hiheren Seelenleben« das Hinschwinden emner Neigung, wenn wir finden, daf ste
nicht mehr vorhanden st, und dgl.). Und es st kein blofes Bild, wenn wir unsere Entwicklung mat
der emer Pflanze vergleichen, sondern eine echte Analogie in frither definiertem Sinne als Erfassen der
Lugehirigkeit zum selben “Typ. Nicht anders steht es mit dem leiblichen »Befindenc: »Sichkrankfiihlen«
hat mit Schmerzen« wenig zu tun, man kann sich z. B. ber schmerzhaflen Korperverletzungen, bet
einem komplizierten Armbruch u. dgl., ganz gesund und ohne jeden Schmerz sehr elend fiihlen. Und
dies »Befinden« sehe iwch dem andern an und bringe es mir im emfiihlenden Hineinversetzen zur
Gegebenheit. Dem aufmerksamen Beobachter enthiillen sich mannigfache Einzelziige im emnheitlichen
Krankheitsbild, die bevm fliichtigen Hinblicken verborgen bleiben. Das st es, was der »geschulte Blick«
des Arztes vor dem Laien voraus hat. Daf er auf Grund dieses Bildes seine Diagnose stellt und an
den gelblichen, emngefallenen Wangen das Karzinom, an den hektischen Flecken und dem
unnatiirlichen Glanz der Augen die Tuberkulose zu »sehen« meint, das verdankt er nicht mehr der
Eanfihlung, sondern seinem Wissen daf3 jenes »klinische Bilde« durch die Wirksamkeit des betreffenden
Erregers hervorgerufen wurd. Aber das klinische Buld selbst, die Unterscheidung der mannigfachen
Krankheitstypen, die die Grundlage aller Diagnostik bildet, verschaffl ihm seine durch die Eanstellung
auf diese Gruppe von Phinomenen und durch lange Ubung zu weilgehender Differenzierung
kultiierte Fanfiihlungsgabe, die freilich hier meist auf der ersten Stufe der Einfiihlung stehen bleibt
und nicht erst zum Hineinversetzen in den krankhaften Qustand fortschreitet. Und nicht anders als das
Verhdiltnis des Arztes zu den Patienten, deren Wohl thm anvertraut ist, ist das des Gdrtners zu den
PAlanzen, fiir deren Gedethen er sorgt. Er sieht sie voll frischer Rraft oder kriankelnd, sich erholend oder
dahinsiechend. Einfiihlend verschafft er sich Aufschlufs iiber ithr Befinden, in kausaler Betrachtung
Jorscht er nach den Ursachen des Befindens und gewinnt Mittel, um es zu beemnflussen.

k) Kausalitit im Aufbau des Indiiduums



Die Maglichkeit solcher kausalen Betrachtung st selbst wiederum auf Einfiihlung gegriindet. Der
Korper des fremden Indwiduums als solcher ist als emn Glied der physischen Natur in kausalen
Bezichungen zu anderen physischen Objeklen gegeben: wenn man thn stoft, so erteilt man thm emne
Bewegung, durch Schlag und Druck kann man seine Gestalt verdndern; wenn man ihn verschieden
beleuchtet, so dndert sich seine Farbung usw. Aber mat diesen Kausalbeziehungen ist es nicht abgetan.

Der fremde Korper ist, wie wir wissen, nicht als Korper, sondern als Leib gesehen, wir sehen, dafs er
aufSer den physischen noch andere Warkungen erleidet und ausiibt.

Wenn wir mit einer Nadel in emne Hand stechen, so ist das nicht dasselbe, wie wenn wir einen Nagel
i die Wand emnschlagen, obwohl es als mechanischer Vorgang dasselbe ist, namlich das Fintreiben
eines Kels. Die Hand empfindet Schmerz, wenn sie gestochen wird, und wir sehen das, es bedarf
ewnes kiinstlichen Absehens davon, wir miissen das Phéinomen erst reduzieren, um zu sehen, was es mat
dem andern gemein hat. Wir »sehen« diese Wirkung, weil wir die Hand als empfindende sehen, weil
wir uns emfiihlend in sie hineinversetzen und jede physische Emnwirkung darauf als »Reize« auffassen,
der ee psychische Warkung hervorrufl.

War erfassen aufer diesen Wirkungen duferer Ursachen Warkungen innerhalb des Individuums selbst.
Wir sehen z. B. emn Kind lebhaft herumtollen und dann miide und verdriefilich werden. Dann fassen
wir Miidigkeit und schlechte Laune als Wirkungen der Bewegung auf. Wie uns die Bewegungen als
lebendige Bewegungen und wie uns die Miidigkeit zur Gegebenheit kommt, haben wir schon gesehen.
Auch die »schlechte Laune« erfassen wir emfiihlend (wie wir bald sehen werden).

Und die Kausalfolge erschlieffen wir nun auch nicht etwa aus den gewonnenen Daten, sondern auch
sie st ewmnfihlend erlebt. Ebenso erfassen wir emfiihlend interpsychische Kausalitit, wenn wir
beispielswerse — selbst immun gegen das infektiose Material — den Prozef der Gefiihlsansteckung unter
anderen Indiiduen beobachten, etwa ber den Worten des Schauspielers »uur schluchzen hort man und
die Weiber weinenc« alsbald von allen Fcken und Enden des Juschauerraumes emn unterdriicktes
Schluchzen vernehmen. Uns in  diese riihrseligen Gemiiter hinemnversetzend, fiihlen wir das
Ergniffenwwerden von der geschilderten Stimmung mit und gewinnen so ein Bild des kausalen Vorgangs,
der sich dort abspuelt, wir gewahren schlieflich auch eme Wirkung des Indiiduums auf die
Aufenwelt: in jeder Handlung, die eine Verdnderung der physischen Natur hervorbringt, der Trieb-
wie der Willenshandlung. Wenn ich die »Reaktion« auf emen Reiz beobachte, z. B. wie en
heranfliegender Stein durch eine »mechanische« Abwehrbewegung aus seiner Bahn gelenkt wird, so sehe
wh emen Rausalprozefs, in den psychische lwischenglieder eingeschaltet sind. Mich in den andern
hinemnversetzend fasse ich jenes Objekt als Reiz auf und erlebe das Auslisen der Gegenbewegung
(solche Vorginge magen unbemerkt ablaufen, aber sie als »unbewufi« oder gar »memn physiologische zu
bezewchnen, st durchaus unberechtigt), und ich erlebe die Ablenkung des Steins aus semner Bahn als
Wirkung der Reaktionshandlung. Sehe ich, wie jemand auf Grund emnes Willensentschlusses handelt,
z. B. auf eme Wette hun eine schwere Last aufhebt und forttrigt, so erfasse iwch emfiihlend das



Hervorgehen der Handlung aus dem Willensakt, der hier als primum movens des Kausalprozesses
erscheint, micht als wischenglied in einer Rethe physischer Ursachen.

Wir haben phinomenal gegeben die Wirkung von Psychischem auf Physisches und auch von
Psychischem auf Psychisches ohne Vermuttlung eines physischen wischengliedes (z. B. im Falle einer
Gefiihlsansteckung, die nicht durch den letblichen Ausdruck bewwrkt, wenn auch durch eine Form des
Ausdrucks als Bedingung des Auffassens des Erlebnisses vermuttelt ist). Aber ob physisch vermattell,
ob remn psychisch — wir haben hier doch ein Wirken von der glewchen Struktur wie die phinomenalen
Rausalverhiltnisse in der physischen Natur.

Nun begegnen wir bei Scheler (in Ubereinstimmung mit Bergson) der Ansicht, daf wir im Psychischen
eine ganz neue Art der Kausalitat antreffen, die es auf physischem Gebiet nicht gibt. Diese neuartige
Wirksambkeit soll darin bestehen, dafs jedes vergangene Erlebnis prinzipiell auf jedes kiinflige ohne
vermattelnde wischenglieder (also auch ohne reproduziert zu werden) wirken kann, dafs ebenso ene
Wirkung kiinfliger Erewgnisse auf das gegenwdrtige Erleben moglich ist, in weitergehender Fassung:
dafy die psychische Rausalitit nicht in emer Bedingtheit jedes Erlebnisses durch das vorangehende,
sondern wn semner Abhdngigkeit von der Totalitit des Erlebens, dem Ganzen des individuellen Lebens
bestehe. Halten wir uns zundchst an die letzte Formulierung, so st durchaus anzunehmen, dafs jedes
Erlebnis durch die ganze Reihe vorhergehender Erlebnisse bedingt ist — aber auch jeder physische
Vorgang durch die ganze vorangehende Kausalkette.

Ein prinzipieller Unterschied besteht darin, dafp auf physischem Gebiet »gleiche Ursachen gleiche
Wirkungen« haben, wdihrend es sich zeigen laft, daf auf psychischem Gebiet das Aufireten von
ngleichen Ursachen« wesensmdfig ausgeschlossen ist. Halt man sich aber rein an das Verhdltnis von
verursachendem und verursachtem Erlebnis, so wird sich kaum emne neue Art des Wirkens aufweisen
lassen. Suchen wir uns an Beispielen klar zu machen, was hier vorliegt?

Ein Wallensentschlupf, eine mur gestellte Aufgabe lenkt den Ablauf meines Handelns auch lange nach
dem aktuellen Vollzug, ohne daf sie mir im gegenwdartigen Handeln vorstellig, »bewuft« 1st. Heif3t
das, ein vergangenes abgeschlossenes Erlebnis bestimme von jenem Leithunkt aus mein gegenwdirtiges
Erlebnis? Keineswegs. fener Wallensakt, der lange et unerfiillt bleb, st nicht in dieser Leit mn
Vergessenhet« geraten, in den Strom des Vergangenen zuriickgesunken. Er ist nur aus dem Modus der
Aktualitdt i den der Inaktualitat iibergegangen, aus der Aktiitit in die Passwitat. Es gehort zum
Wesen des Bewuftseins, daf3 in jedem Moment des Erlebens das cogito, der Akt, in dem das Ich lebt,
umgeben st von emem Hof von Hintergrunderlebnissen, von Inaktualititen, die nicht mehr oder noch
nicht cogito und darum auch nicht der Reflexion zugdnglich sind, sondern erst des Durchgangs durch
die Form des cogito (die sie jederzeit annehmen kinnen) bediirfen, um erfafst zu werden. Obwohl nicht
aktuell, sind sie doch gegenwdrtig, onigindr und kraft dessen wirksam. Der unerfiillte Wallensakt st
nicht tot, sondern lebt im Hintergrund des Bewufitseins fort, bis seine Leit kommt und er sich



realisieren kann; dann setzt sein Wairken emn. Nicht ein Vergangenes wurkt also auf das Gegenwdrlige,
sondern ein in die Gegenwart Hinemnreichendes.

Wir sind demnach ganz emverstanden, daf keine Reproduktion des Willensaktes die Handlung in
Gang setzt; wir gehen sogar noch weiter und sagen: sie wdre gar nicht dazu vmstande. Fan vergessener
Willensakt kann nicht wirken und emn »eproduzierter« Willensakt ist auch kemn lebendiger; sondern
ein vergegenwdrtigter und als solcher unfihig, ein Handeln zu bewirken (so wenig wie mir im finstern
Limmer die Phantasie emner brennenden Lampe die nitige Beleuchtung zum Lesen verschaffen kann),
er mufi erst nachgelebt, wieder durchlebt werden, um wirken zu kinnen.

Nicht anders steht es mit den kiinfligen Ereignissen, die »mhre Schatten vorauswerfenc. Scheler fiihrt das
Bespiel von James an, der unter dem Fanflufp des unangenehmen Logikkollegs, das er nachmittags zu
lesen hatte, den ganzen Tag vorher lauter iiberfliissige Handlungen vornahm, nur um kemne Leit zu der
lastigen Vorbereitung zu finden — ohne doch »daran zu denken«. Jede Erwartung eines bedrohlichen
Ereignisses représentiert diesen Typus. Man richtet die Aufmerksamkeit auf” ein anderes Objekt, um
der Angst zu enigehen, aber sie entschwindet nicht, sondern bleibt »m Hintergrunde« bestehen und
beemflufit unser ganzes Verhalten; als inaktuelles Erleben, das kemn spezifisches Gerichtetsein ist, hat
ste thr Objekt, das erwartete Ereignis, nicht voll gegenwartig, aber stets tendiert sie dazu, in aktuelles
Erleben iiberzugehen, das Ich in sich hinemnzuziehen, stets besteht in thm emn Widerstreben, sich
diesem cogito hinzugeben, rettet es sich in andere aktuelle Erlebnisse, die doch in threm remnen Verlauf
durch jenes Hintergrunderlebnis gehemmt werden. Auch hier st also nicht Kiinfliges, sondern
Gegenwartiges wirksam. Und was schlieflich die Wirksamkeit des Lebensganzen auf jeden Moment
des Daseins betriffl, so miissen wir sagen: alles kann wirksam sein, was in die Gegenwart hineinlebt,
glechgiiltig in welchem Abstand vom »fetzi« sich der Ansatzpunkt des wirkenden Erlebnisses findet.
Auch frithe Kindheitserlebnisse kinnen in memne Gegenwart hinemndauern, obwohl durch die Fiille
spaterer Ereignisse in den Hintergrund gedringt. Das laft sich deutlich an den Gesinnungen gegen
andere Personen zeigen. Meine Freunde »ergesse« ich nicht, wenn iwch nicht an sie denke, sie gehoren
dann zum unbemerkten Gegenwartshorizont meiner Welt, und meine Liebe zu thnen lebt, auch wenn
wch nicht i ihr lebe, und beemnfluft mein aktuelles Fiihlen und Handeln. Ich kann aus Liebe zu einer
Person Handlungen unterlassen, die thr miffallen wiirden, ohne mar dessen »bewufit zu semn«. So kann
der Groll gegen eine Person, der mur in memner Rindheit emngepflanzt wurde, als emn Druck auf meinem
spateren Leben lasten, obwohl er ganz in den Hintergrund gedringt ist und ich an jene Person gar
nicht mehr denke. Er kann dann, wenn ich ihr wieder begegne, in Aktualitit iibergehen und sich in
eine Handlung entladen oder doch zu reflektver Klarheit gebracht und dadurch unwirksam gemacht
werden. Was dagegen meiner Vergangenheit angehort, was zeitweilig oder fiir tmmer vergessen st und
mar nur tm Charakter der Vergegenwdrtigung zur Gegebenheit kommen kann (durch Riickerinnerung
oder Erzdhlung anderer), das iibt kemnerlee Wirkung auf mich aus. Eine erinnerte Liebe st kein
onigindres Fiihlen und kann kemnen Eanfluf auf mich ausiiben; wenn ich jemanden etwas zuliebe tue,



um emer vergangenen Newgung willen, so baut sich das Wollen auf eine positive Stellungnahme zu
dieser vergangenen Neigung auf, nicht auf das vergegenwdrtigle Fiihlen.

Alles Gesagte zeigt, dafy die von Scheler angefiihrten Fille keinen Unterschied in der phinomenalen
Struktur des Wirkens auf physischem und auf psychischem Gebiet dartun. Auf dem Gebiet des
Psychischen haben wir kemne »Fernwirkunge« kennen gelernt, und auch auf dem Gebete der
mechanischen Rausalitit haben wir ein paralleles Ausspeichern latenter und emn Wirken verborgener
Krdfle, wie wir es hier kennen gelernt haben. Die angesammelte elektrische Energiemenge z. B. »wirki«
erst im Moment der Entladung. War begegnen schliefslich analogen Sachlagen auch ber den leiblichen
Vorgingen: dem Auflreten von Krankheitserscheinungen geht eine »Inkubationszeit« der Erreger voran,
mn der sich keme Wirkung ihres Vorhandenseins zeigt; andrerseits sind vielfach Verdnderungen eines
Organismus festzustellen, lange bevor man thre Ursache aufdecken kann. Dafs trotz der hier betonten
Glechheit des Kausalphdnomens tiefgehende Unterschiede zwischen physischer und  psychischer
Kausalitat bestehen, soll nicht geleugnet werden. Doch bediirfle es, um sie darzutun, eines genauen
Studiums des verschiedenartigen Baus der psychischen und physischen Realital.

[) Der fremde Letb als ‘Trdger von Ausdrucksphédnomen

Wir haben den fremden Leib als Tréiger eines Seelenlebens kennen gelernt, dafs wir thn in bestimmter
Wewse nansehen«. Es fehlt nun noch emne Gruppe von Phdnomenen, die uns ein weiteres Gebiet der
Psyche in exgentiimlich charakterisierter Weuse erschliefSen.

Wenn ich mme Erroten die Scham, im Stirnrunzeln den Verdrupf, in der geballten Faust den Sorn
nsehe«, so st das noch e anderes Phdnomen, als wenn wch dem fremden Leibe seine
Empfindungsschicht ansehe oder die Empfindungen und Lebensgefiihle des andern Indiwiduums
mitwahrnehme. Haer erfasse wch das eine mit dem andern, dort erblicke ich das eine durch das andere.
In dem neuen Phdnomen st das Seelische mit dem Leiblichen nicht nur mitwahrgenommen, sondern
dadurch ausgedriickt, das Erlebnis und sein Ausdruck stehen in etnem Jusammenhang, den wir ber
Fr Th. Vischer und ganz besonders bei Lipps als Symbolzusammenhang geschildert finden. Die
verschiedene Stellungnahme, die Lipps in verschiedenen Leitpunkten zu diesem Problem etnnahm, mag
es uns laer veranschaulichen. Noch in der ersten Auflage der »Ethischen Grundfragen« (1899) heifit
es, die Lebensaufserungen seien Leichen die gedeutet wiirden, indem sie in uns die Erinnerung an eigene
Erlebnisse wachriefen. In den Schrifien seit 1903 — in den beiden Béinden der Asthetik, im Leitfaden,
schon von der ersten Auflage an, in der Neuauflage der ethischen Grundfragen und anderen kleineren
Schriflen — wurd diese Darstellung heflig bekampft und die Auffassung der Lebensiuferungen als
»ieichenc« energisch abgelehnt.

In die Jwischenzewt fallt das Erschemen von Husserls »Logischen Untersuchungen«. Die erste
Untersuchung hatte an dem Verhdltnis von Wort und Bedeutung dargetan, daf3 es phinomenale
Eanheiten gibt, die durch den Hinweis auf eine Assoziation auch nicht wm mandesten verstindlich

gemacht werden kinnen.



Diese Ausfiihrungen magen Lipps zu emner Revision seiner Ansichten angeregt haben. Er unterscheidet
von jetzt an zwischen »Zeichen« und »Ausdruck« oder »Symboke. Etwas ist ein leichen — heift: emn
Wahrgenommenes sagt mu; dafy ein anderes existiert. So st der Rauch Zeichen des Feuers. Symbol
bedeutet: in etnem Wahrgenommenen liegt ein anderes und zwar emn Seelisches, wird darin miterfaft
(1m Hinblick auf seine Theorie sagt er hier auch »miterlebt).

Ein Bespiel, das Lipps gern fiir die »symbolische Relation« anfiihrt, mag den Unterschied
verdeutlichen: wie verhalten sie Trauer und traurige Miene emerseits, Feuer und Rauch andrerseits?
Bewde Fille haben etwas Gememnsames: emn Objekt dufserer Wahrnehmung fiihrt auf etwas, das nicht
i glewcher Wewse wahrgenommen st, hin. Dennoch liegt eine andere Art der Gegebenheit vor. Der
Rauch, der mir Feuer anzeigt, st mein » T hemac; Objekt meiner aktuellen Juwendung und weckt in
mur ‘lendenzen des Fortschreitens in einem weiteren usammenhange, emn Abflieflen des Interesses in
bestimmte Richtung Der Ubergang von einem Thema zum andern vollzieht sich in der typischen
Form der Motwation: wenn das emne ist, s o ist auch das andere. (Schon hier lhegt mehr vor als die
blofe Assoziation: »Der Rauch ernnert mich an Feuer«, obwohl wir auch hier auf Assoziationen
gefiibirt werden magen.) Das »Mutgegebensein« der Trauer in der traurigen Miene ist ein anderes: die
traurige Muene ist eigentlich gar nicht ein Thema, das zu etnem andern iiberleitet, sondern eins mit der
Trauer; aber so, daf; sie selbst ganz in den Hintergrund treten kann. Die Miene st die AufSenseite der
Trauer, beide bilden eine natiirliche Einhert.

Der Unterschied wird auch dadurch deutlich, daf in emnzelnen Féllen wurklich Erlebnisse nach dem
Typus der Anzeige gegeben sind. Ich bemerke an emnem guten Bekannten emnen mir vertrauten
Gesichtsausdruck und konstatiere: wenn er so aussieht, dann st er myfigestimmt. Solche Fille
erscheinen aber als Abweichung von dem Normalfall, der Symbolgegebenheil, und setzen auferdem
eine gewisse Symbolgegebenheit schon voraus.

Gemensam ist dem Anzeichen und dem Symbol, daff sie beide iiber sich hinausweisen, ohne es zu
wollen oder zu sollen (das unterscheidet sie beide, wie wir sehen werden, von dem echten eichen).

Dennoch bestehen Unterschiede. Wenn ich dem Rauch zugewendet bletbe und beobachte, wie er in die
Hohe steigt und sich zertelt, so ist das nicht minder »natiirlich« als wenn ich zum Feuer iibergehe.
Denke iwch mar die “Tendenzen, die mich in jene Richtung fiihren wollen, fort, so habe iwch zwar nicht
mehr das volle Wahrnehmungsobjekt, aber doch dasselbe Objekt, ein Objekt derselben Art. Betrachte
wch dagegen die traurige Miene als blofe Verzerrung des Gesichts, so habe ich gar nicht mehr dasselbe
Objekt und auch nicht einmal emn Objekt derselben Art. Das hingt zusammen mat der Verschiedenhert
der Exfiillungsmiglichkeiten in beiden Fillen: wm emen Falle erfillt sich das Leervorgestellte in
Jortschreitender dufserer Wahrnehmung, tm andern durch eine (hier notwendige) metabasis ets allo
genos, den Ubergang zum einfiihlenden Hinenversetzen. Der Zusammenhang zwischen dem
Wahrgenommenen und dem Leervorgestellten erwerist sich als emn erlebbarer; verstindlicher. Es kann
auch semn, daff das Symbol noch nicht in bestummier Richtung zeigt, es bletbt dann doch emn Hinwers



ins Leere: das was wch sehe, st unvollstindig, es gehirt noch etwas hinzu, ich weifs nur noch nicht,
was.

Was Lipps unter Symbol versteht, diirfle nach diesen Ausfiihrungen klar sein. Es ist aber noch nicht
gesagt, dafs alles, was er als Symbol auffaft, wurklich Symbol ist, und daf die Scheidung zwischen
»Anzeichen« und »Symboke schon geniigl. Symbole sind fiir thn Gebdrden, Bewegungen, ruhende
Formen, Naturlaute und Worte. Da er »Gebdérdenc« hier offenbar fiir unwillkiirliche Auferungen
braucht, trifft die Bezewchnung zu. Fiir Qweckiuferungen langt die Schilderung schon nicht, wir
kommen dann wn die Sphire der Seichen. Von den »ruhenden Formen« (Gesichtsziigen, Bildung der
Hand u. dgl.), dem »Ausdruck der Persinlichkeit«, mochte ich vorldufig absehen und mich auf den
Ausdruck aktueller Erlebnisse beschrinken. Was die Bewegungen angeht, in denen eine »Art der
inneren ‘I atigkeit« oder eine »Weise, sich zu fiihlenc, liegen soll, so kann hier verschiedenes gemeint
sein. Es kann um ganzen duferen habitus emnes Menschen, in der Art und Weise, sich zu bewegen,
und in der Haltung etwas von semner Persinlichkeit liegen: das wdre gememnsam mit den »ruhenden
Formen« zu behandeln und kann hier fortfallen.

Lipps denkt ferner daran, daff emne Bewegung leicht, frer und elastisch erscheinen kann oder
schwerfdllig und gehemmt. Das gehort mit in die Reihe der Lebensphanomene, deren Gegebenheit wir
bereils betrachtet haben.

Schlieflich kinnen auch mit Bewegungen andere als Gemeingefiihle muterfafit werden: Ich kann z. B.
an Gang und Haltung emnes Menschen erkennen, dafs er traurig ist. Dann liegt aber nicht symbolische
Relation vor, sondern Anzeige. Die Trauer gehirt nicht so zur Bewegung wie zur traurigen Maiene, ist
nicht darin ausgedriickt.

Die Affektlaute dagegen stehen ganz auf derselben Stufe wie die sichtbaren Ausdrucksbewegungen, die
Angst st etns mit dem Angstschrer wie die Trauer mit der Miene und unterscheidet sich n threr
Gegebenheit von der des Wagens, der sich mir durch das Rollen seiner Rdider anzeigt, wie die
Gegebenheit der Trauer in der Miene von der des Feuers durch den Rauch.

Und den Affektlauten nahe steht das Material, das in die Wortlaute eingeht: im Klang der Stimme
kann Heiterkeit oder Betriibnis, Ruhe oder Erregung, Freundlichkeit oder Abweisung liegen. Auch hier
liegt symbolische Relation vor; doch die Beziehung st iiberdeckt von dem, was dem Wort als solchem
zukommt. Das Wort selbst aber als Symbol zu bezeiwchnen, zu behaupten, daf3 in thm emn Akt des
Auffassens, im Satz der Urtelsakt des Redenden liege, wie die Trauer in sener Miene und dafp
darauf das Sprachverstindnis beruhe, das st emne villige Vervrrung.

Dies zu zeigen, bedarf es emner niheren Untersuchung der Gegebenheit des Wortes (das gehort und
verstanden 1st). {ugleich kann daber das Wesen des Leichens iiberhaupt erortert werden, von dem
schon mehrfach die Rede war. Leiwchen sind z. B. die Signale der Schiffer oder die Flagge, die
verkiindet, daf der Konig im Schlof ist. Wortlaute wie Signal sind nicht selbst T hema, sondern nur
Durchgangspunkt zum Thema, ndmlich zu dem, was sie bezewchnen. Sie erwecken eine



Ubergangstendenz, die gehemmt erscheint, wenn sie selbst zum Thema gemacht werden. Im normalen
Fulle des Verstehens (besonders beim Wort) ist der Ubergang so momentan, daff von emer Tendenz
kaum die Rede sein kann; sie wird aber sichtbar;, wenn man sich an das Wort emner fremden Sprache
halt, das zundchst nicht verstanden st, sondern nur den Hinweis auf die Bedeutung enthdlt. Das
vallige Quriicktreten des »sinnlich Wahrgenommenens« scheidet das eichen vom Anzeichen, das mat
semnem vollen sachlichen Gehalt »Themac« wird. Andrerseits st es auch nicht mit dem Symbol auf
glewche Stufe zu stellen, denn das Bezewchnete st ja nicht wie das wm Symbol Erfafte
mitwahrgenommen.

Dazu kommt noch etwas anderes.

Das Signal hat ein Moment des Sollens, der {umutung an sich, das letztlich seine Exfiillung findet in
der Vorstellung dessen, der es zum Keichen bestimmt hat. Jedes Signal ist durch Konvention festgesetzt
und von jemand fiir jemand bestimmt. Das fallt beim reinen Symbol fort: die traurige Miene »soll«
nicht Trauer bedeuten, das Erroten nicht Scham. Symbol- und Signalcharakter veremnigen sich in
gewisser Weuse in der weckdauferung, die das Symbol als Leichen verwendet: Im Stirnrunzeln erfasse
wch jetzt nicht nur die Mafsbilligung, sondern es will und soll sie kundgeben; die erfafite Intention gibt
dem ganzen Phdnomen emnen neuen Charakter; daber kann sie selbst noch in symbolischer Relation
gegeben sein (etwa im Blick), oder sie kann sich aus der Gesamtsituation heraus ergeben.

Wie steht es nun mit dem Wort? Findet sich auch hier jenes Moment des Sollens wie beim Signal?
Augenscheinlich kann das Wort dastehen als mutgeteilt, und zwar weiterhin als mar oder etnem andern
matgeteilt oder als bloff »laut gedacht«. Wie diese Charaktere dem Wort anhaften, mag vorliufig
dahingestellt bleiben, jedenfalls sind sie fiir das Verstandnis der Worte wrrelevant: die Worte »es brennt«
bedeuten mur dasselbe, wenn sie nur ausgerufen, wenn sie an mich und wenn sie an einen andern
gerichtet sind, ja von diesen Unterschieden braucht iiberhaupt nichts matgegeben zu sein. Daf3 jemand
die Worte spricht, gehirt wohl mut zur Gegebenheit, aber die redende Person wird nicht in den Worten
erfaft, sondern mit thnen zugleich, und auch das sprelt zundchst kemne Rolle fiir die Bedeutung der
Worte, sondern erst als Wegweiser zu threr anschaulichen Erfiillung: Um den Sinn  emmer
Wahrnehmungsaussage zu erfiillen, muf ich mich z. B. in die Orientierung der redenden Person
versetzen. Die Worte konnen also ganz fiir sich betrachtet werden, ohne Riicksicht auf den
Sprechenden und alles was in thm vorgeht. Was unterscheidet nun Wort und Signal? Wair haben auf
der emnen Seite den Signalkorper, die Sachlage oder den Vorgang und die Briicke, die die Konvention
zwischen bewden geschlagen hat und die sich als jenes »soll anzeigen« bemerkbar macht. Die Sachlage
selbst bleibt dadurch, dafs das Signal sie bezewchnet, ganz unberiihrt. Auf der andern Seite entspricht
zundchst schon dem Signalkiorper kein Wortkiorper, sondern ein Wortleth. Der Wortlaut ist nichts, was
[iir sich bestehen konnte, und zu dem, was es 1st, noch von auffen her die Funktion eines eichens
bekommen hat, sondern ist tmmer Trdger von Bedeutung, und zwar in ganz gleicher Weise, wenn er
wirklich gehort und wenn er fingert ist. {um Signal dagegen gehort Realitdt. Wenn es fingiert ist,
dann 1st auch semne Leichenfunktion blof fingiert, wdihrend es eine fingierte Worthedeutung nicht gibt.



Wortletb und -seele bilden emne lebendige Einhert, die aber bewden eine relativ selbstindige Entwicklung
gestattet. Fan Signal kann sich nicht entwickeln; nachdem es seine Bestimmung erhalten hat, trdgt es
ste unverdndert weiter, und die Funktion, die thm em Willkiirakt angehefiet hat, kann ithm ein
Willkiirakt wieder nehmen. Es existiert ferner nur kraft des an thm vollzogenen Schipfungsaktes, aber
sobald es existiert, losgetrennt und unabhdngig von diesem wie wgendemn Erzeugnis menschlicher
Runstfertigkeit. Es kann zugrunde gehen und seine Funktion damit aufhioren, ohne daf3 der betreffende
»Schapfer« irgendwie daran beteiligt ist.

Wenn ein Sturm alle Wegweiser im Riesengebirge hinwegfegt, dann miissen die Wanderer in die Irre
laufen, ohne dafp der Riesengebirgsveremn, der dieses Leichensystem geschaffen hat und es noch in
schonster Ordnung wéhnt, dafiir verantwortlich zu machen st.

Dergleichen st bevm Wort nicht moglich, sondern es ist immer getragen von einem Bewuftssein (das
natiirlich nicht das des hic et nunc Redenden ist); es lebt »oon Gnaden« eines Geistes (d. h. nicht kraft
seines Schopfungsaktes, sondern in lebendiger Abhingigkeit von thm), dessen Triger ein individuelles
Subjekt semn kann, aber auch eme Gemeinschaft eventuell wechselnder Subjekte, die durch ene
Erlebrnaskontinuatiit zu einer Einheit verbunden sind.

Schlieflich noch den Hauptunterschied: die Worte weisen auf den Gegenstand hin durch das Medium
der Bedeutung, wahrend das Signal gar keine Bedeutung hat, sondern nur die Funktion des Bedeutens.
Und sie weisen nicht wie das Signal einfach hin auf die Sachlage; was n sie eingeht, st nicht die
Sachlage, sondern ihre logisch-kategoriale Formung Die Worte bezewchnen nicht, sondern driicken aus,
und das Ausgedriickte st nicht mehy; was es vorher war. Das trifft natiirlich auch zu, wenn das
Ausgedriickte ein Psychisches ust.

Sagt mur jemand, er set traurig, so verstehe ich den Sinn der Worte. Die Trauer; von der ich nun weif,
wt keine »lebendige« als Wahrnehmungsgegebenheit vor mar stehende. Sie gleicht der im Symbol
erfafSten so wenig wie etwa der Tisch, von dem ich reden hire, der Riickseite des Tisches, den ich sehe.
In einem Fall befinde 1ch mich in der apophantischen Sphére — dem Gebuet der Séitze und Bedeutungen
—, um andern Falle i unmattelbarer anschauender Beriihrung mit der Gegenstandssphdre. Die
Bedeutung st immer emn Allgemeines; um zu erfassen, welcher Gegenstand hic et nunc gemeint ist,
bedarf es immer emner Gegebenheit der anschaulichen Grundlage, auf die sich die Bedeutungserlebnisse
aufbauen. Im Symbol legt keine solche wischenschicht zwischen ausgedriickiem Erlebnis und der
ausdriickenden Leibesverdnderung.

Aber emn Gemeinsames legt in berden Fillen vor;, kraft dessen sich die Bezeichnung »Ausdruck« auch
[fiir berdes vmmer wieder aufdringt. Eben dies, dafj eines mit dem andern die Einheit emnes Objekts
konstitwiert, daf der Ausdruck — aus der Verbindung mut dem Ausgedriickten gelist — nicht mehr
dasselbe Objekt ist (im Gegensatz zum Signalkirper), dafs der Ausdruck aus dem Erlebnis hervorgeht
und sich dem Ausgedriickten material anmafst. Diese Verhdltnisse sind bevm leiblichen Ausdruck
emnfach, beim verbalen Ausdruck im gewissen Sinne doppelt vorhanden (Wort — Bedeutung —



Gegenstand und korrelativ: Haben des Gegenstands, logisches Menen oder Bedeuten und sprachliches
Bezewchnen). Die Funktion des Ausdriickens, vermage deren ich im Ausdruck das ausgedriickte
Erlebnis erfasse, erfiillt sich allemal im Erlebmis des Hervorgehens des Ausdrucks aus dem
Ausgedriickten, wie wir es an emer fritheren Stelle (auch da »Ausdruck« schon in emnem erweiterten
Sinne brauchend) geschildert haben. Im Fall des Verstehens ist dies Erleben nicht origindres, sondern
eingefiihltes.

Haer wst allerdings zu scheiden zwischen dem verbalen und dem letblichen Ausdruck.

Das Verstandnis des leiblichen Ausdrucks baut sich auf auf das Erfassen des fremden Leibes, der
bereits als Leib emnes Ich aufgefaft ist. Ich versetze mich hinein in den fremden Leib, vollziehe das

Erlebnis, das mir mit der betreffenden Miene bereits leer matgegeben war;, und erlebe, wie es in jenem
Ausdruck endet.

Bevm Wort st — wie wir sahen — ein Absehen von dem sprechenden Indwiduum maglich. Ich selbst
habe im verstehenden Ubergang vom Wort zur Bedeutung ein origindres Erfassen der Bedeutung,
dieses idealen Gegenstandes, — und solange iwch wn dieser Sphare blebe, bedarf ich des fremden
Indiiduums nicht und brauche seine Erlebnisse nicht emfiihlend mitzuvollziehen.

Und auch emne anschauliche Erfillung des Gementen durch origindres Erleben ist moglich; ich kann
mir den Sachverhalt, iiber den der Satz etwas aussagt, selbst zur Gegebenheit bringen: wenn iwch die
Worte hore »es regnetc, so verstehe ich sie ohne Riicksicht darauf, daf3 sie mir jemand sagt; und ich
bringe dies Verstindmis zu anschauender Erfiillung, indem ich selbst zum Fenster hinaussehe. Nur
wenn ich die Anschauung, auf die der Redende seine Aussage stiitzt, und semn volles Ausdruckserlebnis

haben will, bedarf iwch der Einfiihlung

Danach diirfte klar semn, daf$ man in der Richtung, die unmattelbar vom Wortlaut zur Bedeutung
Siihrt, nicht zum Erlebnis kommd, daf das Worl, insofern es eine wdeale Bedeutung hat, nicht Symbol
wst. Wie aber; wenn vom Wort noch andere Wege ausgingen?

Die Pforte zur Bedeutung ust der reine Iyp des Wortes; dieser tritt uns aber (aufer etwa im einsamen
Seelenleben) immer in wgendeiner vrdischen Hiille entgegen, in Sprache, Schrift oder Druck. Dies Kleid
kann unbeachtet sein, es kann sich aber auch vordringen (z. B. wenn es die Konturen des Wortes nicht
deutlich widergibt). Dann zieht es das Interesse auf sich und damit zugleich auf die sprechende
Person. Sie erschemnt als die Worte dufsernd oder mittetlend, ev. mur mutteilend. Im letzten Falle
nsollen« die Worte mich auf etwas hinweisen. Ste sind nun nicht mehr bloff Ausdruck fiir etwas
Gegenstindliches, sondern zugleich Auferung oder Kundgabe der sinngebenden Akte der Person sowie
der zugrunde liegenden Erlebnisse, z. B. einer Wahrnehmung Der Ubergang zu der redenden Person
und thren Akten kann statt vom Wortlaut auch von dem Sinn der Worte seinen Anfang nehmen: emne
Frage, eine Butte, ein Befehl sind immer an jemand gerichtet und verweisen daher auf das Verhdltnis
von Sprechendem und Horendem, ebenso alle okkasionellen Ausdriicke. Hier dienen die Intentionen des



Sprechenden auch wirklich dem Verstandnis der Worte: von thnen aus wird erfaft, zwar nicht, was
die Worte iiberhaupt bedeuten, aber was hic et nunc damit gemeint ust.

Doch auch in ihrer kundgebenden Funktion kinnen die Worte nicht als Symbol bezeiwhnet werden:
erstens weil sie nicht das alletnage und auch nicht das hauptsichliche Fundament fiir das Erfassen der
betreffenden Erlebnisse bilden, zweitens weil diese Erlebnisse nicht in thnen, sondern nur von ihnen
aus erfaft werden, und auch in ganz anderer Weuse sich darstellen als symbolisch gegebene. Hochstens
konnte man sagen, dafs im Sprechen das Sichiufern mit gleicher Lebendigkeit zutage trete wie ein
Affekt i emer Ausdrucksbewegung, nicht aber die kundgegebenen Erlebnisse selbst. Bemerkenswert st
noch, daf auch Tonfall und Betonung dem Wort als Ausdruck zukommen (der Nachdruck, der auf
den wesentlichen “leilen der Rede liegt, das Ansteigen der Stimme im Fragesatz u. dgl.), und erst in
zwetter Linte kundgebende Funktion haben kinnen. Diese Verhdltnisse wdren natiirlich noch niher zu
untersuchen.

Machen wir uns nach dieser Charakteristik der Symbolgegebenheit noch einmal klay, was sie von dem
blofen »Mitgegebenseinc« des bisher betrachteten Psychischen unterscheidet, so sehen wu; daff auf der
Stufe des emnfiihlenden Hineinversetzens jenes Hervorgehen des duferlich Wahrgenommenen aus dem
auf der ersten Stufe »Muitwahrgenommenenc« erlebt wird, das in den friiher betrachteten Fillen fehlte.
Es muss ganz scharf geschieden werden zwischen der Gegebenheit der »Empfindlichkeit« des Leibes,
die analog »mutgesehen« wird wie an physischen Objekten Tastqualititen, und dem eigentlichen
Ichleben. Diese tritt im Leibe zu ‘lage, er erscheint als emn stindig von innen her Gestaltetes und
Unmgestaltetes. Ich machte behaupten, dass das Ich, das reme Ich, nicht die Person dem Menschen aus
den Augen sieht und dass das cogito, das rein geistige Gerichtetsein im korperlichen Gerichtetsein
sichtbar wird. [Natiirlich st das »sichtbar« werdende reine Ich Kern emner emprrischen Person und das
cogito Form emer psychischen Qustandlichkeit; aber alles Psychische st eben Realisation von reinem
Bewusstsein und in thm wird reines Bewusstsein materfasst, wenn auch nicht der Strom wn voller
Konkretion]. All die manmgfaltigen Ausdrucksphinomene sodann erscheinen nicht als dussere //
Verdnderungen des Rorpers, sondern als Auswirkungen emnes Innenlebens, das als solches mit dem
mewnen in lebendige Verbindung tritt. Das Innenleben, das im Leibe sichtbar wird, wiederum erscheint
als Ausstrahlung emner Person, die mut thm zur Gegebenheit kommd.

Das Aussehen emner empfindenden Hand geht nicht aus dem Empfinden hervor wie das Lachen aus
der Frohlichkeit. Dies Hervorgehen st andrerseits spezifisch verschieden von kausaler Abfolge. Es st
eine andere Beziehung — wie wir frither sagten — zwischen Scham und Erriten als zwischen
Anstrengung und Erroten. Wahrend das Kausalverhdltnis sich immer nur in der Form des »wenn ...
so« kundgibt, so dafs die Gegebenheit eines Geschehens (sex es psychisch oder physisch) ein Fortschreiten
zur Gegebenheit des anderen motwiert, wird hier das Hervorgehen emnes Erlebens aus dem anderen
ohne den Umweg iiber die Objektsphdre in reinster Immanenz erlebt.



Wir wollen dies erlebte Hervorgehen »Motwation« nennen. Alles, was man herkimmlbicherweise als
»Motwation« bezeichnet, stellt sich als e Spezialfall dieser Motiwation dar: die Motiwation des
Handelns durch das Wollen, des Wollens durch emn Fiihlen; ebensogut aber auch das Hervorgehen des
Ausdrucks aus dem Erlebnis. Auch die Motwation in der Wahrnehmung, von der Husserl spricht, das
Hniibergleiten von emner Gegebenheit des Objekts zur anderen st so zu verstehen. Man hat vielfach
versucht, die Motwation als die Rausalitat des Psychischen hinzustellen. Diese Auffassung laft sich
nicht halten, denn es gibt, wie wir sahen, auch psychische Kausalitit, und sie unterscheidet sich
deutlich von der Motwation. Diese gehort dagegen wesentlich der Erlebnissphdre an, nirgend sonst gibt
es emen solchen Jusammenhang. Wir pflegen die Motwationsbeziehung im Gegensatz zur kausalen
als verstindlich oder sinnvoll zu bezeichnen.

Verstehen heift gar nichts anderes als den Ubergang von einem Teil zum anderen innerhalb eines
Erlebnisganzen erleben (nicht: gegenstindlich haben), und aller objektwe, aller Gegenstandssinn
konstitwiert sich allemn in Erlebnissen dieser Art. Fine Handlung st Verstindnis- oder Sinnemnheit,
wetl die sie konstituierenden Teilerlebnisse in einem erlebbaren usammenhange stehen. Und im selben
Stnne bilden Erlebnis und Ausdruck emn Verstandnisganzes. Finen Ausdruck verstehe ich, wdihrend ich
mir eine Empfindung blof zur Gegebenheit bringen kann. So werde ich durch das Phinomen des
Ausdrucks hinengefiihrt in die Sinnzusammenhdnge des Psychischen und gewinne damat zugleich ein
wichtiges Mittel zur Korrektur der Emnfiihlungsakte.

m) Die Korrektur der Eanfiihlungsakte

Was die Einheit eines Sinnes aufheben wiirde, das muf3 auf Iduschung beruhen. Wenn ich beim
Anblick etner Wunde dem Verletzten Schmerz emfiihle, so pflege wch thm ins Gesicht zu sehen, um
durch den Ausdruck des Leidens meine Erfahrung bestitigen zu lassen. Gewahre ich statt dessen ene
hettere oder gleichmiitige Miene, so sage ich mu; dafp er wohl doch keine Schmerzen haben muf, denn
Schmerzen motwieren threm Sinne nach unlustvolle Gefiihle, die in einem Ausdruck sichtbar werden.
Weitere Priifung (bestehend in neuen Einfiihlungsakten und ev. darauf gebauten Schliissen) kann mich
auch zu emer anderen Korrektur fiihren: daff zwar das sinnliche Gefihl vorhanden, aber sein
Ausdruck willkiirlich zuriickgehalten st, oder dafp der Betreffende wohl den Schmerz empfindet, aber
wfolge emner Perversion seines Fiihlens nicht daran leidet, sondern ihn geniefit.

Weiterhan verfulft maur das Eindringen in die Sinnzusammenhdnge dazu, »iquivoke« Ausdriicke richtig
aufzufassen. Ob emn Erriten Scham oder {orn bedeutet oder eine Folge physischer Anstrengung ist, das
entscheidet sich je nach den sonstigen Umstinden, die mich veranlassen, das eine oder das andere
emzufiihlen. Wenn der Betreffende vorher eine Dummheit gesagt hat, so ergibt sich mir unmuttelbar der
engefiihlte Motivationszusammenhang: Einsicht in semne Torheit — Scham — Erroten; wenn er
zuglewch die Faust ballt oder emen Fluch ausstoft, so sehe iwch, dafp er zormig ist; hat er sich vorher
gebiickt oder st er rasch gelaufen, so fiihle ich statt des Motwations- einen Rausalzusammenhang en.
All das unmattelbar; ohne dafs es im einzelnen Fall einer »Differenzialdiagnose« bediirfle. Ich ziehe die



anderen Fille so wemg zum Vergleich heran, wie ich beim Verstehen eines Satzes zu iiberlegen
brauche, welche der maglichen Bedeutungen emnem dquivoken Worte i dem jewerligen
Lusammenhange zukomme.

Durch Korrektur der Einfiihlungsakte erklirt sich auch jenes Verstehen dessen, was hinter etner Miene
verborgen ist, von dem wir frither sprachen. Einmal st der »echte« vom »falschen« Ausdruck in sich
unterschieden, das konventionelle Licheln z. B. von dem wahrhaft lLiebenswiirdigen und auch das
lebendige von dem gleichsam erstarrien, das noch festgehalten wird, wenn die aktuelle Regung, der es
entspringt, schon abgeklungen ist. Aber auch den »tduschend« nachgeakmten Ausdruck vermag ich zu
durchschauen. Wenn mich jemand im herzlichsten “Tone semner “leilnahme versichert und mich daber
kalt und glewchgiiltig oder mit zudringlicher Neugier mustert, so schenke ich thm keinen Glauben.

Das Jusammenstimmen der Eanfiihlung in der Finheit eines Sinnes ermoglicht auch das Verstindnis
von Ausdruckserscheinungen, die mir aus eigenem Erleben unbekannt und darin ev. gar nicht erfahrbar
sind. Ean Qornesausbruch st e verstindliches Sinnganzes, innerhalb dessen mir alle einzelnen
Momente verstiandlich werden, auch die bis dahin unbekannten, z. B. emn wiitendes Lachen. So wird
mir auch das Schweifwedeln des Hundes verstindlicher Ausdruck der Freude, wenn semn Blick und
sein sonstiges Gehaben solche Gefiihle verrit und seine Situation dergleichen rechtfertigt.

n) Die Ronstitution des seelischen Indiiduums und
seine Bedeutung fiir die Korrektur der Eanfiihlung

Aber die Maglichkeit der Korrektur geht weiter. Ich fasse nicht nur emnzelne Erlebnisse und emnzelne
Sinnzusammenhdnge auf;, sondern nehme sie (wie n der inneren Wahrnehmung mene eigenen
Erlebnisse) als Bekundungen indiwidueller Eigenschaflen und thres Tragers.

Im _freundlichen Blick erfasse ich nicht nur eine aktuelle Regung, sondern Freundlichkeit als habituelle
Eagenschafl, im ornesausbruch offenbart sich mir emne »heflige Gemiitsarte, tm Durchschauen eines
komplizierten usammenhangs der Scharfsinn ustw.

Diese  Eigenschaflen konstituieren sich mir ev. in emer ganzen Rehe sich bestitigender und
korngierender  Fanfiihlungsakte. Habe iwch aber auf solche Weise en Bild des fremden
»Charakters« (als Fanheit dieser Figenschaflen) gewonnen, so dient er mir selbst als Anhalt fiir die
Bewertung weiterer Eanfiihlungsakte. Wenn man mar von emem Menschen, den iwch als rechtlich
erkannt habe, eine unehrenhafle Handlungswerse erzihlt, so werde ich dem keinen Glauben schenken.
Und wie zwischen den emnzelnen Erlebnissen, so gibt es auch zwischen den personalen Eaigenschaflen
Sinnzusammenhdnge, es gibt wesenhafl vertrigliche und wesenhaft unvertraglche Figenschafien: ein
wahrhafl giitiger Mensch kann nicht rachsiichtig sein, ein mitleidiger nicht grausam, emn offenherziger
nicht »diplomatische usw.



So erfassen wir in jeder Figenschaft die Einheit eines Charakters wie in jeder dinglichen Eigenschafl
die Finheit emnes Dinges, und besitzen darin eine Motwation kiinfliger Erfahrungen. So konstituiert
sich uns das Indwiduum nach allen semen Elementen in Einfiihlungsakten.

0) Die Eanfiihlungstiuschungen

Wie in jeglicher Erfahrung, so sind auch hier ‘I duschungen maglich, aber wie iiberall, so sind auch
laer die T Guschungen nur durch erfahrende Akte derselben Art zu entlarven, bzw. durch Schliisse, die
letztlich auf solche Akte als thre Grundlage zuriickfihren. Aus welchen Quellen solche I duschungen
entspringen kinnen, das haben wir schon mehrfach gesehen: wenn wir enfiihlend unsere indiiduelle
Beschaffenheit statt unseres Iypus zugrunde legen, so kommen wir zu_falschen Ergebnissen.

So, wenn wir dem Farbenblinden unsere Farbeneindriicke, dem Kinde unsere Urleilsfihigkeit, dem
Wilden unsere dsthetische Empfanglichkeit zuschreiben.

Weéire nur diese Art der Auffassung fremden Seelenlebens mit Einfiihlung gement, so miifite man sie
mit Recht ablehnen, wie es Scheler tut. Aber es ist thm hier begegnet, was er anderen T heorien
vorgeworfen hat: dafs er den Fall der I duschung fiir den Normalfall nahm. Jene ‘I duschung ist aber —
wie wir saglen — nur wiederum durch Emnfiihlung zu beheben.

Wenn iwch dem Unmusikalischen memmen Genuf3 einer Beethovenschen Symphonie emnfiihle, so wird
diese T auschung schwinden, sobald iwch thm ins Gesicht sehe und dort dem Ausdruck todlichster
Langeweile begegne.

Im Prinzip lLiegt wm Analogieschlufp dieselbe Fehlerquelle: Auch hier bildet die eigene faktische (nicht
lypische) Beschaffenheit den Ausgangspunkt; da wch wm iibrigen logisch vorgehe, gelange ich nicht zu
emer Tauschung (d. h. einer vermeintlichen origindren Gegebenheit eines tatsichlich nicht
Vorhandenen), sondern zu emnem Fehlschluf auf Grund der falschen Pramisse; das Resultat ist in
beiden Fillen dasselbe: ein  Verfehlen des wwrklich Vorhandenen. Schon der »gesunde
Menschenverstande« halt das »Schliefen von sich auf andere« fiir kein brauchbares Mattel zur
Erlangung der Kenntnis fremden Seelenlebens.

Um solchen Irrtiimern und Tduschungen vorzubeugen, bedarf es emer stindigen Leitung der
Enfihlung durch die dufere Wahrnehmung, die Konstitution des_fremden Indiiduums st durchaus
Jundiert auf die Konstitution des Korpers. Die  Gegebenheit eines  Korpers von  bestimmter
Beschaffenheit in  auferer Wahrnehmung st also Voraussetzung fir die  Gegebenheit  eines
psychophysischen Indiwiduums; andrerseits gelangen wir durch dufere Wahrnehmung allein nicht einen
Schritt iiber den physischen Korper hinaus, sondern das Indwiduum als solches konstituiert sich, wie
wir sahen, ganz und gar in Fanfiihlungsakten. Dank dieser Fundierung von Seele auf Leib st
Eumnfiihlung in psychophysische Individuen nur fur ein Subjekt desselben Typs maglich.



Ean rees Ich z. B., dem swch ke eigener Leib und kemne psychophysischen Beziehungen origindr
konstituieren, kinnte vielleicht mancherler Objekte gegeben haben, aber beseelte Letber; lebende
Indvwiduen kinnte es nicht wahrnehmen.

Was hier Faktizitit ist, was Wesensnotwendigkert, das ist allerdings sehr schwer zu entscheiden und
bediirfie emer eigenen Untersuchung.

p) Bedeutung der Konstitution des fremden fiir die des eigenen seelischen
Indiiduums

Wie wir nun auf emner niederen Stufe (ber der Betrachtung des Leibes als Orientierungszentrum)
sahen, war die Konstitution des fremden Indwiduums Bedingung fiir die volle Ronstitution des eigenen;
etwas Ahnliches findet sich auch in den hoheren Schichten. Uns in innerer Wahrnehmung betrachten,
d. h. unser seelisches Ich und seine Fagenschaflen betrachten, heyft uns so sehen, wie wir etnen anderen
und emn anderer uns sieht. Die urspriingliche nawe Haltung des Subjekts 1st das Aufgehen in seinem
Erleben, ohne es zum Objekt zu machen. Wir lieben und hassen, wollen und handeln, freuen uns und
trauern und geben dem Ausdruck, und all das ist uns in einem gewissen Sinne bewufst, ohne erfaft,
ohne Objekt zu sein; wir stellen keine Betrachtungen dariiber an, wir machen es nicht zum Gegenstand
der Beachtung oder gar Beobachtung und weiterhin der Bewertung, und sehen es nicht darauflan an
was fiir einen »Charakter« es bekundet.

All das tun wir dagegen ber dem fremden Seelenleben, das uns dank semner Gebundenheit an den
wahrgenommenen Korper von vornheremn als Objekt vor Augen steht. Indem ich es nun als
nmeinesgleichen« auffasse, komme wch dazu, mich selbst als ein Objekt glewch thm zu betrachten.
Eanmal in wreflexier Sympathie«, indem iwch emfiihlend die Akte erfasse, in denen sich thm men
Indvorduum konstituwiert. Von seinem »Standpunkte aus blicke ich durch memen leiblichen Ausdruck
auf jenes »hihere Seelenleben« hun, das sich darin kundgibt, und die seelischen Figenschaflen, die sich
dann verraten. So gewinne wch das »Bild«, das der andere von mur hat, richtiger gesagt: die
Erscheinungen, in  denen iwch mich hm darstelle. So wie dasselbe Naturobjekt in  soviel
Erscheinungsmannigfaltigkeiten gegeben 1st, als es wahrnehmende Subjekte gibt, so kann ich ebensoviel
»Auffassungen« meines seelischen Indwiduums wie auffassende Subjekte haben. Freilich, sobald es zur
emfiihlenden Exfiillung kommt, kinnen die iererten Enfiihlungsakte, in denen wch memn Erleben
erfasse, mit dem origindren Erleben in Widerstreit geraten und jene »Auffassung« sich dadurch als
T duschung herausstellen. Und es ist prinzipiell moglich, daf alle Auffassungen meiner selbst, die ich
kennen lerne, verkehrte sind.

Nun habe wch aber zum Gliick die Maglchkeit, mir mein Erleben nicht blof in iterierter Eanfiihlung,
sondern onigindr in innerer Wahrnehmung zur Gegebenheit zu bringen. Ich habe sie dann unnulttelbay,
nicht vermattelst thres Ausdrucks oder an korperlichen Erscheinungen gegeben. Ich erfasse jetzt auch
mewne Eigenschaflen origindy, nicht emfiihlend. Diese Haltung 1st, wie wir saglen, der natiirlichen
Eanstellung fremd, und es st die Fanfiihlung, die uns dazu veranlaft. Aber das st kene



Wesensnotwendigkeit, die Moglichkeit der inneren Wahrnehmung besteht auch, unabhingig davon,
und so erscheint in diesem Jusammenhange die Enfiihlung nicht als ein constituens, sondern nur als
wichtiges Hilfsmuttel fiir das Erfassen des eigenen Indwiduums (im Gegensatz zur Auffassung des
eigenen Letbes als eines Korpers wie andere, die ohne Eanfiihlung nicht moglich wire).

Und als solches Hilfsmuttel erweist sie sich auch noch nach anderer Seite hin. Die innere
Wahrnehmung birgt, wie uns Scheler gezeigt, die Moglichkeit der Tduschung n sich. Als en
Korrektio solcher ‘I duschungen bietet sich uns nun neben weiteren Bestdatigungen oder widerstreitenden
Wahrnehmungsakten die Enfiihlung dar. Es st moglich, daf3 ein anderer mich »ichtiger beurteilt« als
wch much selbst und mar Klarheit iiber mich selbst verschaffi. Er bemerkt z. B., daf iwch Beifall suchend
um mich sehe, indem ich ee Wohltat erweise, wdihrend ich selbst aus remer Barmherzigkeit zu
handeln meine. So arbeiten Einfiihlung und innere Wahrnehmung Hand in Hand, um mur maich selbst

zu geben.



I'V. Eintuhlung als Verstehen

oeistiger Personen

§ 1. Begniff des Geistes und der Geisteswissenschaflen

Das indwiduelle Ich, dessen Konstitution uns bisher beschdifligte, betrachteten wir als Glied der Natus
den Leib als emmen Korper unter anderen, die Seele auf ihn fundiert, Wirkungen erleidend und
austibend, eingeretht in den Kausalzusammenhang, alles Psychische als Naturgeschehen, Bewuftsein
als Realitit. Allen diese Auffassung ist nicht konsequent durchzufiihren, schon bei der Konstitution
des psychophysischen Individuums leuchtete an mehreren Stellen etwas hindurch, was iiber diesen
Rahmen hinausgeht.

Das Bewuftsein zeigle sich uns nicht nur als kausalbedingtes Geschehen, sondern zuglewch als objekt-
konstituwierend, damit tritt es heraus aus dem usammenhang der Natur und ihr gegeniiber:
Bewuptsein als Korrelat der Objektwelt ist nicht Natus; sondern Geist.

Wir wollen uns nicht vermessen, die Fiille neuer Probleme, die hiermit aufiaucht, in Angniff zu
nehmen, geschweige denn zu losen. Aber wir kinnen auch nicht daran vorbeigehen, wenn wir zu den
Fragen Stellung nelimen wollen, die uns in der Geschichte der Einfihlungsliteratur entgegentreten, die
Fragen des Verstindnisses fremder Personlichkeiten. Wie das zusammenhdngt, werden wir spiter
sehen.

Lundchst wollen wur feststellen, wie weit sich der Geist schon in unsere RKonstitution des
psychophysischen  Indiiduums — eingeschlichen hat.  Schon indem wir den fremden Leib als
Orientierungszentrum der rdumlichen Welt auffaften, haben wir das zugehirige Ich als emn geistiges
Subjekt hingenommen, denn wir haben ithm damit ein  objektkonstituierendes Bewuftsein
zugeschrieben, die Aufenwelt als sein Korrelat betrachtet; alle dufere Wahrnehmung vollzieht sich in
geistigen Aken.

Desgleichen sind wir mat jedem Eimnfiihlungsakte im wortlichen Sinne, d. h. mit jedem Erfassen eines
Siihlenden Aktes, bereits in das Reich des Geistes eingedrungen. Denn wie in Wahrnehmungsakten
physische Natuy; so konstitwiert sich im Fiihlen ein neues Objektreich: die Welt der Werte; in der
Freude hat das Subjekt ein Erfreuliches, in der Furcht ein Furchtbares, in der Angst ein Bedrohliches
sich gegeniiber; selbst Stimmungen haben thr objektives Korrelat: fiir den Heiteren st die Welt in
rosigen Schimmer getaucht, fir den Betriibten grau in grau. Und all das ist uns mut den fiihlenden
Akten als zu ithnen gehirig mitgegeben.



Den Jugang zu diesen Erlebnissen gewdhrten uns in erster Linie die Ausdruckserscheinungen. Da wir
ste als aus den Erlebnissen hervorgehend betrachteten, haben wir hier zugleich ein Hineinreichen des
Gestes i die physische Well, e »Sichtbarwerden« des Geistes im Leibe, ermaglicht durch die
psychische Realitit, die den Akten als Erlebnissen eines psychophysischen Individuums zukommt, und
die Warksambkeit auf die physische Natur in sich schligfst.

Noch auffallender offenbart sich das tm Willensgebiet. Der Wallensakt hat nicht nur emn objektives
Korrelat — das Gewollte — sich gegeniiber; sondern, indem er die Handlung aus sich entlaft, verletht er
thm Realitat, wird schapferisch. Unsere ganze »RKulturwelt, alles, was »Menschenhand« gebildet hat,
alle Gebrauchsobjekte, alle Werke des Handwerks, der Technik, der Kunst sind Realitiit gewordenes
Korrelat des Geustes.

Die Naturwissenschaft (Physik, Chemie, Biologie im weilesten Sinne als Wissenschafl von den
lebenden Wesen, die auch die empirische Psychologie einschliefit) beschreibt die Naturobjekte und sucht
thre reale Entstehung kausal zu erkliren.

Drie Ontologie der Natur sucht das Wesen und die kategoriale Struktur dieser Objekte zu enthiillen.

Und die »Naturphilosophie« oder — um dies anriichige Wort zu vermeiden — die Phinomenologie der
Natur zewgt, wie sich so geartete Objekte bewuftseinsmdfig konstituieren und gibt damat kldrenden
Aufschlufi iiber das Verfahren jener »dogmatischen« Wissenschafien, die sich selbst keine Rechenschafi
iber thre Methoden ablegen und abzulegen brauchen.

Die Geisteswissenschaften (Rulturwissenschaften) beschreiben die Werke des Gerstes, aber sie begniigen
sich nicht damat, sondern verfolgen — meist ungetrennt davon — als »Geschichte« 1m weitesten Sinne
emnschlieflich Rultur-, Literatur-, Sprach-, Kunstgeschichte usw. — thre Entstehung, thre Geburt aus
dem Geste. Ste tun das nicht kausal erkldrend (wenn die Geisteswissenschafiler so vorgehen, so
bedienen sie sich naturwissenschaftlicher Methode, und das st fiir den Entstehungsprozes von
Rulturprodukten nur so weit zuldssig, als er Naturgeschehen ist; so gibt es eine Sprachphysiologie und
Sprachpsychologie, die z. B. erforscht, welche Organe bet der Hervorbringung der Laute beteiligt sind
und welche psychischen Prozesse dazu fiihren, dafy einem Wort ein dhnlich lautendes untergeschoben
wird; diese Forschungen haben thren Wert, man soll nur nicht glauben, dafS das die eigentlichen
Aufgaben der Sprachwissenschaft oder Sprachgeschichte sind), sondern in nachlebendem Verstehen. In
der Verfolgung des Entstehungsprozesses geistiger Werke findet sich der Geist selbst an der Arbeit;
genauer gesprochen: emn geistiges Subjekt ergreifl emnfiihlend ein anderes und bringt sich sein Wirken
zur Gegebenheit. Die Rlarung der geisteswissenschaftlichen Methode st erst in neuester Leit ernstlich
i Angnriff genommen worden. Die grofen Gesteswissenschafiler sind zwar den rechten Weg gegangen
und (wie manche AuPerungen z. B. von Ranke und Jacob Burckhardt zeigen) sich auch — wenn auch
nicht in klarer Einsicht — »des rechten Weges wohl bewufSt« gewesen. Aber wenn es maglich ist, ohne
Eansicht in sein Verfahren richtig vorzugehen, so muf3 eine mifjverstindliche Auffassung der eigenen
Aufgaben notwendig zu iiblen Folgen tm Wissenschaftsbetrieb selbst fiihren. Man hat friiher an die



Naturwissenschaft unbillige Anforderungen gestellt; sie sollte das Naturgeschehen »verstindliche
machen (etwa die Natur als Schipfung des gottlichen Geistes erwersen), und solange sie sich nicht
dagegen wehrte, konnte sie sich nicht recht entwickeln.

Heute besteht die entgegengesetzte Gefahr. Man begniigt sich nicht allemn damit, kausal zu erkliren,
sondern stellt die kausale Erklarung als das wissenschaftliche Ideal schlechtweg hin. Das wire
harmlos, wenn diese Auffassung auf die Naturwissenschafiler beschrinkt bliebe, man kinnte ihnen
ruhig die Genugluung gonnen, auf die »unwissenschaftliche« (weil nicht »exakte«) Geisteswissenschafi
herabzusehen, wenn die Begeisterung fiir die naturwissenschaftliche Methode nicht die
Geusteswissenschaftler selbst ergriffen hdtte. Man will nicht zuriickstehen an Exaktheit, und so sind
die Geisteswissenschafien vielfach hirig geworden und haben thre eigenen Siele aus dem Auge verloren.

Wir finden die Auffassung, dafp die Psychologie Grundlage der Geschichte sei, in den Lehrbiichern der
historischen Methode vertreten, und hr Studium wird den jungen Historikern dringend empfohlen (z.
B. von Bernheim, der als Autoritit auf dem Gebiet der Methodologie gilt). Nun soll ja nicht
behauptet werden, daf psychologische Renninisse dem Historiker gar nichts niitzen kinnen. Aber sie
helfen thm zur Erkenntnis dessen, was auflerhalb seines Bereiches liegt, und liefern thm nicht seine
ewgentlichen Objekte. Psychologisch erkliren muf ich iiberall dort, wo ich nicht mehr verstehen kann.
Aber iiberall, wo ich es tue, verfahre ich als Naturwissenschaftler und nicht als Historiker. Wenn ich
ermiltle, daf eine hustorische Personlichkeit infolge emner Erkrankung gewisse psychische Stirungen — z.
B. ein Versagen des Geddchtnisses — zeigte, so konstatiere ich ein Naturereignis der Vergangenheit, das
ebensowenig huistorisches Geschehen st, wie der Ausbruch des Vesuv, der Pompeyi zerstirte. Dieses
Naturereignis kann wch aus Gesetzen erkldren (vorausgesetzt, dafs ich solche Gesetze habe), dadurch
wird es aber nicht im mindesten verstindlich. u »erstehenc ist nur, wie solche Naturereignisse, wenn
ste auftreten, das Handeln der betreffenden Personen motivieren, und als »Motiwate« erhalten sie auch
historische Bedeutung. Dann sind sie aber nicht mehr als Naturtatsachen aufgefaft, die aus
Naturgesetzen zu erkliren sind. Wenn iwch das gesamte Leben der Vergangenheit »erklirte«, so hdtte ich
e gutes Stiick naturwissenschaftliche Arbeit ~ geleistet, aber den Geist vollkommen aus  der
Vergangenheit ausgerottet und kein Kornchen historischer Erkenntnis gewonnen. Wenn die Historiker
es fiir thre Aufgabe halten, psychologische Tatsachen der Vergangenheit festzustellen und zu erkliren,
dann gibt es keine Geschichtswissenschaft meh:

Als emn  abschreckendes Beispiel fiir die Folgen dieser Auffassung nennt Dilthey Taines
Geschichtswerke. Wilhelm Diltheys Lebensziel st es gewesen, den Geisteswissenschaflen ihr wahres
Fundament zu geben. Dafs die erklirende Psychologie dazu nicht imstande sei, betonte er und wollte
an thre Stelle eine »beschreibende und zerglhedernde Psychologie« setzen.

Wir glauben, daff damat nicht das rechte Wort getroffen ist, denn auch beschreibende Psychologie ust
Wassenschaft von der Seele als Natur. Sie vermag so wemig iiber das geisteswissenschaflliche wie iiber
das naturwissenschaftliche Verfahren Aufschlufi zu geben. Klarheit iiber die geisteswissenschaftliche



Methode wie iiber die naturwissenschaftliche gibt die reflektierende Erforschung des betreffenden
wissenschaftlichen Bewuftseins, wie sie die Phanomenologie anstrebt.

Dulthey st hier micht zu violhger Rlarheit gelangt. Swar sieht er auch den Weg zur
erkenntnistheoretischen Grundlegung in der »Selbstbesinnunge. Und in reflektiwer Blickwendung auf
das geisteswissenschaftliche Verfahren erkannte er es als nachlebendes Verstehen (oder, wie wir sagen
konnen, als emfiihlendes Erfassen) des geistigen Lebens der Vergangenheit. Aber er findet als Subjekt
dieses Verstehens den Menschen als Natur, die Lebenstotalitit des psychophysischen Indiwiduums.
Darum st die Wassenschafl, die sich mut thm beschdfligt — die deskriptive Psychologie — einmal
Voraussetzung der Geistenwissenschaften, andrerseits das, was ihnen Emnheit gibt, denn sie
beschdfligen sich mit den einzelnen Verzweigungen, in denen sich jene “lotalitat auslebt: Kunst, Sitte,
Recht usw. Damit st aber der prinzipielle Unterschied von Natur und Geust aufgehoben. Als emne
Eanhent stellen sich auch die exakten Waissenschaften von der Natur dar: jede einzelne von thnen hat zu
threm Objekt einen abstrakten “leil des Konkretums »Naturgegenstande«. Naturgegenstand ist auch die
Seele und das psychologische Individuum.

Lur Ronstitution dieses Objekts war Emfiihlung erforderlich und damat bis zu emnem gewissen Grade
das eigene Indwiduum vorausgesetzt. Aber von dieser Eanfiihlung ist das geistige Verstehen, das wir
noch néher charakterisieren werden, zu scheiden.

Wir lernen aber aus den myfverstandlichen Ausfiihrungen Diltheys, dafs es neben der Kldrung der
Methode emn objektives Fundament der Geisteswissenschaften geben mufs, emne Ontologie des Geistes
entsprechend der Ontologie der Natwr. Wie die Naturdinge eine Wesensgesetzen unterstehende Struktur
haben, die empirischen Raumformen z. B. Realisationen der idealen geometrischen Gebilde darstellen,
s0 gibt es auch eine Wesensstruktur des Geistes und ideale Typen, als deren empirische Realisationen
die hustorischen Persinlichkeiten erscheinen. Wenn Einfiihlung das erfahrende Bewuftsein ist, in dem
uns_fremde Personen zur Gegebenheit kommen, so st sie zuglewch die exemplarische Unterlage fiir die
Gewinnung dieser Idealtypen wie die Naturerfahrung fiir die eidetische Erkenntnis der Natur. Auch zu
diesen Problemen miissen wir also von unseren Betrachtungen aus emnen {ugang finden.

§ 2. Das geistige Subjekt

Suchen wir also erst einmal festzustellen, was wir schon ber der Konstitution des psychophysischen
Indvorduums fiir die Erkenntnis des geistigen Subjekls gewonnen haben. Wir fanden es als emn Ich, in
dessen Akten sich eme Objektwell konstituiert und das selbst krafl seines Willens Objekte schaffl.
Liehen wir in Rechnung, daf nicht jedes Subjekt die Welt von derselben »Sette« sieht, im gleichen
Ablauf von Erscheinungen gegeben hat, sondern dafs jedem semne eigentiimliche »Weltanschauung«
zukommt, so ist schon hiermit emn indiduelles Charaktenistikum der geistigen Subjekte gewonnen.



Indessen  straubt sich etwas i uns, dies merkwiirdig substratlose »geistige Subjekic als das
anzuerkennen, was man gemeinhin emne Person nennt.

Allerdings  konnen wir seme Charakteristik auf  Grund unserer friiheren Ausfiihrungen noch
vervollstandigen. Die geistigen Akte stehen nicht beziehungslos nebeneinander — gleich einem
Strahlenbiindel mit dem remnen Ich als Schmittpunkt — sondern es gibt ein erlebtes Hervorgehen des
einem aus dem andern, e Hiniibergleiten des Ich von emen zum andern: das, was wir friiher
»Motwation« genannt haben. Dieser »Sinnzusammenhange« der Erlebnisse, der sich inmutten der
psychischen und psychophysischen Rausalbeziehungen so fremdartig ausnahm und keine Parallele in
der physischen Natur haitte, st durchaus auf Rechnung des Geistes zu setzen. Motwation st die
Gesetzlichkeit des geistigen Lebens, der Erlebniszusammenhang, geistiger Subjekte st emn erlebtes
(origindr oder emfiihlungsmafig) Sinnganzes und als solches verstindlich. Eben dies sinnvolle
Hervorgehen unterschedet die Motwation von der psychischen Kausalitit und das emfiihlende
Verstehen geistiger von dem einfiihlenden Erfassen psychischer {usammenhdnge. Eain Gefiihl motwiert
setnem Sinne nach emnen Ausdruck, und dieser Sinn grenzt etnen Bereich von Ausdrucksmaglichkeiten
ab, sowie der Sinn eines Satzteiles die moglichen Erganzungen (formal und material) vorzeichnet. Das
besagt nichts anderes, als dafs die geistigen Akte emner allgemeinen Vernunfigesetzlichkeit unterstehen.
So wue_fiir das Denken, so gibt es auch _fiir das Fiihlen, Wollen und Handeln Vernunfigesetze, die in
apriorischen Wissenschaflen thren Ausdruck finden: neben die Logik treten Axiologie, Ethik und
Praktik. Diese Vernunfigesetzlichkeit ist von Wesensgesetzlichkeit zu unterscheiden. Es liegt im Wesen
des Wollens, daf3 es durch emn Fiihlen motwiert ist. Fan unmotwiertes Wollen st daher ein Unding, es
it kein wie immer geartetes Subjekt denkbay; das etwas wollte, was thm nicht als wert vor Augen
stande. Es hegt im Sinne des Wollens (das etwas als zu realisieren setzt), dafs es sich auf Moglches
(d. h. Realisierbares) richtet, man kann verniinfligerweise nur das Maogliche wollen.

Aber es gibt unverniinfige Leute, die sich nicht darum kiimmern, ob das, was sie als wert erkannt
haben, realisierbar ist oder nicht, die es allein um seines Wertes willen wollen und sich anstrengen, das
Unmagliche maglich zu machen. Das pathologische Seelenleben zeigt, dafp sehr wvielen, was
Vernunfigesetzen widerspricht, real maglch ist. Wir sprechen dann von Gerstesgestirtheit. Die
psychasche  Gesetzlichkeit kann daber  vollkommen ntakt semn. Andrerseits gibt es  psychische
Erkrankungen, ber denen die Vernunfigesetze des Geistes vollkommen . Kraft bleben, z. B.
Andsthesie, Aphasie u. dgl.

Wir erkennen emen radikalen Unterschied zwischen den geistigen und den psychischen Anomalien. In
den Fillen der zweiten Art st das Verstindnis des fremden Seelenlebens durchaus nicht gestirt, es
miissen nur verdnderte Rausalverhiltnisse emgefiihlt werden, wdhrend ber den geistigen Erkrankungen
das Verstindmis aufgehoben ist, da nur noch emne kausale Abfolge, kein sinnvolles Hervorgehen der
Erlebnisse ausetnander eingefiihlt werden kann.



Es gibt schligflich noch emne Rehe von pathologischen Fillen, in denen weder der psychische
Mechamsmus  noch die  Vernunfigesetzlichkeit durchbrochen —schewnt, sondern die sich als
Abwandlungen des Erlebens tm Rahmen der Vernufigesetze darstelle, z. B. eine Depression infolge
eines katastrophalen FEreignisses. Hier ist nicht nur der von der Krankheit verschonte Teil des
Seelenlebens, sondern die  Krankheitserscheinung ~ selbst verstandlich. Wir  entnehmen  diesen
Betrachtungen, daf das geistige Subjekt seinem Wesen nach Vernunfigesetzen untersteht und daf3 seine
Erlebnisse in verstindlichen usammenhdngen stehen.

§ 3. Die Ronstitution der Person in Gefiihlserlebnissen

Aber auch damit konnen wir uns nicht begniigen, auch damut haben wir noch nicht erreicht, was man
ene Person nennt. Es gilt vielmehr einzusehen, daf sich in den geistigen Akten noch etwas anderes als
die bisher betrachtete Objektwelt konstituzert.

Es ust alte psychologische Tradition, daf das »lch« konstituiert sei in Gefiihlen. Wir wollen sehen,
was mat diesem »lche gemeint sein kann und ob wir einen Auswers fiir diese Behauptung zu erbringen
vermogen. Man unterscheidet — in der Sprache der herkommlbichen Psychologie — Empfindungen, in
denen 1ch »etwas« empfinde (eine Auffassung, mat der wir uns nicht solidarisch erkliren) und Gefiihle,
i denen 1wch »muche fiihle, oder aber Akte und ZLustindlichkeiten des Ich. Was kann diese
Unterscheidung fiir einen Sinn haben?

War haben gesehen, daf alle Akte Ich-Erlebnisse sind indem man in_jedem reflektierend auf das reine
Ich stofst. Ferner wst auch das Fiihlen, Fiihlen von etwas, e gebender Akt, und andrerseits ist auch
geder Akt als Qustindlichkeit des seelischen Ich anzusehen, nachdem sich dieses etnmal konstituwiert
hat. Dennoch besteht ein tief emnschneidender Unterschied in der Sphire des Erlebens. In den
wtheoretischen Akten«, Akten des Wahrnehmens, Vorstellens, bezichenden oder schliefenden Denkens
usw. bin wch auf e Objekt gerichtet, in emer Weise, dafs das Ich und die Akte gar micht da sind. Es
besteht jederzeit die Maglichket, einen reflektierenden Blick darauf zu werfen, da sie im Vollzug stets
wahrnehmungsbereit sind. Aber es besteht ebenso wohl die Maglichkeit, daf das nicht geschieht, daff
das Ich ganz in der Betrachtung des Objekts aufgeht. Es wdire denkbay, dafs ein nur in theoretischen
Akten lebendes Subjekt eme Objektwelt sich gegeniiber hditle, ohne jemals semnes Selbst und seines
Bewuptseins inne zu werden, ohne selbst fiir sich »da zu sein«. Sobald dieses Subjekt aber nicht nur
wahrnimmt, denkt w. dgl., sondern auch fiihll, st das nicht mehr maglich. Denn im Fiihlen erlebt es
nicht nur Objekte, sondern sich selbst, es erlebt die Gefiihle als aus der » Tiefe seines Ich« kommend.

Damit 15t zugleich gesagt, dafs dieses »sich« erlebende Ich nicht das reine Ich ist, denn das reine Ich
hat keine Tiefe.

Das Ich aber; das im Gefuhl erlebt wird, hat Schichten von verschiedener Tiefe, die sich enthiillen,
indem die Gefiihle aus thnen entspringen. Man hat zwischen »Fiihlen« und »Gefiihl« scheiden wollen.



Ich glaube nicht, dafp man mat diesen beiden Bezewchnungen verschiedene Arten von Erlebnissen triffi,
sondern nur die verschiedenen »Richtungen« desselben Erlebnisses.

Das Fiihlen st das Erlebnis, insofern es uns ein Objekt bzw. etwas am Objekt gibt. Das Gefiihl [ist]
derselbe Akt, wnsofern er als aus dem Ich herkommend oder eine Schicht des Ich enthiillend aufiritt.
Dabet bedarf es noch emner besonderen Blickwendung, um die Gefiihle, thr Hervorbrechen aus dem Ich
und dieses Ich selbst im prignanten Sinne zum Objekt zu machen. Ein Hinwenden, das von der
Reflexion spezifisch verschieden ist, weil es mur nicht etwas vor Augen fiihrt, was vorher gar nicht fiir
mich da war. Andrerseits spezifisch verschieden von dem Ubergang aus einem »Hintergrunderlebnise,
einem Akt, in dem mur ein Objekt gegeniibersteht, aber nicht das bevorzugte Objekt meiner {uwendung
wst, zum spezifischen cogito, dem Akt, in dem ich in eigentlichem Sinne auf das Objekt gerichtet bin:
denn die Hinwendung auf das Gefiihl usw. ist nicht Ubergang von einer Objekigegebenheit zu einer
anderen, sondern Objektivierung emnes Subjektiven.

In den Gefiihlen erleben wir ferner uns nicht nur als vorhanden, sondern als so und so beschaffen, sie
bekunden uns personale Figenschaften. Wir sprachen schon friiher von beharrlichen Fagenschaften der
Seele, die sich in den Erlebnissen bekunden. Wir fiihrten Beispiele solcher beharrlichen Figenschafien
an, u. a. das Geddchtnis, das sich in unseren Erinnerungen, und die Leidenschaftlichkeit, die sich in
unseren Gefiihlen bekundet. Fine ndhere Betrachtung erweist diese Qusammenstellung als hichst
oberflichlich, da es sich keineswegs um gleichstehende Euigenschaflen — sowohl ontologisch (ihrer
Stellung i der Wesensstruktur der Seele nach), als phéinomenologisch (threr bewuftsetnsmdifigen
Konstitution nach) — handelt. In der Erinnerung lebend und dem erinnerten Objekt zugewendet
wiirden wir memals zu so etwas wie »Geddchinis« kommen.

Erst i der inneren Wahrnehmung, in neuen Akten, in denen die zuvor nicht fiir uns vorhandene
Erinnerung »gegebenc« 1st, gibt sie sich auch als Bekundung der Seele und ihrer Fagenschaft (oder
»lifagkeit«). In der »iiberwallenden Freude«, dem »aufwiihlenden Schmerze«, werde iwch i threm
Vollzug selbst, ohne daf sie in neuen Akten »gegebenc wdren, memner Leidenschaftlichkeit inne und der
Stelle, die sie vim Ich esnnummt. Ich nehme sie nicht wahy; sondern ich erlebe sie.

Dagegen 1st eine Objektivation dieser erlebten Euigenschaflen ebenso wie der Gefiihle maglich, und sie
w5t z. B. unbedingt erforderlich, wenn von ihnen etwas ausgesagt werden soll. Diese objektivierenden
Akte sind wiederum gebende (wahrnehmende oder blof hinweisende, meinende) und in ihnen tritt
iiberschiebende Deckung des erlebten und des wahrgenommenen Ich em. Wir miifiten alle
Erlebnisgattungen durchgehen, um zu emem vollstindigen Bild zu gelangen. Das kann hier nur
andeutungsweise geschehen.

Die Empfindungen ergeben fiir das erlebte Ich nichts: der Druck, die Warme, der Lichtreiz, die ich
empfinde, sind nichts, worin wch mich erlebe, entquellen n kemner Weise menem Ich. Dagegen
»bekundens sie may; zum Objekt gemacht, die »Empfindlichkeit« als beharrlich seelische Eigenschafl.



Die sogenannten »Gefiihlsempfindungen« oder »sinnlichen Gefiihle«, die Lust an emnem taktilen
Endruck, der sinnliche Schmerz, reichen bereits in die Sphére des Ich hinewn, ich erlebe die Lust und
den Schmerz an der Oberfliche memes Ich, ich erlebe darin  zugleich meme »sinnliche
Empfanglichkeit« als oberste oder duferste Schicht meines Ich.

Es gibt sodann eine Art von Gefiihlen, die in einem besonderen Sinne »Sich-erleben« sind: die
Gemengefiihle und die Stimmungen. Ich scheide die Gemeingefiihle von den Stimmungen um threr
»Letbgebundenheit« willen, die aber hier nicht hineingezogen werden soll, Gemeingefiihle und
Stimmungen nehmen emne besondere Stellung im Reiche des Bewufitseins emn, denn sie sind keine
gebenden Akte, sondern nur als »Féarbungen« an gebenden Akten sichtbar. Qugleich sind sie dadurch
ausgezeichnet, daf3 sie keinen bestimmten Ort im Ich haben, nicht an der Oberfliche oder in der Tiefe
des Ich erlebt werden und keine Schichten des Ich enthiillen, sondern es ganz durchfluten und erfiillen
und alle Schichten durchdringen oder doch durchdringen kinnen. Sie haben etwas von der Allgegenwart
des Lichts, und auch als erlebte Eigenschaft ist z. B. die Heterkeit des Charakters nicht irgendwie vm
Ich lokalisiert, sondern wie ein heller Schimmer ganz dariiber hingegossen. Und jedes aktuelle Erlebnis
hat etwas von dieser »Gesamtbeleuchtung« an sich, st darin getaucht.

War kommen jetzt zu den Gefiihlen im pragnanten Sinne. Diese Gefiihle — so sagten wir frither — sind
tmmer Fiihlen von etwas. In jedem Fiihlen bin wch auf ein Objekt gerichtet, 1st mir etwas am Objekt
gegeben, konstitwiert sich mur emne Schicht des Objekts. Damut sich aber diese Schicht des Objekts
konstituieren  kann, mufs ich es zuvor haben, es mufy mir gegeben semn, und das geschieht in
theoretischen Akten: alles Fiihlen bedarf also zu setnem Aufbau theoretischer Akte. So steht mir in der
Freude an emer guten “lat die Giite dieser Tat, thr positiver Wert, gegeniiber; um mich an dieser Tat
zu freuen, mufs ich aber zundchst darum wissen, das Wissen st fundierend fiir die Freude.

Dieses Wassen das dem Wertfiihlen zugrunde liegt und das auch durch e wahrnehmendes oder
vorstellendes anschauliches Erfassen ersetzt semn kann, gehirt ins Gebiet der nur reflektierend

erfafibaren Akte und hat kemnerler Ichtiefe.

Dagegen greift das darauf gebaute Fiihlen, auch ber villiger Versenkung in den gefiihlten Wert, stets
hinein in den Bestand des Ich und wird als aus thm herkommend erlebt. Der Arger iiber den Verlust
eines Schmuckstiickes greift weniger tief emn oder kommt aus emer oberflichlicheren Schicht als der
Schmerz iiber den Verlust desselben Gegenstands als Andenken an eine geliebte Person oder weiterhin
als der Schmerz iiber den Verlust dieser Person selbst.

Es eriffnen  sich  hier Wesenszusammenhénge zwischen der Rangordnung der Werte, der
Tiefenordnung der Wertgefiihle und der sich darin enthiillenden Schichtenordnung der Person. Somat ist
geder Vorstof ins Reiwch der Werte zugleich ein Eroberungszug ins Rewch der ewgenen Personlichkeit.
Diese Rorrelation ermoglicht eine Vernunfigesetzlichkeit der Gefiihle und ihrer Verankerung vm Ich und
eine Entscheidung iiber »ichtige und »falsche in diesem Gebiet. Wen der Verlust seines Vermogens
vilberwdltigte, d. h. tm Rernpunkt semnes Ich triffl, der fihit »unverniinfige, er verkehrt die



Rangordnung der Werte oder es fehlt ithm iiberhaupt die fiihlende Finsicht in die hoheren Werte und es
Jehlen thm die korrelativen personalen Schichten. Ju den fiihlenden Akten, in denen die personalen
Schichten sich enthiillen, gehiren auch die Gesinnungen der Liebe und des Hasses, der Dankbarkeit,
der Rachsucht, des Grolls usw., Gefiihle, die andere Personen zu threm Objekt haben. Auch diese
Gefiihle sind verankert in verschiedenen Schichten des Ich (die Liebe z. B. in emer tigferen als die
Luneigung). Sie haben andrerseits personale Werte zu threm Korrelat.

Sind diese Werte nicht abgeleitete Werte — die der Person als andere Werte realisierender oder
erfassender zukommen — sondern Eigenwerte, kommen sie in Akten zur Gegebenheit, die in anderer
Tiefe wurzeln als das Fiihlen der nicht-personalen Werte, entschleiern sie somit Schichten, die auf
keine Weise erlebt werden konnen, dann st das Erfassen fremder Personen konstitutw fiir die eigene
Person. Nun haben wir im Akt der Liebe ein Fangreifen bzw. Intendieren des personalen Wertes, das
kemn Werten um emnes anderen willen 1st; wir lhieben eme Person nicht, weil sie Gutes tut, thr Wert
besteht nicht darin, daf sie Gutes tut (wenn er auch viellewcht daran zutage tritt), sondern sie selbst ist
wertvoll und »um threr selbst willen« lieben wir sie. Und die Liebesfiahigkert, die sich in unserer Liebe
aufert, wurzelt in einer anderen Tiefe als die Fahigkeit moralischen Wertens, die im Werten der ‘lat
erlebt wird.

Lwischen dem Werltfiihlen und dem Fiihlen des Werts seiner Realitdt (denn Realitit eines Wertes st
selbst etn Wert) und ihrer Ichtiefe bestehen Wesenszusammenhdnge. Die Tiefe eines Werlgefiihls
bestimmt die Tiefe emnes Fiihlens, das sich auf das Erfassen der Existenz dieses Werles aufbaut, die
aber nicht die gleiche Tiefe hat. Der Schmerz um den Verlust emner geliebten Person ist nicht so tief wie
die Liebe zu dieser Person, wenn der Verlust Aufhoren der Existenz dieser Person bedeutet; wie der
personale Wert seine Existenz und die Liebe die Freude an der Existenz des Geliebten iiberdauert, so
w5t der personale Wert auch hioher als der Wert seiner Realitit und das betreffende Wertfiihlen wurzelt
tiefer. Bedeutet »Verlust der Person« aber Aufhebung der Person und des personalen Werles (ev. ber
Fortexistenz der betreffenden empirischen Person — in dem Falle, dafp »man sich in etnem Menschen
getauscht hat« —), so ist der Schmerz iiber den Verlust gleichbedeutend mat Aufhebung der Liebe und
wurzelt in derselben Tiefe. —

Das Erfassen von Werten ist selbst ein positier Wert. Um dieses Wertes inne zu werden, bedarf es
aber eines Richtens auf dies Erfassen. Das Wertfiihlen 1st in der Hinwendung zum Wert zwar da,
aber nicht Objekt, und muf3 erst zum Objekt gemacht werden, damut sen Wert gefiihlt werden kann.
In solchem Wertfiihlen des Wertfiihlens (Freude an meiner Freude) werde ich mein selbst in doppelter
Wewse — als Subjekt und Objekt — inne. Das urspriingliche und das reflektierte Wertfiihlen werden
wiederum in verschiedener Tiefe angreifen. So kann ich etn Kunstwerk und zugleich mein Geniefen des
Runstwerks  geniefen; »erniinfigerweise« wird der Genufs des Runstwerks der tiefere semn. Die
»Umbkehrung« dieses Verhdltnisses gilt uns als »Perversion«. Damat ist nicht gesagt, daf3 in jedem Falle
das unreflektierte Fiihlen das tiefere sein muf. Ich kann am Mifgeschick emnes anderen emne leichte

Schadenfreude fiihlen und an dieser leichten Schadenfreude tief leiden — und das mat Recht.



Die Tiefenordnung hingt nicht direkt von dem Gegensatz: reflektiert — nicht-reflektiert ab, sondern
wieder von der Rangordnung der gefiihlten Werte: das positive Werten eines positiven Werles st
geringerwertig als der positiwe Wert selbst. Das  positwe Werten eines negatien Wertes st
geringerwertig als der negative Wert selbst. Die Bevorzugung des positiven Wertens vor dem positiven
Wert st also emne axiologisch unverniinflige, die Hintansetzung des (unberechtigten) positiven hinter
dem negativen Wert axiologisch verniinflig

Der Wert der eigenen Person scheint sich nach dem Gesagten nur reflexio, nicht in der unmattelbaren
Erlebnisrichtung zu konstitwieren. Das zu entscheiden bedarf es aber noch anderer Untersuchungen.
Nicht nur das Erfassen, sondern auch das Realisieren eines Wertes ist ein Wert.

Dueses Realisieren wollen wir uns etwas néher betrachten, und zwar nicht nach seiner Wollens- und
Handelnsseite hin, sondern nur auf semne Gefiihlskomponenten hin. Im Realisieren eines Wertes steht
mir dieser zu realisierende Wert vor Augen, und dies Wertfiihlen hat fiir die Ronstitution der
Personlichkeit die bereits angegebene Rolle. Qugleich aber mit diesem Wertfiihlen st eine ganz nave
und unreflektierte Freude am »Schaffen« da, in der dies Schaffen als Wert gefiihlt ist. ugleich erlebe
wh i diesem Schaffen meine Schaffenskraft und mich selbst als den mit dieser Kraft Ausgestatteten
und erlebe sie als i sich wert. Die Kraft, die ich im Schaffen, und die Macht, die ich ineins damat
oder auch fiir sich im Schaffenkonnen erlebe, sind selbstindige personale Werte und zundchst ganz
unabhdngig von dem zu realisierenden Wert. Das naiwe »Selbstwertgefiihlc« dieser Schaffenskraft zeigt
sich auch noch im Realisieren und vm Erlebnis des Realisierenkinnens enes negatiwen Wertes. Es tritt
dann allerdings Konkurrenz der Werte ein und der positive Eigenwert der Rraft kann durch den ihr
anhaflenden negatwen Mattelwert aufgesogen werden. fedenfalls haben wir hier em Beispiel
unreflektierter »Selbstgefiihle«, in denen sich die Person als werte erlebt.

Bevor wir aber auf das Gebiet der Willenserlebnisse iibergehen, dessen Schwelle wir bereits betreten
haben, miissen wir die Gefiihle in threr Bedeutung fiir die Konstitution der Personlichkeit noch nach
einer anderen »Dimension« hun verfolgen. Sie haben nicht nur die Eigentiimlichkeit, in emner gewissen
Tiefe des Ich zu wurzeln, sondern auch es in wetterem oder geringerem Grade auszufiillen. Was damat
gemeint 1st, haben wir bereits ber den Stimmungen kennen gelernt. Wir kinnen sagen, daf3 jedem
Gefiihle emne gewisse Stimmungskomponente innewohne, kraft deren es sich von semner Ursprungsstelle
aus durch das Ich verbreitet und es erfiillt.

Ean lewchter Groll kann von emner peripheren Schicht ausgehend mich »ganz und gar« erfiillen, kann
aber auch auf eme tiefe Freude treffen, die thm emn weiteres Vordringen zum Sentrum verwehrt und
nun threrseits vom Lentrum nach der Peripherie siegreich fortschreitend, alle iibergelagerten Schichten

erfilll.

Die Gefiihle erscheinen — um in dem alten Bilde zu bleiben — als verschiedene Lichtquellen, von deren
Stellung und Leuchtkraft die resultierende Beleuchtung abhdingt. Das Bild von Licht und Farbe kann
uns das Verhdltnis von Gefiihl und Stimmung noch nach emner anderen Seite hin veranschaulichen.



Die Stimmungskomponenten konnen den Gefiihlen wesentlich und okkasionell innewohnen, so wie den
Farben aufer ihren hoheren oder niederen Helligkeitsgraden emne spezifische Helligkeit zukommt. So
gibt es eine ernste und eine hetere Freude; aber abgesehen davon ist der Freude ein »lichter« Charakter

spezifisch.

Aus diesen Beziehungen zwischen Stimmung und Gefiihl laft sich andrerseits noch emn weiterer
Aufschluf iiber das Wesen der Stummungen gewinnen. Ich kann nicht nur emne Stimmung und mich in
thr erleben, sondern auch thr Eindringen in much, ich kann sie z. B. als herkommend von einem
bestimmten Erlebnis erleben: ich erlebe, wie mich »etwas« verstimmt — dies »Etwas« st immer
Korrelat emmes fiihlenden Aktes, das Ausblethben einer Nachricht, iiber das ich mach drgere, der
kratzende Gegenton, der mir myffallt, die schlechte Handlung, iiber die wch mich entriiste. Von der
Ichtiefe des fiihlenden Aktes — korrelativ von der Hohe des gefiihlten Wertes — hdngt dann die
»Rewchweite« der erregten Stimmung ab. Die Schicht, bis zu der ich sie werniinfligerwerse« eindringen
lassen darf; 1st vorgezeichnet. —

Lur Tiefe und Reichweite der Gefiihle tritt als eine dritte Dimension thre Dauer; sie erfiillen das Ich
nicht nur in semner Tiefe und Weite, sondern auch seiner »Lénge« nach, in seiner erlebten eit, indem
sie i thm verharren. Und auch hier gibt es so etwas wie emne von der Tiefe abhingige spezifische
Gefihlsdauer. Auch wie lange emn Gefiihl (bzw. emne Stummung) in mar »werharren«, mich ausfiillen
oder beherrschen »darf«, unterliegt Vernunfigesetzen.

Diese nun schon mehrfach aufgezeigte Abhingigkeit der personalen Struktur von Vernunfigesetzen
ergibt emne deutliche Scheidung von der Seele, die nicht Vernunft, sondern Naturgesetzen untersteht. Von
der Tiefe, der Reichweite und der Dauer der Gefiihle ist ihre Intensitit zu scheiden. Eine leichte
Verstimmung kann lange Seit anhalten und kann mich mehr oder weniger ausfiillen. Ich kann _ferner
einen hohen Wert weniger intensiw fiihlen als einen niederen und dadurch verleitet werden, den niederen
statt den hoheren zu realisieren. »Verleitet« — darin liegl, dafs hier die Vernunfigesetzlichkeit verletzt
wrd.

Eagentlich kommt dem grifiten Wert auch das stirkere Gefiihl zu, das dann auch den Willen in
Bewegung setzt. Faktisch ist es aber nicht immer so. Der klemnste Unfall in unserer Umgebung pflegt
uns z. B. — wie schon oft bemerkt worden ist — weit hefliger zu erregen als eine Katastrophe in einem
anderen Erdteil, ohne daf wir verkennen, welchem Ereignis die grofiere Bedeutung zukommt. Liegt es
daran, daf wir im emnen Fall die Anschauungsgrundlagen fiir emn origindres Wertnehmen nicht haben
oder 1st im andern Gefiihlsansteckung wirksam? Jedenfalls scheint es sich hier um emne Wirkung der
psychophysischen Organisation zu handeln.

Ensichtig st es, daff jedem Gefiihl emne bestimmte Intensitdt zukommt, und es ist auch noch zu
verstehen, daf3 das stérkere Gefihl den Willen lenkt. Die faktische Stirke des Gefiihls aber kann man

nicht mehr verstehen, sondern bloff noch kausal erkldren.



Es liefe sich viellewcht zeigen, daf jedem Indwiduum ein Gesamtmaf3 psychischer Rrafl zukommt und
dafp sich danach die Intensitit bestimmt, die jedes emnzelne Erlebnis in Anspruch nehmen darf. So
kann die Dauer, die emem Gefihl vernunfigesetzlich zukommd, die »psychischen Rrdfle« eines
Indviduums iibersteigen, es wird dann entweder vor der Leit erloschen oder emnen »psychischen
Kollaps« herbeifiihren. (Man wird im ersten Fall von emner »mormalen«, im zweiten Fall von emner
nanormalen« oder pathologischen Veranlagung sprechen. Die »Norme, von der hier die Rede 1st, ist die
des biologischen Nutzens, keine vernunfigesetzliche. Nicht das Gefiihl, sondern das Erliegen unter thm
w5t pathologisch.) Indessen, hier st nicht der Ort, auf diese Frage naher einzugehen.

Es bletbt uns noch die Analyse der Willenserlebnisse zu erledigen. Auch die ihnen verwandien
Strebungen miissen wir auf thre etwaige Bedeutung fiir die Ronstitution der Personlichkeit untersuchen.

Nach Pfinder scheint ihnen eine solche Bedeutung zuzukommen. »Die im Ich entstehenden Strebungen
und Widerstrebungen — so_fiihrt er aus — haben in diesem Ich doch nicht die gleiche Lage. Dieses Ich
besitzt namlich eine eigenartige Struktur: das eigentliche Ichzentrum oder der Ichkern ist umgeben von
dem Ichleib. Und die Strebungen konnen nun zwar um Ich, aber auferhalb des Ichzentrums im Ichleib
entstehen, also in diesem Sinne als exzentrische Strebungen erlebt werden.« Die Scheidung von Ichkern
und Ichletb schemnt unserer Scheidung von zentralen und peripheren personalen Schichten zu
entsprechen. Lentrale und exzentrische Strebungen wiirden demnach aus verschiedenen Schichten
hervorbrechen, verschiedene Ichtiefe haben.

Diese Beschretbung scheint mur jedoch nicht richtig, der wahre Sinn der berechtigten Unterscheidung
von zentralen und exzentrischen Strebungen em ganz anderer zu sen. Soviel ich sehe, sind es
verschiedene Vollzugsmodalitiiten des Strebensaktes. Das zentrale Streben st emn Streben in der Form
des cogito; die exzentrischen Strebungen sind die entsprechenden »Hintergrunderlebnisse«. Es ist damut
noch nicht gezeigt, dafp dem Streben iiberhaupt kemne Ichtiefe zukommt. Wenn ein gehirtes Gerdusch in
mir das Streben weckt, mich thm zuzuwenden, so finde ich i der Tat nicht, daff ich unreflektiert
etwas anderes als das reie Ich, auf das der »Qug« ausgeiibt wird, in diesem Streben erlebe oder daf es
aus vrgendemner Tiefe emporsteigt. Dagegen gibt es mutunter erlebte »Quellen« des Strebens, aus denen
es hervorgeht: ein Unbehagen, emne Unzufriedenheit oder dergleichen, und kraft seines Ursprungs aus
dieser Quelle kommen dem Streben sekundar Tiefe und konstitutive Bedeutung fiir die Personlichkeit
(wenn nambich im Streben erst seine Quelle sichtig wird) zu. Weiterhun erweist sich dann auch die
Hefligkeit und die Hartndckigkeit eines Strebens als abhingig von der Ichtiefe seiner Quelle und somat
ener Vernunfigesetzlichkeit zugdnglich, wdihrend das pure nicht erlebnismdfig aus emem Gefiihl
entquellende Streben weder verniinflig noch unverniinflig ist. —

Im Gegensatz zum Streben st das Wollen nach Pfinder stets ichzentriert. Wir stummen dem zu,
indem wir es in unsere Auffassung iibersetzen: Der Willensentschluf3 vollzieht sich immer in der Form
des cogito. Damut 1st, wie wir schon wissen, noch nichts iber den Willen als »Sich-erleben« gesagt.
»Soll er ein echter Wallensakt sein, so mufS — nach Pfdnder — das eigene Ich nicht blof gedacht,



sondern unmuttelbar selbst erfafpt und zum Subjekigegenstand der praktischen Vorsetzungen gemacht
werden. Sum Wollen, nicht aber zum Streben, gehort also das unmittelbare Selbstbewuftsein. Der
Willensakt st also ein mat emner bestimmien Willensmeinung erfiillter praktischer Vorsetzungsakt, der
vom Ichzentrum ausgeht und, bis zum Ich selbst vordringend, dieses selbst zu einem bestimmien

kiinfigen Verhalten bestimmt. Es ist emn Selbstbestummungsakt, in dem Sinne, daf das Ich sowohl das
Subjekt als das Objekt des Aktes 1st«. 1

Auch mut dieser Analyse kinnen wir uns nicht vollg einverstanden erkliren. Objekt des Willensaktes
st das Gewollte oder Willensvermeinte. Eine Selbstbestimmung zu  kiinfligem Verhalten liegt
(erlebnismdfig) nur wm Wollen eines kiinfligen Handelns, nicht im schlichten Wollen emnes zu
realisierenden Verhalts. Das Ich st also tm schlichten Wollen nicht Objekt, dagegen st es stets auf
Subjektsseite erlebt: »Ich« werde dem Nichtseienden Sein schenken. Dues ist zundichst nur das reine Ich.
Indem aber jedes Wollen auf ein Fiihlen sich aufbaut, indem ferner mit jedem Wollen jenes Gefiihl des
»Realisierenkinnens« verbunden st — in jedem _freien, unzwerfelhaflen mch will« liegt emn »nch kanne
mit etnem »ich kann nichk« vertrigt sich nur emn schiichternes »ch machte schone; »ch will, aber ich
kann nicht«, ist ein
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nonsense — greift jedes Wollen in doppelter Weise in die personale Struktur emn und enthiillt ihre
Tiefen. —

Die Stellung der theoretischen Akte bedarf noch ewner néheren Priifung Ste schienen uns zundchst
ganz irrelevant fiir den Aufbau der Personlichkeit, gar nicht in thr verwurzell, doch sind wir thnen nun
schon mehrfach begegnet und konnen vermuten, daf sie auf mannigfache Weise hineingezogen werden
miissen. feder fiihlende Akt (und natiirlich auch jeder wollende) baut sich auf auf einen theoretischen,
e remn fiihlendes Subjekt st also eme Unmaglichkeit; indessen erschemen von dieser Seite die
theoretischen Akte nur als Bedingungen, nicht als Konstituenzien der Personlichkeit, und ich glaube
auch nicht, daf z. B. den schlichten Wahrnehmungsakten emne hohere Bedeutung zukommd.

Anders steht es mit den spezifischen Erkenntnisakten. Erkennen ist selbst ein Wert, und zwar emn je
nach setnem Objekt abgestufler Wert. Der reflektierende Akt, in dem das Erkennen zur Gegebenheit
kommt, kann also immer Unterlage eines Wertnehmens werden, und das Erkennen sowie jeder gefiihlte
Wert wird somat relevant fiir den Aufbau der Personlichkeit. Doch nicht nur dem reflektierenden Blick
erschlieft sich dieser Wertberewch. Nicht nur die gewonnene, sondern (vielleicht noch in weiterem
Umfange) die noch nicht realisierte Erkenntnis st als Wert gefiihlt, und dieses Wertfiihlen st die
Quelle alles Erkenntnisstrebens, die »Triebfeder« alles Erkenntniswollens. Ein Objekt buetet sich mar
day; dunkel, verhiillt, unklar. Es steht da als emn zu Enthiillendes, Klarung heischendes. Dies Kldren,
Enthiillen und semn Resultat, die klare und deutliche Erkenntnis, steht als emdringlich gefiihlter Wert
vor mur und reifst mich unwiderstehlich in sich hinein. Es ist en eigener Wertbereich, der sich hier
erschliefit, und emne eigene Schicht der Personlichkeit, die thm entspricht. Eine sehr tiefe Schicht, die



vielfach fiir die Rernschicht iiberhaupt gilt, und fiir emnen bestimmten personalen Typ, die spezifisch
mwissenschafilichen Naturene, in der “lat thr Wesenskern.

Aus der Analyse des Erkennens ist aber noch mehr herauszuholen: wir sprachen von Erkenntnisstreben
und Erkenntniswollen, der Erkenntnisprozef selbst ist Handlung, ist Tat. Ich fiihle nicht nur den
Wert der zu realisierenden Erkenntnis und Freude an der realisierten, sondern iwch fiihle auch im
Realisieren jene Rraft und Macht, wie wir es bet anderm Wollen und Handeln fanden.

So haben wir die Konstitution der Personlichkeit in Umnissen skizziert. War finden in thr eine ganz
und gar im Erleben sich aufbauende Sinnewnheit, die sich ferner dadurch auszeichnet, dafp sie den
Vernunflgesetzen untersteht. Wir fanden eine durchgingige Korrelation von Person und Welt, genauer
gesprochen Wertewelt. Es geniigt fiir unsere {wecke, diese Korrelation aufgewiesen zu haben. Es geht
daraus hervor, daf emme durchgefiihrte Lehre von der Person (auf die wir hier natiirlich kemnen
Anspruch erheben) nicht ohne emne vorliegende Wertlehre maglich ist, und daf3 sie von emner solchen
Wertlehre aus gewonnen werden kann. Dem vollen stufenreich der Werte wiirde die alle Werte ihrer
Rangordnung  gemdfs und adiquat fiihlende Idealperson entsprechen. Der Fortfall gewisser
Wertbereiwche oder Abinderungen der Rangordnung der Werte, ferner die Unterschiede in der Intensitdit
des Werterlebens und i der Bevorzugung emer der maglichen Formen des Ausdrucks (letblicher
Ausdruck, Wollen und Handeln usw.) wiirden andere personale Typen ergeben. Eine ausgefiihrte
Typenlehre ware vielleicht jenes ontologische Fundament der Geisteswissenschaften, dem Duiltheys
Bemiihungen galten.

§ 4. Die Gegebenheit der fremden Person

War haben jetzt noch festzustellen, wie sich die Konstitution der fremden von der der eigenen Person
abhebt, und auferdem, wie sich die Person von dem psychophysischen Indiiduum unterscheidet, mat
dessen Ronstitution wir uns friiher beschifligten.

Die erste Aufgabe scheint nach allen vorangegangenen Untersuchungen keine grofen Schwierigkeiten
mehr zu bereiten. Wie in den eigenen geistigen Akten die eigene, so konstituiert sich in den emnfiihlend
erlebten Akten die fremde Person. Jede Handlung eines andern erlebe ich als hervorgehend aus einem
Wollen und dies Wiederum aus emnem Fiihlen; damat st mur zugleich eine Schicht semner Person und
e Berewch prinzipiell fiir thn erfahrbarer Werte gegeben, der wiederum die Erwartung kiinfliger
maglicher Willensakte und Handlungen sinnvoll motwiert. Eine einzige Handlung und ebenso ein
emziger leiblicher Ausdruck — ein Blick oder ein Léicheln — kann mur somut einen Eanblick in den Kern
der Person gewdhren. Weitere sich erhebende Fragen werden sich beantworten lassen, wenn wir das
Verhdltnis von »Seele« und »Person« erdrtert haben.

§ 9. Seele und Person



Beharrliche Eigenschaflen sind uns an beiden enlgegengetreten, aber die seelischen Qualitdten
konstituieren sich fiir die innere Wahrnehmung und fir die Fanfiihlung, insofern sie die Erlebnisse
zum Objekt machen, die personalen enthiillen sich im urspriinglichen Erleben bzw. im emfiihlenden
Hinemnversetzen, wenn es auch — wie bet den betreffenden Erlebnissen selbst — noch emner besonderen
Blickwendung bedarf, um aus dem »Innewerden« emn Erfassen zu machen. Es gibt Beschaffenheiten
(oder »Dispositionenc), die prinziprell nur wahrnehmbay, nicht erlebbar sind: so das Geddchtnis, das
sich _fiir den erfassenden Blick in meinen Erinnerungen bekundet. Diese sind also in spezifischem Sinne
seelische. Natiirlich werden auch die personalen Eigenschaflen — die Giite, die Opferwilligkert, die
Tatkrafi, die ich in meinen Handlungen erlebe — zu seelischen, wenn sie an emnem psychophysischen
Indiiduum wahrgenommen werden. Aber sie sind auch als Figenschaften eines rein geistigen Subjekts
denkbar und behalten ihr Eigenwesen auch vm Qusammenhang der psychophysischen Organisation be.
Thre Sonderstellung offenbart sich darin, daf sie auferhalb des Kausalzusammenhangs stehen.

Wir fanden die Secle, ihre Erlebnisse und alle thre Beschaffenheiten abhingig von allerhand
Umstinden, beeinflufbar durcheinander sowre durch die Qustinde und die Beschaffenheit des Letbes,
schlieflich emgegliedert in den ganzen Jusammenhang der physischen und psychischen Warklichket.
Unter der stindigen Emnwirkung solcher Fanfliisse entwickelt sich das Indiwiduum mit allen seinen

Beschaffenheiten.

Dieser Mensch ist so beschaffen, weil er den und den Einfliissen ausgesetzt war; unter anderen
Umstinden hdtte er sich anders entwickelt, seine »Natur« hat etwas empirisch Qufilliges, man kann
ste sich mannigfach abgewandelt denken. Aber diese Variabilitat ist keine unbegrenzte, wir stofen
daber auf Schranken. Nicht nus, daf} die kategoriale Struktur der Seele als Seele erhalten blerben mup,
auch innerhalb ihrer indwiduellen Gestalt treffen wir auf emnen unwandelbaren Kern: die personale
Struktur. Ich kann mar Caesar statt in Rom wn emem Dorf und kann ithn mir s zwanzigste
Jahrhundert versetzt denken; sicherlich wiirde seine historisch feststehende Individualitat dann manche
Anderungen erfahren, aber ebenso sicher wird er Caesar bleiben.

Die personale Struktur grenzt emen Bereich von Variationsmaglichkeiten ab, innerhalb dessen sich ihre
reale Auspragung »e nach den Umstinden« entwickeln kann. Fihigkeiten der Seele — so sagten wir
frither — kinnen durch den Gebrauch ausgebildet und andrerseits abgestumpft werden. Ich kann durch
Ubung dazu »erzogen« werden, Kunstwerke zu geniefen, und andrerseits kann mir der Genufp durch
haufige Wiederholung verleidet werden. Aber nur krafi mewmer psychophysischen Organisation
unterliege ich der »Macht der Gewohnheit«. Ein reingeistiges Subjekt fiihlt etnen Wert und erlebt darin
die korrelatve Schicht seines Wesens. Dies Gefiihl kann weder tiefer noch weniger tief werden. Ein
Wert, der thr verschlossen ist, bleibt es auch, etn Wert, den sie fiihlt, geht ihr nicht verloren. Und auch
e psychophysisches Indiwiduum kann nie durch Gewohnung zu einem Wert gefiihrt werden, fiir den
thm die korrelatie personale Schicht fehlt. Die Schichten der Person konnen sich nicht »entwickeln«
oder »zuriickbildenc, sondern nur im Laufe der psychischen Entwicklung zur Enthiillung kommen oder
nicht. Das gilt fiir mntersubjektve« wie fiir mntrasubjektive« Kausalitit. Die Person als solche



unterliegt nicht der Gefiihlsansteckung, diese dient vielmehr dazu, den wahren Persinlichkeitsgehalt zu
verschlerern. Die Lebensverhdltnisse, in denen em Indiwiduum aufwdichst, konnen in ihm emen
Abscheu gegen gewisse Handlungen erzeugen (autoritative moralische Erziehung!), der keiner
urspriinglichen personalen Figenschafl entspricht und durch andere »Eanfliisse« beseitigt werden kann.
Der in »moralischen Grundsdtzen« Erzogene und nach ithnen Handelnde wird, wenn er seine Blicke
mn siche kehrt, mit Wohlgefallen einen »tugendhafien« Menschen wahrnehmen. Bis er eines Tages in
ewner tief aus setnem Innern hervorbrechenden Handlung sich als einen ganz anders Gearteten erlebt,
als er bisher zu sem glaubte. Von ener Entwicklung der Person unter dem FEinfluf der
Lebensverhiltnisse (von einer »Bedeutung des Milieus fiir den Charakter«, wie sie auch Dilthey
annmimmt) kann man nur insofern sprechen, als die reale Umuwelt Objekt thres Werterlebens st und
bestimmt, welche Schichten zur Enthiillung kommen und welche maglichen Handlungen wirklich
werden. So kann die psychophysische empirische Person eme mehr oder weniger vollkommene
Realisation der geistigen sein. Es ist denkbay, daff das Leben emnes Menschen emn vollkommener
Entfaltungsprozefs seier Personlichkeit sty es st aber auch maoglch, daff die psychophysische
Entwicklung emne volle Entfaltung nicht zuldft, und zwar auf verschiedene Weise: wer im Kindesalter
stirbt oder emer Paralyse verfillt, der kann »sich« nicht voll entfalten, eine empirische Jufilligkeit —
die Schwiche des Organismus — macht den Sinn des Lebens (wenn wir thn in jener Entfaltung der
Person sehen) zunichte, andrerseits emn krdftiger Organismus das Leben weiter erhdlt, wenn sich sein
Sinn bereits erfiillt, die Person sich voll entfaltet hat.

Die Unvollstindigkert gleicht hier dem fragmentarischen Charakter emnes Kunstwerks, von dem emn el
Jertig ausgearbeitet, von dem iibrigen nur das Rohmaterial erhalten ist; doch auch ber dauerhaftem
Organismus st eine mangelhafte Entfaltung moglich; wer niemals einer liebens- oder hassenswerten
Person begegnet, der mag die Tiefen, in denen Liebe und HafS wurzelt, nie erleben. Wer nie ein
Runstwerk gesehen, wer nie aus den Mauern der Grofstadt herausgekommen ist, dem bletben Natur
und Kunstgenufs und seine Empfanglichkeit dafiir vielleicht fiir immer verschlossen.

Die solchermafen »unvollendete« Person gleicht einer unausgefiihrten Skizze.

Schlieflich st es auch denkbar; dafs es zu gar kener Entfaltung der Personlichkeit kommt. Wer nicht
selbst Werte fiihlt, sondern alle Gefiihle nur durch Ansteckung von anderen erwirbt, der kann »siche
nicht erleben, kemne Persinlichkeit, sondern hichstens emn Trugbild einer solchen werden. Nur im
letzten Fall kinnen wir sagen, es set keine geistige Person vorhanden. In allen anderen Fillen diirfen
wir die Nicht-Entfaltung der Person nicht mit Nicht-Exustenz glewch setzen; die geistige Person
exustiert vielmehy;, auch wenn sie nicht entfaltet ist. Wir kinnen das psychophysische Individuum als
Realisation der geistigen Person nempirische Person« nennen. Als »Natur« untersteht sie Kausal-, als
»Geste Sinngesetzen. Auch jener sinnvolle Susammenhang der seelischen Eigenschafien, von denen wir
[rither sprachen, vermage dessen das Erfassen der emnen den Fortgang zur anderen verniinflig motiviert,
kommt thnen nur als personalen zu. Feinste Empfinglichkeit fiir ethische Werte und ein Wille, der sie
vollig unberiicksichtigt laft und sich nur von sinnlichen Triebfedern leiten laft, stimmen nicht



zusammen in der Einheit emes Sinnes, sind unverstindlich. Und so heift auch eme Handlung
verstehen, nicht blof sie als emzelnes Erlebmis emnfiihlend vollziehen, sondern sie als aus der
Gesamtstruktur der Person sinnvoll hervorgehend erleben.

§ 6. Die Existenz des Geistes

Stmmel hat gesagt, daf3 die Verstindlichkeit der Charaktere thre Objektivitdt verbiirge, daf sie die
»hustorische Wahrheik« ausmache. Diese Wahrheit unterschiede sich freilich nicht von der poetischen.
Auch emn Geschopf der frewen Einbildungskrafl kann emne verstindliche Person sein. Die historischen
Objekte miissen auferdem Realitdt haben. Irgendein Anhaltspunkt muf da, emn ug des historischen
Charakters mar gegeben semn, um den Sinnzusammenhang, den er mir erschlieft, als historisches
Faktum zu erweisen. Bin iwch aber; auf welche Weise ummer; seiner habhafl geworden, so habe ich ein
LExastierendes, kein  blofles Phantasieprodukt. Im emfiihlenden Verstehen des fremden geistigen
Indviduums habe ich auch die Maglichkeit, mir sein Verhalten unter gewissen Umstéinden, das nicht
bezeugt ist, zur Gegebenheit zu bringen. Solches Handeln st durch die Struktur seiner Person, deren
wh gewifs bin, gefordert. Wenn er tatsdchlich anders handelte, so haben stirende Eanfliisse der
psychophysischen Orgamisation ein freies Ausleben seiner Person gelundert. Dafs aber solche stirende
Eanfliisse moglch sind, mimmt jener Feststellung den Charakter emer Aussage iiber empirisches
Dasein, und als “latsachenfeststellung darf ich sie nicht ausgeben. Aber die blofe “latsachenfeststellung
allen st noch viel wemiger »historisch wahr«. Die genaueste Feststellung alles dessen, was Friedrich
der Grofie vom ‘lage seiner Geburt bis zu seinem letzten Atemzuge getan hat, gibt uns nicht emnen
Funken von dem Gest, der in die Geschicke Europas umgestaltend emgniff, wéhrend der verstehende
Blick sich semner in emner hingeworfenen Bemerkung, in emnem kurzen Brief bemdchtigl. Die blofe
Anenanderrethung der Tatsachen macht aus sinnvollem Geschehen ein blindes kausal geregeltes,
vernachlissigt die Welt des Geistes, die nicht mander real und nicht minder erkennbar st als die
natiirliche Welt. Weul der Mensch beden Reichen angehirt, mufs die Geschichte der Menschheit beides
beriicksichtigen. Sie soll die Gestaltungen des Gestes und das geistige Leben verstehen und feststellen,
was davon Realitat geworden st. Und sie kann die Naturwissenschafl zu Hilfe rufen, um zu
erkldren, was nicht und was anders geworden 1st, als die Gesetze des Geistes verlangten.

§ 7. Ausernandersetzung mit Dilthey

a) Sewn und Wert der Person

Wir haben schon friiher betont, wie nahe unsere Auffassung der Diltheys steht, obwohl er die
prinzipielle  Scherdung von Natur und Geist nicht vollzogen hat. Auch er erkennt die
Vernunfigesetzlichkeit des geistigen Lebens. Er driickt es so aus, daf in den Geisteswissenschafien Sen
und Sollen, “latsache und Norm untrennbar verkniipfi seien, die Lebenszusammenhdnge seien
Werteinheiten, die den Mafistab threr Beurteilung in sich_fiihren.



Lwischen Vernunfigesetzlichkeit und Wert ist aber noch zu schewden. Die geistigen Akte verbinden sich
erlebnismdfig in Jusammenhdngen von bestimmier allgemeiner Form. Diese Formen kann man sich
i reflektwer Eanstellung zur Gegebenheit bringen und in theoretischen Sdtzen aussprechen, die sich
auch i dquivalente Sollensitze umwenden lassen. Dank dieser formalen Gesetzlichkeit unterstehen die
geistigen Akte der Beurtelung als »richtige und »falsche. Die erlebte Einheit emner Handlung besteht z.
B. dann, daf emn Wertnehmen emmen Willensakt motiviert, der sich — sobald die
Realisierungsmaglichkeit gegeben ist — in die Praxis umsetzL.

In etnem theoretischen Satz formuliert, ergibt das das allgemeine Vernunfigesetz: wer etnen Wert fiihlt
und thn realisieren kann, der tut es.

Normatiw gewendet: fihlst du einen Wert, und kannst du ithn realisieren, so tue es. fede Handlung, die
diesem Gesetz entspricht, st verniinfig oder richtig. Damat 1st aber iiber den materialen Wert der
Handlung noch nichts festgestellt. Es sind nur die_formalen Bedingungen emner wertvollen Handlung
erfillt. Welcher materiale Wert ihr zukommt, dariiber besagen die Vernunfigesetze nichts. So sind
auch die verstandlichen Erlebnisstrukturen Objekte emner maglichen Bewertung, aber nicht um
ewnfiihlenden Erfassen schon als Wertobjekte konstituiert (abgesehen von jener besonderen Klasse
unreflektierter Engenwerterlebnisse, auf die wir aufmerksam machten).

b) Die personalen Typen und die Bedingungen der Moglichkeit der Enfiihlung
in Personen

Dulthey sieht ferner, wie wir sahen, wn den Personlichkeiten Erlebnisstrukturen von typischer
Beschaffenheit. Auch darin stimmen wir mit thm iiberen.

Dank der Rorrelation von Werten, Werterleben und Schichten der Person lassen sich von emer
unwersellen Werterkenntnis aus alle moglichen “Typen von Personen a priori konstruieren, als deren
Realisationen die empirischen Personen erscheinen.

Andrerseits bedeutet jedes einfiihlende Erfassen einer Personlichkeit Gewinnung eines solchen “Iyps.

Nun sind wir ber Dilthey und andern der Auffassung begegnel, daf} das Verstindnis fremder
Indiidualitat gebunden ser an die eigne, dafs unsere Erlebmisstruktur den Bereich des fiir uns
Verstindlichen abgrenze. Es st auf hoherer Stufe die Wiederholung dessen, was wir ber der
Konstitution des psychophysischen Indwiduums als maglche Ewfiihlungstiuschung, aber nicht zum
Wesen der Eanfiihlung gehong aufgewiesen haben: dafs die indiwiduelle Beschaffenheit zur Grundlage
der Erfahrung anderer Indiiduen gemacht werde. Dort konnten wir nun allerdings geltend machen,
dafs anstatt der indwniduellen die typische Beschaffenheit Grundlage des »Analogisierens« seu.

Wie helfen wir uns hier; wo jede einzelne Person selbst schon Typus ist? Nun, es gibt im Reiche des
Geistes wie in dem der Natur Typen von verschiedener Allgemeinheitsstufe. Dort grenzte der
allgemeinste Typ »lebender Organismusc« den Bereich der Fanfiihlungsmoglichkeiten ab; je tiefer wir
lunabstiegen, desto grifer wurde die Lahl der typisch gemeinsamen Phanomene. Nicht viel anders steht



es huer; die indiiduelle Erlebnisstruktur ist »eidetische Singularitite, niederste Differenz iibergeordneter
allgemeiner “Typen: Lebensalter, Geschlecht, Beruf, Stand, Volk, Zeitalter sind derartige allgemeine
Erlebnisstrukturen, denen sich die indwiduelle unterordnet. So reprisentiert uns der Gretchentypus u.
a. den Typ des deutschen Biirgermddchens aus dem 16. Jahrhundert, d. h. der individuelle Typ ist
konstituiert durch seine »Teilhabe« an allgemeineren. Und der oberste “Typ, durch den der Bereich des
Verstindlichen abgegrenzt wird, st der der geistigen Person oder des werterlebenden Subjekts
iiberhaupt.

Jedes Subjekt, an dem ich emfiihlend ein Wertnehmen erfasse, betrachte iwch als emne Person, deren
Erlebnisse sich zu einem verstindlichen Sinnganzen zusammenschliefen. Wieviel wch mir von semner
Erlebnisstruktur zu erfiillender Anschauung bringen kann, das hingt von meiner eignen ab. Prinzipiell
erfiillbar st alles fremde Erleben, das sich aus memer eignen Personalstruktur herleiten liefe, auch
soweit sie noch nicht zur realen Entfaltung gelangt ist. Fanfiihlend kann wch Werte erleben und
korrelatwe Schichten meiner Person entdecken, fur deren Enthiillung memn origindres Erleben noch
keine Gelegenheit geboten hat. Wer selbst nie emner Gefahr ins Auge geblickt hat, kann sich doch in
ewnfiihlender Vergegenwdirtigung der Situation emnes andern als tapfer oder feige erleben. Was dagegen
mewmner eignen Erlebnisstruktur widerstreitet, das kann iwch mur nicht zur Erfiillung bringen, iwch kann es
aber noch in der Weise der Leervorstellung gegeben haben. Ich kann selbst ungliubig sein und doch
verstehen, dafs emn anderer alles, was er an wrdischen Giitern besitzt, seinem Glauben opfert. Ich sehe,
dafs er so handelt und fiihle ihm als Mot seines Handelns ein Wertnehmen ein, dessen Korrelat mar
nicht zuganglich st, und schretbe thm eine personale Schicht zu, die ich selbst nicht besitze. So
gewinne ich emfiihlend den Typ des homo religiosus, der mir wesensfremd ist, und ich verstehe ihn,
obwohl das, was mar dort neu entgegentritt, immer unerfullt blethen wird. Wenn andre wiederum ihr
Leben ganz auf den Erwerb materieller Giiter emnstellen, die ich gering achte, und alles andre dahinter
zuriicktreten lassen, so sehe ich, dafs thnen hohere Wertbereiche verschlossen sind, in die ich Finblicke
habe, und ich verstehe auch sie, obwohl sie einem andern Typ angehiren.

War sehen jetzt, mit welchem Recht Dilthey sagen kann: »das auffassende Vermogen, welches in den
Gesteswissenschaften wurkt, st der ganze Mensche: nur wer sich selbst als Person, als sinnvolles
Ganzes erlebt, kann andre Personen verstehen. Und wir verstehen ebensogut, warum Ranke sein Selbst
nauslischen« michte, um die Dinge zu sehen, »wie sie gewesen sind«. Das »Selbst« ist die individuelle
Erlebnisstruktur; in thr erkennt der grofe Meister des Verstehens die T duschungsquelle, von der uns
Gefahr droht. Wenn wir sie als Mapstab nehmen, dann sperren wir uns ein ins Gefdangnis unserer
Eugenart; die andern werden uns zu Rdtseln oder; was noch schlimmer ist, wir modeln sie um nach
unserem Bilde und filschen so die hustorische Wahrhet.

§ 8. Bedeutung der Fanfiihlung fiir die Konstitution der

ergenen Person



Aus dem Gesagten geht auch hervoy, welche Bedeutung die Erkenntnis der fremden Personlichkeit fiir
unsre »Selbsterkenntnis« hat. Sie lehrt uns nicht nur;, wie wir friiher sahen, uns selbst zum Objekt zu
machen, sondern bringt als Ewnfiihlung in werwandte Naturen«, d. h. Personen unsres Typs, zur
Entfaltung, was wn uns »schlummert«, und Fklart uns als Einfihlung in anders geartete
Personalstrukturen iiber das auf, was wir nicht, was wir mehr oder weniger sind als andre. Damit st
neben der Selbsterkenntnis zugleich emn wichtiges Hilfsmuttel der Selbstbewertung gegeben. Da das
Werterleben fundierend fiir den Figenwert ist, so eriffnet sich mit den in Emnfiihlung gewonnenen
neuen Werten zugleich der Blick auf unbekannte Werte der eigenen Person. Indem wir emnfiihlend auf
uns verschlossene Wertbereiche stofsen, werden wir uns eines eigenen Mangels oder Unwerts bewufit.
Jedes Enfassen andersartiger Personen kann zum Fundament eines Wertvergleichs werden. Und da im
Akt des Vorziehens oder Nachsetzens oft Werte zur Gegebenheit kommen, die fir sich unbemerkt
bletben, lernen wir uns selbst mitunter dadurch richtig emnschatzen, daff wir uns als hiher- oder
geringerwertig um Vergleich zu andern erleben.

§ 9 Die Frage der Fundierung von Geist auf Korper

Wir haben noch eme wichtige Frage zu erortern. Wir kamen zur geistigen Person durch das
psychophysische Indwiduum, ber semner Konstitution stiefen wir auf den Geist. Im Qusammenhang
des geistigen Lebens beweglen wir uns frei, ohne Rekurs auf die Leiblichkeit; etnmal eingedrungen in
dies Labyrinth, fanden wir uns durch den Leitfaden des »Sinnes« zurecht, aber wir haben bisher
keinen andern ugang kennen gelernt als den von uns beniitzten, den sinnlich wahrnehmbaren
Ausdruck i Maenen u. dgl. oder Handlungen.

Solllte es emne Wesensnotwendigkeit sein, dafp Geist mit Gewst nur in Wechselverkehr treten kann durch
das Medwum der Letblichkeit? Ich als psychophysisches Indwiduum erlange vom geistigen Leben andrer
Indviduen tatsichlich auf kemnem andern Wege Kunde. Freilich weif3 iwch von vielen, Lebenden und
"Toten, die ich nie gesehen habe. Aber ich weifs es von andern, die ich sehe, oder durch Vermuttlung threr
Werke, die ich sinnlich wahrnehme und die sie vermoge threr psychophysischen Organisation
hervorgebracht haben. In mannigfacher Gestalt tritt uns der Geist der Vergangenheit entgegen, aber
ummer an emen physischen Korper gebunden: geschriebenes oder gedrucktes oder in Stein gehauenes
Wort, Stein oder Metall gewordene Raumgestaltung. Aber eint mich nicht lebendige Gemeinschaft mat
den Geustern der Gegenwart, Tradition mit denen der Vergangenheit unmuttelbar, ohne letbliche
Vermattlung? Gewnf fiihle wch mich emns mit andern und lasse hre Gefiihle zu Motwen meines
Wollens werden, aber das gibt mir nicht die andern, sondern hat ihre Gegebenheit schon zur
Voraussetzung (Und was von andern in mich eindringt — von Lebenden oder oten —, ohne daf ich
davon weifs, das betrachte ich als memn Eaigen, und es begriindet keinen Verkehr der Gerster)

Wie steht es nun aber mit remn geistigen Personen, deren Vorstellung ja keinen Widerspruch in sich
schlieft? Ist keinerler Verkehr zwischen thnen denkbar? Es hat Menschen gegeben, die i emnem
plotzlichen Wandel ihrer Person das Ewmwirken gottlicher Gnade zu erfahren meinten, andere, die sich



i threm Handeln von emem Schutzgeist geleitet fiihlten (man braucht nicht gerade an Sokrates'
dacpuoviov zu denken, das ja wohl nicht so wortlich zu verstehen ist). Ob hier echte Erfahrung vorliegt,
0b jene Unklarheit iiber die eignen Motwe, die wir ber der Betrachtung der Idole der Selbsterkenntnis
Jfanden, wer will es entscheiden? Aber ist nicht mit den Trugbildern solcher Erfahrung auch schon die
Wesensmoglichkeit echter Erfahrung auf diesem Gebiete gegeben? Jedenfalls scheint mir das Studium
des religiosen Bewuftseins als geeignetstes Mttel zur Beantwortung unserer Frage, wie andrerseits ihre
Beantwortung von hichstem Interesse fiir das religiose Gebiet 1st. Indessen iiberlasse ich die
Beantwortung der aufgeworfenen Frage weiteren Forschungen und bescheide mich hier mat einem non

liquet.



Lebenslauf

Am 12. Oktober 1891 wurde wch, Edith Stein, Tochter des verstorbenen Kaufmanns Siegfried Stein
und semer Frau Auguste geb. Courant, in Breslau geboren. Ich bin preufische Staatsangehirige und
Jlidin. Von Oktober 1897 bis Ostern 1906 besuchte ich die Viktoriaschule (stidtisches Lyzeum) in
Breslau und von Ostern 1908 bis Ostern 1911 die ihr angegliederte Studienanstalt realgymnasialer
Richtung, an der ich sodann die Reyfepriifung bestand. Oktober 1915 erwarb iwch mur durch Ablegung
emer Erganzungspriifung wm Griechischen am St. jJohannesgymnasium in Breslau das Reifezeugnis
ees humamistischen Gymnaswms. Von Ostern 1911 bis Ostern 1913 studierte wch an der
Unwersitdt Breslau, dann weitere vier Semester an der Unwersitdt Gottingen Philosophie, Psychologie,
Geschichte und Germanistik. Im Januar 1915 bestand wch i Gittingen das Staatsexamen pro
Jacultate docendr in Philosophischer Propddeutik, Geschichte und Deutsch. Am Ende dieses Semesters
unterbrach iwch mene Studien und war emnige et im Dienste des Roten Rreuzes tatig. Vom Februar
bis zum Oktober 1916 vertrat iwch emnen erkrankten Oberlehrer an der oben genannten Studienanstalt
in Breslau. Dann siedelte wch nach Fretburg 1. Br. iiber, um als Herrn Professor Husserls Assistentin
zu arbeiten.

An dueser Stelle machte iwch all denen, die mir wéhrend memer Studienzeit Anregung und Forderung
zuteil werden lieflen, meinen herzlichen Dank aussprechen, vor allem aber denjenigen meiner Lehrer
und Studiengefihrien, durch die mur der {ugang zur phianomenologischen Philosophie erschlossen
wurde: Herrn Professor Husserl, Herrn Dr. Reinach und der Gattinger Philosophischen Gesellschafi.



Anhang

Edmund Husserl:

»Einfuhlung (Lipps). Darstellung
nach Edith Stein«

Notizen zur Staatsexamensarbeit Edith Steins

Stturerung:

Umfang der Staatsexamensarbeit Edith Stein: mindestens 34 Seuten.
Datierung: Dezember 1914 oder Januar 1915

Es handelt sich um das friiheste leugnis phinomenologischen Arbeitens allerdings durch Edmund
Housserls selektive Rezeption gefiltert.

Das Thema der Enfiihlung wird in Ausetnandersetzung mut den phanomenologischen Schulen um
Theodor Lipps, Max Scheler, Antonin Prandtl und Moritz Geiger behandelt. Der Schwerpunkt der
Bearbeitung liegt ber Theodor Lipps. Edmund Husserls leitendes Interesse ber der Lektiire galt nicht
der Problematik der Enfiihlung, sondern der Frage des stillen Denkens, des fingierten Wortlautes in
setnem Verhdltnis zur Wortbedeutung und der Vorstellung einer Aussage.

Das Manuskript mit dem Exzerpt aus Edith Steins Staatsexamensarbeit befindet sich im Husserl-
Archiv Lowen mut der Signatur 1 3 I, Blatt 83—87 (Numerierung von 2—6). Das Anfangsblatt
Jehlt. In welchem Umfang Edmund Husserl die Arbeit exzerpiert hat, ist unbekannt, da das Original
nicht erhalten geblieben st und dieser nur einmal auf eine Seitenangabe Bezug nimmi.

In geschwungene Klammern {} gesetzte Abschnitte enthalten Reflexionen, die Edmund Husserl selbst
dem Exzerpt hanzugefiigt hat.



Text:

Eanfihlung: In den (sc. fremden) Lebensiuferungen finde iwch als dazu Gehiriges, darin Liegendes, in
und mit der wahrgenommenen Gebdrde Gegebenes, den Affekt der Trauer, das Erlebnis. Wie kommt
das? Durch den Instinkt der Einfiihlung Die wahrgenommene Gebdrde weckt in mir den “Irieb der
Nachahmung. Mit jedem meiner Erlebnisse ist ferner der Trieb verbunden, es zu dufern. Fins weckt
das andere. Die wahigenommene fremde Gebdrde weckt also den Trieb, die entsprechende dhnliche
Gebdrde hervorzubringen, und zugleich die lendenz, die zugehirige innere I dtigkeit zu erleben (cf:
Ethische Grundfragen, 10). Und sie kommt dann auch zustande, wenn meine gegenwdartige psychische

Verfassung sich dem nicht widersetzt. Ich erlebe es aber nicht als aus mir kommend, sondern als durch
die fremde Gebdrde bewirkt, ich erlebe es in der fremden Gebdrde, in dem fremden Indiiduum.

Solange 1ch ganz in der Eanfiihlung lebe, ganz aufgehe in der Betrachtung des Objekts und sich nichts
gegen das »aufgenotigle« Erlebmis regl, st keine Scheidung zwischen eigenem und fremdem Ich
vorhanden, beide sind emns. Ich bin eins mut dem Akrobaten, dessen Bewegung ich betrachtend innerlich
mitmache. Erst wenn wch aus der vollen Enfiihlung heraustrete und auf mein reales Ich reflektiere,
tntt die Scherdung emn: die nicht aus mir kommenden Erlebnisse sind »dem anderen« zugehirg, n
setnen Bewegungen liegend.

In der ersten Auflage der Ethischen Grundfragen (1899): Die Lebensduferungen seien Keichen, die
gedeutet wiirden, indem sie in uns die Erinnerung an eigene Erlebnisse wachrufen. In den spiteren
Schriften wird die Auffassung der Lebensauferungen als Seichen energisch abgelehnt. Mtlelstellung:
Eanheiten und Relationen, 1902, S. 64 [ Spdter wird geschieden Zeichen und Ausdruck oder
Symbol.

Ausdruck, Symbol: In emmem Wahrgenommenen legt ein anderes, emn Seelisches wird darin erfaft,
mmaterlebt«. Ferner: An Gang und Haltung eines Menschen kann man sehen, dafs er traurig ist. Die
Trauer gehirt nicht so zu solchen Bewegungen wie zur traurigen Miene, sondern nur in der Form des
Wenn-So. Die Affektlaute aber stehen auf derselben Stufe wie die sichtbaren Ausdrucksbewegungen.
Durch das rollenden Gerdusch [ist] angezeigt der fremde Wagen. Aber im Angstschrer die Angst, im
Klang der Stimme Heiterkeit und Betriibnis, Ruhe und Erregung, Freundlichkeit, Abweisung etc.
nsymbolisiert«. Aber das Wort selbst in diesem Sinne als Symbol bezewchnen, wie Lipps meinte, also
sagen, daf i dem enen Akt des Auffassens oder im Aussagesatz der Unrteilsakt des Redenden
wliege« (wie die Trauer in der Trauermiene), ist verkehrt (Asthetik II, 2; Psychologische
Untersuchungen 11, 448).

Worte und Zeichen. Verstehen. ZLeichen nicht Anzeichen: nicht selbst Thema, sondern
Durchgangspunkte zum Thema (Scheidung vom Anzeichen, das selbst zum Thema gehort). Leichen
nicht »Symbole« tm Lippsschen Sinn. Das Bezewhnete [ist] nicht mitwahrgenommen. {Im Bild nicht
mit abgebildet etc. }.



Ferner: Das Signal hat eicn Moment des Sollens, der Qumutung an sich, das semne Erfiillung findet in
der {uwendung zum Bezeiwchneten. fedes Signal 1st konventionell: von jemand fiir jemand bestummit.
Dagegen nicht das »Symbol«. Die traurige Miene soll nicht Trauer bezeichnen. Das Symbol kann
zugleich  zum  Signal werden:  absichtliches  Stirnrunzeln: es  soll  Mifbilligung  ausdriicken
(kundgeben). Das ganze Phanomen ist aber gedndert.

Das Wort, sprachlicher Ausdruck. Das mutgeteilte (als Mittetlung auch verstandene) Wort. Aber
Worte brauchen nicht muttelende Worte semn. Daff jemand die Worte spricht, gehort fretlich mut zur
Gegebenheit, aber die redende Person wird nicht in den Worlen erfafft. Die Stein sagt: sondern mut
thnen zugleich erfaft. Was iiberfliissig ist: Wenn iwch um stillen Denken, ohne mich an jemanden zu
wenden, spreche: muf ich mar selbst als Sprechender erscheinen? Man konnte zwar menen, daf ich
nur micht darauf achte bzw. auf mich als erschemnenden Sprechenden. Aber wenn ich en
mathematisches oder naturwissenschaftliches Buch lese, ganz den Sachen hingegeben: erscheint da noch
so dunkel der Autor? Und doch, spricht aus dem Buch nicht memand« zu mu; erhalte wch nicht
Matteilungen, obschon es licherlich wdre, sich in bestimmter Weise jemand daber vorzustellen? Ist das
redende Subjekt wirklich ablosbar? Das st hier die Frage. Wenn ich denkend schreibe, brauche ich
mich nicht als psychophysisches Ich bewufit zu haben und brauche kein Gegeniiber zu haben, aber ich
bin daber mir doch bewuft als Subjekt der Rede, nur dafs wch mir nicht selbst zugewendet bin. Also
etwas st daran.

Was unterscheidet Wort und Signal?

Swgnal: Signalkorper — »Solke« — signalisierte Sachlage. Der Signalkirper [ist] e Korper, ein Ding
Wortiletb« — das braucht kein wirkliches Ding zu sen, es kann Fiktion sem. Dazu hdtte die
Verfasserin sagen miissen: Selbst wenn es Realitit ist, kommt es als Realitiit nicht in die Wortfunktion
hinein. Das gelesene Wort st nicht das dinglich Reale auf dem Papie; das ich als das erfassen und
setzen miifite. Und dazu die verschiedenen sich »deckenden« Wortleiber: visuell, akustisch, Motorisches
ete. Ist das Signal fingiert, so auch das Signalisierte. Aber wenn memne Wortlaute fingiert sind, so st
darum mene Memnung nicht fingiert und das mit den Worten Gemeinte als solches (die Bedeutung).
Freilich, wenn wch emm Marchen lese, so st Memung und Gemeintes als solches fingiert. Die
Bedeutung, sage iwch aber; 1st nicht fingiert. Ich fasse das aktuell Gemeinte und quast Gemeinte in eins
zusammen. Der Sinn st derselbe, 0b [ich] e Pferd sehe oder mur fingiere. Das Positionale und
Neutrale hat denselben Sinn. Aber wie steht es mut meiner Lehre von Noema und Gegennoema? Da
heifst es vorsichtig sein!

Wortletb und Wortseele bilden eine lebendige Fanheit, konnen sich relativ selbstindig entwickeln. Das
Stgnal hat nicht eine logische Bedeutung (so sage ich, ich reproduziere nicht mehr). Das Signal weust
auf ene Sachlage emfach hin, der Satz aber driickt die logisch-kategoriale Formung aus (obschon
natiirlich Worte als Signale und Signale als Worte fungieren kinnen). Es set das Bezeichnete bzw. das
Signalisierte emn Psychisches, z. B. eme Trauer Eine Trauer, die Gegenstand memer Aussage ist,



gehort nicht zur Aussage als beseelendes (komponierendes) Moment, so wenig als ein Tisch, den ich
nenne, zum Nennen als eme Komponente gehort. Wortlaut st beseelt und emheitlich mut
Bedeutunggebendem: das st nicht der Gegenstand. Die betriibte Maene 1st eins mat der Betriibnis: im
Dasein emns. Eanfiihlung soll angeblich nur auf Gemiitssphdre sich beziehen?!

(Edith 33 | ganz unklar. Aber die Sachen sind sehr schwierig,)

Das Akrobatenbeispiel: das wnnere Nachahmen. Wenn wch mur lebhaft emme Figur vorstelle, so
durchlaufe ich sie im Geiste, bewege aber wurklich die Augen. Wenn iwch mur lebhafl eine Rauhigkeit
vorstelle, werde ich evtl. auch Fingerbewegungen des Betastens machen, mindestens »Ansdtze« dazu
etc. Wae steht das zum »Nachahmen«?

Ich sehe Stirnrunzeln — ‘lendenz in may; das Gleiche zu tun? »federzeite, sagt ... Warum nicht.

Ebenso evtl. Tendenz zur Mifmut? Aber Edith fragt: Wenn sich der Schiiler iiber den Arger des
Lehrers freut? In den Mienen des andern lebe ich also nicht Arger mit.

Ein anderes Beispiel: Angestecktsein von Begeisterung im Theater. Da lebe ich mat. Nach Lipps wire
der Fall nicht von dem andern verschieden. Ich sehe die Handbewegungen des Klatschens. Tendenzen
zur Nachahmung. Damit ber mir verflochten Begeisterung, die also geweckt wird. Ich erlebe sie aber in
den Bewegungen der andern, und erst in der nachtraglichen Betrachtung tritt dann die Scheidung
zwischen thnen und mir hervor, und damat weif ich erst von thnen.

Newn, sagt sie. Was ich von vornherein wahrnehme, sind nicht die blofen sinnlichen Erscheinungen,
sondern schon die bestimmten »Symbole«, und die Begeisterung ergreyft mich nun unmuttelbar. (Eine
andere Frage ist die der Verstirkung von Erlebnis und Auferung) Hier finde ich die Nachahmung und
»Ubertragung« voy;, wenn ich darauf reflektiere. Voraus geht schon das Wir. Und das Gefiihl wird
dann als »unser« Gefiihl erlebt. Ich kann auch fiihlen, wie das Gefiihl der andern auf mich eindringt,
i mach emnstromt. Ich kann mich dem ergffnen oder mich dem verschliefen.

Scheler, S. 6 Sympathiegefiihle sagt richtig: Eine Gebdrde mufs schon Ausdruck der Freude oder Furcht
setn, um nachgeahmt werden zu kinnen. (Das st etwas zuviel.) S. 6: »Durch das Mitmachen der
Ausdrucksbewegungen«. (Das wird wohl nicht unbedingt nitig sen.) S. 11: setzt ein Wassen um die
fremden Erlebnisse nicht voraus.

Wie ust es, fragt Edith, maglch, daf, was ich _fiihle, sich von mar losreifst und mar in der Aufenwelt
gegeniibertritt? Angenommen: Iritt ein Gefiihl als Fremdling in mir auf, vollig unmotiviert, meiner
gegenwdrtigen Stimmung widersprechend — so kann wch doch nur die Ursache des Gefiihls und nicht
das Gefuhl selbst aufer mir finden. Die Trauer soll erlebt sein als herkommend von jener sinnlichen
Erscheinung [der] Gebdrde (des andern) — gewnf3, aber daf sich die Trauer eines andern darin dufSere,
wie soll das herauskommen? Fine Nadel hat mich gestochen, der Schmerz kommt von der Nadel her
elc.

Enfihlung und Assoziation (Prandtl, Die Enfiihlung, 1910).



Was st die Voraussetzung, dafs Assoziationsvorkommmnisse die Einfihlung sollen erkliren kinnen?
Ein Qugehioren von Ausdruckserlebnis und Gefiihl (psychischem ustand) st schon vorausgesetzt.
Was fiir emnes?

Assoziationstheorie: Das optische Bild der fremden Gebdrde soll das optische der eigenen Gebdrde
reproduzieren, dieses das kindsthetische und dieses wiederum das Gefiihl, mit dem es verkniipfl
gewesen set. Nicht alle Glieder dieser Kette seien immer bewuft. Aber angenommen, das ser wahs;, so

endeten wir schlieflich nur beim eigenen Gefiihl — warum soll dieses der fremden Gebdrde zugehiren?
Eines Fremden Gefiihl sein?

Lipps: in der vollen Emfiihlung bestehe keine Trennung zwischen meinem und fremdem Ich. Ich bin
eins mut thm, lebe in seinem Korper, mache seine Erlebnisse und Gesten mat. Erst in der Reflexion tritt
Trennung emn. Das kommt etwas vor z. B. beim dsthetischen Erleben. Aber es setzt schon das Wissen
von anderen Subjekten voraus.

Was liegt in emner genetischen Theorie?

Psychologische Frage: Wae kommt in may; dem realen Indwiduum, das Wissen von anderen Subjekien
zustande?  Erkenntnistheoretische Frage: Wae entstehen (konstitutiv) fiir mich, das Subjekt, diese
besondere Art von Objekten, die da fremde Iche und ihre Erlebnisse heyfen? Wie ist eine Erkenntnis
solcher Objekte moglich und wie weist sie sich als giiltig aus?

Einfiihlung soll, wie Lipps selbst sagl, eine Erkenninisquelle sein (Psychologied, 222, 234;
Psychologische Untersuchungen I, 709) neben duferer und innerer Wahrnehmung

Phinomenale  Ausschaltung erfordert memne Existenz, iwrgendwelche reale Existenz, die
bewuftseinsmdfhig vermeinten Gegenstinde als solche und das Bewuftsern von thnen.

Die fremden Erlebnisse, von denen wch weifs, verlangen adiquat erlebt zu werden, und das set nur
maglich im vollen Materleben. Lipps' Vergleich mit Bewuftsein von vergangenen und kiinfligen eigenen
Erlebnissen (AGPs IV, 513). Auch da konne sich volles Erleben des betreffenden ustands

anschliefen.

Ene kluge Frage: Wie st nach der Nachahmungstheorie em Nacherleben maoglch, wo die
entsprechenden Erlebnisse mir noch nie gegeben gewesen waren? Wie kinnte ich also ein anderes
Indviduum im Nacherleben konstruieren?

Lipps: Das eigene Individuum (das »reale Ich«) konstruiere sich erst im Gegensalz zu anderen
Indiiduen. Geiger, Bericht Rongrefs 1911 iiber Wesen und Bedeutung der Einfiihlung

Durch emme fremde Lebensduferung in mir gewecktes eigenes Gefiihl: »Alles Bewufisein, dafi es ein
Psychisches aufer mir gebe, mein Bewuftsein etwa, daff emn Gefiihl der Freude in einem andern
tatsdchlich sich finde, ist senem Ursprunge nach Eanfiihlung oder ist objektw ein durch eine fremde
Lebensdauferung in mur gewecktes eigenes Gefiihl.« (Archw fiir gesamte Psychologie I, 515).



Edith sagt: Das Erlebnis, das in emner Ausdrucksbewegung mut erfaf3t ist, ist nicht erlebt. Es hat aber
auch kemnen Sinn zu sagen, es set vorgestellt: so wenig es Sinn hat zu sagen, daf die abgewandten
Seiten enes gesehenen Dinges vorgestellt seien.

Gegen Scheler. Schelers Kritik der Lippsschen Problemstellung. Sie st fremd: »fedem st zundchst nur
sein Ich und dessen Erlebnisse gegeben und unter thnen st nur ein ‘leil von Erlebnissen, die sich auf
andere beziehen.« Wie st diese Beziehung zu verstehen? Scheler: Natiirlich ser das nicht wahr. Er
versteht unter Ich das reale Ich und seme realen Erlebnisse. Edith: Verwechselt wird diese
Problemstellung mut einer anderen. Statt reales Ich remnes Ich und die rein tmmanenten Erlebnisse.

Schelers eigene Theorie: Fremde wie eigene Erlebnisse sind gegeben in innerer Anschauung (=
Wahrnehmung von Psychischem).

Edith: Es blebt aber dabei, daff Ich — Anderer; eigenes Ich — das andere Erlebnis prinzipiell
verschiedene Phinomene sind. Sie sagt: Kann man denn auch auf Erlebnisse anderer reflektieren?
Nach Scheler soll zundchst emn indifferenter Strom von Erlebnissen gegeben sein, die erst allméhlich
dem _fremden Ich zugeteilt werden. Wie kommt er zu dieser indifferenten Gegebenheit? Von folgenden
Bespielen: Der Gedanke eines andern kann mar als sein Gedanke gegeben sein, er kann mar aber auch
als mein Gedanke erscheinen, iwch kann schlieflich auch im weifel sein, ob es mein oder des anderen

Gedanke 1st.

Aber hier 1st die Frage, wessen geistiges Eigentum der Gedanke 1st, nicht aber steht hier in Frage das
Erleben. Der Gedanke st hier vielmehr objektves Korrelat des Erlebens. Geistiges Eigentum: in
welcher Person sich der Gedanke urspriinglich konstituiert hat.

Giiltigkeit von Fanfiihlungsakten. Die Haltung eines Menschen notigt mich angeblich, sie innerlich
mitzumachen und den Stolz, den ich daber fiihle, in ihr wahrzunehmen. Aber auch der Anblick einer
Séiule iibt die gleiche Wirkung aus, sie erscheint als sich stolz aufrichtend. (Leitfaden, 224; Asthetik I,
299). Auch Einfiihlung in die Natur etc. Lipps antwortet: In dem emen Fall wissen wu; daf
Erlebnisse solcher Art nur in Personen vorkommen. Im anderen Fall sei es anders. Sirkel Versagen
gegeniiber der Rechtsfrage. Sonst bezeichnet Lipps die Emnfiihlungsfrage als emen Instinkt — das gibt
keine Erkenntnis. Vgl. Tagesansicht von Fechner, 222.



